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Открыта  подписка  на  новое  йздан1е 

ОЁЩЁШЕЮОЕ  ДеШ1111!  ОЪ  РШШ 

бъ  начади  ХХ^го  в^ка 

ПОДЪ  РЕДАНЦ1ЕЙ:  Л,  Мартова^  П.  Маслова^  и  А,  По. 
тресова    (Старовгьра), 

Езлаше  въ  5  шт,  всего  около  2500  щшщь  большого  формата. 

(Вместо  предполол:епеыхъ  150  листовъ  по  40.000  буквъ,  издан1в 
будетъ  содержать  такпхъ-:ке  до  200  лпстовъ). 

Издан1е  ставить  своей  ц^лью  ознакомить  читателя  съ  наиболее 
:  существенными  сторонами   русской  общественной    жизни  начала   те- 
кущаго  стол^т1Я  и  дать  анализъ  уЬхъ  причинъ,  которыя  привели  къ 
\'-  ■зи^нен1ю  ея  строя. 

Преследуя  чисто  научныя  задачи,  издан1е  стремится— со6ран1емъ 
возможно  бол^е  полно  и  объективно  разработаннаго  фактичеснаго 
матер1ала — представить  картину  этого  важнаго  пер1ода  развит1я  рус- 
ской общественной  жизни  и  по  возможности  осветить  всю  совокуп- 
ность отношен1й,  сложившихся  въ  процессе  этого  рзвит1я. 


С0ДЕРЖАН1Р: 


Товгь  I.  Предв-Ьстники  и  основныя  причины  движен1я. 

Ч.\СТЬ  I.  Отд.  I.  Экономическое  состоя1|1е  страны  къ  началу  20-го 
вгЪка  и  ЭВ0ЛЮЦ1Я  хозяйственныхъ  отношен'1й:  а)  въ  сфср'Ь  землед'Ьл'ы,  б) 
пррмышленности,  в)  торго:ц1и  и  кредита.  Отд.  2.  Государстпеиное  хозяй- 
ство— финансы.  Отд.  3-  Межлународпыя  отнои1Сн1я  и  въ  особенности  Рус- 
ско-Японская воина,  какъ  показатель  состоять  государстпенноЛ  организац'ш.' 

ЧАСТЬ  П.  Отд.  4-  Движен1е  общсснснныхъ  группъ  и  классовъ:  а) 
рабочпхъ,  б)  крсстьянъ,  в)  крупноП  буржуаз!и,  г)  землеплад-Ьльцснъ,  д)  ин- 
тс.1Л11генц!и,  е)  нашоиалмпля  движен1я,  ж)  зарожден'^"  партИ'!,  ихъ  строение 
и  д-Ьятельность.  Отд.  5-  Общая  политика  прапительства  и  характеръ  госу- 
длрственнаго  строя.  Отд.  6.  Культурное  дпижен1е.  Отд.  7-  Развит1е  идеоло- 
пи.  Отд.  8.  Художественная  литература.  Отд.  9-  Об1ц'1е  выводы  о  состоя- 
Н1И  страны  персдъ  революц1сГ1  и  анализъ  причинъ,  вызвавшихъ  посл^кднюю: 
а)  въ    сфер'й  хозяйствеиныхъ  отиоше11'1Л,  б)  въ  политике. — Итоги. 
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Отъ  редакц1и. 


Въ  видахъ  ускорешя  выпуска  2-го  тома,  которымъ  мы  на- 
чинаемъ  опнсаше  общественнаго  движешя  1904 — 1907  гг.,  мы 
сочли  ц-Ьлесообразнымъ  разл'Ьлитъ  томъ  на  дв-Ь  части.  Въ  пер- 
вую часть  вошли:  «Общая  картина  движен1я»  и  статья,  посвя- 
щенная движен1ю  рабочаго  класса.  Кром-Ь  того,  къ  ней  мы  от- 
несли и  очеркъ  М.  Павловича  «Вн-Ьшняя  политика  и  русско- 
японская  война»,  по  случаннымъ  обстоятельствамъ  не  вошед- 
ш1й  въ  первый  томъ. 

Вторая  часть  то.ма  будетъ  заключать  въ  себ'Ь  статьи,  даю- 
Щ1Я  характеристику  двнжен1я  другихъ  общественныхъ  классовъ 
и  группъ,  какъ-то— крестьянства,  интеллигенши,  крупной  бур- 
жуаз1и  и  зсмлсвлпд-Ьльцсвъ,  а  также  движешй   нащональныхъ. 
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Международное 

положен1е  Росс1и 

передъ  револющей. 


М.  ПАВЛОВИЧЪ. 


Внешняя  политика  и  руеско- 
японекая  война. 


Агрессивная  вн'Ьшняя  политика,  захватъ  все  новыхъ  и  новыхъ  обла- 
стей, непрерывное  расшпрен1в  «естественныхъ»  границъ  государства  сь 
давнихъ  поръ  составляло  основную  задачу  русскаго  правительства,  какъ  впро- 
чеиъ  и  правительства  всякой  первоклассной  державы.  Но  въ  то  время,  какъ 
въ  течен1в  посл15Дннхъ  стол1т1а  почти  вс^  могуч1я  военныя  государства,  ШвецШ, 
Турц1я,  11спан1я,  Португалия,  Голланд1я,  отчасти  Франц1я,  некогда  властитель- 
ница Канады,  Флориды,  Индостана  и  т.  д.— одно  за  другимъ  теряли  свою  былую 
гегемон1ю  и,  потерп15въ  поражен1е  въ  той  или  другой  авантюр*,  отходили  на  за- 
дворки «всем!рной>  исторИг,  Росс1я  ни  на  минуту  не  останавливалась  въ  своемъ 
поступательпомъ  движенш,  превратившись  постепенно  въ  гигантскую  импер1ю, 
занимающую  по  свопмъ  размЬрамъ  бол'Ье  7?  части  всей  поверхности  супш. 
«Каждый  шап.  Росс1и  обозпачалъ  победу  и  каждое  объявлон1е  войны  было  для 
русскаго  правительства  предв'Ьст1виъславиаго  и  выгоднаго  ыфа»  •).  Впрочемъ,  даже 
самыя  тя:кк1я  неудачи  русской  арм1п  па  пол1;  битвы  пе  могли  сломить  завоева- 
тельной мощи  русскаго  государства  п  помЪшать  непрерывному  территор1альному 
росту  великой  с1'.пс[)иой  дерзкавы.  Только  одна  Апгл1я  успЬшно  становилась  по- 
рой попорскъ  наступательному  движсн1ю  Росс1и,  но  проходило  н'Ьсколько  л4тъ, 
въ  крайясиъ  случаЬ  несколько  десятилЪт1й,  и  посл'Ёдпяя  неудержимо  и  безбояз- 
ненно переходила  грань,  начертанную  ей  правительствомъ  Велпкобритан1и. 

Эта  завоевательная  политика  была  главной  осиовой  могущества  и  незыб- 
лемости стараго  порядка  въ  Росс1и.  Во-первыхъ  потому,  что  ненрерывныя,  свя- 
занный съ  колоссальными  ,^  пепроизводительными  ;^расходами,  военный  экспеди- 
ц1и  и  захваты  повыхъ  и  новыхъ  тсрритор1й,  задерживая  ростъ  производитель- 
пыхъ  силъ  страны  и  обостряя  ея  тяжелое  экопомическое  полол:еп1е,  ви'ёсгё  съ 
тЬмъ  м'Ьшали  сстсствеппому  развит1ю  т'Ьхъ  соц1альиыхъ  силъ,  которыя  рано 
или  поздно    должны  были  придти  въ  столкновеп1е  съ  старой  политической  сис- 


')  Каг1    Магх.  ТЬо  Еая1еги  ОиейНии,  стр.  594,  изъ  статьи,  напечатанцой  въ 
„Nо\V-Iо^к  ТпЬипо"  огь  10  ноября  1855  г. 
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темой,  съ  старимъ  государственнымъ  правоаорядкомъ  Росс1и.  Во-вторыхъ  по- 
тому, что  непрерывные  усп-Ёхи  русскаго  оруж1я  и  русской  д11пломат1и  въ  дЪлЪ 
расширен1я  грапицъ  государства  питали  въ  насвлеи1и  идеи  о  безграничпомъ  мо- 
гуществе п  божествениомъ  пропсхожденш  власти.  Только  самое  сильное  въ  м1р'Ё 
правительство,  только  власть,  яв.шюигаяся  на  земл1>  воплощеи1емъ  всемогущества 
бож1я,  могла  создать  великое  безграничное  государство,  покорившее  подъ  сиои 
нозп  всякаго  врага  и  супостата. 

Недавняя  русско-янонская  война  явилась  логическимъ  посл'Ьдств1емъ  всей 
ЕпутрепнеН  политики  русскаго  правительства  и  связаннаго  съ  этой  политикой 
поступательнаго  движеи1я  Росси!  на  аз1атскомъ  контипенгЬ.  Это  двии:еи1е  по- 
лучило особенно  и1ирик1а  размахъ  въ  царствоваи1е  послкднихъ  трехъ  государей. 
Крымская  кампап1я,  падломивъ  русское  вл1ян1е  на  Балканскомъ  нолуостров'Ь  и 
временно  воздвигнувъ  непреодолимый  ба{1ьеръ  дпил:ен110  Росс1и  на  «блииснШ 
Бостокъ»,  заставила  Россш  обратить  свое  внимап1е  въ  инуюсторону.Бъ  1856 — С4гг. 
покоренъ  окончательно  Кавпазъ,  въ  1804—66  г.  присоединяется  Ташкентъ,  въ 
1866  г.  образовано  Туркестанское  генералъ-губернаторстоо,  въ  1«6У  г.— Самар- 
капдъ  и  образованъ  ЗаровшанскШ  окрупз,  въ  1870  г.— занятъ  Маегышлакъ 
вопреки  протесту  со  стороны  Лнглм!,  въ  1873  г.  присоединяется  правый  берегь 
Аму-Дарьи  и  прилегающ1Я  ьъ  нему  хивииск1я  земли;  въ  1870  г.— все  кокандскос 
ханство  подъ  именемъ  Ферганской  области. 

Между  тЬмъ,  по  мЪр!;  того  какъ  залечиваются  раны,  нанесепеыя  военному 
могуществу  Росс1и  крымской  кампан1ей,  правительство  начинаетъ  снова  поли- 
тику аваптюръ  па  Балкапскомъ  полуострове.  Ростъ  революц1оппаго  движен1я  въ 
Росс1и,  внутреин1я  неурядицы  заставляюгь  правительство  отва;1;иться  на  серьезный 
шагь.  Стремясь  всЬми  м1]1амц  заглушить  ониоаитониое  11астрос1|1е  общества  и 
ослабить  впутрепн1я  политическ1я  осложнеп1я,  правительство  р-Ьшастъ  прекра- 
тить на  время  мелк1я,  не  производящ1я  никакого  впечатл'Ьн1я  на  страну,  воен- 
ныя  экспедицш  противь  илохо-воорулссипыхъ  туркменовъ,  киргизовъ  и  ирочихъ 
полудикпхъ  кочевниковъ  и  начать  воПну  съ  бол1;е  серьезнымъ  противмикомъ, 
чтобы  такимъ  образомъ  блсскомъ  вн1шнихъ  успЬховъ  отвлечь  вмимаик'  обще- 
ства отъ  вопросовъ  Еиутрепней  политики.  Пыступал  ьъ  роли  традиц1о11наго  за- 
шптапка  турецкихъ  славянъ  противъ  мусульманскаго  гнета,  русское  правитель- 
ство, пользуясь  внутренними  усобицами  на  Балканскомъ  полуостро»!.,  гсрцого- 
випсЕИМъ  возстанк'мъ  п  сербо-турецкой  воПпой,  вызианпыми  русскими  же  аген- 
тами и  на  руссЕ1я  деньги,  въ  апр1;.г1'.  1877  г.,  немед.к'нио  посл1;  разрыва  дипло- 
матпческпхъ  от11ошеп1а  безъ  объяслеп1л  войны,  отдаетъ  ириказъ  войскамъ  пе- 
рейти румынскую  г{>аницу  и  двинуться  въ  походъ  противъ  '1'урщи.  Сибыт1е  край- 
ней ва:к!1ости  заставляегь  РоссИо  торопиться  съ  войной  противъ  Турц1ц. 

Русское  правительство  съ  давнихъ  по11Ъ  им1;ло  роковое  вл1ян1е  на  вну- 
треннее разьит1е  Турц1и  и  всЬми  силами  препятствовало  ввсдсн110  свроисИскихъ 
порядковъ  въ  Оттоманской  ими('р1и.  Султаиъ  Лбдулъ  Лзисъ  (1830— 1876)  нахо- 
дился подъ  спльнымъ  вл1яи1емъ  агснтовъ  русскаго  правительства  и,  с()П|)отивляясь 
введсн1ю  Е0пституц1и  въ  Турц1и,  открыто  называлъ  своимъ  единстпеннымъ  и 
пстппнымъ  друюмъ  русскаго  посла  Пгнатьена,  ибо  послГ.днИ!  ноддсржипалъ 
султана  въ  его  нела'лаип»  послГ.довать    совЬтамъ  Фуадъ-паши  и  Митхадъ-иаши 
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относительно  введен1я  реформъ  въ  Турц1и  ^).  Между  тЪмъ,  весь  турецк1й  народъ 
и   даже  значительная   часть   высшихъ    сановниковъ   импер1и  считали  введен1в 
конституц1и    единственноИ   м'Ьрой,  которая    могла  бы   спасти    государство  отъ 
полнаго   разложен1я   и   подчинен1я   соседней   импер1и.   Кавъ    телеграфировалъ 
англШскШ   посланиикъ   Н(Упгу  ЕПю!  своеиу  правительству  въ  нотЪ  отъ  25  мая 
1870  г.,  слово  «констптуц1я>  у  вс^хъ  на  устахъ.  «Софты,  представляющ1е  собой 
умственную  силу  нац1и,  поддерживаемые  всей  массой  населен1я,  христ1анскаго  я 
ыусульманскаго,  не   успокоятся,  пока   не  добьются   своей  ц'Ьлп.  Если  султанъ 
откажется  дать   конституц1ю,   опъ   будетъ   низложенъ...   ВсЪ  классы  общества, 
начи-ная  отъ  высшихъ  сановниковъ  и  кончая  простыми  лодочниками,  волнуются. 
ВсЪ  открыто  высказываютъ  своемнЬн1е>.  31  пая,  черезъ  нед-^лю  послЪ  отправкЕ 
этой   телеграммы,  Митхадъ-иаша,  при  сод1;Иств1и   военнаго  министра  ГуссеИнъ- 
паши,  морскаго  министра  Лхмедъ-паши,  маршала  Сулеймаиа,  действуя  съ  одобре- 
н1я   высшаго   духовнаго  сановника  имиер1и,  шейх-уль-нслама  Гассана  Айрулая, 
заставили  султана  Абдулъ-Азиса  отречься  отъ  престола.  Въ  то  самое  время,  какъ 
Сулейманъ  -  иаша   читалъ   султану   священную  резолюц1ю    шейх  •  уль  -  ислама, 
са11Кц1онирующую  низложен1е  неспособнаго  и  опаснаго  для  государства  и  еац1Н 
султана,  броненосная  эскадра,   стоявшая  неподалеку  отъ  дворца,  давала  одипъ 
залпъ  за  другимъ  изъ  вс^хъ  своихъ  пушекъ  въ  знакъ  того,  что  арм1Я  и  флотъ 
готовы   силой  оруж1я  отстоять  волю  нац1и.  Абдулъ-Азпсу  пришлось  подчиниться 
и  на   престолъ  былъ  возведснъ  Мурадъ  V.  Но  посл-Ь  того  какъ  послЪдн1й,  по- 
трясенный роковыми  собит1ями,  разыгравшимися  въ  дворцовыхъ  сферахъ,  само- 
убШствомъ  Абдулъ-Лзиса  23  мая  и  страшной  рЪзней,  учиненной  30  1юея  въ  ко- 
Бак11  бывшимъ  адъютантомъ  покоИнаго  султана  чсркесомъ  Ассаномъ,  мсгившимъ 
за  смерть  своего   государя,  сталъ  обнаруживать  признаки  неизлечимаго  психи- 
чесиаго    разстроИства  н  былъ,  въ  свою  очередь,  низлои;енъ,  на  престолъ  былъ 
возведенъ  Абдулъ-Гамидъ.  До  встунлеп1я  на  престолъ  Абдулъ-Гамидъ  разыгры- 
валъ  изь   себя   человека  съ  очень   либеральными   взглядами  и  даже  находилъ 
выработанную    Митхадомъ-пашеИ    констигуц1ю  не  достаточно   демократической, 
об1;щая  расширить  ее. 

Между  тГ>мъ,  какь  только  русское  правительство  увндЪло,  что  турки  въ 
серьезъ  стремятся  къ  обиовлен1ю  своей  страны,  къ  прео5разован1ю  государства 
ш  еиропоПскШ  ладъ,  оно  р'Ёшило  всЪми  силами  помЪшать  осуществлеи1ю  этихъ 
илановъ,  котирые  могли  бы  спасти  ТурцИо  отъ  разложсн1Я  и  отнять  у  сосЬднихъ 
государствъ  удобный  поводъ  къ  постояннымъ  вмГ,1иательствамъ  во  виутренн1я 
д-Ьла  Оттоманской  нмнср1и.  Въ  Бухаресте  и  Кишннев'Ь  были  сформированы 
банды,   состоявши   въ  значительной  степени   изъ  уголовныхъ    преступниковъ, 


•}  Между  црочимъ,  когда  Мигхадъпаша,  желая  содЪПствовать  сб.1ижен1|а  ту- 
рецкпхъ  хр11С11ацъ  съ  мусульманами,  со;иалъ  въ  Солгарскомъ  вилаОетЪ  „см1.шаввь1Я 
школи",— гдЪ  обучались  соимЪстио  дЬтн  х|И1сг1ацъ  ц  ыусульиаиъ,  получая  вполп* 
евроиеПское  образоваи^е— л  послаль  рапиортъ  вь  Коистаитаиополь  о  результатахг 
своего  опыта,  иастаивая  на  ыенбходимости  В11едеи1я  такого  рода  школъ  во  всей 
11ыпер1н,  Игнатьевь  уцот1)еб11лъ  все  свое  ил1ян1е,  чтобы  побудить  султана  отверг- 
нуть этогь  опасный  проектъ,  осуществлен1в  котораго,  по  словамъ  русскаго  послан- 
инка,  ыо1Ло  бы  цовлечь  за  собоЛ  полную  гибель  Турц1Н. 
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б1жавшнхъ  пзъ  турецкихъ  провинцШ.  п  двнпуты  на  турецкую  границу.  Что 
это  не  были  дружины  безкорыстнихъ,  искреиццхъ  11атр1отовъ,  стремившихся 
гь  освобождеи1ю  славянскпхъ  народностей  отъ  турецкаго  гнета,  видно  нзъ  того, 
что,  нерейдя  границу,  они  прежде  всего  начали  безпощадно  убнвать  мирныхъ 
п'рецкнхъ  крестьянъ,  ее  щадя  ни  д1;тей,  нн  стариков,  насиловали  жснщипъ  и 
выр-Ьзывали  цЪлыя  деревни,  совершая  при  этоуъ  невЪроятпыя  зверства  и  зани- 
маясь грабежомъ.  Невежественное  мусульманское-  насслен1е,  фанатизиропанное, 
возбужденное  всЪми  этими  ужасамп,  съ  своей  стороны  нриО^гло  къ  самымъ 
гозмутптельнымъ  ренресс1ямъ  надъ  мирными  хрцст1анами.  Т1мг  не  меи^е,  во 
ыпогихъ  м'Ьстностяхъ  от1101иен1е  между  христ1анами  и  турками  было  настолько 
дружелюбное,  что  Митхадъ-паша,  быв1п1П  въ  то  время  губс])паторомъ  болгар- 
скаго  вилайета,  образовалъ  местную  милицйо  изъ  40.000  челов1;къ,  куда  вхо- 
дили Еакъ  хр1!ст1апе,  такъ  и  мусульмане,  для  ()Х]1ани  впутрсннлго  Н()рядка  н 
споко.1ств'1я  въ  стран!;.  Ио,  къ  несчастью  для  Турц1и,  государствснныхъ  дея- 
телей, подобвыхъ  ^1итхаду,  въ  Иттоманской  импсри!  было,  конечно,  очень  мало, 
п  уног1е  турецк1с  чиновники  своимъ  нсдоь1;р1емъ  къ  христ1анскому  населенно 
н  протпвод'ЬЙств'.емъ  новымъ  рсрормамъ  играли  лим1ь  на  руку  Росс1и  и  отчасти 
Австро-Нецгр1и.  Весной  1875  г.  по  сигналу,  данному  нзъ  Петербурга  и  В1;ны, 
вспыхнули  одновременно  возстан1я  въ  Чсрногор1и,  Болгар1и,  Сер01и,  Гсриеговин!; 
п  Боси1и.  Гусскю  агенты  сповалп  но  всей  стран!;,  ведя  энергично  агитац1ю, 
раздавали  деньги  направо  и  нал1;во  и  сулили  повстанцамъ  скорую  помощь  и 
вооруженное  вмешательство  со  стороны  1'осс1и.  Такимъ  образомъ,  Турц1я  все 
время  находилась  въ  состоян1и  полной  анархи!,  и  каждый  ра.гь  то  тамъ,  то 
здесь  вспыхивали  новыя  и  новый  волнеи1я.  Въ  то  же  время  1'осс1я  ностоненно 
усиливала  свою  армш  на  турецкой  границе.  1  мая  1877  г.  англ1Иск1Й  миннстръ 
лордъ  Дср'л!  въ  ноте,  обращенной  къ  русскому  правительству,  указывал!.,  что 
постоянное  ирпсутств1е  на  турецкой  границ!;  громадной  русской  арм1и,  уг|10жа- 
ющей  безопасности  Турц1и,  все  время  мешаетъ  частичному  разоруи:сн1ю  турец- 
кихъ ЕоИскъ  ц,  возбузг.дая  чувство  страха  и  фанатизма  въ  мусульманскомъ  на- 
селенш,  составляетъ  важнейшее  и1)епягствк'  д.1Я  провсдсн1я  внутрепнихъ  рефо]1МЪ 
въ  Турц1и  *).  Понятно,  эта  нота  но  могла  помешать  войне  меи:ду  Госс1е11  и 
Турц1еИ.  Чрезсычайныя  обстоя ге.и.ства  застапл)]ють  Росс1ю  ио  откладывать  дела 
въ  Д0ЛГ1Й  лшикъ. 

Въ  декабре  1870  г.  турецк1й  султанъ  ЛбдулъГамидъ,   действуя  согласно 
формальному  обещан1ю,  данному  имъ  .Митхаду-паигЬ  и  подчипилсь   властиымъ 


•)  ,М1Л1а1-расЬа''  раг  АН  М1(11т1  {>а(11а,  С11.  \)ик*'  Г-7.  КромЬ  того  по  П(|||р(1су 
о  русско-туррцкпхъ  о1еошеи1Л1Ъ  си.;  ,Ьа  (лгапйм  Кп'.'у<1иро|Мо"  1*иг1Я.  У(»1.  31,  ра;;е8 
о2'>— 532;  .Т11'"  1>'а1Ь  оГ  ЛЬаи!  Ль12  апа  оГ  Тигк1ьч11  КсГигпГ  Ьу  81г  Г;то(,  .\1ие1.сии1 
С'-Шигу  .^  132;  А.  Е  п  р  е  1  {,'  а  г  (1  I,  ,Ьа  Тигсцм'-  с!  Ь-  Тап21111а1*  1'а|1з  18.1'-'— 188Г  2  \о1. 
Е.  Ьг1ааМ,  .1.а  яие>.иоп  11'0г1«111'  1'аг13  11)04.  У1с1ог  Всгап!,  .ЬоЗпЦап,  1'!ь1а1П 
е1  1«'8  ри1ь1»апсе5''  1907.  II  о  л  и  т  н  к  у  с  ъ,  „И.1Ъ  исто!!!»  БиЪишеП  аи.'штики  саиидер- 
2:ап1я*.  ОСраповав1о  19^)7  Л:  1,  и  въ  особенности  цьицио  докумоити  пь  нвгл1ЛскоА 
В1ие  Воок,  Тпгксу  1870  и  1877  гг.  Нзъ  ноиЬПшихъ  );ии1ъ  ио  истор||1  Турц1и  см. 
Кепб  Р1ПОП,  .Ь'Ецгоре  е1  ГЕшр1ге  ОИоша»'*,  Г.Ю?;  „1,'И151о1Г(;  и»;  1а  Тиг1|111с"  1и1Г 
Уоа*5оаГ  ТеИш!  19<^^. 
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требован1ямъ  всего  обществеенаго  ин'Ьн1я  Турц1и,  видевшей  въ  уничтожен1н 
стараго  режима  единственное  средство  спасти  государство  отъ  разложен1я  и  от- 
нять у  христ1аискихъ  правитвльствъ  поводъ  къ  постояанымъ  интригамъ  на 
БалЕаискомъ  иолуостровЬ,  объявляетъ  торжественно  констптуц1ю  и  отдаетъ  рас- 
поряжеп1е  о  назначо»1и  виборовь  въ  турецк!!!  парламентъ,  Турецкая  конституц1я 
провозглашаетъ  гражданское  и  политическое  равенство  вс11хъ  поддаиныхъ  Турц1н 
безъ  различ1я  вЪро»С11()в1;дап1я,  отвЪтствеппость  министерства,  ираво  парламепт- 
скаго  контроля,  полную  независимость  судебныхъ  учрежденШ  и  т.  д.  Провоз- 
глашоп1е  копституи1и  встрЬчастси  съ  восторгомъ  вс-Ьмъ  населен1емъ  Турцш. 
Хрцст1а11ск1я  церкви,  мусульма11С111я  мечети,  епрейск1я  синагоги  торжественно 
иллюминуются,  повсюду  уст|)аипаются  радостиыя  манифестацп»,  со  вс11хъ  про- 
винцШ  им11ер1и  нриходятъ  въ  Константинополь  прив'Ьтственпыя  телеграммы,  на- 
селсн1е  охвачено  мевиразимымъ  энтуз1азмомъ.  Передъ  Турц1ей  какъ  будто  от- 
крывается иоваи  ора,  4  марта  су.папъ  торжсстЕспно  открываетъ  зас'Ьдап1я  ту- 
]1ецкаго  нарламепта.  Этотъ  рГ.пп'.тельиыП  шагъ  оттомапскаго  правительства  нро 
изводитъ  сильное  впсчатл]ипо  въ  правящихъ  кругахъ  Росс1и. 

Но  совЬтамъ  11аткоьа  и  11об1'.дипоспеиа,  указывавшихъ  на  т'Ь  рокопыя  по- 
ел Ьдсте1я,  какими  грозить  самодо1';1;авпой  ]'осси1  ввсден1е  и  упрочеи1в  въ  Турц1и 
коист11туц!опиаго  ре:1спма,  имшраторъ  Александръ  И  рЬпьаетъ  начать  воПну  съ 
Турц1е11.  Эта  война  стоила  Росс1п  200.000  агизпей  и  2  милл1арда  рублей,  она 
оставила  надолго  своИ  тяжелый  слЬдъ  на  иашсмъ  фипапсовомъ  хозяИствЬ,  на 
экономический  жизни  Росс1и,  но  зато  она  имЁла  копечнымъ  результатомъ  даль- 
нейшее территор1алы1ое  расчлеиеи1е  Оттоманской  имперш  и  отмену  турецкой 
конституц1и.  Этотъ  актъ  вполнЬ  соотвЪтствовалъ  традицюпнымъ  принципамъ 
русской  политики  по  отцошен1ю  къ  Турцш.  Ибо  эта  политика  заключалась  не 
только  въ  постояпномъ  отторл;ен1и  отъ  Оттоманской  импер1Ц  одной  части  ея 
территор1и  за  другой,  по  и  въ  охрапЬ  вс1;ми  зависящими  отъ  русскаго  прави- 
тельства средствами  стараго  турецкаго  рея;има,  основаниаго  на  дсс11отизы1;  власти, 
полномъ  бе:1прав1и  всего  иаселси1я  Турц1и  и  на  резкой,  искусственно  разжигаемой, 
пацюиалыюй  и  религ1о.)по11  воПиЬ  между  различными  народностями,  входящими 
въ  систавъ  имиер1и. 

Кшо  въ  1830—33  ГГ.,  когда  сгииетскШ  пам-Ьстникъ  Мехмсдъ-Али  поднялъ 
возстап1с  противъ  турецкаго  султана  и  главиокомандующ1й  египетскими  войсками 
Ибрагимъ-паша  папесъ  цГ.лый  рядъ  норажеиШ  ари1ямъ  султана,  Николай  I, 
опасаясь,  что  Турц1я  при  повой  дикастм!  быстро  двинется  по  пути  европеизацш, 
иоси11И1илъ  па  110мои1ь  турецкому  султану,  забывъ,  такимъ  образомъ,  вековую 
враисду  1'осс1и  къ  «паслТ.дствеимому»  недругу,  и  остаповилъ  пуб1;доносное  дви- 
;1:сп1с  Пбрагима-наши,  мечтавшаго  уже  о  захватЬ  Коистаптинополя  и  провоз- 
глашеи1и  повой  династп!  въ  Турц1и.  Но  замЪчан1ю  Драгоманова,  Николай  I  спа- 
салъ  Турцпо  отъ  египетскаго  во.юган!»  для  того,  чтобы  «превратпыя  француз- 
СК1Я  идеи  но  свили  себЬ  гн1;зда  въ  Каир1;>  ^).  Дальн-Ьйщсе  движеи1е  Турц1и  по 
пути  реформъ,  начатыхъ  е1це  при  )1ахмудЬ,  ировозглашеп1е  въ  1Ь39  г.  султа- 
номъ    Абду.гь-.Мсджидомъ    зиамсиитаго    Ич^ПсЬегИ'а  (рескрипта  о  реформахъ), 


*)  Л  р  а  г  о  м  а  п  о  и  г,  Турки  виугррип1о  и  вп1>ши1е,  стр.  2С.  187С  г. 
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ц^ый  рядъ  другпхъ  лнберальныхъ  м-Ьръ,  все  это  заставляегь  Николая  I  поду- 
мать о  необходимости  р1^111ительпыхъ  м^ръ,  и  въ  1844  г.  опъ  иредлагаетъ  ан- 
глШскому  правительству  обсудить  вопросъ  объ  окончательномъ  раздгл'Ь  Турц1и, 
но  ее  встр'Ьчаетъ  сочувств1я  со  стороны  Лпгл111.  Д-ЬИствуя  въ  томъ  же  напра- 
влеп1И,  руссЕое  правительство  возстаетъ  впослТ>дств111  иротивъ  уравнен1я  правъ 
л  обязапностеП  между  различными  пащональпостями  Турц1и  и  Т]1ебустъ  «1.1  8б- 
рагаНоп  с1ез  1п(егё18  (1о8  СЬго!1еп8  йесепх  (1е5М118111|па118»  ^).  II  то  обстоятель- 
ство, что  Крымская  кампап1я  вспыхнула  нзъ-за  пустого  вопроса  о  томъ,  кому 
должны  принадлежать  ключи  Гроба  Господня,  подчеркпвастъ  лишь,  какое  ва:1;ное 
зеачен1е  придавала  русская  дппло\!ат1я  религюзноиу  мотиву,  какъ  могучему  эле- 
менту разжигап1я  постоянной  междоусобноП  войны  въ  Турцш  и  поддер:ка111я  со- 
сЬдняго  государства  въ  состоян1и  вечной  анарх1и. 

Поел*  того,  какъ  Росс1Я  благодаря  поддержкЬ  со  стороны  Болгар1и,  Ссрб1и, 
Черногорш  и,  въ  особенности,  Румип1и,  сломила  сопротивлсн1е  турсцкихъ  войскъ  и 
по  Берлинскому  трактату,  значительно  ур'Ьзав1ному  услов1я  Санъ-Стсфанскаго 
договора,  получила  довольно  важныя  при]1Г,зкп  къ  сиоииъ  кавказскимъ  владЪ- 
Б1яиъ,  а  присоодинеп1емъ  БессараОш  придвинула  россШси1я  границы  до  самыхъ 
берсговъ  Дупая,  русскому  правительству  пришлось  отказат1.сп  отъ  дальнЪйшихъ 
завоевательны хъ  плановъ  на  ближнсмъ  восток!.  Уже  немедленно  поел!  подни- 
сан1я  Санъ-Стс^апскаго  договора  3  марта  1878  г.,  правительство  Великобритан1и 
дало  понять,  что  оно  не  признаетъ  условШ  этого  договора,  что  оно  трсбуетъ 
немедленнаго  созыва  международнаго  конгресса  для  оосу;к1ен1и  невыносимыхъ 
условШ,  павязанныхъ  Росс1е[1  Турцм!,  что  въ  случае  дальн1:йшихъ  наступатель- 
нихъ  дЪйствШ  со  стороиы  Росс1и  по  отношен1ю  къ  Оттоманской  1Ь|П1'р1и,  англШ- 
ское  правительство  не  остановится  персдъ  самыми  р11П1ительными  м-рами.  И, 
дЪСствительпо,  Великобританское  правительство,  руководимое  Бикопсфильдомъ, 
объяв^яеп^  мобилизащю  флота  и  рсзервныхъ  войскъ,  готовится  къ  отправк!! 
сильной  эскадры  въ  Черное  морс  и  бомбардировке  нашего  1о;кнаго  иобереи:ья. 
Вмешательство  честпаго  маклера  Бисмарка  нрсдотвраи1астъ  конфликтъ.  На  11ер- 
ливскомъ  конгрессе  стрсмлси1е  Росс1и  захгатить  значительную  часть  Тури1и 
встрЪчаетъ  сопротивлси1е  помимо  Англ1и  и  со  стороны  остальиыхъ  европсйски.хъ 
государствъ  и  русск1е  дипломаты  остасляютъ  конгрессъ  -},  ралочарованные  въ 
свмихъ  ожпдан1яхъ,  получивъ,  между  прочимъ,  интимный  соиТ.тъ  отъ  Бисмарка 
предоставить  своей  судьб!,  ТурцИо  и  Г)алканск1й  полуостровъ  и  перенести  свою 
цивилизаторскую,  культурную  д-Ьятслыюсть  въ  Лзио,  гдТ.  открыто  такое 
обширное  поле  д*йсти1я  для  великой  исто11Ической   миссш,   выпавшей   на   долю 


^)  См.  т1'тогап(111т  квязя  Горчаковн  огъ  7  янь.  18^0  г.  и  затЬмъ  отъ  иарта 
1867  г.  ,То1<^гапсе  тийи1тппс''  раг  ЛЬсеи  к1/а  р.  32,  33.  Раг!';. 

')  О  Берлиискомъ  конгресс!!  см.  В1кшагск  „Рспзёез  е1  ьои\еп1га'*  \о1  П.  Мах 
С  Ь  о  и  Ы  »  е  г,  .Ьа  яиезПоп  11'01 1еп1  (1ври1з  1в  1гй\{6  с1е  ПегИп".  О.  \\'  у  г  о  а  Ь  о  Г  ,Ьа 
^ае$^^о^  (1'0г1еп»  1'(  1е  {га1(с-  11е  ВогПп"  и  въ  осоСеиносш  СаЬг1и1  Наисиаих, 
,Н151п1ге  ^е  1а  Ргапсе  сиП1етрога1пс''  уи).  1\',  глава  V,  стр.  2"1— 39-.  Ганото  пользо- 
вался для  своей  работы,  гланиымъ  оГ.ри.юмъ,  исизлаптлыи  записками  графа  П.Шу- 
валова, ,^<ои\ч-п1гь  1П1;Л(.->''  (1и  соши-  Р.  Ьс11ои\а1о/Г,  иолучсипими  Ганото  отъ  из- 
вгстваго  Артура  Раффаловнчп. 
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Росс1и^).  <Росс111  нечего  Делать  на  Запад*»,  говорилъ  неодвонратео  Бисмаркъ  своямъ 
петербургскимъ  друзья мъ;  «Западъ  дастъ  Росс1и  только  вигплизмъ  н  друПя  бо- 
Л'Ьзни;  ея  настоящая  мисс1я  въ  Аз1и,  гд'Ь  Росс1я  является  представителемъ 
цпвилизац!»»  •). 

Русско-турецкая  война  имЪла  громадное  вл1ян1в  на  дальн4йш1й  ходъ 
внешней  иолитнкн  Россш.  БсрлиыскШ  конгрессъ,  о  которомъ  Горчаковъ  выра- 
жался, какъ  о  самой  темной  страниц*  своей  жизни,  уничтожплъ  русско-прусскую 
дружбу,  ибо  онъ  обнаружилъ  враждебное  отношвн1е  Герман1и  и  Австро-Венгр1в 
къ  завоевательнымъ  планамъ  Росс1и  на  Балкапскомъ  полуостров*.  Стало  оче- 
видно, что  троПственный  союзъ  нмператоровъ  (Оге1ка18егЬип(]),  заключенный 
2  сент.  1872  на  свидаи1п  въ  Берлин*,  давно  превратился  въ  союзъ  двухъ  нмпе- 
раторовъ иротивъ  третьяго  ^).  Росс1я  оказалась  столь  же  изолированной  на 
Восток*,  какъ  Фрапц1я  на  Запад*.  Съ  этого  момента  оффпц1альная  Росс1я  начи- 
наетъ  обнару;1;нвать  тягот*н1о  къ  сближея1ю  съ  Франц1ей. 

Оправившись  н*сколько  отъ  результатовъ  турецкой  кампан1п,  русское 
правительство  снова  начипастъ  наступательное  движен1е  въ  Аз1и.  При  этоиъ 
для  того,  чтобы  «сбить  сиесь>  съ  Англ1и,  русское  правительство,  д*йствуя  по 
плану,  развитому,  между  прочимъ,  въ  запискахъ  Скобелева,  начпнаетъ  усилен- 
ное движеи1е  именно  по  нацравлсн1ю  къ  индШской  границ*,  этой  ахиллесовой 
пят*  въ  могучемъ  воениомъ  организм*  Великобританской  импер1и.  Это  былъ 
моментъ,  когда  «афганск1й  вонросъ»  и  «по.ходъ  на  Цнд1ю»  считались  моднымн 
проблемами  въ  нашей  реакц1опной  печати  и  въ  военныхъ  кругахъ.  Въ  1881  г., 
поел*  взят1и  Геокъ-Тепе,  Денгли-Тепо  и  Асхабада,  завоевывается  ахалъ-текин- 
скШ  оазисъ  и  образуется  За1;асп1йская  область.  Въ  1884  г.  Комаровъ  присоеди- 
няетъ  къ  Россш  обширный  МервскШ  оазисъ;  въ  85  г.  онъ  переходить  афган- 
скую границу  и  поел*  кушкинскаго  боя  захватываетъ  Пепде,  который  онъ 
нрисоедиияетъ  къ  Росс1и  вопреки  протестамъ  афганскаго  эмира  и  Англ1н.  Въ 
этотъ  моментъ  ставится  вонросъ  о  русско-афганской  границ*  и  англо-русскШ 
конфликтъ   входитъ    въ   острую    фазу.   Апгл1я    мобилнзуетъ    свою    инд1йскую 


•)  Еще  на  зиаменнтоыъ  реПхштадтскомъ  свцдан1и8  1юля  1876  г.  между  импе- 
раторами Александромъ  II  н  Фринцомь  1осифомъ  было  условлено,  что  Росс1я  въ 
случаЪ  воПни  съ  Турц1ей  не  будетъ  искать  для  себя  накакихъ  террито- 
р1альны1ъ  п  р  1о  б  р  1>  т  е  н  1  й  на  Балканскомъ  полуостров* 
Ав1;тр1я  же  въ  возцагражден1е  за  своП  неЯтралитегъ  получитъ  право  на  оккупац1ю 
Боси1и  и  Герцеговиии.  См.  Наио1аих  уо1.  IV  р.  314—31.")  и  304  (8оауеп1ГЗ  1пё(111з  йв 
Сага1Ьеос1огу  расЬа). 

»)  А.  К  ц  т  Ь  а  и  11.  Шйеоме  ае  иа9з1е  р.  814.  НасЬеПо,  Раг19  1900. 

•)  Если  наши  дналоматы,  во  главЪ  съ  Горчаковымъ,  таю.  охотно  бросились  въ 
объятЫ  Бисмарка,  то  это  ослЬплен1е  объясняется  пежелан1еиъ  русскаго  правитель- 
ства идти  на  как1я  бы  то  ни  было  уступки  въ  польскомъ  вопрос*  и  уверенностью, 
что  только  союзъ  съ  государствами,  участвовавшими  въ  раздЪлЪ  Польши,  мохегь 
обезпечить  господстворусскпхъ  штыковь  въ  Варшав*.  Въ  своей  внешней  политик* 
Горчаковъ  слЪдоваяъ  лишь  завЪтамъ  Нессельроде,  который  слЪдующимъ  образомъ 
формулнровалъ  свое  ргиГе881ои  ^о  Го1,  настаивая  на  необходимости  союза  Росс1и 
съ  1]русс1еП:  „При  какихъ  бы  то  ни  было  обстоятельствахъ  наша  политика  должна 
въ  будущемъ  оставаться  такой,  какой  она  была  въ  прошломъ,  т.  е.  монархической 
и  аитниольскоП".  Иапо1аих,  уо!.  IV  р.    !;3. 


арм1ю.  могучая  британская  эскадра  готовится  къ  отплыт1ю  «ь  БалтШское  море 
Дыхая1е  войны  нропоснтся  надъ  всей  Европой.  Договоръ  10  сентября  1885  г. 
тстраняетъ  опасность  грозпаго  конфликта.  Съ  1891  по  1895  г.  регулируется 
гамнрская  граница  между  Англ1еП  и  Росс1еН;  въ  это  же  время,  по  взаимному 
соглашен1ю,  регулируется  граница  между  Белуджистапомъ  и  Афгапистаномъ* 
ЗагЬмъ,  съ  помощью  своеИ  закаспШской  жел'Ьзной  дороги  и  ея  разв'Ьтвлент 
русск1в  доходятъ  до  воротъ  Герата  подобно  тому,  касъ  Англ1я  доходить  до 
Бороть  Кандагара  ^). 

Вь  то  же  самое  время  русск1Й  двухглавыП  орелъ  параллельно  съ  своими 
захватами  въ  Средней  Аз1и  по  паправлс111ю  въ  областямь,  прилегаютимъ  къ 
Персидскому  заливу,  инд1йскоа  границ-Ь  и  Западному  Китаю,  пачииаетъ  парить^ 
описывая  гигантск1в  круги  въ  совершенно  другомъ  коицЪ  аз1атскаго  континента, 
захватываетъ  въ  1858  г.  по  айгунсному  трактату  весь  л1:пый  береп>  Амура,  а 
въ  1860  г.  весь  Уссур1йскШ  край,  и,  такимъ  образомъ,  охватываетъ  гигаетскимъ 
размахомь  своихъ  крыльевъ  всю  Китайскую  имнерпо,  отъ  побережья  Тихаго 
Океана  до  западной  границы,  т.  е.  до  граипцъ  Русскаго  Туркестана,  Семи- 
р'ЬченсБоИ,  Семипалатинской  и  Ферганской  области.  11е  останавливаясь  пи- 
передъ  какими  препятстп1ями,  опь  взвивается  надъ  Тихимъ  Океаномъ  и, 
окончательно  овлад1;въ  Сахалиномъ  зъ  1875  г.,  угрожаеть,'  такимъ  образомъ, 
«Стране  Сосходящаго  Солнца».  Договоръ,  но  которому  Лпо111я,  поставленная 
середь  дплемуой  войны  или  мира,  уступила  Росс1и  весь  Сахаливъ  съ  его  бога- 
тыми каменноугольными  копями,  неисчерпаемыми  нефтяными  источниками,  рыб- 
ными промыслами,  столь  ва;{:ными  для  японскаго  ^народа,  вызваль  взрывъ 
общественнаго  вегодосаШя  въ  Япон1и  и  послужилъ  одной  изъ  причипъ  знамо- 
нитаго  Сатцумскаго  возстан!я,  возпикшаго  отчасти  па  почвЪ  недовольства  на- 
рода правительствомъ,  песпособпымь  отстоять  независимость  страны  п|10тивъ 
ипоземпаго  врага.  ЛпонскШ  народъ  въ  линЪ  его  нередовыхъ  слоевъ  съ  давпихъ 
поръ  относился  съ  крайней  подозрительностью  къ  Росс1И,  видя  въ  ней  непрн- 
миримаго  врага,  угро;!:аюшаго  пацшнальпой*независимостн  японс1;аго  госуда11Ства, 
Знаменитые  яионск1с  писатели  и  общественные  д-Ьятели  ЗсЫЬе!  11ау1а^сЫ,  Токо 
Гои'1^ии,  Сакума  Дродзапъ  ц  др.  иеустанпо  призывали  яно[1ское  правительство 
I  народъ  вступить  па  путь  реформъ,  объединиться,  чтобы  отстоять  родину 
противь  натиска  со  стороны  сЬпе|)паго  врага.  II,  действительно,  вся  политика 
русскаго  правительства  по  отношенио  къ  Япои1и  складывалась  такимъ  об1)азомъ, 
что  она  могла  лишь  съ  каицымь  десятил1;т1еиъ  все  бо.тЁе  и  болЪе  укр11плять 
въ  японскомъ  народ'Ь  созпан1в  того,  что  Росс1я  готовить  Япоо1и  ту  же  участь, 
какая  выпала  на  долю  Хивы,  1)ухары,  Туркестана,  Китая  и  т.  д.,  т.  е.  или 
по.шое  покорен1в  и  прпсоединен1е  къ  Росс1йской  имиер1и  въ  теч(.'н1о  короткаго 
времени,  пли  медленное,  но  постепспнос  тсрритор1альное  раздроблсн1в  съ  тЪмъ 
л:с  результатомъ  въ  конечномъ  исход!;— нолнымь  уничтоия'Нкмь  независимости 
и  свободы  11иппопа.  ПослЪ   акснедиц1и  Рязанова  въ    180-4  г.,  запят1я  северной 


')  См.  ,Сеп(га1  А5!а  апй  (Ье  аи8;1о-гиз«1ап  ГгопНег  ^ие8^^оп''  Ьу  УагаЬегу,  Ьип- 
йо11,  1874.  Хо1оу1<сЬ.  Ьа  Пи551е  е1  ГаШнпсе  апк1а19е.  Рапе.  1)г.  Нои^ге.  „Ьа 
птаИ^ё  ап51о-гизз«-  аи  XIX  в1ес1е  оп  Л51в".  Раг1з  1003. 


части  Сахалина  въ  1806  г.,  грабежей  и  василЮ,  произведевныхъ  русскими  на 
остров*  1ессо  въ  1807  г.,  наконецъ,  ЭЕспедиц1и  Головина  въ  1810  г.,  трудно 
было  уже  разубедить  даже  наибол'Ье  мирно  настроенныхъ  японцевъ  въ  нам*- 
рен1и  Росс! и  посягнуть  на  независимость  страны.  Захватъ  острова  Цусимы  въ 
1861  г.  командпромъ  Берилевымъ,  присоодинен1е  къ  Росс1и  Сахалина  въ  1875  г., 
попытка  захвата  1ессо  и  т.  д. — все  это  обостряетъ  въ  крайней  степени  тре- 
вожное пастроен1е  въ  Япон1и.  Последняя  начинаетъ  готовиться  къ  кровавой 
развязке  и  усиленно  вооружаться. 

Къ  этому  времени  бы.1ъ  заключенъ  франко-русскШ  союзъ.  Долгое  время 
отношеи1в  фраицузскаго  правительства  къ  :русскимъ  революц1онерамъ  д-Ьлало 
закл1очеп1е  такого  союза  иевозможнымъ.  Отказъ  въ  выдач-Ь  Гартмана,  зат^мъ 
помплован1е  Краиоткина  возбудило  сильное  иегодован1е  въ  иравящпхъ  кругахъ 
Россп!  по  от110111е1ПЮ  КЪ  Фрапцп!.  Русское  правительство  оффпц1ально  протесто- 
вало противъ  помилован1я  К11апоткипа  и  затЬмъ  отозвало  изъ  Франц1и  своего 
посланника  ВГоренгсйма  ^).  Мвл:ду  тЪмъ  осложненш  на  Балкапскомъ  полуостров'6, 
антирусская  ио.1нт11ка  Г)0лгар1и.  опирающейся  па  поддержку  Австрш  и  Герман1и, 
11еобь]чайН1>1Я  фпнапсовыя  затруднен1я,  обостряемыя  нашей  зависимостью  отъ 
берлинской  биржи:  все  это  фатально  толкаетъ  мопархичсскую  Росс1ю  къ  сблж- 
жепИо  съ  республиканской  Франц1ей.  Въ  1886  г.  Катковъ  начинаетъ  кампан1ю 
противъ  €союзи  трехъ  императоровъ».  Съ  этого  же  момента  пресловутый  Ц1онъ 
начинаетъ  свою  д'Ьятельность  въ  пользу  освобожден1я  Росс1и  отъ  экопомическаго 
и  финансоваго  подчипен1я  Германш  и  настаиваетъ  на  необходимости  и  возмож- 
ности завоевать  для  русскихъ  займовъ  французск1й  рынокъ  2).  Въ  1888  г. 
заключается  на  парижской  бирж'Ь  первый  ])усск1й  .заенъ  въ  500  ыилл.  фр.,  въ 
1889— 2-ой  и  3-1Й  заемъ  въ  700  и  1.200  милл.  фр.,  въ  1890  г.— въ  360  М., 
300  м.  и  41  милл.  фр.,  въ  1891  Г.— ВЪ  320  И  500  ыилл.  фр.  ■•).  Такимъ  образомъ, 
Франц1я  ссул;аетъ  русскому  правительству  колоссальный  суммы  и,  скупая  въ  то 
и:е  время  на  берлинской  бирж!  русск1я  ценности,  т^мъ  самымъ  подымаетъ 
иашъ  финансовый  кредитъ'во  всей  Европ15  ••}.  А  когда  въ  ]890  г  французскШ 
ыипистръ  Констанъ  арестовываетъ  группу  русскихъ  эмигравтовъ  въ  Париж-Ё, 
скомпромсттированныхъ  благодаря  агенту-провокатору  Ландезеау  въ  подготовленш 
поку11Л'и1я  противъ  царской  фамили!,  русское  правительство  окончательно  при- 
миряется съ  республиканскпмъ  режимомъ  во   Франц1и  *).  22  авг.  1891  г.  под- 


*)  „Ь'иШапсе  гиззе"  1)аг  АпЛгб  Ма1ог,  см.  р.  7.  Раг19.  1906. 

')  См.  коа^пдваци^тьаи.!  докладъ  Ц1оца  императору  Алмссандру  III.  „Ь'а1- 
Иапсо  гцбйс"  раг  Ап^гб  Ми1ег.  р.  У— 10. 

')  Лп(1г6  Т  аг(11еи.  Ьа  Ргапсе  е1  1е5  аШапсез",  см.  р.  11.  Рапз.  1909. 

')  О  фциаисовоП  борьб-Ь  между  Берлиномъ  и  Парижемъ  пзъ  за  русскихъ 
ааЛыовъ,  см.  Е  г  п  (1  н  I  Г)ицс1е1.  Н1й1о1ге  111р11)таи'1ие  Цо  ГаШапсе  Ггапсо-гиззе 
1873—1893.  Раг1з.  1391.  Гл.  VI,  р.  215—219. 

*)  Егпов!  Оаи(1в1,  р.  2у2— 297.  Кром Ь  того  по  вопросу  о  фравко-русскош» 
союзЪ  см.  Ввгп1сгсз  аппсез  11о  ГатЪачзаие  ей  АИешауие  11в  .М-г  йе  Сип1аи1-В1гоп  раг 
Апйгё  Ь  г  е  и  X,  Рапз  1907;  Ли1е8  И  а  п  п  з  е  п.  Ь'итЬаззас1е  й  Рагйз  11и  Ьагоп  <1в 
М()Ьгеп11е1т;  И  а  п  о  I  а  и  х,  НЫ|)1ге  с1е  1а  Ргапсе  с<)п1|'трога1пе  \о1.  III.  Е  т  1 1  е  В  о  а  г- 
|^ео1з,  Аи  ееиН  11е  1'а111апсв,  11'арге8  иоз  иосипн-Шз  1пё(111з,  ^а  Кеуие  (1и  то1з 
1900.  .V-  1—2. 
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отсывается  союзный  договоръ  между  Росс1ей  н  Франц1е1!,  дополненвыИ  военной 
конвснц1е!1  въ  1юн*  1892  г.  Опираясь  на  финансовую  поддержку  со  сторони 
Фраяц1и,  Роос1я  начппаетъ  съ  удвоенной  энерг1еП  осуществлять  свои  завоева- 
тельные планы  на  Дальнсмъ  Восток'Ь.  Въ  скоромъ  времени  Росс1я  выпуждаетъ 
Францию  оказать  своему  союзнику  и  военную  поддержку  въ  дальневосточномъ 
вопросЁ. 

Въ  1894  г.  вспыхнула  японско-китаПская  война,  которую  миог1е  разсяатрн- 
ваютъ,  каЕЪ  пробный  камень,  оселокъ,  на  которомъ  )1поп1я  должна  была  обна- 
ружить аепень  своей  военной  подготовки.  Китай  потерпЪлъ  д'Ьлый  рядъ  пора- 
женШ  и  вынужденъ  былъ  подписать  СимопосекскШ  договоръ  17  апр'Ьля,  по  ко- 
торому Китай  прпзпавалъ  независимость  Кореи  и  уступалъ  победителю  Ляолун- 
се1й  полуостровъ  до  4-ой  параллели  в\11^стЪ  съ  Иортъ-Лртуромъи  Дальнимъ.  Рус- 
ское правительство  предложило  французскому  и  немецкому  правитсльствамъ  произ- 
вести совместное  давлен1е  на  Япон1ю,  чтобы  заставить  посл'Ьдпюю  отказаться  отъ 
плодовъ  ея  поб-Ьдъ.  23  апр^.ля  Франц1я  '),  Германе  и  Росс1я  предъявили 
Японш  ультиматумъ.  Чувствуя  себя  безспльной,  Ясо1йя  согласилась  очистить 
Ляодунск'.й  полуостровъ  съ  Портъ-Артуромъ  ц  Дальнимъ  и  прекратить  воеппыя 
Д1.ЙСТВ1Я  противъ  Китая. 

Эта  уступчивость  /1пон1и  пришлась  далеко  не  но  вкусу  представителю 
Росс1и  адмиралу  Тыртову,  разсчитывавшему,  что  япопское  правительство, 
ослепленное  своими  поп-Ьдами  надъ  ]и1таемъ,  действуя  нодъ  вл1яп1емъ  возбу- 
жденнаго  общестсеянаго  настроен1я,  не  согласится  на  предъявленный  ему 
ультиматумъ  и  вступить  въ  конфликтъ  съ  союзными  дерисавами.  Разочарованный 
въ  своихъ  ожидап1яхъ,  адмиралъ  Тыртовъ  решилъ  тёмъ  не  менее  провоциро- 
вать войну  и  ззявилъ  начальнику  Французской  эскадры,  что  онг,  Тыртовъ,  на 
свой  страхъ  начнетъ  военныя  действ1я  противъ  Лнон1и.  Представителямъ 
Франши  Бомону  и  Лрману  лишь  съ  большимъ  трудомъ  удалось  въ  этотъ  мо- 
меетъ  помешать  внезапному  иападсн1ю  русской  эскадры  на  японскИ!  флотъ  и 
войне  между  обеими  странами  -). 

Такимъ  образомъ,  на  другой  день  после  того,   какъ  у  Япон1и  отняли  все 


1)  Ф|1аацузсков  прапительство  съ  краПиеО  неохотой  присоедиинлось  къ  иред- 
ложен1ю  Росс1и  и  участие  Фраац!»  въ  диилсип!  ни  ЯноиЫ  иызиа.ю  варипъ  негодо- 
в&о1а  въ  зиачитеш.иоП  части  французской  печати  (см.  Иолонторъ  „Руггко-ипон- 
екая  воОпа",  стр.  40  - -47,  СПБ.  1905  г.),  за  то  гермаисгоо  сравит^'льстьо,  па()С^рот^, 
сл1.д\я  традиц1онцоП  своеП  политике,  съ  велнчаПшс!)  готовностью  оказало  иод- 
дррхку  Росс1и,  стремясь  всЪми  силами  создать  послЪди1;Л  осложнены  на  Днлын'мъ 
Востоке  и  ослабить  ея  военную  силу  на  европеПскоЛ  граннцЬ. 

')  ОСъ  атомъ  лнцидентЬ,  равно  какъ  объ  истор111  столЬтнпхъ  отноп1еи1Л  1'осс1и 
гь  Я!10н1и  см.  Иолонторъ  .Гусско  японская  ьоПни*  стр.  2-— йО.  Упомянутый 
инцвденгь  опнсыьается  также  иъ  недавно  вышедшей  кьнгЬ  фрапцузскиго  восннаго 
атташе  въ  Наыи»  .Ьсч  51тр11:а  Ь()и\еп1гь''  раг  сит1о  ^^  1Мшииап.  Раг1я,  11И1Ь.  См. 
также  ,(»г1с:1пез  »'1  ге«и11а(у  »1е  1а  ь'чргго  пь!5()-]аро11а1ьо"  раг  Кепо  Пппп,  РагЬ*  1УО0, 
радсз  7  и  161>.  Т'Ьмъ  пе  ыснЪе,  хотя  Франц!)!  въ  яаиноыъ,  псключшельиоыъ  случае 
п  умЪрила  вопнстшипы!!  планы  Россп!,  въ  общемъ  двоПстиенныЛ  со1<13Ъ  быль  не- 
счаст1емъ  для  обънхъ  стрннъ.  ,Манчжур1я— съ  одноП  стороны.  .Мар(1КК0— съ  другой, 
таковъ  итогъ  союза',  прогоь'ариваетсл  нечаянно  одинъ  изъ  ярыхъ  защитниковъ 
послЪдпяго.  См.  Лп«1гё  ТапИ'-и  „Ьа  Ргапсе  е1  1еа  аШапсеа"  р.  20. 
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алоды  ея  поб'Ъдъ,  и  она  согласилась  исполнить  всЬ  требован1я,  изложенвыа 
въ  ультиматуме,  Росс1я  все-таки  собиралась  безъ  всянаго  видимаго  повода 
напасть  на  )1110111ю  съ  очевидной  ц'Ьлью  отхватить  у  посл1здней  какую  нибудь 
новую  часть  территор!».  Удивительно  ли,  что  агрессивная  политика  Росс1и 
вызвала  сильную  тревогу  въ  японскомъ  обществе,  обострила  шовинистическое 
настроеи1е  въ  пародныхъ  массахъ  Лпоп1и  и  дала  возможность  правительству 
микадо,  опираясь  на  сочувств1в  всего  населен1я,  увеличить  боевыя  силы  страны 
съ  такой  лихорадочной  быстротой,  которая  по  мощному  размаху  не  пм'Ьетъ 
себЪ  равной  въ  военной  истор1и  друшхъ  странг?  ^). 

Въ  но))бр1^  1897  г.  на  сов-Ьт*  миннстровъ,  состоявшемся  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  Государя,  решается  вопросъ  о  занят1и  Портъ-Артура.  Мивистръ  ино- 
странныхъ  д'Ьлъ  Мурапьевъ,  11оддери:11ваемыИ  военнымъ  линистромъ  Ванновскимъ, 
иастапваетъ  на  необходимости  занят1я  Портъ-Лртура,  какъ  важнаго  опорнаго 
пункта  русскаго  ил1ян1я  на  Дальнемъ  Восток'Ь.  Соглашаясь  съ  мыслью  о  не- 
обходимости для  Росс1И  завлад'йть  какой  нибудь  сильной  ст|)атеп1чсскоИ  позиц1ей 
на  берегахъ  Тихаго  Оксана,  морской  мнннстръ  предлагаетъ  вместо  Портъ-Артура 
занять  Мазампо,  находя  оосл1.дн1й  бол11е  удобны мъ  съ  технической  стороны. 
Одинъ  Витте  нодаетъ  голосъ  противъ  этихъ  нроектовъ.  Государь  присоединяется 
къ  М1|1;п1ю  Муравьева,  ]]ь  свопхъ  планахъ  относительно  Портъ-Артура  русское 
правительство  встр1.чаетъ  горячую  поддержку  со  сто{)Оны  Герман1и  ^). 

и  вотъ  Росс1я  р^шаетъ  послать  эскадру  въ  Портъ-Артуръ  какъ  бы  для 
того,  чтобы  въ  случаЪ  необходимости  быть  въ  соет(1Ян1и  оказать  дружескую  по- 
мощь Китаю  противъ  враговъ  11осл1;дняго.  Въ  течен1е  трехъ  мЪсяцевъ  ведутся 
по  этому  поводу  безусо^шные  переговоры  между  русскимъ  правительствомъ  и 
китайскимъ,  умоляющимъ  РоссПо  не  проявлять  своей  дружбы  въ  такой  необыч- 
ной форм^Ь  ^).   Паконсцъ,   въ  началЪ  1898  г.   изъ   Владивостока  отправляется 


')  Не  ограиичнвпясь  краПп?  агрессивноП  политикоП  противъ  Яаон1а,  прави- 
тельство подготовляетъ  сеСЪ  иочву  для  новыхъ  захватовъ  н  завоеван1Л  въ  ц^ломъ 
рядЪ  Д11уп1хъ  страиъ  н  областеП.  Малая  Аз1я,  Перс1я,  Афганпстанъ,  Памиръ,  Кп- 
таПск1П  Туркестапъ,  Тниетъ,  .\1апджур1я,  Корея,  Абиссиния,  Красное,  Желтое  и  Япон- 
ское Мире,  всюду  ведутся  интриги,  всюду  тратятся  о-Ьшецыя  деаьги  на  подкупы,  на 
банки,  иа  никому  ненужный  концесс1н,  всюду  строятся  ил»  проектируются  желЪа- 
ныя  Д(|ро111  и  друг1е  пути  сооб1иеи1я. 

')  Тайные  замыслы  Германм!  скоро  становятся  ясны  нанболЪе  проницатель- 
выиъ  предстаиителямь  фрапиузскаго  правительства  и  фраицузской  печати.  И  кон- 
сервативиыП  ФранцузскШ  писатель  Апигб  С11ега(1ат  вЪрио  выражаегъ  мысли  пра- 
вящпхъ  круговъ  Фраиц1и,  когда  въ  сентябре  ИЮ2  г.  пишетъ:  „Герман1я  им'Ьетъ 
ояевндиыП  ннтересъ  заставить  Росс1ю  израсходовать  на  безграиичиыуътерриторшхъ 
Дальияго  Востока  гранд1озную  силу,  представляемую  ыилл1ардаии  французскнхъ 
заПыовъ.  Результать  былъ  бы  сопсьмъ  иной,  (гели  бы  Росс1я  использовала  милл1оны, 
брошенные  ею  пъ  малолюдной  Сибири,  на  подаят1е  экономическаго  благосостояния 
125  мнлл1оннаго  н;1селен1Я  1':вроиеПскоП  Росс!»".  Тотъ  же  писатель  высказывался 
въ  1901  г.:  „ДальпШ  Ностокъ  мол:етъ  сд-Ьлаться  нсточникомъ  прогрессивнаго  воен* 
наго  ослабло1|1я  Росс1и  вь  томь  случаЪ,  если  Германии  и  Аигл1и  удастся  толкнуть 
Росс1ю  на  воПну  съ  Ипон1еЛ  нзъ  за  Кореи".  Ат1г6  СЬегайаш  „1,е  тот1е  е1  1а  в^егге 
^ивзо•^аропа15о",  Рцг1.ч  Г.Юб,  см.  предислов1('. 

•)  0г1к1пез  ехас1ся  (1о  1а  ^'иепе  ^иь^,о•^аропа^8е  раг  XXX.  Ксуие  (1е  Раг1ч, 
15  Ли111е1  1905. 


эскадра,  юторая  п  высажнваетъ  русск1я  воПска  въ  Поргь-Артур*.  15  (28)  мар- 
та этотъ  акгь  былъ  оформленъ  по  договору,  заключениому  съ  Лихунчаномъ, 
возвращавшимся  изъ  Англ1ц  съ  ира-ьтиованЫ  пят11деслт11л1;т1я  ЛиЕтор!». 

Захватъ  Портъ-Аптура  и  Тал1енвана  доводить  обшественпое  негодован1е  въ 
Япон1п  до  пароксизма.  Птакъ,  паше  правительство  заставило  ЛпопИо  обратно 
уступить  Поргь-Артуръ  и  Дальне  Китаю  только  для  того,  чтобы  зат1;мъ  самому 
зав^ад'Ьть  этими  злво1ваеиими  японской  кровью  областями.  Скоро  Росс1я  снова 
обнар\~.1;исаетъ  свои  дружеск1я  чувстла  по  отношен110  къ  Китаю.  Захвать  Пиртъ- 
Артура  и  Тал1епза11а  русскими,  ;К1ао-Чау  и1:мцами,  КеПхаиея  аигличанлми,  иа- 
дзигаюш1Пся  разд1;лъ  китайской  имперш  иройуждаетъ  чувство  пац1онх1Ы1аго 
самосознао1я  въ  широкихъ  слояхъ  нигайскаго  населон1л.  Мпог1е  нптеллигситтае 
итайцы  приходятъ  къ  мысли  о  псобхидимости  пемед.кмшаго  введонп!  къ  Ки- 
таСскоЗ  пмпер1И  европейскихъ  порядковъ  и  коиституцп!,  для  спасоп1я  государ- 
ства огь  окопчательнаго  разл11же!11я  и  подчинеи1я  ииострапиымъ  дер:1:авамъ  *)• 
Во  глаЕ"Ь  па11т1и  реформъ  становится  мо.юдий  императоръ  Ь'уанъ-Су,  рукоподи- 
кый  присвЬщснпымъ  Канъ-ю-КсИсмъ.  Л1;тоиъ  181.»8  г.  императоръ  издаеть  де- 
Ереты.  которые  зпаменуютъ  начало  новой  ^^р"  въ  1{ита'Ь.  Нъ  то  время,  какъ 
правительства  Янонп!  п  Англ1и  оказиваютъ  тайную  П(),'ивржку  парт1ц  рефо;»»!, 
Госс1Я,  вг.рнля  свчимъ  традиц1ямъ,  )|1-.шительпо  станоиится  на  сторону  китайскихъ 
р€ак1уоперовъ  п  обГ.щаетъ  свою  помощь  пред1тавите.1ьпиц1;  посл1.днихг,  вдов- 
ствующей императриц!  Опираясь  иа  сочувств1е  русскаго  правительства,  импера- 
трица совершаетъ  государе тиениый  переворотъ  2  септ.  1М18  г.,  объяиляетъ 
икпсратора  Босиособнымъ  къ  уиравлен1ю  государством  ь,  подвергаетъ  смертпой 
казЕЛ  его  ближайшихъ  друзей  и  сов1;тпиеовъ  и  беретъ  бразды  управлен1я  въ 
своп  руки.  Бс!;  реформы,  провозглашснпыя  молодммъ  импораторомъ,  отменяются. 
IIос^^  этихъ  событ1и  вл!лн1в  Росс1и  въ  правяи1ихъ  кругахъ  Китая  волрасгаетъ 
въ  необычайной  степенп  вь  ущербъ  вл1яипо  Лпон1и  и  Англш,  11ачииаюн1ему 
клониться  Еъ  полному  упадку. 

Замышляя  воинственные  планы,  Росс1я  въ  циркуляр!  оп.  ло  дек.  1808  г. 
1^  вот1  отъ  12  авг.  того  же  года  обращается  ко  вс1мъ  госудлрствамъ  съ  знаме- 
нптымъ  предло:кен1емъ  о  разоружеп1и,  вернЬе  сказать  о  нрекращоп1и  дальнШ- 
шпхъ  вооружеп1И,  Эта  пота  была  не  бол11е  какъ  попыткой  русскаго  П11авител1.- 
ства  довести  боевую  силу,  военную  мощь  государства  до  небывалой  степени.  То 
былъ  едикствениый  момент ь  въ  военной  пстор1и  1'осс1и,  когда  воору:!;ен1е  ея 
армш,  благодаря  сок1зу  съ  ФранщеЙ,  подарившей  иамъ  500.000  ружей  самой 
110С11;дпей  коиструкц1ц  и  дав1ией  памъ  возможность  сь  помощью  своихъ  кани- 
таловъ  и  восниыхъ  заводовъ  пр1обр1.сти  громадное  количество  пушекъ  новЬй- 
шсй    системы— мало    чЬмъ    уступало    вооружении    западпо-евроиеИсвихъ    госу- 


')  По  нстор111  Китая  воибщд  и  русско-кптаОскихъ  итаишеиШ  сы.  изъ  воиЬЛ- 
хпюгь  квигь:  ,Ьи  СЫпе,  ци!  ьНичг»»*  |>аг  иоио  1'1и1)и  е1  Леаи  «II"  .МагеШло,  1]ии1г1о1ио 
^(Ниип.  Раг18;  У1с1ог  В  с  г  а  г  11.  Ь'А!>1е  «и  гбчоКо.  Раг!-.  1'кИ;  Ьегоу  И  с  а  и  1 1  о  и, 
Ь&  Пепо^аПип  (1о  ГАй1е.  О  е  о  г  {?  е  9  Ь  у  п  с  Ь,  Т1и'  1'а111  ч1  1;т1)1г1',  и  въ  осибениости 
докумевтальпыП  трудъ  М.  Н  е  п  г  I  СогЛсг  ,и1ь1о1го  и1-з  Гс4а11..из  »1е  1а  СЫпе 
»тес  !(:»  рш:;:*апсе5  1н-с1и1'П(а1е8'*,  18(>1— 1902.  3  уо!  Ниг!^,  Л11-ап,  а  шкже  только  что 
вышедшее  соч1!нев!е:  Ьа  ро1^^^^цо  сЫпо1зв  раг  Л  1  Ь  с  г  I  .М  а  у  Ь  о  и,  Раг1а  1903. 
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дарствъ  ^).  Чтобы  закрепить  навсегда  это  выгодное  положен1е  рещей,  которое 
въ  силу  временвыхъ  условШ  сложилось  для  Росс1и,  понадобилось  то  средство, 
какпмъ  явилась  11зв1;стпая  нота  ^).  Почти  одновременно  съ  опубликован1в1ГЬ 
этой  ноты  русское  правительство  ассигнуетъ  90  милл1ововъ  рублей  на  военный 
флотъ,  предназначоппый  исключительно  для  дальняго  Востока. 

Въ  1899  г.  Росс1я  начинаетъ  строить  съ  помощью  французскихъ  мблл1о- 
новъ  подъ  охраной  русскихъ  воПскъ  роковую  манчжурскую  дорогу.  Въ  1900  г. 
въ  Кита^Ь  вспыхнваетъ  боксерское  возстан1в,  ПослЪ  подавлеп1я  этого  возстан1я 
европейскими  войсками  Росс1я  оставляетъ  въ  Манчжур1и  многочисленную  ари1ю 
вакъ  бы  для  П1)едотвращен1я  безпорядковъ  и  охраны  своей  дороги  въ  этой  ча- 
сти срединной  импер1ц.  Въ  течен1е  172  •"'Ьтъ  китайское  правительство  ведетъ 
переговоры  объ  эвакуац1и  Манчжурш,  въ  1902  г.  Росс1я  обязуется  постепенно 
вывести  свои  войска  изъ  Манч;1:ур1и  и  назпачаетъ  ераПнимъ  срокомъ  для  окон- 
чан1я  этой  операц1И  27  сент.,  но  Росс1я  не  выполняетъ  этого  обязательства  и, 
наоборотъ,  какъ  бы  желая  показать,  что  ей  мало  одной  Манчжур1и,  наклады- 
ваетъ  свою  руку  иа  Корею. 

Въ  нроие;1:уткЬ  съ  осени  1902  до  весны  1903  г.  оборудывается  знамени- 
тое пред11р1ят1е  на  Ллу  въ  сЬверной  КореЪ  з).  Такимъ  образомъ,  Росс1я  открыто 
врывается  въ  область,  которую  Лпон1я  считаетъ  находящейся  въ  сферЪ  своего 
вл1ян1я.  Толкая  Росс1ю  на  этотъ  шагъ,  главный  иниц1аторъ  л1^сной  экспедпц1и 

•)  Начниал  съ  1800  г.  ме;кду  русскпмъ  и  французскимъ  воеапыми  мниистер- 
ствами  устаиопилас!)  самая  тЬсная  связь.  Русск1я  ружья  стали  приготовляться  на 
фраицузскомъ  военпомъ  завод*  въ  СЬасеИегаии,  гдЪ  до  этого  никогда  уе  прнпима- 
лись  заказы  для  какого  бы  то  ни  было  пностраппаго  государства.  По  приглашен1ю 
русскаго  правительства  фраацузск1е  воепиые  инженеры  отравились  въ  Росс1Ю, 
чтобы  оргапизовать  здЪсь  на  т-Ь-хъ  же  основав1яхъ,  что  и  во  Фр;1ац1и,  производство 
ьоениыхъ  сиарядивь.  КримЪ  того  французское  военное  ыипцстерстсо  ознакомило 
наше|съ  современными  методами  моиил11зац1и  арм1и,  перевозки  воПскъ  и  ихъ  снаб- 
жен1Я1  про1)1аатомъ,  см.  1^  г  п  в  .в  1  Оаи11е1  „Н1з1о1ге  й^р1ота^^^ие  (1в  1'а111апсв 
1гапс()-ги?90",  р.  2'^4  — 289. 

')  Во  л  о  НТО  ръ  „Русско-японская  воПна"  стр.  61 — 60.  Вообще  перюдъ,  начп-* 
пая  съ  знамепитоП  „ноты  о  разоружении"  быль  для  Росс1ц  пер1одомъ  небывалаго 
роста  милитаризма.  Въ  1890  г.  призывалось  новобранцевъ  291.000  чел.,  въ  1900  г.— 
297.0^Х),  въ  1!»0:^  г.— 320.000,  въ  1904  г.— въ  первыП  годъ  воПпы— 147.000,  а  въ  1907  г., 
черезъ  2  года  по  окопчаи1и  войны,  уже  463.000;  такимъ  образомъ,  всего  за  8  л-Ьтъ, 
протекшнхъ  со  времопи  мирной  ноты,  численность  арм1и  увеличилась  на  60%;  не 
слЪдуеп^,  кром1^  того,  забывать,  что  за  послЬдн)в  годы  было  построеьо  много  стра- 
тегическихъ  желЪзныхь  дорогъ:  военныя  вЬтвн  въ  ЦарствЬ  Польскомъ  и  Западноыъ 
кра-Ь,  Новоселск1я  вЬтви  юго-заиадпыхъ  желЬзиыхъ  дорогъ,  Уссур1аская,  Средне- 
Лз1атская,  КЬмю-Ковельская,  Питебско/Клибипская,  Оренбурго-Ташкентская,  Бологоо- 
С1>длецкая  ьЬтви,  КитаЛско-восточная  и  мног1е  желЬзнодорожные  пути,  не  цм-Ьвш1в 
никакого  экономнческаго  .чначеп1я  и  выстроенные  исключительно  по  указан1ю 
военнаго  министерства. 

■)  См.  Торгаи1евъ.  Авантюра  на  Дальнемъ  Востокг.  Москва,  1907  г 
стр.  215—224.  Ф.  Л.  Л  ь  в  о  в  ъ.  Лиход  1,и  бюрократическаго  самовласт1я,  какъ'непосред- 
стпенвыо  виновники  иерв()Прусско-яп()Нск()П  войны.  СИП.  Озсаг  уоп  8сЬ\уаг12. 
7л'\\п  .М()(1а1в  а1з  К|1ей.ч1<()ггеярпп(1еп1.  стр.  41,  42  е1с.  Мс.  С  о  г  т  1  с  к.  ТЬе  1гаее(1у 
оГ  Г{изя1а  1а  расШс  Л81а.  Х(;\\-1(]гк  НЮ?.  \'о1.  ]  стр.  78,  79.  ТЬв  Коуа!  'ПтЬсг  Сот 
рапу.  Мс.  С111Г1,-'з  Ма{5'а81пе  1908,  811|1ешЬег  стр.  497—500. 
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на  Ялу,  статсъ-секретарь  Безобразовъ  ничуть  не  закрываегь  глазъ  на  неизб*- 
жность  воОни  съ  Лаон1ей  въ  результате  такой  политики.  Наоборотъ,  онъ  пред- 
лагаетъ    военному   министру  Куронаткнеу   на  ралс510тр'Ьп1е  планъ  немедленной 
мобилизацИ!   ТО-ти   тисячноП   арм111  въ   Южной   Манчжу1»1и   »).  5  (18)  апр'Ьлн 
1903  г.  Вптте,  Куропаткинъ  и  Ламсдорфъ  собираются   вмГ.стЬ  для  совЪщапЫ  о 
прннятш  мЪръ  къ  пред<>тпращен1ю  опасности,   грозящей   Росс1и   въ  результате 
экспедпц1п  на  Ялу.  Министры  единогласно  приходятъ  къ  закл10чен1ю  о  псиОхо- 
дпмостп  эвакуировать  .Манчи;ур1]о  и  положить  нред11лъ  деятельности  Безобразова 
на  Ялу.  (Ме\1уа]1и  Куропаткина.  Мс.  СЧиге'з  Ма^''а21по,  8ер1.  стр.  489).  Государь 
присоединяется  къ  мысли  о  необходимости  предотвратить  войну  съ  Японки,  по 
находить  лишаимъ  распустить  товарпи1ество  на  Ялу,  подчеркивая  все-таки,  что 
предпр1ят1е  на  Ялу  должно  носить  исключительно  коммерческШ  характеръ.  Та- 
кпмъ  оГфазомъ,  Безобразовъ,  Лбаза,  Алексеовъ  продолжаютъ  свою  деятельность. 
Между  тьмъ  Куропаткинъ,  отправ.)енный  въ  Лпонмо  для  ознакомле111я  съ  стра- 
ной, телеграфируетъ  о  неизбежности  войны  въ  случае,  если  авантюре  Безобра- 
зова и  К"   не  будетъ  поло;1:енъ  пределъ.   Скоро   после   этого    иеоитданно  для 
Курооаткина  учреждается   дал1.не-восточное  наместничество   (30  1юля  1905  г.), 
я,  такимъ  образомъ,  судьба  нашей  окраины,  а  вместе  съ  ней   и  всей  Россп1, 
передается  въ  1)уки  ставленника  кореПскихъ  аваптюристовъ,  адмирала  Алексеева. 
2  (15)  августа   Куропаткинъ   подастъ   прошен!е   объ   отставке.   Оставшись   на 
своемъ  посту,  Куропаткинъ  15  (28)  октября  подаетъ  спс'ц1альный  докладъ  импе- 
ратору, где  прсдусматривастЪ'  возможность  войны    сь  Япон1ей  и  осложненШ  съ 
Китасмъ.    Куропаткинъ   доказываетъ,    что    «экономичсск1е   интересы   Росс1и   на 
Дальнемъ   Востоке   крайне   н11что;кпы»    -),   что   Япон1я   можетъ   выставить  на 
театръ  войны  до  1.о00.000  солдатъ,  .что  ужо  по  одному   этому   и  въ  виду  от- 
даленности окраины  отъ  центра  импер1и  эта  война  молсетъ  явиться  нац1011аль- 
ной  катастрофой  для  ]'осс1и.   Имеете  сь  темъ   Куропаткинъ   п<)Дче]1КИ1!аетъ   въ 
своемъ  всеподдапнейп1емъ  докладе  тя;|;слое  внутреннее  поло;1:е111е  имиорп!.  указы- 
ваегъ  па  непрерывный  ростъ  вол11ее1й  и  безпорядковъ  и  съ  у;касомъ  констати- 
руетъ  тотъ  фактъ,  что  «В11утренн1е  враги,  стремящ1еся  къ  разруш1'111ю  самы.хъ 

')  ТЬе  пиШагу  пий  рмИИса!  теттг:»  оГ  Оепога!  К  о  и  го  р  а  (  к  I  и.  Тгапа1а- 
1е(1  Ьу  Оеог8;е  Кеппап.  Мс.  СШге'в  Мада'/1ие,  ^ерк-шЬег  10о8,  стр.  483.  Четырехъ-юмиыа 
отчетъ  Кууипиткива  о  русско-япопскоП  воОа'Ь  Силъ  оииечатаыг  пъ  сиое  время  ьъ 
Росс111,  110  копфисконанъ  ДО  пыхода  пъ  св'Ьтъ.  НЪско.чько  десит1;овъ  э1с31'миляровъ 
отчета  видано  Сило  лишь  кчмисс!»  по  со(;тавлен1ю  истори!  русско-япоискоП  виПлы, 
съ  «иеиоьъ  коюроП  Сила  взята  подипска,  что  они  ишсому  по  Судуп.  иередаиать 
итъ  для  прочт»'н1я.  Псрсоодъ  пЪкоторихъ  частеП  1  тома  ,Т11е  йег1ч;1  Н1л1пгу  оГ  (Ье 
Ки^-^ап-^араIи•^е  \\'аг'*  и».-чата1.'тся  цивЬ  въ  „.Мс.  СЧигс'а  Ма(?а>1п'  и'!;^,  инг\стъ, 
сеотяС'11Ь,  октябрь,  декаС[)1..  Въ  свое  время  видержк»  пзъ  ^-хъ  томпаго  соч11и1'о1я 
Куропаткнпа  били  напечатааи  въ  ,Т1к'  Оа11у  Те11'ь'гар11"  и  „ТЬе  'Ппн-в',  иаг'Ьиъ  во 
мвошхъ  русскпхъ  газстахъ,  см.  „Р  Ь  ч  ь"  (И.  ИовнциШ.  „1'ааобличеинио  секреты" 
,Кто  виповатъ  въ  .Мукдепскомъ  погромъ";  СвЪтицкШ.  „Коигора^Ып  ЬЬмЫ") 
,Русь*  (Е.  II.  Мпртыионъ.  „11стор1я  гец.  Куропаткнна";  ,Изъ  кинги  п-и.  Куроиат- 
плпа"),  „Новое  Иремя*  (Иарягъ.  „Историчсскме  труды  ген.  Куроцаткииа";  Су- 
ходревъ.  .Отчетъ  ген.  Нуропаткпиа  и  СесЬда  съ  инмь"),  .Слово"  (,11о.1коиодецъ,  ко- 
тораго  не  поняли  и  не  оценили")  и  т.  д. 

•)  Мс.  С1иг1-'й  Ма!5'а21пс.   114)^,  йер^ешЬег,  стр.  491—496. 
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свящевеыхъ  и  дорогихъ  основъ  русскаго  государствевнаго  строя,  прониии  даже 
въ  ряди  арм1и»  ^),  МеЪн1е  Куропаткиаа  разделяется  и  поддерживается  Вппв  и 
Ламсдорфомъ. 

Иротивъ  ме1н1я  Куропатсина,  Ламсдорфа,  Витте,  вооружился  миеистръ 
внутренинхъ  д!!!  Плеве  '),  поддерживаемый  въ  данномъ  вопросе  контръ-адми- 
раломъ  ЛбазоИ  и  статсъ-секретаремъ  Безобразовыиъ,  этими  государственными 
деятелями,  не  занимавшими  никакого  высокаго  поста,  но  въ  сущности  упра- 
влявшими въ  данииП  моментъ  всей  внешней  политикой  Росс1и  и  ея  государ- 
ственными судьбами.  Ибо  теперь  всемъ  известно,  что  въ  моментъ,  предшеству- 
ющШ  русско-японской  войне,  у  пасъбыло  две  дицломат1и,  два  министерства  ино- 
страннихъ  делъ,  одно  оффиц1альное— Ламсдорфа,  другое  тайное— Абазы,  Безо- 
бразова  и  К''.  Дело  доходило  до  того,  что  Абаза  тайкомъ  отъ  оффиц1альнаго 
русскаго  министерства  иностраиныхъ  делъ  встуналъ  въ  переговори  съ  иностран- 
ными правительствами,  давалъ  совершенно  неизвестныя  Ламсдорфу  политиче- 
ск1я  указан1я  наместнику  Алексееву,  посылалъ  тайния  инструкц'ш  русскпмъ  по- 
слапнн1;:1мъ  въ  Пекине,  Ток1о,  Сеулен  распоряжался,  какъедипственный  и  глав- 
ный руководитель  русской  внешней  политики.  «Явлен1е,  рЬдко  встречающееся 
въ  летонисяхъ  истор1и— говоригь  Ламсдорфъ  въ  своей  конфиденц1альаой  за- 
писке -),  комментируя  документы  подъ  .^.М  27,  28,  29  и  31,  напечатанные  въ 
знаменитой  «^1алииовой  книге-  ^},  —  чтобы  лицо,  совершенно  безответственное 


•)  М.  С.  Сии'о'й  Маци/,1по  1008,  йе1Деп1Ьег,  стр.  4У-1. 

')  ТаОиие  згшыслы  Плеве  виолн1»  высказалъ  Меньшиковъ,  который  еще  д^ 
начала  воепиихъ  дЬПствШ  рнс-овалъ  намъ  ьоПпу,  какъ  единственное  въ  своеыъ 
родЪ  средство  для  итиедеи1я  СуПныхъ  „горьковскихъ"  элементовъ  въ  лоно  патр1отп- 
ческаго  героизма.  ,1{а  2  года"  стр.  6-10.  По  словамъ  Сывшаго  бессарабскаго  губер- 
натора кн.  Урусова  иа  ауд^енц!»  вь  Петербург!.,  состоявшейся  тотчасъ  же  посд-Ь  напа- 
дения Я11он1и  на  русскую  эсклдру  ьъ  Портъ-.\ртурЪ,  новому  губернатору  было  разъ- 
яснено, что  „война  пызоветъ  подъем  ь  патр1отпческаго  чувства, 
благодаря  чему  ослабнетъ  протнвопрапительсгвенная  аги- 
тация и,  сл-Ьдовательно,  мЪстнымъ  властямъ  будетъ  легче 
охранять  порядокъ  и  тншпну".  Кв.  С.  Д.  Урусовъ.  Записки  губернатора 
19и,3— 1У04  г.,  ВегНп  1У08,  см.  стр.  239-'2-Ю. 

^)  Записка  по  поводу  нзданиаго  особымь  комитетомъ  Дальнего  Востока 
, Сборника  докумеитовъ  по  переговорамъ  съ  Яаон1ей    1903—1904  г." 

*)  „Малниоваи  книга"  иредставляегь  собой  сиорникъ  тайныгъ  докуыентовъ, 
записокъ  и  телеграммъ  по  дЪлаыъ  о  захвати  Дальняго  Востока.  Совершенно  не- 
правильно  графъ  Ламсдор|ъ,  а  за  нимъ  111'даки1я  .И'Ьстнцка  Европы"  приписы- 
впютъ  пину  оиублик11вап1я  этихъ  документоБЪ,  храиив)иихся  въ  капцеляр1н  упраз- 
диеннаго  въ  ^юн'Ь  100^  г.  особаго  комитета  Дальняго  Востока,  самому  контръ-адмн- 
ралу  АбазЬ.  НаоОоротъ,  эти  документы,  крайне  комцрометирующ1е  Абазу,  были  опу- 
бликованы ого  помощникоиъ,  тайнымъ  совЪтпикомъ  .Матюнинымъ,  послЪ  того  какъ 
посл'Ьди1й  разсо]»ился  съ  своимъ  шефомъ.  Сборннкь  былъ  отпечатанъ  въ  внд'Ь 
1;11иги  въ  количеств!.  400  экземнляропъ  и  разосланъ  важнЪйшимъ  представителямъ 
пашей  бюрократ1И.  Э;(ЛЪ  сборникъ  былъ  вскорь  отобрань  и  нзъятъ  изъ  обращен1я, 
но  с<)держаи1е  его  сд-Ьлалось,  понятно,  извьстнымъ  многимъ  лнцг^мъ  въ  Росс1И  и 
заграницей.  Миопе  до1сумеиты,  I^суолик()IIаицые  въ  сборникЬ,  били  перепечатаны, 
ве  говоря  уже  оГ|Ъ  иностранной  прсссъ,  ьъ  .Политической  Энциклопед1и*  Слоним» 
скаго  1  и  II  выпуски,  въ  ,13ЬстнмкЬ  Европы"  1907  г.  Л»  4,  стр.  816— 825, въ  .РЪчи" 
1908  г.  ."^  49. 
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въ  д"Ьлагь  вн1;шней  политики,  могло  бы  вступать  помимо  и  безъ  вЪдома  мини- 
стра пностраинихъ  дЪлъ  въ  тайные  переговоры  съ  ииостраниымъ  оредставите- 
демъ  п  ва  основан!!!  сего  принимать  чрезвычайной  важности  политическ1я  рЪ- 
шенхя.  (Какъ  это  явствуетъ  изъ  документовъ  Л*  1,  5,  25  и  т.  д.— безъ  в'Ьдома 
министра  ипостранныхъ  дЪлъ,  министра  воеппаго,  памЬстника  и  русскаго  по- 
сланника вь  Япопп!,  черезъ  посредство  Аиазы  ведутся  переговоры  съ  правитель- 
ствомъ  микадо,  даются  т*  или  друпя  важныя  обязательств!  (док.  .>ё  5),  безъ 
ведома  министра  инострапныхъ  д1^лъ  посылаются  намЬотнпку  руководящ1я  ука- 
зан1я  по  В11жн1;Пшпмъ  вопросамъ  вп'ЬшнеП  политики  (.\?  1),  такимъ  же  оОра- 
зомъ  (Л«  25)  посылаются  весьма  копфидепц1альныя  телеграммы  гепер.-адъютапту 
АлексЬеву  отвосителыю  образа  д'ЬйствШ  по  отношен1ю  къ  Яиои1и).  II  это  ироис- 
ходигъ  въ  то  время,  когда  русское  министерство  иностраниыхъ  дЪлъ  черезъ  по- 
средство графа  Бенкендорфа  въ  ЛопдонЪ  или  нашего  посланника  въ  Токш  ве- 
детъ  деятельные  перегово11Ы  съ  ЯпонкП  и  даетъ  отъ  имени  своего  правитель- 
ства гЬ  или  друпя  формальныя  обГ.щан1я.  Въ  книг!  яионскаго  государствен - 
наго  д-Ьятеля  Суематзу  ^)  заключается  много  интересныхъ  фактовъ,  указываю- 
щнхъ  на  р'ЬзЕое,  порой  нич'Ьмъ  совершенно  необъяснимое,  противор'Ьч1е  между 
гЬыи  или  др\тими  фо11малы1Ыми  об1;щап1ями,  данными  Апглш  и  Янои1и  русскимъ 
ипнпстерствомъ  инострапныхъ  дТ.лъ,  и  шагами,  которые,  какъ  бы  В7.  явное 
нарушеше  данныхъ  обязательствъ,  предпринимались  Росс1е11  чуть  ли  не  па  дру- 
гой день.  Суть  въ  томъ,  что  министерству  ииостраииыхь  дЪлъ  и  его  оф|1|Иц1- 
альному  руководителю  и  представителю  Ламсдорфу  было  предоставлено  право 
подписывать  пос.]^  высочайшаго  на  то  разр1'.ще11Ь'1  соотвЬтствуюиие  трактаты  и 
договоры  съ  ппостранными  государствами,  но  въ  то  жо  время  Пезобразову  и  К" 
было  предоставлено  право  руководствоваться  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  той  точкой 
зр1н1Я,  по  которой  «договоры  и  трактаты  не  дол;1:11Ы  быть  для  пасъ  пронят- 
ств1емъ  для  вынолиеп1я  нами  пашс11  исторической  мисс1И  на  Дальиомъ  КостокЪ», 
согласно  формул*  самого  Безобразова. 

Въ  пастоящ1й  момеитъ  послЬ  опубликован1я  заииеокъ  Ку1)оцаткнна,  .Мали- 
новой книги,  упомянутой  записки  ЛамсД(11)|1)а  и  многихъ  Д1)уги.хъ  документовъ, 
появившихся  въ  ?осс1и  и  за  границей,  пе  подле:!:итъ  улсе  никакому  сомп1;пио, 
что  пе  одппъ  разъ  паше  министерство  пностранпыхъ  дЪлъ  узнавало  о  каиихъ 
нибудь  ва:кныхъ  фактахъ  нашей  вн1;шнеИ  политики  только  па  другой  день 
посЛй  того,  какъ  эти  факты  по  вол*  Лбазы  или  Безобразова  становились  у/1:е, 
неожиданно  для  мпиистерства,  достоян1емъ  иеизгладимаго  и  неноиравимаго 
прошлаго. 

Но  таково  было  гражданское  малодуш1о,  своскорыст1е,  безпрод1}льный 
эгоазмъ  Куронаткина,  Ламсдорфа,  Витте  и  К'),  что,  понимая  всю  опасность 
дальневосточной  авантюры,  они  готовы  били  пожертвовать  самыми  насущными 
интересами  Госса!,  лишь  бы  только  не  повредить  своей  личной  карьерЬ.  Поотому, 
если  порой  эти  д1ятели  еостапллли  тайные  доклады,  гдЬ  подчеркивалось  все 
б€зу111е,  вся  опасность  дальневосточной  политики,  зато,  съ  другой  стороны,  пи. 
кЪмъ  изъ  ппхъ  не  было  сдЪлано  пи  одного  рТ.шительнаго  шага,  который  мо1'ъ 


•)  Ьа  Ки951е  е1  1е  Лароп"  1'аг  Ьагоп  5иуеша1ги,  Раг1з. 
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бы  оказать  хоть  какое-нибудь  серьезное   противод'ЁИств1в  воинственнымъ  пла- 
памъ  АбазЫ;  Безобразова,  АлексЬева  и  пр.  Наоборотъ,  и  Витте,  и  Куропаткинъ, 
и  Ламсдорфъ,  видя  ноизб'Ьжное  ирибдижен1е  катастрофы,  всю  серьезность  которой 
они  понимали  лучше,  чЪмъ  кто  либо  другой,  тЪмъ  не  мен^е   имЪлп  въ    виду 
лишь  одно— удержаться  на  своемъ  посту,  сохранить  свое  вл1яе1е  и  свои  доходы. 
Увидя,  что  руководители  и   иниц1атори   дальневосточной  авантюры  пользуются 
преобладающимъ  вл1ян1емъ,  они  сочли  бол1;е  удобнымъдля  себя  поплыть  по;течен1ю. 
Политика  Росс1и  по   отпошепПо  къ   Китаю,  постепенное   усилен1е  войскъ, 
находяпиьхся  въ  Маичжур1и,  усиливало  недовЪр1е  къ  русской  полптик'Ь  въ  правя- 
щикъ  кругахъ  не  только  Япон1и,  но  также   Англш,  Соединениыхъ   Штатовъ. 
ВсЬ  эти  государства,  и  въ  томъ  чнатЬ  Гериан1я  ').  настаивали  передъ  китайскимъ 
прзвительствомъ  па  томъ.  чтобы  последнее  не  вступало  ни  въ  как1я  сепаратныя 
соглашен1я  съ  Росс1еа.   Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,   недопущен1е  Росс1ва    открыт1я   ино- 
странпихъ  торговихъ   консульствъ   въ   Манчжурп!   и    настойчивое   стремлсн1е 
Россп!  добиться  сохранен^  этого  ограничен1я  и  въ  будущемъ,  послЪ  эвакуацШ 
Ыаичжур1и,  вызывали  сильную  тревогу  и  озлоблен1е  въ  торгово-промышлепныхъ 
классахъ  Англ1и  и  Америки,  давали  обильный   матер1алъ  органамъ   буржуазной 
прессы  обЪихъ  странъ  для  разоблачен1я  своинственныхъ  плановъ»,  «агрессивной 
политики»,  «эгоизма»  Россш. 

Въ  ноябре  1903  г.  англШск1й  министръ  Лансдоунъ  обратилъ  внимай1в 
русскаго  посланника  Бенкендорфа  на  полол;ен1е  дЪлъ  въ  Ыанчжур1и,  указалъ 
на  отвратительное  впечатлЬи1в  (1*еГ{"е1  (16р1огиЫе),  какое  производить  повсюду 
пежелаи1в  Росс1и  соблюдать  данпыя  ею  обязательства,  и  выразилъ  надежду,  что 
русск'ш  войска  очистятъ,  наконецъ,  Манчжурш.  Съ  каждымъ  днемъ  становилось 
все  болТ.е  и  бол11е  очевидно,  что  Англ1Я  и  Соед.  Штаты  не  желаютъ  примириться 
съ  завоевательными  нланами  РоссШ  на  Дальнемъ  Востоке  и  готовы  будутъ  въ 
сдучаЬ  необходимости  всЬми  силами  поддержать  Лпон1ю  въ  надвигающемся 
конфликт!)  -). 

15  (28)  1ЮЛЯ  1003  года  Лпон1я  обратилась  къ  русскому  правительству  съ 
прсдложен10мъ  вступить  въ  нереговоры  для  дружескаго  соглашен1я  по  вопросу 
о  разграиичен1и  С|1)еръ  вл1ян1я  на  Дальнемъ  ВостокЪ,  Продолжительное  и  прв' 
пебрежительное  молчан1е  русской  ди11ломат1и,  не  сп'Ёшившей  съ  отвЪтомъ  ^), 
усиленный  воеиныя   приготовлен1я    и    вызывающ1я   демонстрац1и,   мобилизад1я 


*)  ИзиЬстио,  что  пъ  октябрь  1900  г.  былъ  заключонъ  англо-герианск1й  дого- 
воръ,  гираитировавшШ  независимость  Китаи  и  наиравлопний  противъ  Росс1и. 
Вцрочемъ,  какъ  выисиилось  изъ  иосл'Ьлующнхъ  собит1й,  Герман1я,  заключая  этогь 
договиръ,  въ  сущиисти  руководилась  лишь  я;елаи1оыъ  обострить  отношенЬ!  между 
Росс1еП  и  Англ1еП. 

»)  Кще  ьь  (-«итябрЬ  1'ЮЗ  г.  иравительства  Яиое1н,  Апгл1н  и  Амервки  одно- 
вреиоппо  обратились  къ  китайскому  иравитйльству  съ  нотой,  указывая  на  не- 
обходимость отвергнуть  РУССК1Я  цритлзаи1я. 

»)  11а  пе1>вов  иродложеи!е  Яиоип!  отъ  12  августа  1903  г.  Росс1я  ответила 
УО  октября,  т.  е.  черезъ  иятьдесятъ  два  дня;  на  2-ов  иредлокен1е,  формулиро- 
папиоо  30  октября,  Росс1я  ответила  И  декабря,  т.  е.  черезъ  сорокъ  два  дня. 
На  третью  ноту  Яшпи»  отъ  18  декабря  1903  г.  Росс1Я  ответила  б  января  1904  г., 
черезъ  19  дней.  На  4-ую  йоту  отъ  13  января  русское  иравительство    не    торопилось 
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руссЕЕхъ  морскихъ  н  сухопутныхъ   силъ— все  это  возбуждало   въ  Я[1он1и  тре- 
вожаое  вастроен1е.  Пакоаецъ,  петербургское   правительство   иосл*  долгихъ  про- 
волочекъ  ответило  Лпов1н,  что  опо  поручило  ведеа1е  переговоровъ  съ  посл'Ьдней 
нам-Ьстяику  АлсЕсЬеву,  какъ  бы  игелая   показать  этимъ,  что  оно  считаетъ  уни- 
зптельнымъ  для  себя  непос11вдственпое  веден1е  переговоровъ  съ  какоО-то  Япо- 
нией, которую  у  насъ  въ  высшихъ  кругахъ  пренебрежительно  называли  «страной 
жакаковъ».     Лпоиское    правительство  увпд'Ьло  въ  этомъ  акт!  оскорблои1е   на- 
цЮнальБаго  достоинства   Лпон1и  ^).  Т'Ьмъ  по  ыенге,    правительство  микадо  со- 
гласллось  вступить  въ  переговори   съ  АлексЬсвымъ.   Ответь,   получеиныП  отъ 
П0СЛ1ДЯЯГ0,  былъ  прямымъ  отказимъ  удовлетворить  какимъ   бы   то   ни  было 
предложен1ямъ  Лпоиш.  Это  обстоятельство  въ   чрезвычайоой  м^рЪ  усилило  воз- 
бгадеше  въ  Лпоп1и.   Именно   тогда  японскШ    парлаыентъ   потреб о- 
ьалъ    немедлсинаго    объявлеи1л    войны    и    только    осторо:кность 
японскаго  П11авите:ьства  пим-Ьшала  въ   тотъ    момснгъ   разразиться  кровавому 
конфликту.  Парламентъ  былъ  распущенъ  и  этимъ  путемъ  призбрЪтена 
отс])ОЧЕа   для   возобиов.1еп1я   переговоровъ.    Лнои1я    обратилась    къ    Госс1и   съ 
нотой,  просила  обсудить   вопросы,   затронутые   въ   1-ой   иот1],    не  еаИдстъ  ли 
Госс1я    возмол;нымъ   указать  путь  для    примирен1я   обоюдиыхъ   инторесовъ  и 
правъ.  ПослЪ  долгихъ  и  напрасиыхъ  иопыгокъ   получить  какой-нибудь   отвЪтъ 
на  последнюю  ноту,  японское   правительство  р1;шило  начать  войну  съ  Госс1еИ. 
20—27   янв.   (8  февр.)  японское    правительство,    желая  сразу    обезиечить 
своему  флоту  господство  па  морь,    столь  важное   для  усиЬшнаго  ведеи1я 
дальнЪйшихъ  военныхъ  операшИ,  внезапно,  безъ  всякаго  формальнаго  объявлвн1я, 
начало  воеиныя  ДьИстб1я  противъ  Госси!.  Небольшой   отрядъ  яиоискихъ  миио- 
восцевъ,  пользуясь  бсзпечностыо   АлсксЬева,    который,  какъ  библейскШ  Сарда- 
напх1ъ,  устраивалъ  еъ  своей  столиц11  лишь    вессл1я  и   пири]сства,   пе  заботясь 
серьезно  о  чемъ  либо  другомъ,  и  нолиой  анарх1сй,  госнодствовавшсй  въ  Иоргь- 
ЛртурЪ,  безъ  труда  проникъ  внутрь  нашего  первокласснаго  порта,  «неприступной 
русской  ТЕсрдипи»,  находившейся  въ  данный  моментъ  на  военномъ  иоло:1:сн1и 
п  атаковалъ    многочисленную  )1   прекрасно-воорун:сниую  русскую    эскадру,    со- 
стоявшую пзъ    30  большихъ   и  ма.1ыхъ  судовъ.  Въ    результате  три  лучпшхъ 
судпа  нашей   тихо-оксаиский  эскадры,  броненосцы   Цссаревичъ  и   Ретвизанъ  и 
врейсеръ   Наллада  были  выведены  изъ  строя.  Такимъ  образомъ,  начался  непре- 
рывный рядъ  морскихъ  катаст|1офъ,    который  должелъ  былъ   закончиться  пол- 
нымъ  унпчтожеи1емъ  русс!;аго  флота  при  Дузим!;. 

Это  былъ  псрвий  Г1юзиый  ударъ,  нанесенный  Лпои1еО  Рисс1и,  ЩпЫ 
сказать,  старому  русскому  реилшу,  ударъ,  который  ясно  показалъ  всю  1'нцль, 
все  внутренпес  безсил1о  якобы  иесокрушимаго   военнаго   могущества  1'осс1и  2). 

отвгтпть,  несмотря  на  всь  иастолп1>1  Лаон1|1,  и  ио;*тому  приьнтельстио  микадо 
о  февраля  дало  ирикааа.  яионск-оиу  послапиику  въ  Поте1)оургЪ  прериать  диплома- 
тцчес1:1в  переговоры  съ  Росс1еП  и  остаиить  столицу  иослЪдиеП. 

•)  См.  ,^л  ии5811:  е1  1е  Ла1юп''  раг  Йиуешаии,  стр.  127. 

*)  Какъ  явгтвуеп.  изъ  .Заипсокь  гуСериатора*,  въ  ьыстпхъ  правительствен- 
■ыхъ  кругахъ  на11адеи1е  Яиои1н  и  атгака  20—27  янва|)И  разсяатрпвались  иоцрооту 
какъ  .укусъ  Оло.чи'".  Ки>иь  С.  Д.  У  р  у  с  о  и  ъ.  Заииски  гуСерцатора,  стр.  23У.  Бе}»- 
линъ  Г.Ю8  г. 
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Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  у  насъ  въ  Рос;1и,  да  и  въ  остальной  Европе  было  очень  нало 
людей,  которые  предвид1)Ли  д-ЬНствительный  исходъ  начавшагося  поединка. 
Росс1я  января  1904  г.— это  130  милл.  жителей,  2  мплл1арда  бюджета, 
1.600  батальоиовъ,  5.300  полсвыхъ  оруд1й,  23  эскадренныхъ  броненосца. 
Япоп1я-45  4ШЛЛ.  жителей  (7з),  ^00  милл.  бюджета  (въ  372  раза  меньше), 
156  батальоновъ  (больше  чЪмъ  въ  10  разъ  'меньше),  6  броненосцевъ  (въ 
четыре  раза  меньше).  БолЪе  того,  къ  Еонцу  1903  г.  золотая  наличность  вашего 
государствсннаго  банка  достигала  колоссальной  суммы  въ  1.058  милл1оновъ 
рублей,  увеличившись  за  одипъ  только  истекшШ  годъ  на  1307»  ыиллшновъ. 
Такимъ  образомъ,  и  деньги— этотъ  жизненный  нервъ  войны— имелись  какъ 
будто  бо.н'Ёе  ч^мъ  въ  достаточномъ  количестве  для  веден1я  войны  съ  какой 
нибудь  Японки.  Сомн1и11я  въ  побЬдЪ  Росс1и,  казалось,  не  могло  быть.  Не  только 
вся  наша  консервативная  печать,  но  даже  и  оппозиц1онная  высказывала  уб'Ь- 
жден1е,  что  Росс1я  въ  конечномъ  счетЪ  иобГ.дитъ.  «ВсяеШ  нопродубЬжденный 
ярскраспо  зпаетъ,  писалъ  Пзгоевъ  въ  «Южномъ  Обозр'Ьн1и»,  что  победившей 
стороной  въ  конечномъ  счете  не  можетъ  не  бить  Росс1я».  Пностранный  обозр-Ь- 
ватель  «ВЬстника  Киропыэ  усердно  развивалъ  ту  мысль,  что  наша  война  только 
колон'игльная  и  что  ЛнонЫ  это  только  маленькШ  мопсъ,  укусившШ  въ  ногу 
огромиаго  сеиъ-бернарда,  а  талантливый  военный  сотрудникъ  «Русскихъ  Ве- 
домостей» С.  К.  даже  чсрезъ  3  месяца  носле  начала  военныхъ  действ1й 
нредусматрпвалъ  возможность  победоноснаго  для  Росс1и  окончан1я  войны  въ 
декабре  того  же  года  ^).  Более  того,  порой— правда  очень  редко  и  притомъ 
лишь  въ  самомъ  начале  войны— мнен1е  о  несомненной  победе  Росс1и  надъ 
Лнон1ой  встречается  так^ке  въ  листкахъ  и  органахъ  нашей  крайней  револю- 
ц1онной  печати.  Такъ  въ  прокламац1и  С11С.  комитета  Р.  С.  Д.  Р.  П.  за  февраль 
1904  г.  подь  заглав1емъ  «Наши  неудачи  на  Дальнемъ  Востоке>  мы  читаемъ: 
«иьтъ  сомнеп1я,  что  мы  въ  конце  концовъ  возьмемъ  колнчествомъ  свопхъ 
войскъ...  Погибнегь  корпусъ  за  корпусомъ,  составятся  громадныя  горы  труповъ 
и  на  этихъ  горахъ  мы  водрузимь  знамя  славы  и  победы.  Такъ  было  поел* 
русско-турецкой  войны».  Но  отбросивъ  въ  сторону  эти  редк1я  пск.1ючен1я, 
приходится  признать,  что  все-таки  только  наша  революцюнпая  печать  сумела 
зара1г1'.е  предугадать  действительный  исходъ  войны. 

После  столь  роковой  для  нашего  флота  атаки  26—27  япв.,  целый  рядъ 
катает рофъ  обрушился  на  русскую  эскадру  и  русскую  арм1ю,  который  въ  течен1е 
12-ти  месяцсвъ  В0ЙН1.1  не  сумели  намести  ни  одного  поражен1я  победоносному 
врагу.  31  марта  (13  апреля)  во  время  выхода  эскадры  Макарова  изъ  Портъ. 
Лртурской  гавани,  на  выручку  миноносца  «Стратнаго»,  окруженнаго  4  япон- 
скими миноносцами  и  затемъ  затоплеинаго  пмч,  адмиральское  судно  наткнулось 
на  мину,  поставленную,  по  мпЬнИо  одпихъ,  японцами,  но  мнен1ю  другп.хъ,  самими 
русскими,  и  взлетело  на  возду.хъ,  затонувъ  черезъ  2  минуты  вместЬ  съ  адми- 
))аломъ   Макаровымъ  и   почти  всемъ  экипажемъ  броненосца  «Цстропавловскъ». 

•)  См.  „Русс1;1;|  ЬЬдомостн"  28  марта  1904  г.  С.  К.  .Возыожецъ  лн  скорый 
коиецъ  воПии'.'"— СилЬо  иолриСио  о  «зглядЬ  иашеП  печати  на  исходъ  войпы,  см. 
Вол  опте  рг  „Русско-яноискал  воГша",  стр.  67—69  и  сборникъ  „За  2  года"  т.  I, 
стр.  042—647.  « 
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Поел*  этой  катастрофы  остальния  русск1я  суда  въ  безпорядк'Ё  отступили  об. 
ратно,  при  чемъ  броненосецъ  «11об1да>  также  натЕнулся  на  мнну  и  получилъ 
пробоппу. 

Въ  копцЪ  этого  же  и1;сяца— 18  апр-Ьля— гевсралъ  Куроси  во  главЪ 
42.000  арм1и  аттакуетъ  П-тп-тисячпую  русскую  арм1ю,  укр'Ьпивтуюся  на  Ллу 
подъ  команден  Засулпча.  Такъ  какъ  русск!*)  занимали  сильныя  позиц1и  на  бе- 
регу р1^.БП,  у  многихъ  была  кр'Ьпка  уверенность,  что  русск1я  войска  отбросятъ 
арм1ю  Куроки  или  во  ссякомъ  случае  задсржатъ  на  до.1гос  вреуя  наступающаго 
Брага.  Предполагалось,  что  паша  арм1я  но  крайней  м1:р1;  сумЬетъ  нанести  япон- 
цамъ  так1е  же  удары,  как1с  Осмаиъ-паша  нанесъ  Крпдонсру,  Шильдеръ-Шуль- 
деру  п  Скобелеву.  Но  па  Ллу  повторилась  не  пстор1я  гсроИскоИ  обороны  Плсвпы, 
а  ЕСТ01'1я  пеудачиоП  защиты  Дуная  турками  въ  1877  г.  18  апреля,  въ  7  час. 
утра  японская  п1;хота  двинулась  въ  атаку  нротивъ  русскихъ  по.чицИ!,  а  ул;е 
въ  2  часа  дня  началось  поспешное  отстунлвн1е  нашихъ  воПскъ,  нреьрат11В1иссся 
въ  паническое  бегство  н-Ькоторыхъ  частей  (22-11  полвъ).  Наша  арм1я  потеряла 
2.395  челов1къ  ранеными  и  убиилмп.  Пъ  качестве  военной  добычи  яноннамъ 
достались  30  орудШ  и  около  000  ил1;н11ыхъ.  Пъ  одномъ  только  нервомъ  сра- 
генш  русск1в  потеряли  не  меньшее  количество  орудШ,  чЪмъ  отдали  въ  руки 
буровъ  англШсгля  войска  въ  результат!;  всей  южно-африканской  камнани!,  со- 
а'|;:втей  изъ  ц!1лаго  ряда  крунныхъ  и  малыхъ  неудачъ.  Лнонц!.!  начали  побь- 
доеосно  и  сухопутную  кампанио,  въ  которой,  по  зав1фсн1ямъ  русскихъ  генера- 
ловъ  п  въ  томъ  ЧПСЛ1;  Дрэгомирова,  янонцамъ  угрожало  нсминуемоо  поражен!© 
пра  первомъ  столкновен1и. 

Поражеи1е  русскихъ  войскъ  на  Ллу  произвело  громовое  впечатл1;п1в  на 
европейское  п  русское  обн1естве11ноо  м11'Ьп1е.  Европейская  печать  усиленно  ком- 
ментировала моральное,  политическое  и  стратегическое  значен1е  этого  событ1я. 
Бм1сгЬ  съ  тЪмъ  эти  неудачи  поколебали  ув1;ренность  и  многихъ  русскихъ  гра- 
жданъ  въ  благополучномъ  исходЪ  войны  и  заставили  л]ногихъ  задуматься  надъ 
Бопросомъ  о  нашихъ  внутренпихъ  нснорядкахъ.  Газдут1.1й  пашимъ  же  прави- 
тельствомъ  патрютическШ  интерес ь  къ  войн!;,  подогрЬтый  рсакц1онной  печатью 
п  тысячью  патр1отическихъ  листковъ,  началъ  захватывать  все  бо.тЬс  и  бол1;о 
1::проЕ1е  слои  насе.1ен1Я,  а  наши  военныя  неудачи,  столь  оскорбительный  для 
нацюнальнаго  самол1(|б1я,  стали  фатально  приковывать  В11иман1е  да:ко  индиффе- 
рентныхъ  ЕЪ  обшественнымъ  вопросамъ  людей  къ  бьющимъ  въ  глаза  тсмнымь 
стороаамъ  нашего  государствен[1аго  строя. 

15  (28)  мая  40-тисячная  японская  арм1я  нодъ  командой  Оку  аттакуетъ 
«неприступныя»  позиц1и  на  Ниачоу,  чрезвычайно  важный  стратегическШ 
пункгъ,  заг(1ажда1ош1й  подстунъ  къ  Дальнему  и  Иортъ-Лртуру.  ПослЬ  уиорнаго 
боя,  японская  арм1я,  потеряпъ  4.013  челов1.къ  убитыми  и  ранеными,  берстъ 
орпстуномъ  Кинчоу,  захвашвъ  при  ломъ  72  01)уд1я.  Русск1я  войска  отсту- 
паютъ.  потер}Гвъ  700  чел.  ранеными  и  убитыми.  Становится  очеииднымъ,  что 
прославленные  своей  храбростью  |)усск1о  солдаты,  сра:каяеь  за  чул;дое  и  не  по- 
нятное имъ  д1;ло,  не  въ  состоян1и  проявить  той  стойкости,  какую  (|б||а11ул;и- 
г.аютъ  японск1с  солдаты,  одушевленные  горячимь  патрютизмомъ  иса\10отвср;кепио' 
рвуппеся  въ  бой  нодъ  1Трашнь1М'ь  нспр1ятельскимъ    огнсмъ  гротивъ  ненриступ- 
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ыыхъ  позицШ.  Вм'Ёст1Б  съ  тЪмъ  ярко  обнаруживается  въ  глазахъ  всей  Евроаьг 
и  перодовыхъ  слоевъ  русскаго  общестза  вся  лживость  нашихъ  оффип1альныхъ 
и  оф11ц1озпихъ  сообщенШ,  весь  пашъ  дальновосточныП  «ЫиГГ».  Только  въ 
апрЪлЪ  наше  правительство  черезъ  посредство  русскихъ  и  заграннчйыхъ  реп- 
тнльныхъ  оргаповъ  печати  заявляло  игЫ  о1  огЫ  о  томъ,  что  численность  даль- 
невосточной армГи  (11)св1.1шаетъ  300.000  *)  чел.,  и  однако  при  Кинчоу,  какъ  и 
на  Лду,  оно  не  въ  состоян1и  противоставить  Япон1н  болЪе  или  мен'Ье  равносиль- 
ную по  чпслонностп  армИо.  Отбросивъ  русск1я  войска  отъ  Кпнчоу,  японская 
арм1я  изолпруотъ  11ортъ-Лрту1)Ъ  н,  укрепившись  на  перошеПк'Ь,  отрЪзываетъ 
Ляодунск1й  полуостровъ  отъ  остальной  Росс1и.  Такимъ  образомъ,  уже  на  4-ый 
мЬсяцъ  воПны  Корея  и  ЛяодунскШ  полуостровъ— конечная  ц1;ль  начатой  Япо- 
н1ей  воПпы— оказываются  уже  отделенными  отъ  русской  арм1и  барьеромъ  япон- 
скихъ  БоИскъ. 

Бзят1с  Кинчоу  вызвало  сильную  панику  въ  нашихъ  правящпхъ  кругахъ. 
Усиливавшееся  со  дня  па  день  народное  брО/|;ен1в,  ростъ  недовольства  и  рсво- 
люц1оппаго  двипгепШ  въ  ст1)ап1]  вызывалъ  съ  точки  зр1;п1Я  правительства  настоя- 
тельную необходимость  въ  какой-нибудь  неиедлепной  военной  твЬхЬ,  которая 
возстановила  бы  честь  русскаго  ору;к1я  и  подняла  бы  начинающШ  уже  падать 
престижъ  режима  въ  г.1а;(ахъ  па])Одпыхъ  массъ.  По  наушен1ю  Алексеева  и  К*^, 
желавшихъ  во  что  бы  то  ни  стало  спасти  Поргь-Лртуръ,  и  въ  силу  указанныхъ 
выше  соображенШ  внутренней  политики,  военный  сов'Ьтъ,  состоявшШся  но  слу- 
хамъ  въ  пятницу  22  мая  въ  Царскомъ  Сел!;,  ностановплъ  дать  прпказъ  Куро- 
иаткнну  идти  на  выручку  11о1)Гъ-Артура.  Такимъ  образомъ,  хотя  въ  самомъ 
иачал11  войны  правительство  призывало  общество  терпеливо  выжидать  гряду- 
П1ихъ  событШ,  по  очевидно,  что  подъ  вл1ян1емъ  впутроннихъ  псурядпцъ  въ 
странЬ  правительство  само  начало  иреи:де  другихъ  терять  самообладан1с  и  тер- 
П'Ьи1е.  Бъ  результате  последовало  безсмысленпое  дви:кон1е  Штакельберга  на  югь 
II  бой  на  1]афапгоу.  У5-ти-тисячная  русская  арм1я  била  разбита  на  голову  и 
отступила  въ  нолпомъ  безпорлдк!;,  поте]1ЯВъ  массу  убитыхъ  и  раненыхъ  и  17 
орудШ.  Иъ  отомъ  сраи:еп1п  японцы  по  имЬли  на  своей  сторон-Ь  числеинаго  пре- 
восходства. Опи  победили,  главнымъ  образомъ,  благодаря  поразительной  ы^Ьт- 
костп  своей  артиллерИ1ской  стр1)льби,  изумившей  своей  точностью  фрапцузскихъ 
и  нЬмецкихъ  военны.хъ  аташе,  слЪдпвптхъ  за  ходомъ  сраи:ен1я  '^).  Съ  другой 
стороны,  русск1о  редуты  при  иа|1)ангоу  были  устроепы  по  устарелой  систем-Ь 
такъ  что  они  соверп1епно  не  защищали  ни  отъ  шрапнелей,  пи  отъ  разрывныхъ 
гранатъ  и  вообпю  представляли  собой,  по  пасм1;щливому  отзыву  Куроки,  д11тск1я 
игрушечныя  укрТлмени,!.  Удивительно  ли,  что  по  прошеств1п  15  минутъ  поел* 
того,  какъ  японцы  открыли  огонь,  ни  одно  изъ  04  оруд1й,  пм1;вшихся  въ  распо- 
ряжеп111  Штакельберга,  ужо  по  стрГ.ляло,  сотни  артпллеристовъ  были  убиты  и 
иочти  всЬ  оруд1я  подбиты  ■'). 


*)  Ьа  Ь'Цвгге  ги88о-)а])11па1!5е  [шг  1е  со1ипе1  Ьгоуе16    Е.  Ви^ас.  Раг19  см,  стр.  149. 
Мс.  СогпИск.  ТЬо  Тгпке(1у  оГ  ии',5)а  уо1.  I  р.  121, 

')  Мс.  Согписк.  Т11С  Т1аь'е{|у  о1  11\х53\а.  уо1.  1  стр.  1*28. 
')  В  о.ч  о  н  то  р  ъ.   Русско-япопская  война,  стр    105. 
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Двпжся1е  къ  Бортъ-Артуру  Штакельберга,— когда  съ  фланга  ему  угрожала 
готовая  броситься,  какъ  хпщеиЯ  зв'Ьрь  па  давно  подстерегаемую  добычу,  сильная 
ж  готовая  къ  бою  японская  арм1я  и  когда  въ  случа11  весьма  проблематической 
победы  предстояло  еще  прорваться  сквозь  заново  укрЪплепныП  и  занятый  по- 
бЪдоноспымп  японскими  войсками  грозпый  КинчоускШ  перешескъ, — представляло 
собой  безсмыслпцу  съ  стратегтсской  точки  зрЪн1я,  нСо  такую  задачу  могла  бы 
взять  на  себя  съ  еЪкоторыми  шансами  па  усп-Ьхъ  лишь  втрое  или  вчетверо  силь- 
нейшая арм1я.  Это  движеп1е,  па  всю  опасность  и  нсл11пость  котораго  указывала 
своевременно  вся  дружестсенпая  Россш  европейская  печать,  навязывалось  исклю- 
тательпо  политическими  соображеп1ями.  Поразительна  апалог1я  между  мотивами, 
побудпвшпин  какъ  Наполеона  111,  такъ  п  русское  правительство,  перейти  въ  на- 
ступление, когда  последнее  являлось  съ  военной  точки  зрЬн1я  просты мъ  само- 
убШавомъ.  ПослЪ  того,  какъ  Базенъ  былъ  отброшенъ  къ  Мстцу,  какъ  Стесссль 
отъ  Епнчоу  къ  Портъ-Лртуру — Паполеопъ  111  въ  виду  численнаго  нровосходства 
на  стороп'Ь  Б'Ьмсцкой  арм1Я  долженъ  былъ  отступить  къ  Парижу,  какъ  111та- 
кельОергь  къ  Ляояну — чтобы  собраться  съ  новыми  силами,  но  императрица  и 
министерство  Палпкао,  зам"Ьнившсе  павшее  министерство  Оливье,  сообщили  имно- 
ратору,  что  дальп-Ьйшее  отступлен1в  мо;кетъ  вызвать  революц1ю  и  заставили 
французскую  армИо  двинуться  вперсдъ,  что  и  привело  къ  Седапской  катастрофе. 

ПослЪ  11оражсп1Я  при  Вафангоу  слЪдуютъ  неудачи  при  Мот1енъ-ЛингЬ 
-I  1ЮЛЯ,  когда  русская  арм1я  по  приказу  Куронаткина,  желавшаго  отпраздновать 
годовщину  ВЗЯТ1Я  Шипки,  пытается  взять  пристуномъ  занят1.1Й  горстью  японцсвъ 
горный  псревалъ  п  после  целаго  ряда  безуспешныхъ  атакъ,  разбиваетъ  себе 
«лобъ», — какъ  арм1я  Сулеймана  наши  подъ  Шипкой— объ  лцонс1;1я  пизиц1й, 
затемъ  поражеп!я  при  Тачикао,  Юн1улии1'е  и,  иаконсцъ,  Лмг-цу-линге,  где  напш 
войска  отступаютъ,  потсрявъ  несколько  тысячъ  убитыми  и  ранеными,  въ  томъ 
числе  генерала  Келлера  (17—18  1юля). 

28  1юля  (10  августа)  Портъ-Артурская  эскадра  но  приказу  изъ  Петер- 
бурга *)  прорваться  во  что  бы  то  ни  стало  къ  Пладивостоку  делае!!.  зарапее 
обреченную  на  неудачу  попытку  выр1<аться  изъ  западни,  куда  она  сама  себя 
заперла,  не  решивп1ись  въ  начале  войны  выйти  въ  море  и  дать  сра1кен1о 
японскому  флоту  вне  района  крепости.  Въ  результате  этой  неудачной  попытки 
часть  русской  эскадры  разсеялась  въ  различныя  стороны,  убегая  огь  японцсвъ, 
остальная — въ  составе  5  Сропсносцевъ  после  смерти  адмирала  Витгефта  отстунила 
по  приказу  растерявшагося  Ухтомскаго  въ  Портъ-Артуръ,  обрекая  себя  такимъ 
образомъ  на  верную  гибель.  Сильная  русская  эскадра,  состояви1ая  изъ  6  бро- 
неносцевъ,  4  крсйсеровъ  и  другихъ  судовъ  снова  потерпела  стра1ниоо  иора:1;еп1е, 
потерявъ  до  девяти  судовъ  и  не  причинивъ,  съ  своей  сто])оиы,  н  и- 
какпхъ  потерь  противнику. 


•)  .Виходъ  ;  скадри  28  1юлл  с.  г.  для  прорыва  по  Владипостокъ— пнсплъ  ко- 
манд^УющЮ  пор1ъ-ар1урс1:11мъ  флотомъ  Стесселю  въ  отиЬгъ  иа  цридиркн  посл'Ьд- 
нлго— Оилъ  преди{1пи11гь  по  ИисочаПшему  повелЬц1ю,  иередннииму  телеграыыоП 
НаыЪствика,  Хктя'Со  л  ып  и  н  ст  во  адинрадот.  н  коиаидцропъ  было 
того  мы-Ьв!»,  что  проривъ  н  е  во  з  ы  оже  нъ*,  см.  отвЬгь  на  отнош«?и1в 
Стессел.ч  за  .V  2241.  Саперъ  ^Г^-нералъ  Стесссль  въ  11()ртъ-.\ргурЬ",  Спб.  1900  г. 
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1  (14)  августа  ароисходитъ  морское  сражев1в  между  Вдадявостожсвой 
эскадрой  и  флотомъ  Камииуры,  въ  результате  гибель  крейсера  «Рюрнкъ»  в 
сцльныя  повреждеп1я  па  <Громобо'Ь»  и  «Росс1и>. 

Этотъ  непрерывный  рядъ  поудачъ  дЪйствуетъ  обезкураживающимъ  образомъ 
на  наше  правительство.  Вм11ст11  съ  тЪмъ  результаты  войны  пачинаютъ  все  р'Ьзче 
сказываться  па  экономической  жизни  страны.  Прежде  всего  вл1ян1в  войны  даетъ 
себя  чувствовать  въ  Сибири.  Благодаря  отказу  Сибирской  железной  дороги  прини- 
мать частные  грузы,  весь  торгово-промышленный  оборотъ  этой  окраины  оказывается 
подорваннымъ  въ  корп1>.  Кром!  того,  призывъ  подъ  ору;к1о  громаднаго  большинства 
мужского  населеп1я  Сибири  и  конская  мобилизаи1я  ставятъ  крестьянское  хо- 
зяйство Сибири  въ  весьма  К1)]1тическое  положен1е.  Благосостояп1в  края  подрывается 
надолго.  ЭкономическШ  кризисъ,  вызванный  войной,  не  ограничивается,  понятно, 
одной  Сибирью.  Въ  начале  бЬдств1е,  вызванное  войной,  съ  особой  силой  про- 
является въ  ДарствЬ  Польскомъ  II  въ  С1'.веро-Зааадпомъ  кра*.  Заграничные  банки 
при  первомъ  же  изв1;ст1И  о  воИнЪ  закрываютъ  кредитъ,  которымъ  до  сихъ  поръ 
въ  широкой  мЦЬ  пользовались  польск1я  фирмы.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ  начинается 
застой  въ  фабричной  и  заводской  д1;}1тельпости. 

Р1>зк1е  признаки  бЬдств1я,  вызваннаго  войной,  пачинаютъ  проявляться  и  вт» 
деревн'Ь.  Общее  сокращен1е  издери;екъ,  вызванное  военными  расходами,  отра- 
жается и  па  продовольственпомъ  д-Ьл^Ь.  Крестьянское  раззорсн1е,  народная 
нужда  усиливаются  въ  необычайной  степени  и  во  многихъ  мШностяхъ  бЪдств1в 
насолеп1я  доходитъ  до  пебыиалыхъ  разм!;ровъ. 

Усилеп1ю  торгово-промышленнаго  кризиса  въ  значительной  м^рЪ  сод^й- 
ствуетъ  обв;1ц15неп1о  русс1;ихъ  бумагъ  и  паден1в  курса  русскаго  рубля.  Передъ 
войной  курсъ  русскихъ  1  процептпыхъ  бумагъ  доходилъ  на  лондонской  бирж* 
до  101.  Съ  началомъ  войны  этотъ  курсъ  началъ  медленно,  но  непрерывно  падать. 
Гибель  Цстронавловска  въ  морскомъ  сражеШи  31  марта  (13)  и  разгромъ  русской 
арм1и  на  Ллу  вызвали  панику  на  бирже  и  курсъ  упалъ  до  87.  ЗатЪмъ  подъ 
вл1ян1емъ  слуха  о  гибели  японскихъ  судовъ  при  бомбардировке  Портъ-Артура 
курсъ  русскихъ  фондовъ  несколько  поднялся  и  они  стали  котироваться  на 
лондонской  бирже  но  90—91.  Взят1е  Кинчоускаго  перешейка  и  отступлен1е 
русскихъ  воИскъ  къ  Портъ-Артуру  вызвали  повое  паден1е  русскихъ  бумагъ.— 
0безценсн1ю  русскаго  рубля  на  впутреннемъ  рынке  содействова.гь  усиленный 
выпускъ  новыхъ  кредитпыхъ  билетовъ,  вызванный  воПной.  После  того  какъ 
свободная  наличность  государственнаго  казпачеПства,  оставшаяся  къ  началу 
1904  г.  (321  милл.  р.),  затемъ  средства,  получивш1яся  отъ  сокращена  сметныхъ 
ассигноваШй  (131,4  мил.  р.)  и  некотирыя  друг1я  суммы  (40  мил.  р.),  наконсцъ, 
сумма,  получившаяся  огь  краткосрочнаго  впешняго  займа  (зоо  мил.  р.),  заклю. 
ченнаго  въ  ан1)еле,  были  израсходованы  '),  финансовому  ведомству  пришлось 
изыскивать  новые  источники  средствъ.  Одипъ  изъ  нихъ,  наиболее  простой,  былъ 
пайдснь  въ  выпуске  новыхъ  крсдитныхъ  билетовъ.  Отъ  начала  войны  по  августъ 
правительство  выпустило  кредитпыхъ  билетовъ  на  170  мил.  р.,  а  такъ  какъ  въ 
начале  1901  г.  число  вынущенныхъ  въ  обраи1е111о  крсдитныхъ  билетовъ  равнялось 


*)  Въ  общемъ  исЪ  церечнсленаые  доходи  дал»  сумму,  превысившую  600  мил.  р. 
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630  мнл.  р.,  за  кратк1Й  7  месячный  промежутокъ  сумма  кредитныхъ  билетовъ 
увеличилась  въ  неоОичайноО  пропорц1и  б  а  207о;  это  въ  связи  съ  торгово-про- 
мшплеппимъ  крнзисомъ,  обрушившимся  на  страну,  должно  было  р-Ьзко  отозваться 
на  устойчивости  нашей  валюты  п  повесть  за  собой  сильное  вздорожап1е  вс1;хъ 
жпзненпихъ  продуктовъ.  Сь  другой  стороны,  высочаПшимъ  указомъ  30  |10ля 
1904  г.  былъ  випушснъ,  «для  покрит1я  предстоящихъ  чрсзвычайныхъ  расходовъ, 
вызываемыхъ  войной»,  внутрсинШ  заемъ  на  сумму  150  мил.  р.  Этотъ  внут[1ег н1й 
заемъ  па  воепныя  нужды,  извлекши  аиачительиые  капиталы  изъ  народваго 
обрашеп1я,  оказалъ  въ  свою  очередь  неблагопр1ятное  вл1ян1е  на  впутреннШ  де- 
нежный рыпокъ,  п  безъ  того  паходившШся  въ  крайне  угнетенномъ  состояи1и  ^)- 

Желая  предотвратить  падвигаюпипся  революцюниый  пзрывъ  н  ослабить 
общее  недовольство,  ])астушее  параллельно  съ  наи1Н.\1и  новыми  неудачами  на 
Дальпемъ  ИостокЪ  и  обострен!с'МЪ  кризиса  внутри  страны,  правительство  идетъ 
на  «уст\пки>  духу  времени.  11  авг.  1904  г.  объявляется  высочайшШ  манифсстъ 
объ  отм1н-Ь  т'Ьлеспаго  наказаБ1я  въ  деревн!,  и  въ  воИскахъ  и  сложени!  недоимокъ 
выкуппыхъ  платежей  съ  крсстьянскаго  васслен1я  на  сумму  127  милл.  рублей, 
Однов;1емеп110  съ  гмсочайшпмъ  мапифестомъ  11  авг.  состоялся  еще  именной  вы- 
сочайш!!!  указъ  прапительствуюп1ему  сенату  «впредь  до  общаго  нересмот11а  заио- 
нодательстЕа  о  евреяхъ»,  вводяиИЙ  «н1,Еотормя  11зиТ.пен1Я  въ  дГ.йствукшия  носта- 
повле!!1я  о  правахъ  ихъ  жительства  въ  разлпчнмхъ  м1;ст110стяхъ  имиер1и»  и 
дающШ  н'ЬЕоторыя,  правда,  очень  пичто:1:ныя  льюты  еврейскому  населеи110 
Госс1и.  13  (20)  авг.  оиублисивываетсявысочайшШ  манифестъ  объ  открыт1и  сейма 
въ  Гельсингфорс!,. 

31ел:ду  тТмъ  военпыя  д1;Пств1я  идутъ  своимъ  порядкомъ.  И  августа  янонцы 
подступаютъ  къ  Ляояну,  который  Куропаткииъ  укр^илялъ  въ  течон1с  7  мЬся- 
певъ,  нстративъ  на  один  фортификац10нния  у1:р!плен1я  до  б  милл.  руб.;  городъ 
защищается  громадной  арм1еп,  по  численности  п]»евосходян1ей  армИо  противника, 
п  прекрасной  артиллеп1сй,  состояшеИ  нзъ  орудШ  нов1,йшихъ  систсмъ  ^).  1!ся 
русская  печать  съ  нетерпГ.п1емъ  ждетъ  сражсн1я,  уверенная,  что  Куропаткпнь, 
опираясь  на  сильныя  позини!  и  громадную  арм1ю,  отброситъ  11епр1ятсля  и  на- 
яесегь  ему  ст['ап1Пое  порая:еи1е  ^).  Подступивъ  къ  Ляояну,  японцы  начинаютъ 
его  бомбардировку,  П11ичемъ  пускаютъ  въ  ходъ  захваченный  въ 
п  р  е  д  ш  е  с  т  в  у  Н1  ш  п  X  ъ  с  р  а  ж  с  п  1  я  х  ъ  р  у  с  с  к  1  я  о  р  у  д  1  я  и  снаряды  *), 
Стр1:ляя  при  этомъ  съ  поразительной  силой  и  меткостью,   и  послЪ  цЪлаго  ряда 


*)  00острен1и  к[)11311са  въ  значительаоЛ  ыЪр'Ь  сол1»Лствовалъ  и  краПнс  иеьы- 
годоыО  торгоьиП  договоръ  съ  Гермаи1еП,  оОсзц1шн11ш1Л  самую  иажиую  часть  рус- 
скаго  эксиорта— х.тЬ^ъ.  Русское  праинтельстио  пыпуждспо  било  подипсать  этотъ 
дг(П1В(|ръ  подъ  пл1яы1е1П.  давлеп1я  со  стороиы  Герман!!!  и  въ  видЪ  благодариости 
за  н<Пт1>ал11тнтъ  посдЪднеП  въ  пашеЛ  воЛиЬ  съ  ЛгкипеП.  Уютъ  договоръ  быль  до 
того  в»-выгоденъ  для  Риссми,  что  иЬкоторив  публицисты  иааыиалн  его  нашныъ 
эиопоыпческиыъ  '"'даиомъ*. 

'I  У<рп  Тс  и  а  и.  ЛсЬ12о11п  Мопа1е  шИ  1{иаз1а1и1>5  Иеегеп  1и  111Т  Мапс1йс1|иг1'1 
МКгЬт»  В.'гИп  1905. 

')  О  11р»*дсьазаа1пхъ  ||усгк()П  печати  иасчетъ  исхода  Ляоаискаго  сражеи1я 
см.  Вол  он  те  ръ.  .Русско-японская  воПиа"  стр.  91,  У2,  и9,  130. 

•)  Мс.  Согт1ск.  Т11е  Тгп51-11у  оГ  1и15Ь1а  уо1  I  стр.  187. 
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аттакъ  и  обходпаго  двнжен1я  заставляютъ  русскихъ  отступить,  оставивъ  поб*- 
дителямъ  въ  качестве  ц'Ьнеаго  трофея  самый  главный  городъ  Манчжур1и,  пред- 
ставлявшШ  крайне  важную  стратегическую  базу  и  центральный  складочный 
пупктъ  съ  громаднымъ  чнсломъ  11ров1антскихъ  магазиновъ  и  обильнымъ  запа- 
сомъ  военной  амуииц1и,  брошенпыхъ  теперь  въ  жертву  — частью  огню,  частью 
победителю.  Куропаткинъ  отступаетъ  съ  такой  поспешностью,  что  не  усп^ваегь 
даже  разрушить  за  собой  гроыаднаго  жел1;зиодо1)ожнаго  моста  въ  105  сажеиъ 
длины,  который  находился  къ  северу  отъ  Ляояиа,  такъ  что  японцы  по  оятамъ 
русской  арм1и  переходятъ  по  этому  мосту  длиной  почти  въ  'Д  версты.  Въ  ре-, 
зулыат11  этого  сра;1:е1пя  японская  арм1я  терястъ  убитыми  и  ранеными  23.615 
чел.,  русская  же  около  13.000, 

ЧЬмъ  более  оптимлстически  смотрело  заранее  русское  общество  на  исходъ 
Ляоянскаго  сражен1я,  темъ  сильнее  оказалось  оно  разочарованнымъ  въ  своихъ 
ожида111я.\ъ.  11арека111я  по  адресу  неспособнаго  правительства  слышались  все 
чаще,  общественное  недовольство  росло.  Неудачный  ходъ  операцШ  на  Дальнемъ 
Востоке,  отступлеп1е  Куропаткииа  отъ  Ляояна  заставили  правительство  пойти 
дальше  по  пути  *11еформъ»  и  «уступокъ>  общественнымъ  требован1ямъ.  26-го 
августа  чс1)езъ  6  педель  после  убШства  Плеве  последовалъ  высочайшШ  указъ 
по  военному  ведомству  такого  содержания:  «Числящ1йся  по  генеральному  штабу 
виленскШ,  коиенскШ  и  г1)0дненск1И  гспералъ-губернаторъ,  ген.-адъютантъ,  ген.- 
лейтонантъ,  князь  Свято110лкъ-А1ирск1Й  назначается  ыипистромъ  внутреннихъ 
делъ  съ  оставлен1емъ  въ  зван111  ген.-адъютанта».  Начиналась  <новая  эра»  въ 
истор1и  Росс1и. 

По  склонность  правительства  идти  по  пути  довер1я  къ  обществу  и  дей- 
ствовать по  программе  с  диктатуры  сердца>  продолжалась  недолго.  19  сент. 
Куропаткинъ  обращается  къ  войскамъ  съ  торжественнымъ  приказомъ  о  насту- 
плеи1и,  и  по  странному  совпаден1ю  одновременно  наше  правительство— очевидно 
не  сомневаясь  въ  близкой  победе  надъ  внешнимъ  врагомъ  и  учитывая  заранее 
все  результаты  ся — бьстъ  отбой  и  отказывается  отъ  дальн1.йшаго  попуститель- 
ства либеральнымъ  мечтан1ямъ. 

«Экспериментъ  довер1я» — писали  Московск1я  Ведомости — доведенъ  до  конца 
и  обнаружилъ  полную  свою  несостоятельность.  В1инистръ  внутреннихъ  делъ 
позволилъ  печати  свободно  высказываться,  а  печать  немедленно  самымъ  безце- 
рсмоннимъ  образомъ  злоупотребила  этой  свободой  и  вынудила  министра  при- 
бегнуть къ  целому  ряду  репрсссивныхъ, более  чемь  заслуженныхъ  ыеръ.  Пра- 
вительству «следустъ  сказать»  громко  и  твердо  свое  слово,  которое  бы  поме- 
шало 1)усскому  !1ароду  подумать,  будто  самозванные  преобразователи  пользуются 
П]1а11ительствспнымъ  сочувств1емъ  и  одобрен1емъ».  И,  действительно,  прави- 
тельство, надеясь  на  близкШ  военный  реваннгь  на  иоляхъ  Манчжур1и,  решило 
принять  надлежащ1я  меры  для  прекращсн1я,  какъ  выразились  Московск1я  Ве- 
домости—дальнейшей «болтовни  либераловъ>  и  для  укрон1ен1я  крамолы. 

Соб|)авъ  подъ  своей  командой  громадную  арм1ю  и  имея  значительный 
численный  перевесъ  и  въ  людяхъ  и  въ  артилле])1и,  Куропаткинъ  отдаетъ  свой 
знаменитый  приказь  но  войскамъ  о  немедлеиномъ  наступленп!  иротивъ  япон- 
цевъ  и,  такимъ  образомъ,  предупреждаетъ  последнихъ   о  готовящемся  на  ннхъ 
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нападеп1я.  «Бол1;е  семи  мЪсяцевъ  тому  назадъ» — писалъ  Куропаткинъ  въ  своемъ 
приказ-Ь  отъ  19  септ. — «врагъ  в1'>роломно  иапалъ  па  насъ  рап'Ьв  объявлен1я 
войяы.  Съ  тЪхъ  поръ  много  подБиговъ  сд1'.лано  русскими  воПсками  па  мор-Ь  и 
на  сушЪ,  которыми  справедливо  можетъ  гордиться  паша  родина,  бо  врагъ  пе 
только  не  поверл;енъ  въ  прахъ,  но  въ  гордып'В  своей  еще  продолжаегь  поми- 
шлять  о  полной  поб'ЬдЪ  надъ  памп...  До  сихъ  поръ  противппкъ  пашъ,  поль- 
зуясь большей  числепностыо  и  охватываюишмъ  насъ  расиоложеп1смъ  своихъ 
силъ,  дЬйствовалъ  по  своей  вол!-.,  выбирая  удобное  для  себя  время  для  наиа- 
ден1я  на  насъ.  По  теперь  уию  настало  желанное  и  давно  ожидаемое  всей  арм1ей 
время  пдти  самимъ  впередъ  навстречу  врагу.  Пришло  для  насъ  время  заставить 
япопцевъ  повиноваться  нашей  пол1',  ибо  силы  манджу[)ской  арм1и  стали  доста- 
точны для  наступлеп1я».  Чсрозъ  несколько  дней  поел!)  своего  напыщепнаго  ма- 
нифеста Куропаткинъ  перешелъ  въ  наступлен1е  и  разбитый  на  голову  отсту- 
пплъ,  потерявъ  около  5и.0(10  убитыми  и  ранеными  и  43  пунши.  Лпонцы  съ 
своей  стороны  теряютъ  2и.000  убит,  и  ран.  и  10  пу1иекъ,  захваченны.хъ  на- 
шими войсками  при  аттак1;  Путиловской  сопки. 

Это  настуилен1е  Куропаткина  было  столь  же  безсмысленно  съ  стратегиче- 
ской точки  зр1;п1я,  какъ  и  движен1о  Штаксльберга  на  выручку  Портъ-Лртура 
въ  \юя1.  Мы  говоримъ,  бе;!Смысле1Шое  движеп1в  Куропаткина,  потому  что  иначе 
нельзя  назвать  это  движен1е  русскихъ  войскъ,  располсжснныхъ  на  правомъ  и 
лЪвомъ  берегу  Шао,  развернутой  лпн'ей  въ  ьо  верстъ,  въ  то  время,  какъ 
японцы,  сионцентрпрованные  при  {еита-Ь,  могли  легко  бросить  во  флангъ  рус- 
скимъ  войскамъ  есЬ  имЪвш1яся  у  нихъ  подъ  рукой  силы,  въ  особенности,  когда 
Сама,  господствуя  надъ  :1:ел'Ь.!Н0й  дорогой  и  держа  въ  своихъ  рукахъ  прекрас- 
ный «мандаринск1й»  шоссейный  путь  огъ  Мукдена  на  Ляояпъ,  не  могъ  не  вос- 
пользоваться своимъ  удобнымъ  полои;ен1емъ,  чтобы  не  сд1;лать  попытку  отрЬ- 
зать  русской  арми1  путь  отстуилеп1я  въ  ея  слабомъ  пупктЪ  по  лпн1и  сооии1еи1я 
между  П1ао  и  Мукденомъ,  къ  востоку  отъ  жел1;знодорожнаго  пути  и  манд;1:ур- 
ской  дороги.  Проученный  всЬмъ  опытомъ  семимесячной  кампаи111,  всЬми  пред- 
шествующими неудачами,  им-ЬвшШ  возможность  оц1иить  всю  грозную  силу  япон- 
ской арм1и,  нашъ  »1'аб1Й  Кунктаторъ,  еще  на  поляхъ  битвъ  подъ  Пленной  изу- 
чившШ  значен1е  современпыхъ  полевыхъ  укр'Ьплен^й,  не  могъ  но  понимать,  что, 
наступая  на  1ентай,  онъ  могь  над1;яться  на  усн'Ьхъ,  только  им'Ья  на  своей  сто- 
рон*  вдвое  или  даи:е  втрое  бо.11к'  многочислепноо  войско,  чИ^мъ  было  у  япон- 
цевъ,  и  если  т1^мъ  не  мен'Ье  при  иерев1^сЪ  всего  въ  о^— СО  тысячъ  челов1;къ 
онъ  сд1^алъ  попытку  выбить  ноб1;доносную  и  воодуп1евленную  ц1;лымъ  рядомъ 
военпыхъ  усп1;ховъ  армпо  изъ  сильныхъ  и  вооруженныхъ  по  последнему  слову 
науки  полевыхъ  укр1;плсн1й,  понятно,  онъ  дЬПствовалъ  скорЪе  но  политиче- 
скпмъ,  чЪмъ  по  какнмъ-лпбо  стратегическимъ  сооираже111ямъ.  Экстраординарное 
паступлен1е  Куропаткина  вызывалось  не  столько  нолол;ен1емъ  вен1сй  на  тсатрЪ 
внешней  войны,  сколько  мотивами  внутренней  политики  государства,  граждан- 
ской войной,  раздиравшей  Госс1ю,  необходимостью  во  что  бы  то  ни  стало  сна- 
сти €чссть»  нмпе[|1и  и  поднять  надающШ  прсстн;къ  власти. 

Въ  тсчен1о  всего  этого  иер10да  происходнтъ  сра;|;ен1я  подъ  стопами  Поргь- 
Артура,   но  несмотря    на  изумительную,    геройскую   оборону  гарнизона,  стойко 
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защищавшаго  свои  познц1и,  первоклассная  вр1&аость,  «саыая  неприступная  кре- 
пость въ  м1рЪ»,  имевшая  40.000  гарнизона,  вооруженная  сотнями  могучихъ 
осадныхъ  и  морскихъ— снятыхъ  съ  военныхъ  судовъ— пугаекъ  последней  кон- 
струкц1и,  защищенная  бол1;е  ч-Ьмъ  ста  фортами,  долговременными  и  недолго- 
вроменнымн,  высЬчснная  вся  въ  граннт'Ь — сдастся  на  капитуляц1ю  сравнптельно 
пемногочисленпой  для  взятой  на  себя  задачи  японской  арм1и,  вооруженной  прн- 
томъ  не  особенно  многочпслепиой  артпллер1сй,  значительно  уступающей 
въ  общемъ  но  своимъ  качествамъ  нашнмъ  оруд1ямъ  *).  По- 
бЪднтелямъ  въ  качеств!;  трофея  достались  54С  оруд1й,  35.282  ружья,  бол'Ье 
2.000.000  натроповъ,  ь2.670  снарядовъ,  4  броненосца,  2  крейсера,  14  мпно- 
носцовъ  и  коптръ-миионосцевъ,  50  небольшихъ  паровыхъ  судовъ  и  т.  д.  Осада 
Портъ-Лртура  обошлась  яиопцамъ  въ  51.780  чел.  убит,  и  ранен.  2). 

Цадспк'  Портъ-Лртура  произвело  огромное  впечатл'Ьн1е  на  русское  общество. 
Благодаря  возмутительнымъ  и  наглыыъ  по  своей  лживости  и  рекламному  ха- 
рактеру телеграммамъ  Стесселя  о  фаптастичсскихъ  потеряхъ  з)  ц  небывалыхъ 
порал:ен1яхъ  янонцсвъ  при  аттакахъ  па  Портъ-.Артуръ,  между  т1;мъ  какъ  на 
самомъ  д1;л1;  японская  арм1я,  несмотря  па  всЪ  потери,  съ  каждымъ  днемъ  все 
блпже  и  бли:1:с  придвигалась  къ  центру  крепости,  захватывая  одну  стратеги- 
ческую позицио  за  Д|)угой— русское  общество,  не  имевшее  возможности  въ  силу 
условШ  русской  цензуры  своевременно  ознакомиться  съ  истиннымъ  положен1емъ 
вещей  на  театрЪ  войны,  б1.1Л0  захвачено  врасплохъ  нзв-Ьст1емъ  о  капптуляц1н 
Портъ-Артура,  этой  «грозной,  неприступной  крепости  для  всЬхъ  враговъ,  сколько 
бы  и.чъ  пи  было  и  откуда  бы  они  ни  пришли». 

Событ1в  9-го  января  въ  Петербурге,  явившееся  первымъ  откликомъ  на- 
селеп1я  па  сдачу  Портъ-Лртура,  послужило  сигналомъ  къ  рабочимъ  волнен1ямъ 
почти  во  вс1;хъ  бол1;е  или  менЪо  крупныхъ  городахъ  Росс1и. 

11  (24)  яив.  гепералъ  Грипненбергъ,  действуя  словно  помешанный,  въ 
снежную  ыятель  и  лютый  морозъ,  при  которомъ  раненые  въ  страшныхъ  мукахъ 
умирали  на  полГ.  сражен1я  прежде,  чемь  имъ  можно  было  оказать  помощь, 
аттакуетъ  япоицевъ  при  Сандепу  и,  несмотря  па  громадный  численный  перевесь, 
терпптъ  пораже111о,  потсрявъ  только  по  русскимъ  оффишальнымъ  донесеп1ямъ 
13  тысячъ  человекъ  убитыми  и  ранеными.  У  япопцевъ  выбываетъ  изъ  строя 
8.900  человеиъ. 


•;  Ьа  ечегге  габЗ(^-]аропа1зе  раг  1е  со1опе1  Ьгеуе1в  Е.  Визас  {1и  14-4-е  (1'шГап 
1ег1в  см.  стр.  39:5.  Раг18,  ЬауаигеИе. 

')  Объ  оеад-Ь  Поргъ-Артура,  см.  Н  н  о  с  т  р  а  н  ц  е  в  ъ.  Осада  Поргь-Артл)а 
(сост.  главн.  герм,  генер.  ттабомъ)  Спб.  1908  г.  Эллнсъ  Вартвллетъ.  Портъ- 
Артуръ,  осада  и  кап11туля1ия.  ВЪстннкъ  13.  Ин.  Литературы,  1907  г.  Л«  1,  2,  3.  Портъ- 
артурскШ  пр()ц|'ссъ  (стенографический  отчетъ).  Подъ  редакц1ей  Ксндо  и  М.  Соколов- 
скаго.  Спб.  1ШН  г. 

»>  Стессрлепскш  телеграммы  о  бнтвахъ  подъ  Портъ-Артуромъ  напомиваюгь 
гЬ  знаменития  русск1я  реляц!»  о  сраже111яхъ,  по  поводу  которыхъ  одпвъ  изъ  па- 
рижскихъ  юмористнческихъ  журааловъ  пом-Ьстплъ  во  время  русско-турецкой  войны 
1877  г.  слЪлуютук)  телеграмму:  .Состоялось  большое  сражев1е;  турки  потеряли 
10,000  челов1.къ.  У  иасъ  родился  малевькШ  казакъ". 
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14  февр.  фельдмаршалъ  ОПяма,  узнавъ,  благодаря  болтливости  Гриппенберга, 
точный  численииО  составъ  русскоП  арм!»  и  расположеи1в  ея  силъ^),  аттаковалъ 
внезапно  воЗска  Куропаткниа.  Завязался  страшныП,  безприм^рпиИ  въ  военной 
1!СТор1п  бой  подъ  Мукдеиомъ.  Въ  течен1е  15  сутокъ  дномъ  и  ночью  русск1я 
войсЕа,  защищая  каждую  пядь  земли,  стойко  отражали  натнскъ  яионскихъ  ба- 
тальоновъ,  иска,  пакопецъ,  рядомъ  искуснихъ  маневровъ  яиопскому  главноко- 
мандующему не  удалось  выбить  нащу  арм1ю  изъ  ея  нозицШ.  Тогда  началось 
страшное  отстуолен1е  русскихъ  воИскъ,  отстуилен1С,  П1'И  когоромъ  нашнмъ  сол- 
датамъ  ирпщлось  проходить  «сквозь  строй»  непр1ятельскихъ  армШ,  ставшнхъ 
шпалерами  но  оОЬ  стороны  нашего  отсту11лен1я.  Горян11е  пров1аптск1с  магазины, 
подожлгеипые  по  распоря;1:е1|1ю  Куронаткина  съ  ц'Ьлью  отннть  у  ячонцсвъ  воз- 
можность захватить  линтюю'  добычу,  освЬщали  гигантскимъ  пламеиемъ  на  да- 
лекое разстояп1е  путь  отст^'плечМя  ианшхг  ыногострадальныхъ  войскъ  и  облег- 
чили разгромъ  пашей  арм1и.  Иъ  эти  кровавые  дни  бол-Ьс  40  тысичъ  нашихъ 
солдатъ  иолегли  костями  на  чужедальной  манчжурской  сторонунм:!}  и  вообще 
выбыло  изъ  строя  бол1;е  100  тысячъ  челов1.къ.  Отстуинвъ  отъ  Мукдена  и  оста- 
впвъ  японцамъ  священную  столицу  Мапчжур1и,  русская  арм1я  потеряла  важную 
стратегическую  базу,  укреплявшуюся  въ  течен1е  столькихъ  мТ.сяцевъ.  ПобЪди- 
телямъ,  кром-Ь  громаднаго  числа  плЪнныхъ,  достались  въ  качеств!^  военной  до- 
бычи ц-Ьлый  рядъ  рельсовыхъ  путей,  громадные  продовольственный  магазины, 
склады  аммуниц1и  и  другпхъ  интепдантскнхъ  запасовъ,  скоплепныхъ  въ  хМук- 
дси11  за  годъ  виИны.  На  С-ио  сутки  посл11  взят1я  .Мукдена  японцы,  оОнаруишвъ 
поразительную  неутомимость,  внезапно  атаковали,  несмотря  па  прсдшсствующ1й 
15-тп  дневный  бой  при  Мунден-П,  наши  позиЩи  у  Телина  и  после  короткаго  боя 
взяли  посл1;дн1й.  СоПска  паши  отступили,  по  усп1.въ  В1.1ВС31И  интендантскихъ 
запасовъ,  и  предали  огню  пров1аитск1е  склады  ^),  но  и  зд1сь,  несмотря  па  ато, 
япопцамъ  досталась  громадная  добыча. 

Страшный  15-ти  дневный  бой  у  Мукдена  былъ  тЪмъ  событ1емъ,  которое 
открыло  глаза  самымъ  педальновиднымъ  и  даже  совершенно  слЪпымъ  до  той 
пори  людямъ.  Стало  очевидно,  что  сухопутная  кампан1Я  проиграна,  ибо  послЪ 
того,  какъ  паша  полумилл]онмая  а1'М1Я,  вооружеппая  сотнями  грозныхъ,  усовер- 
шспствовааныхъ  пушекъ  ^)  н  ружей  иосл1дней  системы,  потеряла  позиц1и,  кото- 
рый укреплялись  более  6  мЬсяцевъ  подъ  присмотромъ  лучшихъ  русскихъ  И11и:с- 
нсровъ,  не  могло  быть  уи:с  никакой  надежды  па  возможность  победы  па  суше. 
Съ  этого  момепта  въ  русской  печати  начинается  усиленная  камиап1я  въ  пользу 
вемедлепнаго  закл1очеп1я  мира.  12  ма])та  въ  здан1и  московской  бир;ки  состоялось 
частное  совГ;ща111е  представителей  пе(1гп;ной  и  горной  промышленности,  при  чемъ 
ЕО  Ениц1ативе  и  П1)едло;1:ен1ю  пзвестпаго  керосино-заводчика  Нобеля  былъ  по- 
ставленъ  па  обсуждеп1е  вопросъ  о  возбуждеп1и  ходатайства  о  скорейшемъ  про* 


•)  Болоптеръ.  Русско-лпоиская  иоПаа,  стр.  180. 

')  Иоостраииая  иемать,  какъ  н  русская.  отмЬтила  тоть  фактъ,  что  иашп 
интевлапти,  съ  осоСимъ  рври1('мъ  жгли  пр01)1а11тск1в  склады  или  С[11'сал11  ихь  на 
проилзолъ  сульГ-и,  въ  руки  цеир1лтоля  съ  очевидиоП  ц^лью  ирикрии*  сьоа  грЬшки 
по  части  .отчетности". 

')  Около  1!.0'|  орудШ,  въ  тоиъ  числЪ  до  300  тяжслыхъ. 
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кращеп1и  воПни,  хотя  бы  съ  потерей  Сахалина  и  Владивостока.  Это  быль  очень 
серьезный  симпто.мъ  крайеяго  утомлев1я  вашей  буржуазш  затянувшейся  войной. 
Мног1я  важяыя  обстоятельства  заставляли  и  консервативную  часть  нашего  обще- 
ства сознавать  необходимость  мира  во  что  бы  то  ни  стало.  Князь  МещерскШ  въ 
«Гра;1:да1!ин'Ь>  отъ  3  марта  доказывалъ,— выдвинувъ  пароль  «миръ  и  поря- 
докъ»,— необходимость  во  что  бы  то  ни  стало  кончить  войну  и  въ  тяжеломъ 
мир'Ё  найти  энерг1ю  къ  сиасен1ю  отечества  отъ    «внутренней  погибели». 

11ер1одъ  отъ  сухопутной  катастрофы  при  Мукдене  до  катастрофы  морской 
при  Цусим'Ь  билъ  заполиенъ  во  внутренней  истор1и  Россш  ц-Ьлымъ  рядомъ  важ- 
н-Ьйшихг  событШ.  Этотъ  пер1одъ,  наряду  съ  страшными  бюрократическими  ренрес- 
с1ямл,  о:}наменовался  высочайшимъ  рескриптомъ  18  февраля, — въ  которомъ  боль- 
шинство газстъ  увид'Ьло  «поворотный  пунктъ  въ  русской  истор1и»  (Право), 
♦  начало  новой  :)ры  въ  нашей  государственг^ой  жизни»  (Русск.  Ведомости),  «ра- 
достную зарю  Еолитическаго  обповлен1я»  и  т.  д.,равво  какъ  цЪлымъ  рядомъ  дру- 
гихъ  актоиъ  бюрократическаго  реформизма.  ВмЪст!;  съ  т1;мъ,  этогь  пер1одъ  былъ 
отм1;чепънебывалымъ  нодъемомъобщественнаго  настроен1я,  рабочаго  и,  наконецъ, 
•аграрнаго  дви;1:еи1я,  охватившаго  всю  Росс1ю  и  съ  необычайной  силой  н  энер- 
г1ей  пролвившагося  въ  центральныхъ  черноземныхъ  губерн1яхъ  (Воронежской, 
]1урской,  Орловской),  а  въ  особенности  и  при  томъ  въ  своеобразной  формЪ  въ 
Груз1и. 

Вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  съ  этого  момента  та  незначительная  по  численности  часть 
русскаго  общества,  которая  не  желала  н  слышать  о  заключен1и  мира  и  требо- 
вала нродолжсн!/!  войны  «ДО  послЪдней  капли  крови»  ^),  считая  поб1;ду  надъ 
внЪшнимъ  врагомъ  необходимой  для  подавлеп1я  внутренней  крамолы  и  возстано- 
влен1я  чести  русскаго  оруж1Я,  стала  возлагать  всЬ  свои  надежды  на  такъ  назы- 
ваемую Балт1йску1и  эскадру.  ЦЬлый  рядъ  газетныхъ  борзописцев ь  реакцюннаго 
лагери  .зараиЪе  учитывать  результаты  великий  морской  победы,  которую  суждено 
было  одержать  Рождественскому,  заранее  «въ  кредитъ»  объявленному  ген1аль- 
пымъ  флотоводцемъ,  подобно  тому  какъ  въ  начале  войны  и  на  т1Ьхъ  же 
основан1Я.\ъ  былъ  сбьявлепъ  ген1альнымъ  полководцемъ  Куропатквнъ,  ко- 
тораго  преждевременно  [ц-овожали  на  вийпу  такъ,  какъ  только  встр'Ьчаютъ 
поб1;дитоля.  Реакцшнная  печать,  поддерживая  нелЪпыя  иллюзш  въ  нев'Ьже- 
ственно!!   части   наи1Сго   общества,   11исовала  уи;е  картины  тяжелаго  положен1Я 


•)  Нъсколысо  московскихъ  дворяпъ  подали  Государю  заппску,  въ  которой 
они,  выскизиваисС  рЬшптельво  протнвъ  конституц!!!  и  какихъ  бы  то  ни  было  ре- 
формъ,  иисали  слЪдукниее:  , Имение  наши  воеиныя  неудачи  дали  пыъ  („сторонни- 
камъ  иредставительиихъ  учрежден^"  М.  II.)  рЪшимость  выступить  со  своими  за. 
явлса1лми  и  создали  благопр1Ятаую  почву  для  нхъ  агитац1И.  Не  безъ  основа- 
ния можно  утверждать,  что  р-Ьшительный  успЪхъ  русскаго 
оруж1япаЛильпе)(ъПосток'Ьааставилъбы  умолкнуть  мног1в 
изъголосопъ,  которыетакъсм'Ъло  и  настойчнвооСращаются 
Еъ  власти  со  с  в  о  и  м  и  т  р  6  бо  в  а  н  1  ям  и*.  Такнмъ  образомъ  эскадра  Рожде- 
ствепскаго  шла  въ  бой  въ  сущности  не  противъ  япондевъ,  а  прежде  всего  про- 
тивъ  .стороаниковъ  иредставитсльиыхъ  учрежден1й",  по  откровепиому  празнан1ю 
Ф,  Самарина,  ка.  И.  Л.  Голицыиа,  гр.  Недорй  Уварова  и  еще  пЪсколькихъ  лпцъ* 
подиисавпшхъ  упомянутую  записку. 
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арм11  Ойямы,  отрезанной  отъ  родныхъ  береговъ,  и  вм^сгЬ  съ  т1;иъ  картины 
страшнаго  б1;дств1Я,  обрушивтагося  на  населен1е  наказанной  позаслугамъ  Лпон1и, 
отрезанной  огь  всего  м1ра  победопосноП  армадой  Рождественскаго  и  вынужденной, 
таЕПИъ  образомъ,  подписать  позорный  миръ  на  услов1яхъ,  проднктованныхъ 
Росс1еЯ.  П  т.с1  эти  пророчества  казались  настолько  осуществимыми,  что  даже 
присяжный  полптикъ  <Русскаго  Богатства»  Южаковъ  ирсдусматривалъ  воз- 
ложность  уклопеп1Я  Того  отъ  столь  опасной  для  него  битвы  съ  страшной 
русской  эскадрой  ^).  По  вотъ  14  мая— въ  годовщину  знаменитой  ходын- 
ской  катастрофы— соединенная  русская  эскадра  Рождествсннаго  и  Иебогатова 
была  пеои:иданно  атакована  въ  бу1)11ую  погоду  эскадрой  Того.  Завязалась 
страшная,  бсзпримериая  въ  морской  лстор1и  битва,  которая  закончилась  неви- 
данной катастрофой  при  ЦусимЪ,  катастрофой,  передъ  которой  бледи^ють  даже 
так1Я  псторическ1Я  событ1я,  какъ  пора:1;ен1я  при  Т11афальгар'Ь  и  Лспанто,  Японцы 
потопили  7  броненосцевъ  1-го  ранга,  5  броненосныхъ  и  бро11епалуин1.1хъ  судовъ, 
1  вспомогательный  крейсерь,  -1  контръ-миноносца  и  захватили  въплЬиъ  4  бро- 
Ееоогца  и  2  контръ-миноносца.  Русская  эскадра  иогибла,  не  уси1въ  нанести 
никакого  вреда  японцамъ,  Отъ  грозной  армадгл  Рожсственсиаго  остались  только 
я:алк1е  обломки  ').  Такимъ  образомъ,  громадный  флотъ,  стоившШ  более 
150  мпа.  рубл.,  былъ  частью  уничтолгенъ,  частью  захваче1гь  врагами.  ПогибшШ 
до  того  Ппргь-Артурскш  флотъ  стоилъ  еию  дороже.  Лионск1й  флотъ,  стоившШ 
въ  несколько  разъ  меньше,  вышелъ  изъ  борьбы,  не  только  ничего  но  потерявъ, 
но  н  усилившись  вдвое  иасчстъ  захваченны.хъ  имъ  русскихъ  судовъ.  Страшная 
Цусимская  катастрофа  была  какъ  бы  последней  каплей,  пере110лнив1ией  чашу. 
Бедовер1е  къ  ста110му  режиму,  вовлеки1ему  страну  въ  безумную  и  позорную 
авантюру,  проявилось  вдругъ  и  въ  техъ  слояхъ  общества,  котор1ло  до  сихъ 
поръ  оставались  глухими  ко  всемъ  требоваШямъ  иовой  жизни.  Такъ,  иапримеръ, 
въ  Цовочеркаске  «областное  чрезвычайное  собран10  дворянъ»  (т.  е.  офицеровъ 
донссаго  казачьяго  полка)  постановило  просить  государя  о  скорЬйшсмъ  созыве 
пародпаго  ирсдставитсльства,  какъ  единствепнаго  источника,  снособнаго  возста- 
Бовить  внешпсс  могуииство  и  виут1>синес  сн()К011СТ1!1е.  Основные  принцины  нред- 
аояшихъ  реформъ  решено  послать  въ  советъ  ыинистропъ  ^).  Равиымъ  обра- 
зомъ, после  гибели  эскадры  Ро;кдественскаго  земства  и  думы  снова  обращаются 
къ  царю  съ  за;1влен1емъ  о  неибходимости  созьюа  зомскаго  собо[1а.  2а  мая  въ 
Москве  собираются  земск1е  и  дунсьме  представители  для  совместнаго  иродълвло- 
п1я  царю  своихъ  требован!».  Въ  то  ;|;е  время  революц1ониое  дви:1;ен10  проле- 
тарскпхъ^  массъ  нродол:1:аетъ  раз|1астатыя.  15ъ  Рарн1а11е,  Лодзи,  Риг!;,  Лнбаве, 
Ревеле  и  др.  местахъ  забастовю!  и  волнсн1л  не  ирекраи1аются.  Исиыхиваютъ 
колоссальпыл  стачки  въ  Иванове-Сознссенске,  Шуе,  иа  екатеринославски.хъ 
руднпкахъ,  на  уральскихъ  заводахъ  и  т.  д.  К'рсстьинское  движсн1е  разростается 
съ  Бсобычайпой  силой  и,  несмотря  на  нсбывалыя  реиресс1и,  принимаегъ  гран- 
диозные  разме]1Ы,  захватывая  вес  новыя   мЬстности    и  принимая  но|10й  к|1айнс 


•)  Р.  Богатство  11)' '5  г.  .V  Ь,  стр.  245. 

•)  Блестящее  и  правдивое  1Л1нсаа1о  Цуспискаго  боя,    см.  И.  Л.  Соыеиооъ.  .Бой 
при  Щсцыг",  Сн^  1906  г. 

»)  .Новое  Бремя"  .V  10510. 
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острия  формы.  Во  многихъ  м1;стахъ  крестьяне  и  рабоч1е  дМствують  параллельно 
и  нередко  сови'Ёстно.  Весь  Каввазъ  охваченъ  пламенемъ  врестьянсваго  н  ра- 
бочаго  движен1я. 

Въ  виду  тавого  внутренняго  положен1я  страны  безумный  планъ  нЪвото- 
рыхъ  представителей  правительства,  затянуть  войну  па  десятил'Ёт1е,  «воевать 
до  т'Ьхъ  поръ  пова  одинъ  народъ  не  будотъ  уничтоженъ  другимъ»— стано- 
вится иевозможиымъ.  Такимъ  образомъ,  посл'Ь  Цусимсвой  катастрофы  война 
фактически  была  окончена. 

11  авг.,  благодаря  энергическому  вмешательству  и  настойчивости  прези- 
дента Рузвельта,  угадавшаго  тайныя  желан1я  обоихъ  правительствъ,  въ  Порт- 
смут'Ь  открылись  переговоры  о  мир!..  Не  трудно  было  предвидеть,  кавовы  будутъ 
результаты  переговоровъ  о  ыирЪ  и  войне,  почему  мног1е  представители  нашей 
военной  парт1и  считали  своимъ  долгомъ  настаивать  на  продолжеп1и  войны.  Новый 
глакнокомандуюшШ  маичлсурской  арм1и  Лппевичъ  посылал7>  въ  Петсрбургъ  теле- 
граммы п  заявлен^!,  убЬждая  но  заключать  мира,  но  онъ  ни  разу  не  послалъ, 
какъ  остроумно  замети;»©  «Новое  Время»,  арм1ю  противъ  японцсвъ,  чтобы  такимъ 
образомъ  постараться,  если  действительно  была  какая  нибудь  наде;кда  на  по- 
беду, изменить  предстоя ш1я  тяж1;1я  услов1я  мирнаго  договора.  Н  это  было 
лучшимъ  доказательстьомъ  лжипости  всехъ  уверенШ  нашей  реакц1онной  печати 
и,  между  прочимъ,  самого  «Новаго  Времени»  о  возможности  нашей  победы  надъ 
арм1ей  Ойямы.  Наоборотъ,  нетъ  никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  русской  арм1и 
въ  случае  новаго  наступлсн1я  противъ  япоицевъ  угрожало  небывалое  поражеп1е. 
«Мукдспъ  бы.1ъ  русскимъ  Метцомъ,  но  въ  случае  сражен1я  подъ  командой  Ли- 
иевича  русск1о  имели  бы  свое  Ватерлоо»    ')•  .     . 

Накоиецъ,  миръ  былъ  заключснъ.  «Развит1ю  Росс1и  на  Дальнемъ  Восток* 
ианессиъ  ужасный  ударъ;  иа1иа  политическая  роль  на  востоке  Аз1и  сведена 
почти  къ  небытИо» — писало  «Повое  Время»,  оценивая  значеШе  Нортсмутскаго 
договора  -)•  «Д11П.10мат1я  сказала  свое  слово— писали  въ  такомъ  же  роде  «Мо- 
сковск1я  Ведомости»^) — и  судьбы  Росс1и  репшлись  на  Дальнемъ  Востоке,  Портъ- 
Артуръ,  ДальнШ,  Ннкоу,  Ляояпъ,  Ыукдеиъ— отданы  торжествующей  Япон1и. 
иаи1и  корабли,  крепости,  порты,  доки,  железный  дороги,— все  у  нихъ».  Н  усло- 
в1я  Нортслутскаго  договора  были,  действительно,  крайне  тя;|;елы  *),  въ  особеа« 
пости  по  сравнснИо  съ  теми  скромными  трсбоваи1ями,  которыя  предъявляла  Япо- 
п1я  передъ  войиой  и  который  не  были  удовлетворены  по  вине  Везобразовыхъ, 
Алексее^ыхъ  и  1ц(и  циане!.  Нризиа1йс  прсоОладающаго  вл1ян1Я  )1ион1и   на  Ко- 


')  Мс  Согииск.  'Пи)  Тга^,'*;(1у  о!  Киза1ц  1и  р!1С1Пс  Аз1а  уо1  II,  стр.  228. 

')  .Повое  Ь1)емя"  27^  авг.  1905  г. 

•)  „Московскмя  Вьдоыостн"  25  авг.  ИЮ5  г. 

*)  КрцЛне  тяж1:1Я  ус.1ои1>1,  иредложеаныл  виачал'Ь  Япоо1ей  ы  включавши 
требоваи1я  уплаты  громадцоЯ  военной  1;овтрцоуц1ц,  уступки  всего  Сахалина  и  т.  д. 
была  смягчены  победителями  благодари  энергичному  давлеы1ю  и  скрытымъ  угро- 
эамъ  со  стороны  ирииительстиа  Соединоииыхь  111татовъ  (см.  Волонтеръ.  .Русско. 
японская  иоПна"  стр.  11—12).,  Иь  во;)цагра;|;дец1в  за  эти  услуги  русское  правя- 
тельство  иопиаило  нЬкоторыя  иошлини  на  ам1-риканск1е  товары.  М.  М.  Ковалев* 
с  к  1  П.  .Портсмуть*  П.  Квроны  1003  г.  Л!;  0. 
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рею,  открит1в  Манчжур1и  для  торговли— вотъ  все,  чего  добивалась  Япо51я  19 
мЪсяцевъ  тому  назадъ.  Теперь  же  Росс1и  пришлось  не  только  признать  япон- 
скШ  протекторагь  надъ  КорееП,  но  кром!  того  уступить  Япон1и  Портъ-Артуръ  и 
ДальнШ  вмЪстЬ  съ  Ляодупскимъ  полуостровомъ,  южную  половину  Сахалина, 
1,200  Еплометровъ  построенной  на  русск1я  деньги  восточно  аз1атско11  желЬзноЦ 
дороги,  отказаться  огь  Манчжур1и  и  отрЪшиться  отъ  своихъ  видовъ  наТихШ 
океанъ. 

ПортсмткШ  миръ,  подписанний  2;]  авг.  и  ратификованный  1  (11)  окт. 
былъ  открсвеннимъ  призна111смъ  стараго  режима  въ  своемъ  военномъ  безсил1и 
протпвъ  вп'Ёшняго  врага  и  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  нервымъ  актомъ  его  лцквидац1и.  Иа 
нпмъ  посл1;довалъ  знаменитый  манифестъ  17  окт.,  завоеванный  граадюзной, 
бсзарпмТрпой  по  своимъ  размирамъ,  всероссШской  забастовкой,  въ  которой  кром11 
дролетар^ата  всей  Росс1и  приняли  участ1е  представители  независпмыхъ  и1)0||)ссс1й 
(адвокаты,  инженеры,  врачи  и  т.  д.),  зат'Ёмъслужащ1е  въ  частныхъ  и  казенныхъ 
учреждеп!яхъ,  мировые  судьи,  Окружной  Судъ,  Судебная  Палата  и  т.  д.  22  окт. 
былъ  подписапъ  иапифестъ   финскому  пароду  и  указъ  о  созыв*  Сейма. 

Русско-японская  соПна  дорого  обошлась  русскому  народу.  Уже  по  однимъ 

оффпц1альнымъ  даииымъ,  общая  сумма  расходовъ,  вызвапныхъ  русско-японской 

войной,  за  1904  и  1905  ГГ.   равняется    двумъ    милл1ардамъ  рубл.  Цо  если  мы 

примемъ  во  внпмап!''   стоимость  безвозвратно  потерянной  для  насъ  манчжурской 

дороги  (400    милл.  р.),   Портъ-Лртура,   Дальняго,  нотонленныхъ  на  сотни  мил- 

лоновъ  р.  судовъ,    расходы  но  содержаепо  военпонл'Ьнпныхъ  въ  Лнонп!  (около 

200  мплл.  р.),  дал1;е    по  неревозк'Ь    ихъ  и  вообще  всей  манчжурской  арм1и  въ 

Росс1Ю  п  т.   ')— общая   сумма    расходовъ,    снязаниыхъ  съ  11а1ией  манч;1:урской 

апантюроН   и    пресловутой    концесс1ей  па  Ялу  опредГлится  шппншш  въ  пять 

милл1ардовъ    рублей.  Что  ;1:е  касается  убитыхъ,  раненыхъ,  нропавшихъ 

безъ   в1сти   въ    армп1  и  флотЪ  во  иремя  войны,  число  и.хъ  по  самому  строгому 

подсчету  доходптъ    до    100.000  -).  Таковы  роковыя  матор1альныя  иосл1;дств1я, 

тяжелое    пзслЬд1е,  оставленное  памъ  минувшей  войной.  11Ъ  счастью,  болТ.о  бла- 

гопр1Ятиымъ,  какъ  мы  видк'.и,  оказалось  для  Росс1и  обн1ествепноезначеи1в  ^той 

войны. 

М.  Павливичъ. 


')  Французская  Ш'чать  висчпгиппла,  что  Росс!»  иужно  уатратить  и»»  иеыьшеЛ 
м'ЬрЪ  3  милл1арда  <['Р.  (т.  е.  бплье  1111лл1:1рда  рубл.)  только  для  того,  чтобы  иозмЬ- 
стить  попссеипуь*  во  время  воПни  потери  въ  ру;|;ы1хъ,  пушкахъ,  воепиыхъ  сиаря- 
д&хъ,  про111автск1иъ  заиасахъ,  вагоиахъ,  копскоиъ  составЪ  н  «оасгаиовнть  мате- 
риальную часть  сухопутиоП  русской  армм!  иь  такомь  вндЬ,  въ  каки.мь  она  была 
до  воЛиы. 

')  Наши  о  ф  ф  н  ц  1  а  л  ь  И  ы  л  ланция  о  потеряхъ  русской  арм111  на  войнЪ  не- 
в1.рви.  По  японскииъ  офф|1ц1альни&1Ъ  даииыыъ  армЫ  ыикадо  потеряла  въ  войиЬ 
съ  Росс1ей  ЬО.378  чел.  убитыми.  Число  же  рапеиыхъ  и  аабодЪишихь  на  войнЬ 
определялось  глаппыиъ  врачебнымь  писиектороыъ  Ко1кв  въ  407.О35  чел.  Процевтъ 
ранепыхъ  въ  яссшской  П1)м1и  былъ  значительно  выше  ч1:мъ  въ  русской,  но  благо- 
даря образцовой  организаа1И  яиовской  Еоецао-саиитарпой  част1Г  Яцон1я  въ  атоыъ 
отпотеп1Н  отдЬлалась  гораздо  легч!-,  чЬмъ1*осс1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  и  яиоиск1Я 
потери  оказались  очень  серьезными. 


Массовое  движете 

съ  1904  по  1907  г. 


ЕВГ.  МАЕВСКШ. 
Общая  картина  движвн1я. 


I. 

В]|1ян1е    войны   на   настроен1е    общества.    Правительотвенныя    «весна»    и    эпоха 

банкетоБъ. 

Началомъ  пер1ода  наивысшаго  развит1я  общественнаго  движен1я  поа'Ьднихъ 
л11тъ  или  собственно  вачаломъ  его  революц1оннаго  пер1ода  сл'Ьдуетъ  считать, 
без'ь  сомн1;е1я,  русско-японскую  войну.  Больше  того:  эта  война  знамееуетъ  собой 
начало  носаго  пер1ода  въ  русской  истор1и,  грань,  кото1)ая  отд'Ьлила  эпоху  пред- 
револ10ц1онну10  огь  собственно  русской  реиолющи.  П  именно  съ  нея, — съ  этой 
войны — начинается  та  самоиов-Ьйшая  11стор1я  русской  общественности,  которая 
до  сей  норы  не  сказала  еще  своего  оосл1;дняго  слова. 

1]оП|1а  съ  самаго  начала  была  непопулярной  и  мало-понятной  народу.  По- 
этому неудивительно,  что  разбудить  шовин11Стпческ1я  настроеи1я  въ  ыассахъ, 
кь  чему  очень  стремилась  бюрократ1я,  такъ  и  не  удалось,  несмотря  на  неодяо- 
кратиыя  попытки.  «11атр1отическ1я»  манифестаци!,  организованпыя  правптель- 
ствеин1.1мп  агентами,  проходили  вяло,  безъ  должпаго  подъема,  и  ужъ  никакъ  не 
могли  выдержать  срависп1я    съ  воодушевлсчпемъ  револ10ц1онныхъ  демонстрацШ. 

По  если  кого  и  удалось,  хоть  на  время,  но  смутить  «патр1отаческими>^ 
выкриками,  такъ  ото  неустойчивую,  постоянно  ко.юблющуюся,  либеральную  оппо- 
зиц1ю.  ЗемскИ!  и  иной  лпборализмъ  не  мо1"ь  устоять  па  пе|)вы.\ъ  порахъ  и 
качнулся  въ  сторону  Плеве. 

Исредь  внГ.шной  опасностью,  «угрожавшей  стране»,  въ  его  сознан1и  сту- 
и1евалась  пеераиненио  ббльпкш  ииутреиияя  опасность,  угрожавп1ая  просыпавше- 
муся на])Оду — и  т'Ьмъ-же  земцамъ— со  стороны  возможнаго  усилен1Я  самодер- 
игавной  бюрократ1и.  Нее  было  забыто,  даже  недавнШ  ударъ,  нанесенный  Плеве 
тверскому  земству. — Нъ  минуту  инЬшнсй  опасности  опиозиц1я  снималась  съ  оче- 
реди, объявлялась  «несиоевременной»! 

Правительство  стало  получать  сотни  патрютическихъ  адресовъ.  И  только 
два  изъ  всЬхъ  этихъ  адресовъ— огь  тамбовскаго  дворянства  и  тамбовскаго  зем- 
ства—осмЬливалнсь    робко  напомнить  о  йсамодЬятелыюстп  народпыхъ  снлъ»  и 
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о  томъ,  что  послЪ  пушечнаго  грома  необходимо,  пожалуй,  «вступить  въ  новый 
пер1одъ  государственной  жизпп». 

По  сювамъ  адреса  СовЪта  Московскаго  Универсптета  русское  правительство 
(т.  е.  правительство  Плеве)  «въ  своей  внешней  политик^Ь  неуклонно  стремится 
къ  осуи1ествлен110  нравствепныхъ  ндеаловъ»,  а  Сов1,тъ  К1евскаго  Университета, 
говоря  о  войнЪ,  объяснялъ  се— какъ  христ1анскую  миссИо  противъ  «дерзкнхъ 
монголовъ»! 

«Городск1я  думы,  вЪчно  плачущ'ш  о  недостаткЬ  средствъ,  и  зеиск1я  собра- 
Б1Я,  постоянно  кричащ1я  о  бЬдстБснномъ  положсн1и  сельскихъ  хозяевъ,  съ  ка- 
кою-то бешеной  нюдростыо  же[1тву10тъ  сотни  тысячъ  рублей  на  нужды  арм1и, 
на  усилен1е  флота,  на  помощь  больнымъ  и  раненимъ  воинамъ»  *)...  Съ  начала 
войны  и  только  до  11  марта  1о-10  губернскими  земствами  было  ассигновано  на 
восипыя  нужды  4.710.000  р.,  изъ  коихъ  ЛИШЬ  1.325.000  р.  П11едназначены  были 
на  обезиечее;о  ссмействъ  запасны.хъ. 

Ум'Ьренпое  «Освобождсн1с»  и  то  было  сильно  обезкуражено  повсдсн1емъ 
земской  оппозиц1и. 

«Я  и:далъ,  съ  напряи:ен1смъ  ждалъ,  что  вотъ-вотъ  раздадутся  въ  зсм- 
СЕИхъ  собран1яхъ  см1;лые  голоса...— писалъ  къ  «Исвоб.»  земскИ!  гласный  Т. 

—  ...  И  вдругь  «нрсдательска)!»  брешь  въ  бортахъ  «Ретвизана»  и  «Цеса- 
реритл»  и  такая-же  брешь  въ  ко|1абл1;  моихъ  надезкдъ.  Вместо  открытаго  за- 
явлсы1я:  «да  здравствует!,  свобода!  да  сгинетъ  самовласт1е!»— отк|)Ытов  припада- 
ше...  И  при  томъ  припадап1е,  такъ  сказать,  повальное,  общее,  безъ  едннаго 
исключения,  безъ  мал1}йшаго  признака  колебан1й  и  сомн-ЬнИ!»... 

Самъ  Петръ  Струве  въ  Л»  6  своей  газеты  писалъ  съ  огорчен1емъ  по  этому 
поводу: 

...  «Въ  «патр1отцческомъ»  нодъем11  по  случаю  японской  войны  обнаружи- 
лось  ужасно  мало  самоуважен1я,  сноко11ств1и  и  мужества»... 

По  пока  либсральпая  опнозшия  раболТлпю  <и11ииадала>,  сознан)о  народ- 
ны.хъ  массъ  медленно,  но  неуклонно,  какъ  тяи:елый  жериовъ,  двигаясь  гдЬ-то 
въ  невидимой  глубин!;,  впитывало  и  перерабатывало  каждое  пав'Ьст1е,  всякК! 
слухъ,  приходивши!  съ  манджурски.хъ  нолс1|.  Народная  масса  все  внима- 
тельн'ЬЙ  начинала  п|)цслушиватьсл  къ  тЬмъ  иризывамъ  рсиолк'н1онно-соц1алистн- 
^ескихъ  нарт1й,  которыя  еще  недавно  были  совершенно  чужды  ей  или  прохо- 
дили мимо  ел  внпмаим!.  Па  ряду  съ  лозунгомъ  «долой  войну»— ул;о  скоро  сд11- 
ласшимся  близкимъ  и  нонят111.1мъ  народу,  гипри>и'с  слои  народа,  быть  мо;|;егь, 
впе)'вые  со  вниман1емъ  остановились  на  вопросЬ  о  «самодержав1и>>,  «учредитель- 
номъ  собрап1и»,  даже — «11еспублик1;». 

1'евол1о1и((нпы)1  партш  но  заблужда.1ись  пи  минуты  на  счегь  значен1я  войны 
для  русскаго  правительства.  Она— ла  война — должна  была  соверши  1Ь  нереворотъ 
въ  народномъ  сознан1и  и  она  уи:е  совершала  зтотъ  перспоротъ  каждодневно  и 
ежечасно... 

Кще  совс1,мъ  недавно  нзъ  иной  тысячи  раснространеммыхъ  соц1алистиче- 
скими  парт1ями  прокламацШ  можно  было  оллдать,  что  до  народа  доИдутъ  и  бу- 


•)  На  Овп  юда.  Стр.  4У!). 
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дуть  нмъ  прючтгны  сотея-другая,  не  бол1е.  Теперь  десяты  тысячь  рев-олюцЮн- 
Быхъ  листЕовъ  соглошались  С^зъ  остаТьз,  ЦП  чеыъ  наверное  •  ,,  шзгъ  нлгь 
Бв  только  прочитывалась,  но  н  зачитывались  :о  дыръ,  Газста    1::о:^5.  нелавно 

считалась  въ  широкихъ    :  ;. .:    '.л:::.л"ь— ;з  ссс'енЕо  въ  е:с1.::^п1-:^1— д4- 

ломъ  «барскимъ»  и,  слу-._  .  .  .:  „ ..-;  :..:ъ  :;2у,  ьъ  лучпемь  1:.^^*  упо- 
треблялась «на  цыгарки»,  теперь— ^с  :::::;-,  :^:г:е  ...- 'оел-  1.-:::аьл.:::.сь.  раз- 
глаживалась, передава.1ась  грамот!--.',  и  х-::.  ^:а:Еъ  :ь;х^з,г,  :-;.:?..-  с:у11ала 
<что  пяшугъ  о  воза!».. .  Не  тольео  солдат  ;..  -._:;ес;.  :::;г^:_::,:  ::■  ь.-^мъ 
Л1:н[ямъ  жел.  дорогь,  чуть  не  дрались  нзъ-за  га^сГ-:  ^".-;  г;;.::  :- .  .т-.г:  ::::1^. 
Срошеенаго  изъ  оконъ  встрЬчнаго  поезда,  но  и  2  с:ь..е:  :::  .  ль  '.■.;::^лъ 
кь  жел.  дорогамъ,  съ  Гьхъ  поръ — и  еще  ..':2  •^:;  ::ъ  ;.  .:.'.  :  _— ::о- 
должалц  выпрашивать  у  про^зхающагъ  <:.::::.> 

Война  однимъ  взмахомъ  на  десятка  ::.ь  .  :  1Е;;Еу.:а  ::  :=  еъ  : ::  :у 
и  его  жизБН...  Но  это  быль  веутреннШ,  скры:  _  ;  :С  ъ.  -„:  г:-::  —ви- 
димый для  глаза.  Бнгьшнее,  виОгииое  п  ау^ы:  1  ::  :  ч:  2.  '■.  :  :-  : - 
рсволыцЬнны.хъ  событШ,  наоСоротъ,  сагь  будто  с-_  _  .;,  '::_..;.:  ^  п:;  _ .  111 
)л1аЬ.  Иародныя  иассы,  срЁостановввоись,  казалось,  гду(>око  за^(т>^Есь,  а 
сначала  ст>  недоум1в1емъ,  а  иотомъ  съ  затаз-:"  ;:а::;:.:п  ::ью  жадно  егхчлы- 

вались    на   далекШ   востокъ,   гдЬ  развертыв^ -  .е.з..:  :рама.  Воть  почему 

почти  весь  1У04  годъ,  или  по  краЁней  м1р!  п  ;;:  :..:угод1е, — ртссклз  о-'п:?- 
ствснно-политнческая  жизнь  не  отн'Ьчееа  б:,-: .   .:1.:./уъ  Е;-улны11Ъ  народнымъ 

дьижеБ1еиъ.  11о  эта  тишина  была  похожа  ;а  : ::.   :.:  г;ъ  бурей.  Ясно  было, 

410  раво  или  поздно,  народь,  разгляд'!:  :  :  .  что  .;::;  .  :^  ".  1.  '  .:  :1, 
дол;квцъ  былъ  обернуться  посмотр1:ь  а^_:;П,  с;!я,  о:..  ::.-.  :;!--:  „л  а,  и 
задать  себь  иеизб1:кни11  зъ  зтокъ  случае  вопросъ:  «не;,::  ..     :^  :  :  .:. 

и1ежду  тЬмъ, Хотя  первыя  неудачи  руссжагоорамтвоь.тьа  :..  -:,^  2* 

лишь  подогревали  патрютичес^Ш  пыль  лнбераллаго  о'  ::  .  :  :  т^ь  : 
<подогр!;ван1е>   все  же  не  могло  продолхаться  бсзконпп  .:    о:  т  ::- 

зорнЬе  другого,  сл1довало  за  пора:{лН1е1«ъ,  отетуплеы1е  за  с:с:;.алс....:;ъ  н  ;;мъ— 
что  скоро  сдУалось  ясыымь — ве  нредвид^лось  конца.  Это  было  сл11^:1:окъ  дал;е 
для  терп11ввоВ  земской  опаозиЩи!  11атр1отвческ1й  :каръ  ея  быстро  оиад1- 
валъ...  Но  неизвестно,  какъ  и  когда -«4<Л?^)а.иния  Гс  '  -        о 

чтобы  решительно   повернуться   къ   Плеве  саввоВ,  ^.        _     .  .   .        ■-■■■ 

ожддавныв  случай... — 15  Шля  Плеве  былъ  убвл»  бомбоВ,  брошенноВ  Сазоно> 
вымъ  подъ  его  карету. 

Съ  этого  вреиени  и  особенно  съ  назначен1енъ  ЕН.Святоп.-1мрсЕаго  ммншстрояъ 
вн.  д11ъ  началась  такъ  називаеаая  эпоха  «весны»,  выросшая  в  расоуепвошкя 
на  почв!  прасительственнаго  <дов%р1Я>.  Посл^дни  варта  Плеве  была  .бжтж: 
война  оказалась  неудачной,  «патр1отнзхъ> — вертворохдевнызгь.  Бюрократ1в,  за- 
гванная  въ  тупой  уголъ,  окруженная  со  вс^хъ  сторонъ  иевавнстью  ■  иедоволь- 
ствомъ,  иринуждена  была  певать  опоры— въ  «дов*р1в»...  ТяжелыВ  врессъ  орвк- 
пяго  режима  былъ  длл  этого  несколько  приподнять  в  освобождеыиывъ  пвшгъ 
образомъ  верхннмъ  слоямъ  русскаго  общества  предложено  было  на  свободе — 
«оправдать  дов1р1е».  Этого  оказалось  достаточно,  чтобы,  съ  одноВ  стороны,  часть 
0П1103ИДШ,  умиленная    «дов!р1емъ.,   стала  бряцать  мечомъ  по  адресу  ве  «иыо 
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вя^шняго,  но  и  «внутренняго  врага»,  а  съ  другой  стороны— устами  А.  А.  Стахо- 
вича  п  др.  умолять  этого  «впутренняго  врага»— не  спугнуть  какимъ-пибудь  неосто- 
рожнимъ  революц1опнимъ  д'ЬИств1емъ  «новиИ  курсъ»  и  не  толкнуть  правитель- 
ство снова  въ  объят1'я  реакщи!  Но  приподнять  прессъ,  сдавливавши!  всю  страну, 
означало  открыть  путь  къ  выходу  не  только  ум'Ьренио-либсральной  Росс1н,  по  и 
вс11мъ  прочпмъ.  Поэтому  все  ожило  и  зли1ум15ло.  11а  ряду  съ  ум'Ьренпо-лиОераль- 
нымп  элементами  сдвинулась  съ  мЬста  и  болЪе  рТ.шительная  демократическая 
оппозиц!я. 

6—0  ПояОря,  подъ  предсЬдательствомъ  Д.  И.  Шипова, состоялся  оффиц1ально 
неразрешенный  земскШ  съЪздъ.  Па  немъ  подавляюшимъ  большинствомъ  была 
прпня^-а  резолюц1я  о  созыв!,  народпыхъ  представителей. 

НаЕЪ  ни  била  туманна  и  умеренна  ла  резолюц!)!,  замалчивавшая  по  только 
вопросъ  о  воПнЪ,  но  и  объ  избпрательномъ  правЪ,  все  жо  это  былъ  первый 
серьезный  и  дЪйствительпо  копституц1опиый  шап.  русской  земской  011110:1иц1и. 
Въ  то  же  время  это  былъ  первый  случай,  когда  либеральное  общество  изъ  сферы 
обычной  пассиБН'1й  оппозиц1и  посрсдствомъ  «иедовГ.р1я»  вступало  на  путь  а1лив- 
наго  политическаго  д^йств1Я. 

Съ1:здъ  на  все  русское  общество  произвелъ  огромное  впечатл'Ьп1е.  А  что 
всего  важнее, — ояъ  разрубилъ  тотъ  горд1евъ  узелъ  бюрократичсскихъ  запре- 
щееШ  и  нсдозБолеиШ,  который  до  т1;хъ  поръ  связывалъ  и  парализовывалъ  всякую 
самодеятельность  русскаго  обывателя.  Вкдь,  съ'Ьздъ  былъ  запрещенъ,  однако, 
онъ  состоялся  на  глазахъ  правительства,  вынесъ  ко11ст11туц1опния  ре;(0люц1и, — 
п  никто  не  былъ  пи  арестовааъ,  ни  сосланъ,  ни  побить...  0п11озиц1онный  обыва- 
тель осм1>л1^лъ  и  1)'Ьшилъ:  что  не  все  то,  что  запрещено,  действительно  псосу- 
ществимо. 

Па  предстоящпхъ  земскихъ  собрап1яхъ  решено  было  во  что  бы  то  ни  стаю 
поднять,  обсуи;дать  п  проводить  решен)я  поябрьскаго  съезда.  Пекоторыя  изъ 
Г01юдскихъ  думъ  заговорили  также  болГ.е  см1;лымъ  языкомъ.  Отошюду,  изъ  раз- 
ныхъ  месть,  собирались  подавать  конститудтнные  адреса  и  петиц111.  Печать,  за- 
давленная цензурой,  осмелела.  Парсанлись  новыя  газеты  («Паша  ^К'изнь»,  «Сынъ 
Отечества»),  пронпкпутыя  демократическимъ  духммъ  и  ппериые  заговоривт1я  та- 
кпмъязыкомъ,  какого  сщеГосс1я  никогда  не  сл1,1\ала  со страницъ  легальной  прессы. 

Тактика  сзахватнаго  права»,  применявшаяся  до  сихъ  поръ  лишь  револю- 
ц1оннимп  парт1лми  (демонстраи1и,  стачки  и.  т.  н),  применена  была  теперь  иред- 
ставптелями  «общества>  въ  деле  устройства  политическихъ  банкетовъ  и  со- 
брап1Й.  0ппозиц1оппая  бодрость  передалась  даи;е  въ  такую  среду,  отъ  кото|)оа 
очень  трудно  было  ожидать  чего-либо  подобнаго.  Такъ,  пин]».,  въ  Петс1)бург!;  на 
банкете  ии;кемеровъ,  состоявшемся  :>  декабря  въ  ресторане  «К'онтанъ»  и  нрн- 
нявшемъ  довольно  решительную  резолюц1ю  о  свободахъ,  присутствовало  много 
владельцевъ  и  директоровъ  заводовь  и  до  1')  ин;1:ене|)М1.1ХЪ  генераловъ. 

Ьъ  целомъ  ряде  городовъ.  кроме  обеихъ  столицъ,  были  устроены  так1е-жв 
банкеты.  Местныя  власти,  подражая  центральному  правительству  въ  Петербурге, 
смот11ели  на  эти  собран1я,  обычно,  сквозь  пальцы.  По  такая  снобода  была  Д(|- 
пущена  властпми  только  для  такъ  наз.  «общеетиа».  Собран1я  ;|;е  раб(1чихъ  и 
городской  демократп!  могли  устраиваться  по  старому,— лишь  тайно,  подъ  угрозой 
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ареста  или  жестокаго  изб1ен1я.  Естественво,  что  городская  двмократ1я  и  пер©-^ 
довые  рабоч1е  массоП  устремились  въ  эти  единственно  сущвствующ1в  оазисы  сво- 
боднаго  слова.  Но  собщественпые  деятели»,  изъ  опасен1я  потерять  свою  прж- 
видвг1ю  на  свободу,  за  редкими  исключен1ями,  д-блали  все  отъ  нлъ  зависящее, 
чтобы  такъ  пли  иначе  преградить  входъ  въ  эти  собран1я  рабочииъ  и  демократ1и. 
Сд'Ёлать  это  было  нетрудио, — при  томъ  подъ  весьма  благовиднымъ  предлогомъ, — 
стоило  лишь  сослаться  на  слишкомъ  тЪспое  пом'6щен1е  или  поднять  входную 
плату  до  такой  цифры,  какая  была  бъ  пеиосильной  для  демократш.  Рабоч1е  и 
демократическая  молодежь  нер'Ьдко  вынуждены  были  целыми  часами  дежурить 
у  входовъ  собрап1й  и  выпрашивать  у  представителей  собщества»  позводен1я  на 
пропускъ.  Но  даже  тогда,  когда  часть  жаждушихъ  и  попадала,  наконецъ,  на 
собран1в,  чаще  всего  они  оказывались  тамъ  въ  перавноправномъ  пололсен1и— въ 
Еачеств1>  публики,  по  не  участпиковъ  собран1я. 

Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  на  этой  почв1>  первая  же  встр'Ёча  на 
открытой  общсствсппо-политический  аронЪ  рабочей  демократп!  и  либерзльнаго 
«общоства>  приняла  форму  рЬзкихъ  и  враждебныхъ  столкиовснШ.  Оскорбленные 
рабоч1с  и  друг1е  «пиленные  правъ»,  разум'Ьется,  иарушали  порядокъ  и  «благо- 
пристойность» со(фаи1й,  постоянно  п  настойчиво  вя1;шиваясь  съ  треГ»овап1емъ 
равноправ1я.  Начинался  шумъ,  безпорядокъ,  нер-Ьдко  пероходивш1е  и  въ  прямой 
скандаль.  Надо  сказать,  что  и  ре80люц1онныя  оргапизац1ц  сами  не  всегда  проявляли 
достаточно  такта,  но  первопричина  лежала  не  столько  въ  нихъ  и  въ  ихъ  тре- 
бовательности (вполнЪ  понятной),  сколько  въ  тЪхъ,  кто  стремился  монополизи- 
ровать то,  что  не  подле}1:ало  никакой  монополизацп!. 

Впрочемъ,  несмотря  на  всЪ  преграды,  устраиваемый  какъ  правительствомъ, 
такъ  и  «общестиенными  д'Ёятелями»,  демократия  въ  большей  части  городовъ, 
ГдЪ  происходили  «банкеты»,  прорывала  всяк1я  загражден1я  и  шагъ  за  шагомъ 
заполняла  тЪ  самыя  собран1я,  которыя,  по  «дов'Ьрпо»,  были  предназначены  лишь 
для  ум-Ьренпой  оппозиц1и... 

Револ1оц1онныо  ораторы,  до  сихъ  поръ  иользовавш1еся  усп'Ьхомъ  лишь  въ 
Еонспиративныхъ  собраи1яхъ  (которые,  кстати  сказать,  какъ  разъ  въ  это  время 
стремительно  разрастались  и  на  Кавказе  выросли  до  3  тысячныхъ  ночныхъ 
собранШ),  теперь  и  на  открытыхъ  банкетахъ,  устраиваемыхъ  представителями 
либерализма,  стали  завоевывать  съ  каждымъ  дномъ  все  большее  сочувств1е.  На 
цЪломъ  ряд!;  такихъ  банкетовъ  вмЬсто  ум^'.репныхъ  резолюцШ  земскаго  съЪзда 
огромнымъ  большинствомъ  стали  проходить  резолюц1и,  главнымъ  пунктомъ  въ 
которыхъ  стояло  требован1в  учредительнаго  собран1я  но  четырехчленной  фор- 
мул!;. Больше  того,  банкеты  все  чаще  обращались  въ  митинги,  заканчивались 
револ10ц1онной  песней  и  провозглаше111емъ  рсвол1оц1онныхъ  лозунговъ. 

«Свобода'>,  которую  правительство  им1;ло  въ  виду  дать  т1мъ,  отъ  кого  оно 
над-Ьялось  получить  поддсрижу,  на  его  глазахъ,  такимъ  образомъ,  стремительно 
преврап1алась  въ  свободу  т'Ьхъ,  отъ  кого  оно  могло  получить  лишь  ненримиримую 
вражду. 

Политика  «дов1;р1я»  такъ  же  банкротилась,  какъ  и  политика  ежевыхъ  ру- 
вавицъ! 

12  декабря  появился  ПысочаПшШ  указъ,  говорившШ  объ  «устроен1и  кре- 
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етьянсвоО  жпзнн»  и  указывавши!  на  предстоящи  въ  блпжаОшеиъ  будущеыъ 
«групныя  внутренн1я  преобразованы». ..  Но  тотчасъ  же  за  этимъ  на  чрезвычайно 
екромномъ  ходатаПствЪ  чероиговскаго  земства  была  положена  известная  резо- 
люц1я— о  дерзости  и  безтактпости...  14  декабря  опубликовапо  било  правитель- 
ственное сообщеп1е,  угрожающее  земствамъ  карами  за  ооднят1е  вопросопъ,  не 
подлежащпхъ  пхъ  компетепц1и... 

Такъ  копчплась  правительственная  «весна».  Но  на  ея  см1^ну  уже  двигалась 
полоса  бурныхъ  потрясепШ. 

13  декабря  въ  Баку  вспыхнула  22-хъ  дневная  всеобщая  стачка,  живо  на- 
помпнавшая  ссбой  южную  стачечную  бурю  1903  года. 

«Стачка  вспихну.]а  13  декабря,  на  другоИ  день  послЪ  того,  какъ  билъ 
подисанъ  «указъ»  о  незыблемости  самодержав1я.  Она  вспыхнула  словно  нарочно 
для  того,  чтобы  показать  абсолютизму  и  его  либеральному  противнику,  что  ве- 
душ1ася  меи;ду  ппми  поединокъ  совершается  па  почвЬ,  которую  въ  каждый  мигъ 
могугь  потрясти  вулкапическ1я  силы  борьбы  пролета])1ата»  ^). 

П. 

Гапонъ  и  «Общество  русснихъ  фабрично-заводскихъ  рабочихъ».  Январьская 
стачка  въ  Петербурге   9  января.  Прав^.тельстгенная    политика  посл"Ь  «9  января», 

Январьское  движен1е  1905  г.  въ  Петербург-Ь  тЪсно  связано  съ  имеиеыъ 
священника  Гсорг1я  Гапона. 

Общественно-политическая  деятельность  Гапона  началась  съ  его  участ1я 
въ  «зубатовскихъ»  рабочихъ  организац1яхъ,  устроенныхъ  въ  СНБ.  въ  1003  г. 
и  имЪвшихъ  цЪлью,— по  словамъ  правительстсеннаго  сообщены, — «удовлетво- 
рен1е  ихъ  (рабочихъ)  духовпыхъ  и  уыственныхъ  интересовъ  и  отвлечен1в 
рабочихъ  огь  преступной  пропаганды».  Бъ  октябре  этого  года  Гапонъ  былъ 
утвержденъ  «предсЬдателемъ  только-что  оеновапнаго  перодъ  этимъ  «Общества 
]'усскнхъ  фабрлчныхъ  и  заьодскихъ  рабочихъ»  и  почти  до  конца  поддержи- 
валъ  сношеи1я  съ  охраннымъ  отд1>лен1емъ»  2), 

Бъ  течеп1е  1904  г,  въ  разиыхъ  частяхъ  города  стали  отк))ываться 
«отделы»  этого  общества.  Бъ  «отд-Ьлахъ»  рабоч1е  вели  бссЬды  о  своихъ 
нуждахъ,  о  взаимопомощи;  устраивали  бпб.Потеки,  а  времеиами— танцовальиые 
н  музыкальные  вечера,  что  привлекало  и  женщинъ,  и  д'ЬтеИ.  Всяк1о  разговоры 
на  политичесЕ1я  темы,  по  возможности,  избегались. 

Виолн'Ь  понятно,  что  ресолюц1онние  рабоч1е  и  интеллигенц1я  отнеслись 
гь  этпмъ  начинан!ямъ,  большею  частью,  съ  величаИшимъ  недов'Ьр1емъ...  Да  и 
сами  руководители  «Общества»  впачал-Ё  делали  исо  возмоисное,  чтобы  ни  де- 
мократическая интеллигс11ц1я,  пи  революцЬино-настроеимые  рабоч1о,  которые 
моглп-бы  внести  въ  «Общество»  «политику»,  не  проникали  въ  «отделы». — «Го- 
ворили все  больше  о  ну:!:дахъ  и  интересахъ  парода— разсказываетъ  рабочШ, 
одппъ  изъ  участниковъ  япиарьскаго  дви;|;ен1я— еще   говорили  и  о  иоАнтине- 


')  .За  два  года^,  стр.  223. 

*)  Л.  Гурссичъ.  , Былое"  Январь.  1900  г. 
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екой  сторопп,  какъ  обраэовапге  (курс.  мой.  Е,  М.)  и  пр.,  бо  очень  мало. 
Ежели  же  находились  люди,  которые,  не  витерп1Ьвъ,  начинали  говорить  все 
поголовно,  такихъ  людей — черезъ  два  дня  забира.ш  и  сажали  въ  Еазематку»  '). 

Такъ,  по  крайней  м'Ър'Ь,  д'Ьло  шло  до  половины  1904  г.,  т.  е,  до  смерти 
Плеве  и  перемены  курса  правительственной  политики. 

Если  судить  по  словамъ  н^которы-чъ  бывшихъ  сотрудниковъ  Гапона  (какъ, 
напр.,  г.  Павлова— въ  «Минувш.  Годахъ»)  или  соСиравшихъ  ыатерьялъ  по  истор1н 
этого  движвн1я  (какъ  г-жи  Л.  Гуревичъ),  то  можно  предположить,  пожалуй,  что 
Гапонъ  С'1.  самаго  начала  своей  общественной  деятельности  уже  им'Ьлъ  въ  го- 
лов* какой-то  готовый  плат,  который— въ  сотрудничестве  съ  кружкомъ  по- 
добрапнихъ  нмъ  лицъ  —  онъ  и  провелъ  шагъ  за  шагомъ  вплоть  до 
9  января.  Однако,  все  подобныя  разсужден1я  являются,  въ  большинстве  слу- 
чаепъ,  ра:)('ужден1я.ми,  не  осиоваипимн  па  фактахъ,  или  же  факты,  приводимые 
въ  подтверждение  этого,  не  внушаютъ  довер1я,  нося  явную  печать  субъектив- 
ной окраски. 

ПаоСоротъ.  Все — и  особенно  печальная  судьба  Гапона — говоритъ  за  тэ, 
что,  вступая  председате.1емъ  въ  зубатовское  «Общество»  рабочихъ,  онъ  не  имелъ 
въ  то  в])емя  еще  никакого  определеипаго  плана  и  никакихъ  заранее  поста- 
влепныхъ  целей, — кроме  весьма  неопределеппаго  желан1я  выдвинуться,  играть 
какую-либо  роль,  въ  данномъ  случае,  разумеется,  на  службе  у  правительства, 
а  не  революц1и. 

Смерть  Плеве  и  правительственная  «весна»,  по  всемъ  видимостямъ, 
являются  поворотнымъ  моыеитомъ  въ  деятельности  Гапона  и  «Общества  русск. 
ф.-з.  рабочихъ>.  Съ  началомъ  «весны»,  когда  все  общественные  элементы 
пришли  въ  движен1е,  а  бюрократ1я,  разбитая  па  манджурскихъ  поляхъ,  не- 
сколько поддалась,  Гапонъ  не  могъ  не  почувствовать  всю  шаткость  своего  поло- 
жеп1я  въ  роли  правительствеппаго  агента.  Не  решаясь  разорвать  съ  прави- 
тельственными властями,  онъ  пробуетъ  нащупать  почву  и  тамъ,  куда  подулъ 
ветсръ.  Пользуясь  поддержкой  и  покровительствомъ  полпц1и  въ  делахъ  своего 
«Общества>',  онъ  вь  то  и:е  время  старается  завести  некоторыя  сношен1я  и  съ 
обп1естиенными  деятенями. 

Общественное  оживлсп1о  подымастъ  настроен1е  и  той  рабочей  аудптор1и, 
которая,  постенс'пно  вырастая,  въ  конце  1904  г.  быстро  заполняетъ  «отделы». 
Либерализмъ  правительственной  «весны»»  даетъ  возможность  и  Гапону,  не  под* 
рыва)!  къ  себе  доБер1я  властей,  пойти  павстречу  этому  оживлен1ю.  Онъ  шагь 
за  шагомъ  расши|)яетъ  программу  запятШ  и  беседъ  въ  рабочихъ  «отделахъ». 
Все  это  вмесгЬ  къ  началу  1905  г.  возбу:1;даетъ  широкое  довер1е  среди  рабочихъ 
къ  «Обществу»,  и  въ  копецъ  подрываетъ  то  более  или  менее  значительное  со- 
протии.1сн1е,  какое  удавалось  до  техъ  поръ  таПиымъ  соц1алистическимъ  органи- 
зац1ямъ  оказывать  Гапону  и  его  предпр'ятМо.  Да  и  самая  деятельность  Гапона 
и  его  «Общества»  такъ  сильно  изменяется  въ  сравненп!  съ  прежней,  что  ие1)едъ 
революц1оиными  организац1ями  встае1Ъ  вонросъ  уи;е  не  о  сопротивлен1и  пли 
бойкоте  этого  дв11жен1я,  а  скорее— объ  овладен1и  и  использованш  его  въ  инте- 
ресахъ  рсволк>ц1и. 

1)  Тамъ-же, 
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Въ  то  же  самое  время  п  самъ  Гапонъ.  перем1;вивъ  свой  «курсъ»,  начи- 
наегь  заговаривать,  по  краПпей  м'Ьр'Ь,  со  своими  бл1жайшими  сотрудниками 
уже  ннымъ  языЕОмъ.  Съ  его  стороны  все  чаше  раздаются  намеки  о  томъ,  что 
я  онъ  тоже  ее  чуждъ  сочувсгв!я  освободительнимъ  идеямъ  и  даже — револю- 
Шонераиъ,  а  всТ.  свои  закулиспыя  сиошеп1Я  съ  правительственной  властью 
онъ  старается  при  атомъ  окутать  туманомъ  какой-то  таинственной  идейности. 
Очень  вероятно,  даже  пав1^рпое,  здЪсь  п  лежнтъ  источпикъ  всЬхъ  т'Ьхъ  догадокъ 
о  грандюзномъ  «план1>,  который  Гапонъ  будто-бы  лелЪялъ  въ  своей  душЪ  съ 
первыхъ-и:е  дней  поя1!леи1я  своего  въ  «Обществ!;». 

Съ  сентября  месяца  1904  г.,  послЬ  многолюднаго  общаго  собран1я, 
«0ТД11ЛЫ  стали  расти,  какъ  грибы,  и  съ  середины  сентября  по  конецъ  декабря, 
т.  е.  за  три  съ  половиной  м'Ьсяца,  «Собран'1е»  им^ю  уже  11  отдЪловъ»...  ') 
почти  во  всЪхъ  частяхъ  города.  «Весь  11етербурп>  былъ  оц'Ьнлепъ  тЪспо  свя- 
занными ме;1:ду  собой  рабочими  оргаии:(ац1ями»  -),  насчитывающими  до  8.000  ра- 
бочихъ.  Такимъ  образомъ,  д11йствительно  н1иро!:1й  усп1;хъ  «Общества^  начался 
только  вм^ЬсгЁ  съ  общественпымъ  подъсмомъ  и  съ  рас1ииреп1емъ  рамокъ  его  дея- 
тельности до  пред^ловъ,  значительно  нревзошсд1пихъ  въ  этомъ  отношен!!!  всЪ  до 
того  времени  допускавш1еся  правительствомъ  опыты  «зубатовскихъ»  организа!11й. 

Разум1;ется,  по  сравненПо  съ  этой  массовой,  ле1ально-суи1еству1ощей  орга- 
нвзашей,  сила  тайны.хъ  револ!од1онныхъ  01)1'а!!иза1ий  (глаииымъ  образомъ, 
соц.-дем-ъ.  д1;йствовавшихъ  тогда  въ  11етербур1"Ь),  казалась  почт)!  нпчто;кний. 
Жал:да  самод-Ьятелыюстп,  бистро  растущая  въ  рабочихъ  массахъ,  не  могла 
Елптьсл  или  уложиться  въ  узк1я  рамки  копсииративны.хъ  оргапизацИ!.  Потреб- 
востп  революц'юпнаго  движени!  давно  переросли  эти  01рапичен11ыя  рамк!1  и  на- 
стоятельно требовали  для  руководства  движеп1емъ — широкой,  открыто-суще- 
ствующей рабочей  орган11зац1и... 

Въ  конц"Ь  декабря  администрац1ей  Путиловскаго  завода  было  уволено 
четверо  рабочихъ,  главнымъ  образомъ,  по  причипЬ  ихъ  принадлежности  1:ъ 
«Обществу».  Съ  этого  началось.  Ганопу  необходимо  было  показать  нсредъ  ра- 
бочими, что  онъ  не  на  словахъ  только  отстаиваетъ  ихъ  интересы,  а  передъ 
оощестЕспнымъ  мн'Ьн1емъ— демонстрировать  свой  либералнзмъ.  28  декабря  въ 
<отд1л1;» — на  Вас.  Остров-Ь— состоялось  собран1е  представителей  оть  всГ.хъ 
И  отд'Ьловъ.  (Какъ  переда!отъ,  были  пригла1неиы  и  с.-д.,  и  с.-р.  рабоч1е).  Собра- 
н1емъ  были  выработаны  п1жоторые  тезисы  требован1й  ')  (уполы1сн10  мастера, 
обратный  прк'мъ  уволеиныхъ  рабочихъ...)  и  съ  ними  разосланы  дснутац!»  къ 
директору  завода,  къ  фабричному  инспектору  и  кь  градонач^иьнику— съ  жало- 
бой. Требовап1я  эти,  однако,  не  были  удовлетворены  и  съ  3  января  заводъ  ирс- 
кратилъ  работы.  Выставлено  было  огь  14  до  18  !1унктовь  уже  дгтальпо  раз- 
работаиныхъ  требопанШ,  мс:!:ду  кото|)ими  было  п  требова111в  8  час.  раб.  дня. 

По  что  ыо;1;етъ  выйти  изъ  пачавн1а1-осл  дв11:!;е1'1я,  никто  еще  не  пред- 
чравовалъ, — нп  власти,  все  еще  мягко  расположенныя  къ  <Собраи1ю»— этому 


•)  11.  11аваоп.  ВоспоминаиЫ.  .Мни.  Г.*  .Мартъ-ЛпрЬль  190а  г. 

*)  Тамъ-же. 

*)  Тезисы  эти  подроГ.ио  ирпиедеии  въ  ,{'вв.  РоссЫ".  Л«  60. 


—  43  — 

д-бтищу  Плеве,  ни  самъ   Гааонъ.  На  вопросъ,   заданный  въ  этомъ  смысл-Ь  Га- 
Пону  31  декабря,  онъ  отв'Ьчалъ  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

—  сЧто  выйдетъ?— а,  ей  Богу,  не  знаю.  Должно  быть,  что-нибудь  здо- 
ровое (крупное),  но  что  именно— не  могу  сказать.  А,  можетъ  быть,  и  ничего 
не  выйдетъ — кто  это  теперь  разберегь!..»  ^) 

Еще  передъ  забастовкой  Путиловскаго  завода  были  устроены  собран1я  по 
всЬмъ  «Отд'Ьламъ»,  и  забастовочное  настроен1е  охватило  не  только  путиловцевь, 
но  и  раОочихъ  другихъ  заводовъ. — «Движеп1е  въ  пользу  всеобщей  забастовки 
бистро  разливалось  по  всЪмъ  главмымъ  заводамъ  и  фабрикамъ  С.-Петербурга. 
4-го  января  было  экстренное  собрап1е  за  Невской  заставой  и  постановлено  было 
бастовать.  Одннмъ  нзъ  первыхъ  сталъ  СемянниковскШ  заводъ,  им'Ьвш1й  наи- 
большее количество  членовъ  среди  «Собра111я»,  за  нимъ  стали  друпе.  Группы 
яаибол'Ье  эне1)гич11ых'ь  рабочихъ  ходили  по  заводамъ  и  мастерскимъ,  безъ 
труда  снимая  мастеровыхъ  съ  работы.  Дви;кен1е  распространялось  со  стих1Иной 
быстротой  и  въ  три  дня  захватило  до  140.000  рабочихъ...  2) 

Ипсрвые  весь  рабочШ  Петербургъ  сдвинулся  съ  мЪста.  Воодуп1евлен1е  ра- 
бочихъ росло  съ  каждой  минутой  и  атмосфера  становилась  все  болЪо  напря- 
женной и  трево}1;иой.  Уже  чувствовалось  приближен1е  собит1й.  Однако,  движен1е 
все  еще  не  п[)И11имало  оиред1;ленпо-иолитичсской  окраски.  Ы'Ькоторые  рабочее 
говорили:  «намь  обЬишли  не  трогать  насъ,  если  мы  будемъ  бороться  только  съ 
нашими  хозяевами»... 

Съ  4—5  января  «отделы»  «Общества»  превращаются  въ  центры,  къ  ко- 
торымъ  неудержно  стягиваются  тысячи,  а  потомъ  и  десятки  тысячъ  рабочихъ. 
Внутри  «ОтдЪловъ»  непрерывио  идутъ  собран1я,  главными  ораторами  которыхъ 
былъ  Гапонъ  и  его  сотрудни1:и. 

Отнои1ен1е  хозяевъ  —  представителей  промышленности — къ  требован1ямъ, 
выставленнымъ  рабочими  забастовавшихъ  фабрикъ,  действовавшее  опред'Ьлен- 
оымъ  образомъ  и  на  иравительство,  было — упрямо  неуступчивымъ.  Сов'Ьщан1емъ 
хозяевъ  нромышленныхъ  заведенШ,  охваченныхъ  стачкой,  было  заявлено  впо- 
сл1дств1и,  что  —  «удовлетворе111е  пЪкоторыхъ  домогательствъ  рабочихъ  должно 
повлечь  за  собою  полн(1е  паде111с  русской  промышленности».  ДруПя  требован1я 
могутъ  быть  удовлетворены  лшль  законодательн1.1мъ  путемъ,  т.  е.  при  расоро- 
страпе111и  на  всЪ  конкурируюпия  отрасли  равном-Ьрио;  третьи  —  могли  бы  быть 
удоплетпорены  до  изв-Ьстиой  степени,  но  фабриканты  отказались  «вести  о 
нихъ  переговоры  съ  органцзац1ей  стачечниковъ  во  всей  совокупности»...  з) 

Это  упорство  и  др.  подобный  обстоятельства  иаталкиваютъ  какъ  Гапона, 
такъ  и  рабочихъ  на  мысль  объ  обращена!  къ  самому  царю.  Уже  4  января,  на 
ыноголюдномъ  собран111,  —  по  свидетельству  П.  Павлова  —  Гапонъ  бросилъ  въ 
массы  рабочихъ  мысль  идти  къ  самому  царю— искать  правды  въ  русской 
земле...  15е1)илъ-ли  Гапоаъ  въ  усп^хъ  такого  обращен'ш,  или  онъ  съ  самого 
начала  имелъ  въ  виду  агитац1оиное  его  зпачен1е,  трудно  судить...  По  скорее  всего 
следуетъ  и11едположить,  что  онъ  и  самъ  надеялся  на  успехъ,  и  не  смотря  на  то,  что 

')  и.  Иачлпнъ.    .Мин.  г.-  Лпр.  1906  г. 
з^  .7.  Гуреинчъ.  „Былое"  Яви.  1906  г. 
»)  „Рус.  Богатство",  янв.  1905  г. 
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увЬрялъ  въ  обратномъ  особенно  своихъ  радикально-настроившихся  сотрудниковъ, 
въ  душ*  мечталъ  сыграть  роль  объединителя  царя  съ  народомъ,  Въ  это  время 
овъ  былъ  азартнымъ  нгрокомъ,  и  понималъ:  если  загЬя  его,  далекая  отъ  на- 
строеШя  революц1онныхъ  вруговь,  не  выгоритъ  н  онъ  сломнтъ  себ*  голову 
Еагь  правительственный  агептъ,  тогда  »ъ  глазахъ  общества  онъ  выпграетъ, 
какъ  револ10ц10неръ.  Иного  пути  не  било  и  онъ  ставилъ  рискованную  карту... 

Между  тЪмъ  собран1я  въ  «отд-Ьлахъ»  съ  каждымъ  дпе.мъ  становятся  все 
бол-Ье  многолюдными  и  воодушевленными.  Ганонъ  1;здитъ  изъ  одного  «отд1;ла» 
въ  другой,  произносить  рЪчи,  разсказываетъ  о  своихъ  обраи1ен1яхъ  къ  выс- 
шпмъ  властямъ  и  формулнруетъ  общ1я  требоваи1я.  Гапона  см^няютъ  его  по- 
мощники—ра'1011е.  Къ  пом'Ьщсн1ямъ  «отд'Ьловъ»  приливаютъ  все  повыя  толпы. 
Собран1я  ндутъ  съ  ранняго  утра  до  позднеО  ночи.  1и^ь1мн  днями  иозл* 
♦отд'Ьловъ»  толпится  пародъ  и  ждеп.  своей  очереди  попасть  на  соб1)ан1е.  Вла- 
сти п  полнц1я  смот11Ятъ  на  эти  сборища  сквозь  пальцы,  иногда  дап.е  съ  одобре- 
н1емъ,  все  еще  будучи  не  въ  состоян1и  разобраться  въ  характер!,  двии;ен1Я. 

Геволюцюнеры,  однако, — главп.  образомъ, — с.-д.,  поглощенные  массовымъ 
двкЕен1емъ,  съ  самого  начала  .кое-гдЪ,  но  одиночке,  пробуютъ  вмещаться, 
но  въ  большинстве  случасвъ  встрЪчаютъ  враждебное  отпошен1е.  Только  въ 
Невскомъ  район!-,  с.-д.  пользуются  н1,которимъ  усп!;хомъ  уисе  съ  4  января.  Зато 
въ  Нарвскомъ  район!;,  откуда  пои1ЛО  двцжен1е,  еще  8  января,  когда  опредЪ- 
ленно-политпческ1е  пункты  Гапоновской  петищи  принимались  рабочими  съ  эн- 
ттз1азмомъ,  па  попытку  одного  с.-д.  ороизнести  политическую  р!;чь,  толпа  ра- 
бочЕхъ  к[щчала:  «долой,  вонъ  его!» 

Къ  7-му  января  уже  весь  раб(»ч1й  Пегербургъ  бастуетъ.  Собран1я  въ 
«отд1;ла.\ъ»  кнпптъ.  Атмосфс-ра  становиться  явно-революц1ониой.  Гапонъ  бистро 
эволюцюнируегь  вл!,во  и  теперь  уже  жадно  ип1етъ  сочувств1я  п  поддеряжи  въ 
оппозиц1онпой  и  рс'волюцтнной  сред!..  11|)а«ительствеппия  власти  охвачспи  т])е- 
вогой.  Въ  ГапонЪ  они  н.1Ч11на1отъ  прозр!;вать  уже  не  своего  сот1)удиика,  а 
опаснаго  революц1онера. 

Въ  это  время  вщи  сотснъ  тисячъ  народа,  какъ  завороженные,  приковы- 
ваются къ  необычайной,  фантастической  фигур!;  свящснника-во;кля.  Ганонъ 
обращается  въ  диктатора,  каи:дос  самое  простое  слово  котораго  дЬлается  въ 
глазахъ  народа  закономъ,  непреложной  истиной.  Ятогь  пеобыкновенный 
энтуз1азмъ  рабочихъ  массъ  причудливо  сплетается  и  выростаетъ  изъ  П(.'рв1.1хъ 
ростЕОВЪ  сознан1я,  разбуженпаю  революц1ониой  агитацк'й  съ  одной  стороны  и 
релпг1ознаго  возбу;1:де111я,  подпятаго  въ  нихъ  свяшенникомь,  ставнмгмъ  во  глав!1 
■хъ  двлжен1я  съ  другой  стороны.  Это  уже  не  стачечное  и  пе  политическое 
двал:еп1е, — это  крестовый  походъ  къ  царю,  выставившШ  на  своемъ  знамени: 
< правды!» 

Гапонъ,  вскинутый  и  закруженоый  колосса.1ьнымъ  движен1еиъ,  вошолъ, 
накопецъ,  п  въ  нспосрсдственныя  снощеп1я  съ  опнозиц1онными  и  1)еволюц1он- 
нимц  кругами  и  шагь  за  шагомъ,  на  ряду  сь  экономическими  трсбовап1ями, 
перрдасалъ  рабочимъ  массамъ  и  1)ядъ  политичсскихъ,  кото|)ия  въ  обшемъ  и 
ц1ломъ  и  состарили  известную  иетиц1ю.  Начиная  съ  7  япв.,  въ  свои.чъ  высту- 
плеШяхъ  Гапонъ  пачинаетъ  все  чаи1е  иредуи1(еждать  о  томъ,  что  быть  можетъ 
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народъ  не  будегь  принятъ  и  не  будетъ  выслушанъ  и  оканчиваетъ  свою   рЪчц 
обычно,  следующими  словами:  <и  тогда  н'ётъ  у  насъ  ........  «и  тогда  н*тъ   у 

еасъ  ....», — к'^ть  эхо  откликалась  толпа.  «ВсЬ  умремъ.  Клянемся  стоять  вс^  до 

одного.  Батюшка,  благословляемъ  тебя  на  подви1'ь,  веди  насъэ...  «Вс1;  были  въ 
восторженномъ  состоян1и — разсказываютъ  свидЬтели.  Ыног1в  плакали,  топали 
ногами,  стучали  стульями,  колотили  кулаками  въ  стЪны  и,  поднимая  руки 
вверхъ,  клялись  стоять  до  коица»  *). 

В1>ра  въ  царя  среди  рабочихъ  массъ  достигла  въ  это  время  напвысшаго 
напряжен1я.—  «БсЪ  говорили:  поНдемъ  къ  отцу  и  скажемъ  ему,  какъ  мучаютъ 
насъ  наши  обдиралы, — описывалъ  позже  это  вастроен1е  одинъ  рабочШ.— Ска- 
и:емъ  ему:  отецъ,  прими  насъ,  мы  пришли  къ  тебЪ,  помоги  намъ,  т.  е.  дЪтямъ 
твоимъ;  мы  знаемъ,  ты  радъ  жизнь  отдать  за  насъ  и  только  живешь  для  насъ, 
но  ты  ничего  не  знаешь,  какъ  быотъ  и  мучаютъ  насъ,  какъ  мы  голодаемъ, 
какъ  всегда  измучены  и  при  томъ  невежественны,  подобны  скотамъ,  почти  что 
ВС*  неграмотны*...  ^). 

Но  мЬре  того,  какъ  подымалось  настроен1е  массъ,  а  Гапонъ  л'Ьв'Ьлъ,  изме- 
нялось и  от11оше111е  рабочихъ  къ  револющоннымъ  парт1ямъ.  То,  что  говорилъ 
теперь  Гапонъ,  и  те  требован1Я,  которыя  рабоч1е  принимали  отъ  него,  все 
ближе  походили  на  те  речи  и  треОован1я,  которыя  они  слышали  отъ  соц.-демо- 
кратовъ.  Въ  Цевскомъ  отделен1и,  поэтому,  даже  председателемъ  собранШ  былъ 
избранъ  рабочШ  с.-д. 

11етиц1я,  вначале  самостоятельно  составленная  Гапономъ,  несомненно  подъ 
вл1яи1емъ  его  спошенЮ  съ  представителями  оппозицш  и  революц1и,  за  этн  дня 
значительно  была  изменена  имъ  самимъ  и  составлена  въ  более  радикальномъ 
духе.  Накануне  9-го  япваря  Гапонъ  послалъ  Министру  Вн.  Делъ  коп1ю  этой 
петицш  въ  сопровожден1и  следующаго  чрезвычайно  интереснаго  и  характернаго 
письма: 

«Ваше  Высокопревосходительство! 

«Рабоч1в  и  жители  г.  С.-Петербурга  различныхъ  сословШ  желаютъ  и 
долиспы  видеть  царя  9-го  января,  въ  2  часа  дня,  на  Дворцовой  площади,  чтобы 
выразить  ему  непосродственныя  свои  нужды,  нужды  всего  русскаго  народа. 

«Царю  нечего  бояться.  Я,  какъ  представитель  собран1я  русскихъ  ф.-з.  ра- 
бочихъ, мои  сотрудники  и  товарищи-рабоч1е,  даже  все,  т.  паз.  революшонныя, 
группы  разныхъ  наиравленШ  га1)антируютъ  неприкосновенность  его  личности, 
пусть  онъ  выйдетъ,  какъ  истинный  царь,  съ  мужественпымъ  сердцемъ  къ 
своему  народу  и  нриметъ  нзъ  рукъ  въ  руки  нашу  петнЩю.  Этого  требуетъ 
благо  его,  благо  обывателей  Петербурга,  благо  нашей  родины:  иначе  можетъ 
произойти  конецъ  той  нравственной  связи,  которая  до  сихъ  поръ  еще  суще- 
ствуетъ  между  русскимъ  царомъ  и  русскимъ  народомъ. 

«Вашъ  дол"ь,  велик1й  н  нравственный,  долгъ  передъ  царемъ  и  всЬмъ 
русскимъ  народомъ  немедленно,  сегодня-же  довести  до  сведен1я  Его  Пмп.  Вели- 
чества какъ  все  вы1иесказинное,  такъ  и  прилагаемую  здесь  пашу  петиц1ю. 


1)  Л.  Гуревичъ.  „1^ылое",  янв.  1906  г. 
')  Тамъ  же. 
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«Скажите  царю,  что  я,  рабоч1е  и  мноПя  тысячи  мирно  и  съ  В'Ьрою  въ 
него  безповоротЕО  р"Ьшили  идти  къ  Зимнему  дворцу. 

«Пусть  ц  оеъ  съ  дов*р1смъ  отнесется  на  д'Ьл'Ь,  а  не  въ  манифесте,  къ  наыъ. 

«Коп1я  съ  сего,  какъ  оправдательный  докумептъ  нравствсннаго  иротеста, 
снята  п  будстъ  доведена  до  св15Д'Ьн1я  всего  русскаго  народа». 

Петербургь  8  янв.  1905  г.  Священникъ  ГеорПй  Гапонъ 

*^  "^"^  И  деиутатовъ  отъ  рабочихъ. 

Каждый  пунктъ  петиц1и,  которую  мы  опускаемъ  здЪсь  въ  виду  ея  ши- 
роюй  известности  *),  прочитывался  въ  собраи1яхъ  отдельно  и  принимался  на- 
родомъ  съ  эитуз1азмомъ,  хоти,  н^тъ  сомн'Ьв1я,  большинство  этихъ  нунктовъ 
были  малоусвоены  и  еше  далеки  отъ  сознан1Я  массъ.  Пародъ  просто  готовь 
былъ  принимать  отъ  Гапона  все,  что  онъ  иредлагалъ,  идти  всюду,  куда  онъ 
звалъ,  но  лишь  впосл'Ьдствт  и,  быть  можегь,  значительно  позже  рокового  «1)0- 
СЕресен1я»,  онъ  началъ  сознавать  все  значен1е  подписапныхъ  пмъ  треГюванШ. 

8  го  января,  наканунЬ  |)-Ьшнтельнаго  дня,  возбужден1е  рабочихъ  дости- 
гаетъ  наивысшаго  пред'Ьла,  превращаясь  въ  своего  1'ода  рслнг1оз111.1Й  экстазъ. 
Бс  только  ном1лцсн1я  €отд1:ловъ5,  но  и  блп;1:а11ш1я  улицы  возлЬ  ипхъ  запол- 
няются тысячами,  даже  десятками  тысячъ  народа. 

Повсюду  решено  было  идти  къ  дворцу  мирно,  и  ни  въ  космъ  случаЪ  не 
допускать  ни  красныхъ  флаговъ,  ни  малШшаго  безноридка. 

Между  т1.мъ  власти,  до  того  съ  растеряннымъ  изумленкмъ  разглядывав- 
ш1я  закипавшее  двпл:еп1с,  видимо  пришли  въ  себя,  и  рЬшили  действовать.  Ксли 
кое-где  на  верхахъ  и  происходило  еще  некоторое  кплебан1о,  за  то  военное  ве- 
домство получило  реи1ительный  прицазъ— деИствовать  безвощадно. 

Пео|'}.иц1ально  весь  городъ  оылъ  писгавлень  па  военное  положен1е:  разде- 
ленъ  па  части,  въ  каицои  части  учре:1:денъ  свой  Н1табъ  и  т.  д.  Псе  было  на 
походную  ногу.  П1)аво  стрелять  дано  было  на  усмотрен1е  отдЬльныхъ  0(1)ице- 
])Овъ.  По  главе  всей  этой  мобилизацп!  сто)1Лъ  комаидпрь  гвардсИскаго  ко1)пуса 
кн.  С.  П.  Пасильчнковъ.  Атмосфера  становилась  въ  высшей  степени  тревожной 
п  жуткой. 

Какъ  разъ  въ  этотъ  день  (8-го)  взволнованные  представители  либеральной 
о  радикальной  интеллигеми1и  (нрепмушесгвенно  нисате.т),  прос.11.1Н1авъ  о  под- 
готовлявшемся разстреле,  собрались  въ  реда1Щ1и  газ.  «Паши  дни»-  и  рен1и.Л1 
немедленно  отправить  де11утац1ю  къ  кн.  Святом. -.Мирскому  и  къ  Иптге.  М-ра  вн. 
делъ  имъ  не  уд;иось  увидЬть,  а  товарин^ь  его  ген.  ГыдзевскШ  занвилъ  имъ 
следующее:  если  деиутац1я  де11ствительио  ;келаетъ  предупредить  крово11ролит1е, 
то  онъ  советуетъ  ей  отправиться  кь  рабочимъ  и  отговорить  ичьогь  и.чъ  затЬи. 
Гитте  прпнялъ  депутацпо  люб.'зно,  но  на  всЬ  ея  довоил  только  ра:1Води.1Ъ  ру- 
ками, оикакихъ  обещанИ!  но  могь  дать  и  лишь  усиленно  жаловался  ей  на  свое 
Ссзсил1с.  После  1»-го  янва]»я  почти  все  участники  эт<1Й  денутац1и,— благода|)Я 
оставлепнымъ  у  1'ыд:!евскаго  карточкам ь— были  арестованы— и  къ  нимъ    было 


')  См.  книгу  Снмбпрскаго  о  ГапоиЬ,    кн     .Борьба  общвствениыхъ  силъ" 
ст.  Чсрсиитша  и  др. 
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предъявлено  обвинев1е  въ  попытке  образовать  временное  революц1онное  прави- 
тельство! 


Шеств1в  должно  было  открыться  пзъ  всЬхъ  11  «отд'бловъ»,  и  такъ,  чтобы 
въ  2  часа  дня  вс1;мъ  быть  на  площади  персдъ  Зимнимъ  дворцоыъ.  Съ  утра  9-го 
около  всЬхъ  «отд1;ловъ»  закнп'Ёли  сплошныя,  чорныя  массы  народа.  Тутъ  быль 
не  только  рабочШ  людъ,  но  и  студенты  и  представители  соц1алистическихъ  пар- 
т1й,  Еоторы,  хотя  н  не  верили  въ  усп'Ьхъ  шеств1я,  но  решили  не  покидать 
народъ  и  быть  съ  нимъ  повсюду,  до  конца. 

II  вотъ  двинулись...  Со  всЬхъ  копцовъ  города,  тихо,  торжественно,  въ  ре- 
лигюзпомъ  настроен1и,  съ  горящими  глазами  и  пылающими  лицами... 

Воепния  власти,  въ  распоряжен1в  которыхъ  въ  этотъ  день  перешелъ  Пе- 
тербургъ,  решили  во  что  бы  то  ни  стало  не  допустить  рабочихъ  изъ  предм'ЬстЮ 
въ  городъ  и  ко  дворцу,  хотя  государь  и  находился  въ  это  время  въ  Царскомъ 
Сел"!).  Гражда11С1ПЯ  власти,  особенно  иолиц1я,  очевидно,  не  били  ознакомлены 
съ  планами  дШствЛ!  воПскъ,  л  потому,  въ  большивств'Ь  случаевъ,  были  пассив- 
ными зрителями  собит1П,  а  пизипе  полицеИск1е  чины  нередко  даже  выказывали 
сочувств1е  и  одобре111е  раОочимъ. 

Рядовая  рабочая  масса  до  самаго  конца  глубоко  вЬровала  въ  то,  что  не 
только  никто  не  станетъ  стр'Ьллть  въ  ихъ  мирную  безоружную  процесс1ю,  но 
что  никто  не  пос.тъопь  и  пом1;шать  шеств1Ю,  направляющемуся  къ  самому 
Царю.  Носились  слухи  даже,  что  въ  Зимнемъ  дворц-Ь  для  депутатовъ  отъ  рабо- 
чи.хъ  будстъ  приготовлено  угощен1е... 

Д'Ьйствителыю.  Нозможность  разстрЪла  такъ  была  нев1^роятна,  что  даже 
врайнК!  рсакцюперъ  и  члеиъ  «Русск.  Собран1я»,  н'ЬкШ  д-ръ  Дьячковъ,  писалъ 
въ  своемъ  иоказапш  сл'Ьдующсе: 

♦  Картина  была  такова,  что  у  меня,  какъ  у  человека  нравославнаго,  пре- 
даннаго  Самоде||;|;ат10му  Государю,  любящаго  родную  исторИо  и  предан1я  ста- 
рины о  сдинсн1и  Самодер;кав11аго  Даря  съ  нреданнымъ  ему  народомъ,  не  оста- 
валось никакого  сомн'Ьн1я,  что  стрЬлять  не  будутъ,  стр'Ьлять  не  посмЪютъ»  О- 

Но...  известно,  какъ  въ  действительности  разыгрались  событ1я  въ  день 
9-го  января.  (См.  ст.  Л.  Гуревичъ  «Былое»,  янв.  1900  г.,  «ЗНръ  БожШ»,  янв. 
1906  г.). 

«1>сяк10,  для  кого  названю  петербургскихъ  площадей  и  улицъ  не  простой 
отвлечепиыИ  терминъ— писалъ  поз;ке  В.  Г.  Короленко— иредставитъ  себ*  это 
кольцо,  В1|  которое  стекалиеь  ог1(ОМныя,  безоружный  рабоч1я  массы,  панравляв- 
ш1яся  огь  ок|)аи1гь  къ  центру.  Ис  трудно  так;ке  представить  въ  воображсп1и 
это  море  люде11,  двигав1Н11хс)1  нередко  съ  ;1:е11щииами  и  детьми...  ^Цехами  впе- 
реди несли  иконы  и  хоругви.  И  въ  зак.1ючен1е  ко  всему  этому  кольцу  въ  раз- 
ны.хъ  м'Ьстахъ  вспыхнули  огни  ру:кеПныхъ  залиовъ,  и  мостовая  обагрилась 
родною  кровью»  -). . 

Иаибо.Шс  жестокШ  разстр1лъ  и  сонровождавш1я  его  полвыя  драматизма 


•)  .7.  Гцреиичъ.  „1311.100". 
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сцени  им^п  мЪсто,  какъ  изв1стео,  главаымъ  образоиъ  на  площади  возл^  Зим- 
няго  дворца  и  у  Барвскихъ  воротъ,  гд'Ь  въ  процессШ  участвовалъ,  оставшШся 
невредпмымъ,  и  самъ  Гапопъ. 

По  т\ГАЬ,  кром11  Васильевскаго  острова,  возбуждепиыя  толпы  парода  пе 
сд^1алп  попытокъ  къ  активному  С1Л1ротивлеп1ю.  Только  здЪсь  толпа,  когда  ее 
не  пропустили  ко  дворцу  и  когда  до  нся  донеслись  слухи  о  разстр-Ьлахъ,  иодъ 
ги1ан1емъ  студенчества  п  соц1алдвмократ1и,  разобрала  мастерскую  холоднаго 
орул:1я,  повалила  телеграфные  и  телефоппые  столбы  и  построила  нЪсколькв 
барртткадъ.  Бъ  то  же  время  этоИ  толпой  была  захвачена  одна  тниог])аф1я,  въ  ко- 
торой собирались  было  печатать  возз1!ан1е,  но  при6ывш1я  воПска  помешали.  На 
одной  изъ  баррикадъ— по  4-ой  ли111и — зд'Ьсь  впервые  за  всЬ  январьск1в  дни 
въ  ПетербургЬ— былъ  поднять  и  развевался  красный  флагь,  пока  залпомъ  не 
былъ  сброшепъ  сод.-демикратъ-знаменосецъ  и  не  убитъ  ораторъ,  обратившШся 
съ  баррикады  съ  рЪчью  къ  солдатамъ.  Цепрочпыя,  наскоро-построенныя  за- 
град:деи1я  скоро  были  захвач1М1Ы  пЪхотой  и  разобраны. 

Къ  ночи  ИепскШ,  лишенный,  всл'Ьдств1о  забастовки,  электрическаго  св-Ьта 
н  газовыхъ  фонарей,  разбптыхъ  народомъ,  кое-гд"!!  осветился  подожженными 
п'Ьмъ-то  кюсками,  а  во  дворц^Ь  вел.  кн.  СергГ.я  Ллсксандров]1ча  были  разбиты 
почти  всЪ  стекла.  Воепиыс  разъезды  гонялись  за  кучками  людей,  и  безпощадно 
избивали  всякаго.  кто  попадался  подъ  руку.  Пользуясь  темнотой,  хулиганы 
разгромили  н'Ьсколмю  магазиновъ.  «Иесь  Петербургь  представлял  ь  изъ  себя 
одпнъ  громадный  военный  лагерь...  На  всЬхъ  перекресткахъ  раз.южены  были 
костры...  11а  каицомъ  шагу  грубый  окрикъ:  €куда  идешь?  Здкь  не  нропу- 
скаюгъ!»  »). 

Впродолжеп1и  тре.хъ-четырехъ  дней  то  зд'Ьсь,  то  тамъ  озлоблвн1е  народа 
прорывается  въ  крикахъ  и  насмЪшкахъ  по  адресу  войскъ,  Иъ  отвЬтъ  солдаты 
п  офицеры  устраиваютъ  жесток1Л  расн1)авы  надъ  отдельными  лицами.  Поел!! 
9-го  января  рабочая   забастовка  продолжалась  еще  п'Ьско.1ько  дней. 

Сколько  было  убитыхъ  за  этотъ  стра1нный  день,  трудно,  почти  пе- 
возможно  установить.  Трупы  прятались,  хоронились  тайкомъ,  неузнанные,  цЪ- 
лымп  грудами  въ  общихъ  могилахъ.  Пзъ  одной  Обуховской  бо.1ьнццы,  напр., 
только  съ  11  пи  12  янв.  было  похоронено  .>4  трупа.  Но  это  было  въ  центра 
города,  что  было  по  окраинамъ,  этого  никому  пе  узнать.  Па  всикомь  случа!)  число 
жертвъ  было  не  мен1'.в  пЪсколькихъ  сотенъ,  а  некоторые  утвер;1;да10тъ,  что 
больше  тысячи! 

ВмитЪ  съ  О  января  и  роль  Гапона,  которую  предоставила  .'му  сыграть 
пстор1я,  была  окончена.  Единственное  изъ  его  выступлонШ  послЪ  9  января, 
пм^^вшсе  еще  большое  роволюцюниое  значеню — зтотъ  послЬднШ  шт11ихъ,  закан- 
чпвавш1а  гранд1озную  псторическую  картину— была  его  нрокламац1л  къ  1)або- 
чпмъ,  начинавшаяся  знаменитой  ф1)азой:  «родные,  кровью  спаянные  братья»! 
Съ  каждымъ-же  сл1-.ду|<1П1ИМЪ  кыступлен1емъ,  у;ке  заграницей,  вл1ян1е  Гапона  па- 
даетъ  вплоть  до  того  момента,  когда  онъ  изъ  бывшаю  вождя  рабочаго  Петербурга 
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превращается— на  глазахъ  у  всЬхъ— въ  простого  полнтичес1:аго  авантюриста, 
л  почти  всЪми  забытый  погиСаетъ,  запутавшись  въ  своихъ  собствееныхъ 
авантюрахъ. 


Впечит.'1'Ьн1е,  какое  произвело  на  Росс1ю  9  января,  нельзя  иначе  назвать, 
какъ  питрясающииъ. 

Что-же  сд1;лало  правительство,  оказавшееся  въ  такомъ  болЪе,  ч'Ьмъ  затруд- 
Бительномъ,  положен1и? 

—  Сравнительно  мягкШ  кн.  Святооолкъ-МирскШ  былъ  зам'Ьненъ  гофмейсте- 
ромъ  Булиптимъ.  Въ  ПетербургЬ  былъ  учрежденъ  новыП  постъ  генералъ-гу- 
береатора  и  на  него  назваченъ  хорошо  изв-Ьстный  населевш  ДмитрШ  Треповъ. 
Въ  объяллеи!!!,  выиущенномъ  огь  имени  ыиинстра  финансовъ  Коковцева  п 
ген.-губ.  Тренова  рабочимъ  было  об11щаЕ10  «пристуипть  къ  разработк'Ь  вопросовъ 
о  страховаиШ»...,  а  иока  что,  разъяснивъ,  что  требован1я  9  января  были 
нредъяслеиы  «зло11ам1;реииыми  лицами»  и  ничего  оОщаго  съ  ихъ  нуждами  не 
им1ли,  рабочимъ  предлагали  возвратиться  къ  ихъ  обычному  труду  и  но  обре* 
нать  «на  нищету  самихъ  себя,  своихъ  женъ  и  дЪтей>.  Наконедъ,  19  января 
организованная  адиииистрац1ей  депутащя  «отъ  рабочихъ  Петербурга»  была  от- 
везена Бъ  Царское  Село  и  нредставлспа  Государю.  Ыо  почти  въ  то  самое  время 
когда  Государь  самолично  вира:калъ  свое  дов1;р1е  рабочимъ,  Сиподъ  въ  своемъ 
оос:анш  распространял ъ  изв-^ет^е  о  какихъ-то  аигло-яоонскихъ  деньгахъ,  кото- 
рыми были,  будто-бы,  иодкуи.1сиы  не  только  революц'юнеры  и  либералы,  но  и 
1^  самые  рабич1е,  которыхъ  должна  была  представлять  еобоО  депутащя,  приня- 
тая въ  Царскоиъ  СелГ,! 

Къ  концу  января  била  учреждена  известная  комисс1я  Шидловскаго — 
«для  безотлагательнаго  выяснения  нричинъ  недовольства  рабочихъ  г.  Петербурга 
и  его  нригиродоьъ  и  вияснен1Я  аЦъ  къ  устранеШш  таковыхъ  въ  будущемъ». 
.  Эю  была  иислГ.дцяя  иипытка  иравительства  съ  одной  стороны  «удовлетворить» 
петерГл'ргски.чъ  рабочи.хъ — обичнымъ  бюрократическимъ  нутемъ,  съ  другой — де- 
монстрировать передь  общественнммъ  мн'Ьи1емъ  Росс1и  и  Запада  свою  заботли- 
вость о  рабочем ь  классе  Но  истерОургск1с  ра6оч1е  въ  корнЬ  разрушили  и  эту 
попытку,  нр1'Вративъ  ее  вь  новую  демонстрацио  требованШ  «9  января»,  и  т1мъ 
самымъ  уничтожили  заявлеше  Коковц':ва  и  Хренова,  только  что  утвсрждавшихъ 
что  имснемъ  рабочихъ  заявлены  были  треОован1я,  «ничего  общаго  съ  ихъ 
ну;1:дами  неимЬюиия».  Больше  того,  до  9  января  рабоч1е  лишь  соглашались 
подписывать  эти  требован1я,  тенерь,  м'Ьсяцъ  снустя,  они  уже  саис  написали 
ихъ  для  своихъ  выбо|1Н1и1;овъ  в'ь  комиссао!  Пе  уснЬвшая  открыться,  комисс1Я 
была  отменена  за  ненр^обнистью;  переговоры  нрерваны.  Отв1^^^  рабочаго  Пе- 
тербурга былъ  ясонъ.  Не  мснЬо  ясснъ  былъ  отвЬтъ  ц  рабочей  Росс1и,  въ  ко- 
торой событ1я  «9  января»  широко  но  всЪмъ  паиравлен1ямъ  раскидали  горящ1Я 
искры... 
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ПоогЪ  <девятаго  января».  На  окраинахъ  и  во  внутреннихъ  губерн!яхъ.  Январьская 
саратовская  забастовка  и  февральское  стачечное  движвн1е  на  жел.  дорогахъ.  Ка- 
питалистическая оппозиц1я  послЪ  января.  18  февраля. 

Вс1  бол1;е  или  менЪе  живые  общественные  элементы  по  всей  Росс1и — ве- 
медленно,  такъ  или  иначе,  но  выразили  свое  отношен1е  къ  «9-му    января». 

Рсволюц10нныя  орган11зац1и  отвЬтнли  сотнями  тысячъ  нрокламащИ,  лист- 
ковъ,  собрае1й,  въ  которыхъ  п  на  которихъ  освещались  и  комментировались  эти 
событ1я  и  связывались  съаг;1тац1еП  за  немедленное  среиращсв1е  веИны  и  созывъ 
учредптельпаго  собра111я.  Иодготивка  къ  «всенародному  возста11110»  делалась 
лозунгомъ  дня. 

Учащаяся  молодежь  протестовала  нрюстановкой  занятШ  почти  во  всЪхъ  выс- 
шнхъучебныхъ  заведен1яхъ,  .\двокати,  нрисяжние  зас1^датели  и  др.  общественные 
д'Ьятелп  при  получви1и  изв'Ьст1Я  о  девятомъ  январе,  въ  н111:ото11Ы.\ъ  м-Ьстахъ 
демонстративно  пршстанапливали  свои]раОоты...  Земства  (и  даже  нЬкоторыя  городск1я 
думы),  которыя  всего  м^сяцъ  тому  назадъ  не  решались  на  такое  средство  про- 
теста, какъ  забастовка,  иос.11>  9-го  января,  увлечены  были  забастовочнимъ  по- 
юкомъ.  Целый  рядъ  губернскихъ  собранШ,  а  также  н^которыя  гор.  думы, 
прпзналп  11евозмо;1;11Ымъ  продолжать  работу  при  создавшемся  поло:1:еи1и  дЪлъ. 
Инженеры  и  даже  московск1е  п  иные  крупные  фаб1)иканты  подавали  П|)ави- 
тельству  «заиискп>  о  поло;1;еп1и  русской  промышленности,  гд-Ё,  указывая  на  январь- 
се1я  собы11Я  какъ  на  грозное  предост1'реи;в111е  старому  режиму,  предъявляли 
Т]<ебован1Я  пемедленнаго  нроведен1Я  въ  ;1:изнь  началъ  общегражданской  поли- 
тической свободы.  Ппрочемъ,  более  определенно  каниталистическШ  классъ 
высказался  позже,  когда  у;ке  вся  Госс1я  была  охвачена  етачечнымъ  движен11'мъ... 

Но  особенно  друяснымъ  и  серьезнымъ  ответомъ  па  событ1я  «девятаго 
января»  былъ  ответь  рабочей  Гоес1И.  1.'ъ  сравнен1и  съ  нимъ,  все  проч1е  протесты 
какъ-то  стушевываются  п  заннмаютъ  подчиненное  мЬсто. 

Два  месяца  —  январь  и  февраль  —  Росс1я,  отъ  одного  конца  до  другого 
была  наполнена  пепрерывнымъ  шумомъ  борьбы  рабочаго  класса. 

По  характе11у  ды1;1;ен1е  это  .\!о:к110  11азделпть  на  две  части;  на  дви:ксн1в 
по  окраинамъ  (где  масса  рабочихъ  нерусская:  поляки,  латыши,  евреи,  кав- 
казцы и  т.  п.)ипадЕпжсн1е  въсобственно-внутрепнеИ  Росс1и  (где  главный  конти- 
генгь  рабочихъ— русск1е).  11а  окраинахъ— ьъ  Иолыне,  въ  Приба.яИккомъ,  въ 
северо-западном  ь  крае  и  на  Кавказе— я«о«7<б  представлялъ  собой  примой  от- 
вгьтъ  на  петербургская  событ1я  и  носилъ  характеръ  дсмонстративныхъ  стачекъ  и 
бурнаго  уличнаго  дви;1;енп[,  которое  къ  февралю  см1.ни.101Ь  |)ЯДомъ  упорныхъ 
професс1она.1ьныхъ  стачс1;ъ  По  внут11еннсй  1'оссп1,  въ  бо.1ынинстве  случаевъ, 
политическаго  характера  движе1пв  не  носило.  Январь  начался  многочисленными, 
но  еще  мало  организонанными  про|1)есс10нальными  стачками,  который  къ  |[|е- 
вралю  окрепли  и  обратились  въ  насто}!Н1ую  стачечную  онидем1К1. 

На  окраинахъ  пъ  большинств!.  случаевъ  движсн1е  вспы\ив;1Л(»  тотчасъ-же 
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всл']^дъ  за  получен1емъ  изв1^стШ  изъ  Петербурга  или  по  призыву  организаШВ, 
при  чеиъ  вначал'Ь  чаще  всего  рабоч1е  не  выставляли  ннваЕихъ  професс1онал1>- 
ныхъ  требованШ,  сл'Ьдуя  за  политичесЕими  лозунгами  революц1онныхъ  парт1й. 
Лозунги — прекращси1е  войны  и  созывъ  учредительнаго  собран1я  здЪсь  уже  со- 
знательно и  съ  одушевлен1емъ  подхватывались  рабочей  массой,  при  чемъ  все 
шире  и  глуО^со  въ  рабочую  среду  проникала  идея  «насильственнаго  ниспровер- 
жен1я  сушсствуюшаго  государственнаго  строя». 

Особенно  бурный  и  револ1оц1онный  характеръ  движен1е  приняло  въ  Вар- 
тав1ъ. 

Ыа  «9  январяэ  Варшава  отв1)Тила  необыкновенно  дружной  всеобще?  за- 
бастовкой (бастовали— трамвай,  извощнки  и  т.  п.),  продолжавшейся  съ  14  по 
20  января.  Съ  самого-же  нач^уа  это  двцжен1е  приняло  так1я  формы,  что  сг;ор*е 
походило  на  во;1ста111о.  Городъ  былъ  переполненъ  войсками,  улицы  обращены 
въ  сплошной  военный  лагерь.  II  не  смотря  на  это, — то  здЪсь,  то  тамъ  рабоч1в 
пытаются  устраивать  уличные  митинги.  По  ночамъ  городъ  утопаетъ  во  тьм*. 
Пародъ  громитъ  1;азсиныя  винныя  лавки  и  упичто^каетъ  водку.  Пользуясь  без- 
порядкомъ  и  темнотоП,  хулиганы  пытаются  грабить,  но  каждый  разъ  получаютъ 
суровый  отноръ  отъ  забастовщиковъ.  Бъ  разныхъ  концахъ  города  трещитъ  пе- 
рестрелка. 41>мъ  поздиге,  т1.мъ  ожесточеинЪе  стрельба.  Вечеромъ  15  января 
на  углу  ГржибоискоП  и  1!ороньсй  ул.  рабочими  была  построена  баррикада.  Въ 
другомъ  м'ЬстЪ — захвачены  и  ра:$обраиы  двЬ  оружейный  лавки. 

10  января  б1ллъ  самымъ  ужаснымъ  днсмъ  для  1!аршавы,  Па  этотъ  день  •) 
всГ.ми  со11,1алист11чсскими  органи:1ац1Ими  города  («П.  II.  С»,  «И.С.  Д.»,  «Бундъ», 
♦  Пр-тъ»)  б1,1ли  назначена  Д('Монстрац1я  въ  память  казни  «пролетар1атцввъ».  Вой- 
скамъ  дапъ  былъ  нриказъ  безпощадно  разстрЬливать  всякую  толпу,  какая 
покаисстся  на  улиц!;.  II,  д1;йстнительно,  войсками  въ  этотъ  день,  какъ  переда- 
вали, израсходовано  было  до  бО.ооо  патроновъ!  За  три  дня  (14,  15,  1б-е) 
только  но  оффии1альнымъ  свЗДиМлмъ  было  убито  64  чел.,  ранено  69,  изъ  ко- 
торыхъ  29  чел.  Ескор!^  исе  уме1)Л0.  Съ  17  января  Варшава,  гд1;  была  усиленная 
охрана,  фактически  оказалась  въ  осадномъ  положен1и— съ  у.1ичными  обысками, 
арестами  и  т.  н. 

Кром!.  Ьарн1авы,  движен1е  прокатилось  почти  по  всей  Польше.  Лодзь 
пере;к11.1а  такисе  бурные  дни  (15-го  янв.).  ЗатЬмъ  движен1е  перекинулось  въ 
въ  Радо.ис1;1й  и  Домбровск/й  округа  и  постепенно  захватило  всЬ,  даже  мало- 
промышленный  местности.  Зд-Ьсь  почти  повсюду  забастовка  служила  лишь  фо- 
помъ  для  уличныхъ  дсмонстративныхъ  выстуиленШ,  которыми  рабоч1в  протесто- 
вали иротивъ  событШ  У  января,  нротивъ  войны  и,  вообще,  спротивъ  суще» 
ствуюп1аго  госуд;1рствс11наго  порядка».  II  почти  во  вс1)ХЪ  этихъ  мЪстахъ  Цар- 
ства Польскаго  ;)емл)1  была  оолита  кровью  рабочихъ. 

Въ  Прибалийнсно.иъ  Крал  движвН1е  рабочихъ  охватило  вс4  значитель- 
ные города — Р«''^/,  Ревель,  Либаву,  Митаоу,  Виидаву,  Перновъ^м  нЪк.  др. 
Характеръ  событ1й  былъ  тотъ  же,  что  и  въ  Польше,  хотя  движен1в  ц  не  до- 
стигало такого  революц1оннаго  напряжен1я,  какъ  въ  ВаршавЪ. 


•)  День  килни  членовъ  иарт!»  ,иро;1втар1атъ".  ъъ  1886  г. 


Центромъ  собитШ  была  Рига,  тяЪ  дв11жен1е  достигло  напбольшеП  силы  и 
13  января  закончилось  кровавой  драмой,  напоминавшей  въ  мип1атюр'Ь  петер- 
бургское девятое  яппаря. — Въ  этотъ  день  все  остановилось:  бастовало  до  60.000 
рабочпхъ,  не  нредъявивъ  нпкаЕихъ  профссс'юпальпыхъ  треСованШ.  Вь  разпихъ 
М'Ёстахъ  города  высыпали  на  улицу  толпы  народа  съ  возгласами  противъ 
режима  п  требоваШями  уч})едительнаго  собран1я  и  ресаублики!  Какъ  и  въ 
Польше,  зд-Ьсь  демонстрировали  но  отдТ.льныя  толпы  персдъ  массой,  какъ  это 
было  въ  901 — 904  Г.Г.,  а  уже  сама  народная  масса.  При  столкновсн1и— по 
0'[фпц1альнымъ  сб1;д1;п1ЯМЪ — было  убито  22  чел,  и  СО  ранено! 

Въ  отвЪтъ  па  эту  кровавую  расправу,  потрясенная  и  раздраженная  1)або- 
чая  масса  ответила  еще  бол1;е  дружпкй  и  кр1',11кой  забастовкой.  Черезъ  день 
состоялись  грандюзпыя  похо1)01'ы  одного  пзъ  убитыхъ,  въ  которых!,  участво- 
вало отъ  30  до  40  тысячъ  народа.  Правптельственныя  власти  но  решились 
воспрепятствовать  этому  гаествИо  и  оно  пронмо  въ  полномъ  поряди!;.  1>^— 19 
япсзря,  по  постаноплен110  (с.  д.)  органп:1ац1й,  забастовка-демонстрац1я  Н1»екра- 
тплась. 

Въ  Ревелть,  въ  Либавгъ  и  Ыитань  всеобп1ая  забастовка  с.)11|)ово;|:далась 
(особенно  въ  Лпбав1-.)  Ц'Ьлымъ  рядомъ  уличныхъ  де.монстрацШ.  Въ  Либав1ь  и 
Псрновгь,  при  этомъ  были  разбиты,  а  въ  посл-Ьднемъ  и  сожи:ены,  публи']ИI^е 
дома. 

На  Павкаль  забастовочная  волна  прокатилась,  глапнымъ  образомъ,  въ  20 
чпслахъ  января  (хотя  въТпфлпс1;  началось  еи1е  1;5-го).  Забастовка  была  ?2олк- 
тинеской,  всеобщей  и  яв.'зялась  исносредствспнымъ  отв1.томъ  на  "9-е  января». 
Професс!опальпия  трсбовап'ш  чан1е  всего  сое1'1;мъ  не  выставлялись,  или  предъ- 
являлись лишь  въ  концЪ  забастовки.  Особенно  дружно  движеп1е  прошло,  кром1^ 
Тиф.теа,  въ  Батумгь,  Уорпаппь,  Поти  и  ВЪ  П'Г.КОТорыхъ  др.  мГ.Стахъ.  Къ 
за''астов1:11  примкнули  и  учапПсся  сргдпихъ  учсбпыхъ  заседспШ.  Дви;!;ен1е  и 
здЪсь  вылилось  въ  форму  уличнмхъ  дсмопстранИ!,  въ  которыхъ,  1;рпмЬ  рабо- 
чпхъ п  городскихъ  жителей,  участвопало  кое-гдЬ,  какъ,  напр.,  въ  Самтрсди,  и 
крсгплнское  населсн1е.  Делались  попытки  остановить  и  :кел.-дор.  движсн1е,  по- 
средствоу.ъ  С1и1Т1Я  рельсъ. 

Лнварьскос  движсн1с  въ  Западномь  ■>:р(пь,  въ  сутности  было  такимг-;1;с, 
какъ  п  въ  другихъ  окраннныхъ  мТ.стностяхъ,  по  таиъ  какъ  зд1;сь  крупная 
пр<>мып1лен110сть  развита  сраснитолыю  незначительно,  то  и  массы,  участво- 
вавппя  въ  движенп!,  были  невелики  и  самое  двп;ке111с  не  принимало  такихъ 
шпрокпхъ  размЪровъ,  какъ  въ  м1;стностяхъ  съ  высоко-развитой  промынменпостыо. 
Главнымъ  учааникомь  двии:ен1я  здГ.сь  былъ  еврейск1й  {юмеслениый  нр|)лета- 
р1ап., — приказчики,  булочники  и  т.  п.  Не  смотря  на  отсутств:е  сконц«м1три11опан- 
ны.чъ  массъ  пролетар1ата,  «Вупду»— этой  напболГ.е  старой  и  опытной  с.-д.  орга- 
низац1и— все  я:е  удалось  сг.ялать  во-едипо  разрозненные  элементы  и,  нодчпнииъ 
пхъ  своему рукородстиу,  придать  дт1;1:ен1ю  с])ав11ительн()  очень  органп.шванмыИ 
харантеръ. 

Какъ  только  получились  п.ш1;ст1и  пзъ  Петербурга,  тотчаеъ-:ке  въ  боль- 
ШППСТВ11  городовъ  края  составились  коалиц1н  всГ.хъ  реиол1ои1о11ны\ъ  нарт1й  во 
глав!;  съ  «Вундомъ».  Рабочим!,  данъ  б!.!лъ   лозупп.  |;ъ   забастов1;1.,   а  для  об- 
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хода  проыышленвыхъ  заведенШ  были  разосланы  отрлды  организованныхъ  ра* 
бочихъ.  Городъ  Нильна  бы.гь  центромъ  движен1я.  Стачка  адЪсв  прошла  совер- 
П1еейо  ыирпо  л  организованыо,  началась  по  оризыву  оргаыизацШ  12-го  и  еон- 
чилась  по  поста11овлон11о  т1;хъ-же  органнзацШ  17  января.  КроиЪ  рабочихъ 
нромышленвыхъ  заведенШ  въ  ней  участвовало  до  4000  приказчиковъ.  Въ  виду 
сравнительно  небольшой  массы  забастовнишовъ  и  очень  большой  охраны,  отъ 
уличныхъ  выступленИ!  оргапнзацм!  р1;шилп  отказаться. 

Ьпрочемъ,  не  вездЬ  вь  краЬ  забастовка  проходила  такъ-же  мирно,  кое-гд'Ь 
были  устроены  и  уличныя  дсмонстрац1и,  не  обошедш1яся  безъ  челов1Ьческихъ 
жертвъ.  Въ  м.  Гири-Горки,  напр.,  малочисленная  полищя  ее  посмЬла  прямо 
напасть  на  демонстративное  П1еств1е,  а  открыла  стрЪльбу  въ  тылъ  демонстран- 
тамъ,  нрп  чемъ  убито  было  двое  (ученики)  и  ранено  четверо.  М.  Крынки  на 
одивъ  день,  пока  не  подо'л.ш  солдаты,  были  даже  совс11мъ  захвачены  еаро- 
домъ  въ  свои  руки.  Въ  нЬкоторыхъ  мЪстахъ  устраивались  демонстративные 
митинги,  посвященные  «0-му  январю»,  при  чемъ  очень  часто  для  этой  Ц'Ьли — 
захватнымъ   путсмъ — пользовались   ном'Ёщсн1ями  синагогъ. 

Русское  рабочее  населен  1е,  значительно  болЪс  отсталое  ч'Ёмъ  еврейское,  въ 
большинствЬ  случасвъ,  не  ноддеригало  этой  забастовки.  Вогромная  и  антисе- 
митская агитац1я,— этотъ  обычный  коптрреволюцюнный  маневръ — въ  это  время 
особенно  усилилась  въ  Зап.  КраЬ,  и  часть  русскихъ  рабочихъ,  безъ  сомн1^н1я, 
0()дда.1ась  оя  вл1Я1|1ю.  КиреПск1е  обыватели  нЬкоторыхъ  мЬстечекъ  были  уже 
охвачены  паникой.  По  не  смотря  на  так1я  серьезныя  затруднен1я,  движен1е  все 
л:е  охватило  цЬлый  рядъ  60.1116  пли  мен1;е  крупны.хъ  городовъ,  какъ  Вильна, 
Минскъ,  Гомель,  Поено,  Витебскь,  Логилеиъ  и  т.  Д.  и  цЪлый  рядъ  неболь- 
ши.чъ  и  да;1{в  глухихъ  еврейски.хъ  мЪстечекъ,  гдЬ  до  тЪ-хъ  норъ— были  стишь 
да  гладь»... 


Ц-Ьсколько  иную  картину  представляла  въ  япварЪ  внутренняя  Росс1я.  Дви- 
жеп1в  зд-Ьсь  почти  всюду  (за  исключеп1емъ  Саратова)  пе  носило  опред11ленно- 
политическаго  характера.  «Девятое  января»  послужило  лишь  толчкомъ,  разбу- 
дившимъ  классовую  солидарность  п  кинувншмъ  рабоч1я  массы  еъ  упорной 
«экономической»  борьбЪ. 

Москва,  напр.,  которая,  казалось,  ближе  и  больше  др.  городовъ  связана  была 
съ  Петербургомъ,  откЬтила  на  «о  января»  лишь  рядомъ  професс10нальпыхъ 
стачекъ,  правда  припявшпхъ  скоро  размеры  почти  всеобщей  забастовки.  Съ 
10  по  11  января  зд1;сь  бастовало  до  118  промышлснпыхъ  заведенШ  съ 
■12674  рабочими.  Одна1;о  настроеп1е  далеко  не  было  боевымъ  п  уже  къ  13-му 
обнаруи:11Л()Сь  явное  падс111е  дви;кен1я,  а  къ  20-му  массовая  стачка  прекратилась 
совершенно,  см'Ьниишпсь  затЬмъ  цГ.лымъ  рядомъ  отд'Ьльныхъ  прафесс1ональныхъ 
забастовокъ,  какъ  въ  самой  МосквЪ,  такъ  и  въ  уЪздЪ. 

Почти  то:ке  самое  мозино  61.1.10  намлюдать  и  въ  десяткахъ  другихъ  рус- 
ски.чъ  го|)<)Д1)ВЪ.  Со1иалистичсск1и  организаи1и  во  внутренней  Восс1и  далеко  не 
им-Ьли  того  вл1ян1я,  какимъ  он1.  уже  обладали  въ  окрапнныхъ  м'Ьстпостяхъ. 

Въ  Харькоан,  напр.,  стачка  вспыхнула  16    янв.    совершенно    самопроиз- 
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вольно  н  по  частному  поводу.  Сама  раОоч1е,  безъ  участ1я  иителлигенц1и,  соби- 
рались и  читали  пет11ц1ю  Гапона.  Ш-которое  вл1лн)е  на  движенк  оказива.10 
легальиое  и  далекое  отъ  всякоИ  политики  «обпюство  взанмопомоищ  ремсслен- 
наго  труда». 

Ьъ  глухомъ,  камеппоугольнолъ  Доненкомь  районю  съ  января  тон:е  на- 
чался цЬлиП  рядъ  стачекъ.  Шкоторыя  нзъ  нихъ  отличались  необииновеннимъ 
тп(.{кггвомъ  II  длились,  какъ,  напр.,  въ  Бахмупт,  бол-Ье  двухъ  недель. 

Пъ  ОЬессгь,  Ростов)ъ-на-Дон}/,  Ликкшевл  И  111;1:оторЬ1ХЪ  др.  городахъ 
рабочая  масса  пришла  въ  дви;1:еи1е  лишь  къ  февралю  м1сяцу.  Въ  Екатерино- 
с-гпвть  япварьская  стачка  представляла  собой  слабую  ко111ю  л1тиеП  забастовки 
1903  г.,  за  то  это  Авижеи1е  не  спало  разомъ,  какъ  это  было  тогда,  а  мревра- 
тнлось  въ  упорную  борьбу  съ  хозяевами,  длившуюся  январь,  февраль  и  часть 
«арта, 

—  «Городъ  теперь  находится  въ  пер1од'Ь  безконсчпихъ  спмек!.,— пн(али 
■зъ  Екатеримослава  отъ  2-го  марта,— прямо  эмидем1я,  не  усп1:вавгъ  затихнуть 
въ  одпомъ  м1стЬ,  какъ  загорается  въ  другомъ»... 

Такъ  было  и  по  В'.еЛ  Росс1и,  а  въ  фсврал!;  къ  этому  «экономическому» 
двпжен1ю  присоединились  и  окраины,  только  что  пере:кивп11я  взрывъ  револю- 
Шонпихъ  событШ.  Ц-Ьлыя  сотни  городовъ  и  мШечекъ  били  охвачены  этой 
стачечной  лихорадкой.  Одно  перечислен^  названШ  такихъ  м1;сгь,  гд'Ь  были 
стачки  въ  феврал1>,  март!  и  позже,  заняло-бы,  иав11рное,  не  одну  печатную 
страпппу! 

Несколько  особо  отъ  вс1;хъ  прочихъ  январьсиихъ  забастовокъ  впутренией  Рос- 
с1п  мТ.дустъ  разсматрнвать  саратошную  забастовку,  которой,  въ  сущности,  поло- 
жено било  начало  Д[!и;1:ен1ю  на  русски хъ  жел.  дорогахъ.  Въ  феврале  ж.-д.  за- 
бааовки  охватили  уже  ц1.лую  с1;ть  дорогъ.  Въ  январ1;-жо  замечались  толы;о 
первие  признаки  этого  дви;кен1я,  — выразивн|1еся  въ  неиродо.|;кительной  нр1- 
оааповкЬ  движеп1я  па  Иривислинскн.хъ  дорогахъ,  да  въ  забастовке  слу- 
жашихъ  управлен1я  рязанско-уральской  и:. -д.  вь  Саратове.  Всеобщую  ян- 
Еар}.скую  забастовку  въ  Са11атове.  начавшуюся  съ  12  янв.,  мо;кно  считать 
наиболее  сильной  и  организовапноИ  стачкой  изъ  всехъ  бывншхъ  въ 
январе  во  внут1'енпеИ  Росс1и.  Вначале  это  била  забастовка-демонстрац1я,  какъ 
в  на  окраинахъ.  Вастовали  не  только  все  ['абоч1с,  но  1ак;1:е  приказчики,  слу- 
л:ащ1е  земскн.хъ  управъ  и  учашкся.  Къ  нииъ  нр)1Соелип11ЛИгь  и  служащ1в 
ж.-д.  управлен1я.  11ос1е  17  янв.  забастовка,  какъ  политичссьШ  протесгь, 
объявлена  била  прекратившейся,  а  ея  м1сто  .(астуниль  рядъ  отдельныхъ  нро- 
4>есс1она.1ьиихъ  забастово.ть.  Такую  частную  забасг1Л1ку  продолжало  и  унрав* 
лен1в  ряз.-урал.  ж.  д.  Кстати  ска!ать:  для  руководства  общей  забастовкой  здесь 
впервие  билъ  создапъ— изъ  виборнихъ  01Ъ  все.хъ  бастовавшихъ  учрсжден1й  — 
стачечниИ  комитетъ.  Къ  1у  января  сар.1Т0вск1С  железно-доро;кпцки,  иохи'ржаниие 
жое-где  служащими  на  ли111и,  доби.тсь  значительиихъ  уступокъ.  Ьесть  о  победе 
этой  первой  въ  1'осс1и  .(абастовки  ж.-д.  служан1ихьп|)0извела  нанерсона.1Ъдругихъ 
дорогъ  необыкновенно  сильнк»^  впечат.1ен1е.  III. -д.  рабоч1е,  находившкся  и  рань- 
ше въ  передпихъ  рядахъ  движен1я,  впервые  по.1учалп  теперь  такую  поддержку, 
юторая  кореннымъ  образомъ  изменяла  весь  ха(1акт11)Ь  ихъ  преигнихъ   забасто- 
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вокъ,  обращая  ихъ— съ   присоединен1емъ  служащихъ,   особенно  линейныгь — 
въ  оруд1е  остановки  ж.-д.  движен1я. 

Подъ  вл1ян1емъ  саратовской  поб'Ьды  въ  феврале  волнен1я  ж.-д.  служащихъ 
можно  было  наблюдать  уже  въ  самыхъ  разныхъ  м'Ьстахъ.  4  февраля  вспыхнула 
забастовка  по  лнп1и  Москва— Виндава,  за  которой  одновременно  забастовало  въ 
ВоропежЪ  управлен1е  юго-востотпыхъ  дорогъ,  поддержанное  рабочими  мастер- 
скнхъ  и  депо  и  отчасти  станц1онными  агентами. 

Правительство  чрезвычайно  било  встревожено  этимъ  движен1емъ,  и  въ  дан- 
номъ  случае  вопреки  своему  обычаю,  поспешило  умиротворить  ж.-д.  рабочихъ,  кото- 
рые въ  его  глазахъ  были  главными  зачинщиками, — некоторой  уступкой.  Телеграм- 
мой отъ  министра  путей  сообтеп1я  было  объявлено  о  временномъ  введени!  9  часо- 
вого раб.  дня  во  всЬхъ  ж.-д.  мастерскихъ.  Эта  необычайная  посптиность  въ  уступ- 
чивости и  вм-ЬстЬ  ся  временный  характеръ  произвели  самое  непр1ятное— для  пра- 
вительства —  заишгатсльпое  д'Ьйств1е  на  рабочихъ  и  служащихъ.  Странная 
поспешность,  лишпШ  разъ  подчеркивала  страхъ  бюрократы!  передъ  двпжвн1емъ 
а  временный  характеръ  уступокъ — ея  неискренность  и  непрочность  уступлен- 
наго!. 

II  движеи1с  продолжалось  съ  еще  большей  энерпей,  чЪмъ  прежде.— 8-го  фе- 
враля забастовала  московско-брянская  лип1я...  9-го— варшаво-в15нская  дорога... 
11-го  февраля  прекратилось  движеп1о  на  участкахъ  Саратовъ— Козловъ  ряз.-ур. 
ж.  д.;  Самара— Уфа  сам.-зл.  лс.  д.;  на  лпн1яхъ  ригоорл.  ж.  д.  (вблизи  Риги), 
на  П1)инпслянскихь  дорогахъ;  па  лин1и  Москва— Рязань  моск.-каз.  ж.  д.  Въ  К1ев'Ь 
забастовало  управлеи1е  юго.-зап.  дор.,  и  др. 

Растерявшаяся  б1()рократ1я  стала  тогда  нервничать  и  переходить  отъ  усту- 
покъ къ  репрессЬшъ  и  обратно.  Ко  такое  оя  поведеи1е,  разумеется,  не  оказывало 
иного  д1.йств1я,  кроме  раздражен1я  и  только  разжигало  борьбу. 

Цылый  ряд'ь  лип1й  и  управлепШ,  такъ  или  иначе,  но  добились  значитель- 
ныхъ  сэкономичсскихъ»  уступокъ.  Особспнымъ  упорствомъ  и  решимостью  от- 
личалась борьба  служаии1хъ  па  ка;)апской  дор.  (Москва— Рязань).  Къ  1-му  фе- 
вралю служащими  былъ  выработанъ  и  предъявленъ  рядъ  требовая1й,  съ  10-го — 
объявлена  забастовка,  и  лишь  по  получепш  уступокъ,  къ  19-му  февраля  воз- 
стаповилось  пассажирское  движен1е,  къ  21-му— товарное,  а  къ  23-му  прекра- 
тили забастовку  и  рабоч1е  въ  мастерскихъ. 

Разсматрпвая  двилссн1е  жслЬзнодорожниковъ,  необходимо  принять  во  вни- 
ман1е,  что  для  кого  другого,  а  для  ж.-д.  служащихъ,  особенно  для  линейныхъ, 
разсеяиныхъ  иногда  па  десятки  и  сотни  всрстъ  другъ  отъ  друга,  подготовка 
коллективпыхъ  действ!!!  и  В1.1ступле111й  требовала  исключительной  энерг1и  и  ре- 
шимости. Естественно,  ио.яому,  что  съ  первыхъ  же  моментовъ  двпи;сн1я,  забас- 
товщики—служащ1е,  инстинктивно  чувствуя,  что  ихъ  былое  безсил1в  заключа- 
лось не  столько  въ  малой  сознательности,  сколько  въ  разъединенности,  жадно 
нащупываютъ  почву  для  со.1даи1я  оргапизацШ...  Въ  управлен)яхъ,  которыя 
всегда  находились  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  лин1ями,  созывались  съ  этой 
целью  самочинныя  собран1я  пли  «делегатск1е  съезды»,  съ  которыми  админи- 
страцп»!  частью  и  самой  «тронутой»  въ  эпоху  правительственной  «весны»,  во- 
лей-неволей приходилось   мириться.    II   здесь  действовало   и    проводилось   въ 
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глзнь  то  самое  «захватпое  право»,  на  основан!!!  котораго  осуществлялись  бан- 
кетныя  собрап1я  въ  копцЪ  прошлаго  (1904  г.)  и  въ  начал'Ь  текущаго  года. 

Такъ,  напр.,  на  привпслянскпхъ  дорогахъ  съ  И  февраля  въ  управлсн1н  било 
открыто  засЪдан1с  делегатовъ,  пр1Ъхавшихъ  съ  лио1и,  и  въ  то  же  время  для 
подлержан1Я  требованШ,  вирабатываемихъ  этиыъ  сь1;здомъ,  на  Л1т1яхъ  началась 
за'«астовка.  Бъ  большппств'Ь  слупаевъ  при  этомъ  служащ1е  организовывали  осо- 
бый бюро  выбориыхь,  которыя  должны  были  быть  ихъ  представителями  при 
разр!;шен1П  педоразум^ЬнШ,  а  при  слупа* — и  органами,  направляющими  дви;1;е- 
н1е.  Требован1е  легалпзац1и  такихъ  «бюро^,  об1)ат11втихся  по  мЬрЪ  разпит1я  дви- 
2ен1я,  въ  забастовочные  комитеты,  и  являлось  однпмъ  изъ  глаиныхъ  требованШ 
февральскаго  двил;ен1я  па  жел.  дорогахъ. 


Весь  этотъ  огромный  и  сложный  клубокъ  событШ,  развернувшШся  съ 
«9  января»,  и  въ  свосмъ  разпертывапи!  захвативимй  сотни  тысячь  нролетар1ата 
и  десятки  городовъ,  П111остаиосирлп|И  (1(упки1о11ирован1в  высшихъ  (и  частью  сред- 
пихъ)  учебныхъ  заведеп1Й,  угрои;авш1И,  а  частью  и  П1)1остановипп1111  движев1е 
на  жел.  дорогахъ— да  еще  во  время  воПни,  когда  правительство  напрягло  всЪ 
своп  провозныя  п  ипыя  силы — все  это,  |)азумЬется,  не  могло  не  производить 
п  производило  огромное  впечатл1'.п1е,  какъ  на  паселен1с,  такъ  и  на  правитель- 
ствееныя  власти.  А  тутъ,  еще  больи;е  увеличивая  этотъ  революц1онны(1  хаосъ, 
то  здЪсь,  то  тамъ  раздавались  выстр-Ьлы  покушенШ,  одинъ  за  другимъ  падали 
представители  адмипист1'ац1и  и  полиц1и,  пока,  паЕОнецъ,  бомбоП,  брошенной 
терро])истомъ  11в.  Каляевымъ  не  былъ  убить  (4  февраля)  дядя  государя,  велик1й 
кия.зь   Серг1й  Александровичъ. 

11и  м'Ьры  устрашен1Я,  доходивш1я  даже  иной  разъ  до  безсмыслепнаго 
изб1ен1я  малол-Ьтпи.хъ  учащихся  (въ  КурскЪ  и  др.),  пи  коБтръ-революц1ониия 
попытки,  выразпвш1яся  въ  раз;1:иган1и  нац1ональиоИ  1фа:1:ди  и  въ  февраль  (в — 9) 
в^лпвш^яся,  накопсцъ,  въ  дикую  и  страшную  армяно-татарскую  р1;зию  въ  Паку, 
уже  ничто  не  только  не  могло  остановить  развиваюишгося  движен1я,  но  лишь 
ухудшало  поло;1:еп1е  бюрокрапи,  опалкивая  отъ  нея  пос.тЬдн1е  близк1е  къ  ней 
элементы.  Подъ  давлен1емъ  падеп1я  Портъ-Артура,  затЪмъ — .Мукдоискаго  раз- 
Гуюма,  даи:е  реакц1ониыв  земл1влад1льческ1е  круги  не  всегда  р'Ьшались  оказывать 
прямую  и  открытую  поддержку  дискредитировавшему  себя  правительству.  БсЬ 
старались  дсрл;аться  под.-щыпе  отъ  пс10  и  не  связывать  свою  судьбу  съ  его 
судьбою.  Это  былъ  моментъ,  когда  бюрократ1Я  была  такъ  одинока  и  и.юлнровапа, 
какъ,  быть  можгтъ,  никогда— ни  раньше,  пи  поз^ке  этого... 

1;ъ  то  же  В1.емя  съ  1)азвит1емъ  япварьско-февралыкихъ  собы11И — н  столь 
ярко  выступившей  слабостью  правительства,  и  капиталистическая  опиозищя  про- 
яв.1яется  значительно  ярче  и  опред1:леип1;е.  КслЬдъ  за  московскими  фабрикан- 
тами, рапьше  прочихъ  высказаишимисл  прошвъ  существую1паго  режима,  въ 
томъ  л;е  смысл!;  выстуиилъ  и1лы11  1)ядъ  представительствъ  круппаго  капитала 
въ  Петербург?.,  Варшав!;,   Цеитральиимъ  ра11он1;,  па  Урал!  и  др. 

1й  февраля,  пакапуп!;  закрытая  комисс1и  Шидловскаго,  было  издано  разомъ 
три  правительствеппыхъ  акта:  1)исочайи11й  манифестъ,  рсскриптъ  и  указъ  сенату. 
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Мапифестъ  прнзывалъ  населен1в  къ  борьба  съ  «крамолой».  Н*что  иное 
говорилось  въ  рескриптЪ  н  указЪ.  ВысочаИшЮ  рескриптъ  объявлялъ,  что 
правительство  вознам'Ьрилось  «привлекать  достойб'Ьйшихъ  дов^р1емъ  народа 
облечепныхъ  избраннихъ  отъ  населен1я  людей  къ  участ1ю  въ  предвари- 
тельной разработк1^  н  обсуждев1ю  закоподательныхъ  прсдположснШ».  А  указъ  се- 
нату возлагалъ  на  совЬтъ  министровъ  разсмотр'Ьн1в  поступающихъ  отъ  частныхъ 
лнцъ  и  учреждеп1й  заявлен1й  и  ходатайствъ,  «касающихся  усоввршенствовае1я 
государствен паго  благоустройства  и  улучи1ен1я  благосостоян1я»... 

Таклмъ  образо.мъ,  подъ  давлен1емъ  колоссальныхъ  январьско-февральскихь 
собитШ,  главной  силой  которыхъ  являлся  пролетар1атъ,  русское  правительство 
впервые  въ  Росс1и  вынуждено  было  произнести  слова  хотя  бы  и  о  законосов1Ьща- 
телыюмъ,  но  все  же  о  народномъ  прсЬставите.иствп^  слова,  которыя  еще 
недавно  въ  устахъ  частныхъ  лнцъ  и  учрежденШ— на  бюрократическомъ  язые'ё, — 
именовались,  по  Меньшей  чЦ%,  дерзостью. 


IV. 

Оживлен1е  земской  и  городской  оппозицж.    Движен'|е  разночинной   интеллигенц'ш: 

професс1онально-политическ1е  союзы.    Весеннее  движен1е  крестьянъ.   Крестьянск1й 

съ^здъ  и  союзъ.  Оживлен1е  въ  революц!онномъ  подполье.  Первомайск!я  удачи  и 

неудачи.  Лодзинское  возстан1е. 

Указъ  18  февраля  такъ  же,  какъ  «довЪр1е>  въ  эпоху  правительственной 
«весны»  создавадъ  для  обшествевнаго  движея1я  н1;ЕОТорые  опорные  пункты. 
Этимъ  но  преминули  воспользоваться,  разумеется,  всЬ  живые  общественные 
элементы. 

Ц1;лый  рядъ  зеыскихъ  собранШ,  мног1я  изъ  городскихъ  думъ,  а  также  кое- 
гд1;  образовавш1яся  къ  этому  времени  (иныя  еще  съ  эпохи  «довЪри»)  п  вновь 
органи,чующ1яся  профессюнальпыя  грунпы — инженеры,  адвокаты  и  т.  п.,  нако- 
псцъ,  даиге  группы  просто  обывателей  начинаютъ  на-перебой  выносить  резолюц1и 
политическаго  характера,  подавать  нетиЩи,  адреса,  протесты,  отъ  самыхъ 
скромныхъ  но  содсржаи1ю  и  кончая  ярко-радикальными,  повторявшими  ц1Ьли- 
комъ  всЬ  т1;  политическ1я  трсбован1я,  какЬ!  были  выставлены  рабочими  9  января. 

Главной  темой  сужден1я  на  собран1яхъ,  или  такъ  сказать,  исходнымъ  пунктомъ 
резолюц1й  и  петнцШ  этого  времени  слу;килъ  ука.чъ  о  привлечеп1и  выборпыхъ 
людей  къ  законодательной  д1;ят1'Льности  и  вонросъ  объ  отношен1и  къ  «особому 
сов1;щан1ш»,  уч1)еждснному  нодъ  предс1;дзтельствомъ  мин-ра  вн.  д1;лъ  для  обсу» 
жден1}1  путей  къ  осун1ествлеи)ю  правительствеиныхъ  нам'ЬренШ  и  прозванному  на 
нростомъ  по-оффиц1альномъ  языкЬ — «комиссии  Булыгина». 

!к'мск1е  либеральные  круги,  на  которые  правительство,  очевидно,  главнымъ 
образомъ  разсчитывало,  издавая  указъ  18  февраля,  проявляли  въ  это  время  чрез- 
вычайную д1;ятельность  и  за  нер1олъ  вссшл  и  Л'Ьта  успели  организовать  четыре 
обии1хъ  не-оффи1иальныхъ  съезда  земскихъ  и  земскихъ  и  городскихъ  д-Ьятелей. 

Февральское  сов'Ьщаи1е  земской  опнозиц1и  уже  не  удовольствовалось  дипло- 
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итпчесЕпмъ  умолчан1емъ  насчегь  избирательной  системы,  а  значительнымъ 
большпествомъ  п  совершенно  опред-Ьленно  высказалось  за  организацИо  народнаго 
представительства  на  началахъ  всеобшаго,  равнаго,  таПнаго  и  прямого  избира- 
тельпаго  права,  правда,  при  двухпалатной  систем!;.  Нъ  «комисс1и  Булыгина» 
сгЪздъ  отнесся  отрицательно,  рЪтивъ,  однако,  просить  о  допушен'т  въ  нее  вы- 
Оорныхъ  отъ  сушествуюшихъ  общественныхъ  уч!'сжден1й.  Кром*  того  на  этомъ 
сов^шанш,  подъ  вл1ян1смъ  начавшихся  Ерестьяпскпхъ  безпорядковъ,  былъ 
впервые  выдвинуть,  п  съ  гЬхъ  поръ  ун:е  не  сходилъ  съ  обсужден!я  па  земскихъ 
(■ъ'Ёздахъ— аграрный,  крестьянскШ  воиросъ.  Па  этотъ  разъ  большинство  иримкю 
гь  р'Ьшен1ю  о  необходимости  урвгулирован1я  а1)епдиыхъ  отпошепШ,  но  серьезная 
аграрная  реформа  признана  была  неосуществимой— безъ  проведсн1я  политическпхъ 
реформъ. 

СъЪздъ  въ  апрЪлЪ  (уже  выборный)  несколько  развилъ  и  закр11пилъ  подо- 
жен1я,  разработапныл  и  установлспныя  февральскимъ  сов1лиап1емъ. 

МаОскШ  сгЪздъ,  происходившШ  уже  нодъ  впечатл'ЁН1емъ  гранд1ознаго  цу- 
симскаго  разгрома,  закончился  выработкоП  конст11туц1он11аго  адреса  и  избран1смъ 
депутацШ  для  представлеп1я  этого  адреса  Государю.  Правительство,  оказавшееся 
въ  это  время  въ  такомъ  трудпомъ,  почти  безвыходномъ  поло;1:ен1и,  вынуждено 
было  согласиться  на  11р1емъ  депутац1и,  не  смотря  на  то,  что  въ  нее  входили 
таюе  зав'6домо«неблагонадсж[1ые»  элементы,  кать  Й.  Родичевъ  и  П.  Пструнке- 
вить.  Это  было  формальное  и  публичное  отступлен1е  сгараго  порядка. 

Этотъ  момеигь,  когда  растерянность  бюрократ1И  достигла  наивысн1аго 
пред1;ла,  въ  то  же  время  являлся  и  моментомъ  наивысшихъ  торисествъ  и  на- 
деждъ  либерализма,  какихъ  никогда  еще— по  крайней  м^.р!;  до  октябрьскихъ 
дней — не  приходилось  псре;кивать  земской  и  иной  01тозиц1и.  Казалось,  что  по- 
ложен1е  правительства  было  столь  невозможпо-труднымъ,  что  ему  не  оставалось 
ничего  ппого,  какъ  призвать  умеренно-либеральную  опиозиц1ю  п  опереться 
на  нее. 

По  это  былъ  лишь  всего  одпнъ  короткШ  моментъ. 

Реакцюнпые  дворянск1е  круги,  встревоженные  издан1емъ  указа  1н  февраля 
и  уже  тогда  въ  лицЪ  сов1;щав'1я  губернс1;ихъ  предводителей  дворянства  протесто- 
вавш1е  противъ  «сторонппковъ  западно-евроиейекихъ  тоорИ!  конституц1опнаго 
образа  правлен1я*,  теперь — нсредъ  ставшей  во  весь  ростъ  либеральной  онас- 
ноаью— естественно  напрягли  всЪ  свои  силы  въ  другую  сторону,  и  добились, 
чего  хогЬлн...  Черезъ  двЪ  псд1;ли  после  пр1ема  представителей  оппозицп»,  21-го 
1ЮНЯ  Государемъ была  милостиво  принята  депутаи1Я  «русскпхъ  людей»  отъ«вс1;хъ 
звап1й  п  состоянШ»,  во  главП  съ  представителями  Еонсернативнаго  дворянства, 
гр.  А.  БобримсЕимъ,  И1ереметсв1.1мъ,  А.  Иарып1К11Н(.1мь  и  др. 

Радужныя  мечты  либерализма  были  разбиты.  Поредъ  съ^здомъ  земскихъ  и 
городсЕихъ  д1;яте.1сй,  собравшемся  въ  начал!;  1юля,  р1;зко  всталъ,  поставленный 
самой  :кпзнью  вопросъ:  куда  идти':*  Снова  ли,  надеясь  на  благоразум1е  прапи- 
тсльственныхъ  верховъ  и  оставаясь  мгжОу  на|)ОДомъ  и  властью,  просить  и 
ждать,  или  же  ноперпуться  лииомъ  къ  т1;мъ  народи ымъ  массамь,  подъ  дапле- 
н1емъ  силы  которыхъ  бюр()крат1я  только  и  способна  была  сдвинуться  съ  мЬста? 

Громъ  стремительно  развившагося  народнаго  дви;|;ен1я  и  грозный  событ1я  лГ.та 
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(«ТТотемкннъ»  и  др.)  продиктовали  земцаиъ  ответь  и  дали  имъ— вавъ  говорилг!  въ 
то  время  «Искра» — «мужество  разорвать  съ  традиц1ями  дворянской  пореформенвой 
оппозлц1и  и  попытаться  играть  политическую  роль  на  европейско-буржуазный 
ладъ»  ')•  Выразивъ  совершснпо  отрицательное  отношен1е— къ  сд11авшемуся  уже 
ЧЗвТ.стныыъ  к'ь  этому  времени— проекту  «Булыгинской  думы>,  1юльскШ  съ'Ьздъ  при- 
зналъ  «неотложной  задачей...  войти  въ  ближайшее  обтен1е  съ  широкими  массами 
населен1я  для  совм1.стпаго  С7>  народомъ  обсуждеп1я  предстоящей  политической  ре- 
формы, для  завоеван1я  неооходимы.хъ  для  ея  проведен1я  свободъ  в  для  подгото- 
вле111я  къ  выборамъ».  Польше  того:  съ'Ьздъ  составилъ  и  выпустилъ  отъ  своего 
имени  обра1цен1е  къ  народу,  своего  рода—прокламацИо,  въ  которой  народеыя 
массы  призывались  къ  объедипепио  для  борьбы  за  истинное  народное  предста- 
вительство па  01'Нов11  всеобщей  подачи  голосовъ. 

...«Надо  спокойно  и  открыто  собираться,  обсуждать  свои  нужды  и  выска- 
зывать свои  желаи1я— говорилась  въ  этой  прокламаци!,— не  опасаясь  того,  что 
кто  нибудь  станетъ  препятствовать  этому»... 

По  тотъ  же  громъ  событ1Й,  который  вдохпулъ  такую  решительность  въ 
Л'Ьвую  часть  зсмскоП  оппозици!,  еще  дальше  оттолкнулъ  отъ  нея  ея  правую 
часть,  съ  которой  л1;вые  земцы,  по  крайне!!  м'Ьр!^,  до  иольскаго  съезда,— кое- 
какъ  еще  ладили  путемъ  обоюдныхъ  и  мпогочислениыхъ  компромиссовъ. 


Па  ряду  съ  оживлои1емъ  въ  рядахъ  земскаго  либерализма,  въ  то  же  самое 
время  началось  еще  болЬс  энергичное  движен1в  среди,  главнымъ  образоыъ,  го- 
родской «разночинной  интеллигеиц1и>),  а  также  среди  итретьяго  элемента»,  до  гЬхъ 
поръ  всздЪ  болЬо  или  мсн1^е  тЪспо  связанныхъ  съ  земской  оинозиц1ей.  Это  дви- 
й;ен1е  вначале  (коиецъ  фенраля  и  мартъ)  выралавшееся  въ  сотняхъ  разно- 
образныхъ  сов1^и1аи1й,  собранШ,  съЪздовъ,  устраиваемыхъ  городской  интелли- 
генц1ей,  скоро  перешло  въ  эп1'1)Гичиое,  даже  лихорадочно-сп15шнос  организац1он- 
ное  строительство.  Пе  обращая  внима111я  на  правительственные  запреты,  всЬ 
какъ  бы  торопились,  иозабывь  о  всякой  опасности, — сойтись,  сговориться,  свя- 
зать себя  другъ  съ  дру1'омъ— и  такъ  или  иначе— и  съ  своей  стороны  нанести 
ударъ  разлагающемуся  режиму. 

Практика  «захватиаго  права»,  привитая  общественному  движен1Ю  бан- 
кетной эпохой,  сослужила  особенно  хоро1ную  службу  въ  этотъ  пор1одъ  общаго 
сдвига  и  правительственной  растерянности.  Пе  желая  идти  по  опасному  пути 
Плеве  и,  пр1открывъ,  поэтому,  малеиькШ  клаианъ  для  общественной  самодеятель- 
ности, бюрократ1я,  па  минуту  опустившая  руки,  съ  безсильнымъ  иедоум'Ьнкмъ 
принуждена  была  смотрГ.ть  на  т6,  какъ  эта  маленькая  щель  на  ея  глазахъ 
обраща.1ась  въ  широко-распахнутыя  ворота,  черс.п.  который  хлынула  сдавленная 
до  т-Ьхъ  норъ  общестиенна)!  энерг1я.  П  съ  каждой  минутой  сила  общественнаго 
потока  въ  свосмъ  стремлен1И  впередъ  делала  этогь  выходъ  все  шире... 

Начало  оргапизан1и  союзовъ  (союзы  ирофсссоровъ-инженеровъ)  было  по- 
ложено еще  на  декабрьскнхъ  банкета.хъ  1904  года. 

н— 9  мая  въ  Москв!;  состоялся  съ1;здъ  (к)  делегатовъ  отъ  14  уже  всерос- 
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ййскигь  союзовъ  (составившихся  изъ  отд'ЬленШ  въ  различных!  городахъ),  на 
которомъ  было  положено  оспова/ие  «Союзу  союзовъ»,  объединившему  вс^  эти 
оргаппзацШ.  Среди  чрезвичаПно  развохарактсрнихъ  элементовъ,  изъ  которихъ 
составплсл  сСоюзъ  союзовъ»,  почти  съ  самаго  начала  демократическая  интвлли- 
гснц1я  получила  преоблада1!1е,  почему  общей, — своего  рода  политической,  плат- 
формой этой  организац1и  сделалось  треОоваШе  учредительнаго  собран1я  по  4-хъ 
членной  формул-Ь.  Съ  каждымъ  нопимъ  съ'Ьздомъ  настроеи1е  «Союза-союзовъ» 
д1оалось  все  болЬе  радикальпымъ.  Уи;в  на  2-М1)  майскомъ  съ'ЬздЬ  рЬшспо  было 
явочнымъ  путемъ  осуществлять  оргаиизац1ю  союзовъ,  соб11ан1й,  свободу  слова  и 
печати;  вести  устную  п  письменную  пропаганду;  па  жандармскихъ  допросахъ, 
въ  случай  арестовъ,  отказываться  отъ  показапШ,— пакоисцъ,  даже  устраивать 
дсмонстрац1и.  Это  были  почти  тЬ  ;ке  самыя  позицш,  как1я  на  И11аитик1;  до  сей 
пори  занимали  лишь  соц1алистическ1я  иа1)т1и.  3-й  съ1;здъ  — въ  иачал'Ь  1юля, — 
въ  своихъ  рЪшен1яхъ  еще  блии:е  пододвинулся  къ  революп1онно-соц1алистичв- 
СЕПмъ  парт1ямъ.  Бъ  то-же  время  ато  были  первые  шаги  не-соц1алистическихъ 
элемептовъ  (хотя  въ  союзахъ  были  и  соц1алисти)  на  т.1К0й  аренй,  гдЬ  до  спхъ 
поръ  можно  било  видЪть  только  соц1алистовъ.  1{скор1>  именно  на  этой  почв!! 
возникла  и  разгоралась  борьба  за  вл1ян1е  между  соц1алистическо(1  и  песоц1алисти- 
ческой  демократией,  принявшая  особенно  острыя  формы  въ  оргап11за1ияхь,  но 
составу  своему  близкихъ  къ  пролетар1ату  (Л1'ел.-дор.  союзъ,  и  т.  п.). 

Шчто  сосс1:мъ  особое  отъ  этихъ  союзовъ  представлялъ  собой  «Ирестьян- 
ск1й  Союзъ»,  который  виослЪдстви!  так;кс  примкнулъ  къ  общей  организацш 
«Союза  союзовъ».  Бо  прежде  ч-Ьмъ  сказать  объ  этомъ  союз!,  необходимо  упо- 
мянуть о  крестьянском!.  дви;1:еиш  весны  1'.»о5  г.,  которое  и  послу;1:ило  пеио* 
средственнымъ  толчкомъ  къ  отой  поиытк'Ь  крестьянской  оргаиизаци!. 

Война  и  рабочее  движен1с  въ  городахъ  не  могли  не  отразиться  и  па  на- 
строеиш  деревни.  Дви;1:ен1е,  начавшееся  здЬсь  съ  отд-Ьльнихъ  всиышекъ-нотравъ, 
поруГюкъ  и  проч.,  въ  феврал1;-март1;  преирати.I"^сь  въ  массовое,  охвативъ  гро- 
мадный райоиъ  и  при  томъ  сразу  съ  различныхъ  копцовъ:  въ  центральной 
Росс1и,  въ  Польш!],  въ  Западномъ,  ПрибалтШскомъ  Кра-Ь  и  па  Кавказ-Ь.  Во 
внутренней  Россш— въ  Курской,  Орловской,  Черниговской  губ.— по  характеру 
своему  дсцжен1в  это  мало  ч1,мъ  отличалось  отъ  крестьянскихъ  безпорядковъ 
1902  г.  и  выражалось  въ  разгромахъ  и  расхип1еи1и  имЬнШ.  *11а  вопросы,  ко- 
торые потомъ  задавали  крестьянамъ  власти  о  томъ,  чего  они  хотЪли.  былъ  одинъ 
отвЪтъ:  «Мы  хотЬли  и  хотимъ  1;сть.  »;.  Почти  таиой  же  стихШпо-бунтарскШ 
характеръ  носило  движение  и  въ  Виленской  губ. 

Движен1е  крсстьянъ  Цар'тва  Польскаго,  частью  Подольской  губ.  и  Прибал- 
Т1Сскаго  Кр^ш  было  собстиенно  движен1смъ  полукрестьянскимъ,  нолун1)0л1'та1)скимъ 
и  приняло  потому  значительно  бол1;е  сознательный,  ц1;лссообразныя  формы, 
главпымъ  образомъ,— форму  крестьянскихъ  и  батрацкихъ  стачекъ.  Пъ  Польш*, 
напр.,  «въ  им1л!ье  являлась  толпа  крестьянъ  и  сельскихъ  рабочих ь  и  предъя- 
являла  влад1.льцу  иззЪстиыя  требоваи!я  объ  улуч1нен1и  ноло;ксп1л  его  слу:|:ащихь, 
а  до  вып<1лнен1я  эти.хъ  требованИ!,— останавливали  сел.-хоз.  работы...  Толпа  вела 
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себя  въ  большинстве  случаевт.  мирно,  имущества  помещика  не  грабила,  инвен- 
таря пе  забирала,  поджоговъ  не  учиняла,  а  ограничивалась  лишь  гЬмъ,  что 
требовала  отъ  пом1^шнка  или  продовольств1я  по  числу  явившихся  въ  именье 
< натурой»  или  же  по  10  е.  на  каждаго  на  харчъ»  ^). 

Своеобразный  и  безусловно  революцюнний  характеръ  им^о  движен1е  гу- 
рШскихъ  крестьянъ  на  Кавказе,  находившихся  подъ  сильпымъ  вл1яп1еиъ  кав- 
казской соц.-деуок[1ат111. 

При  оф|1|И11,1алы1о\1ъ  объ-ЬздЪ  Султанъ  Крымъ-Гиреемъ  Озургетскаго  у. — 
съ  цЬлью  озиакомлен1я  съ  крестьянскими  нуждами— гурШское  крестьянство  по- 
казало себя  иастроеннымъ  въ  высшей  степени  револ1оц1оено.  —  Въ  сел.  Бахви 
наприм..  на  вопросъ,  предложенный  Гирееыъ,  «не  пожслаютъ-лн  поселяне  уда- 
лить непр1ятпыхъ  имъ  лпцъ»,  при  чсмъ  подъ  «иеир1ятнымих>  лицами  подразу- 
мевались агитаторы,  крестьянскШ  сходъ  въ  2000  чел.  далъ  такой  ответь:  «мы 
трсбуемъ  удален1Я  вс^-хъ  свяшеиииковъ,  писарей  и  старшинъ»'...  ЗагЬмъ  рядъ 
крестьяпскихъ  ораторовъ  выяснивъ  правительственному  посланнику  местныя 
нужды,  предъявили  ему  требован1я  с.-д.  программы  вплоть  до  немедленнаго  со- 
зыва учред.  с-н1я  и  замТлш  самодержав1я  республикой.  Почти  тоже  самое  можно 
было  наблюдать  въ  ГорШскомъ  у.  п  др.  мЪстахъ. 

]'С!0ду  шли  митинги  и  устраивались  многолюдный  и  совершенно  так!Я  же^ 
какъ  въ  городахъ,  демонстрацш— съ  красными  знаменами  и  т.  п.,  ^)  часто  коп- 
чавш1яся  столкноБсп1ями  съ  войсками.  Одной  п^ъ  главпыхъ  цЪлей  двнжен1я 
было  стремлон1е  къ  революц1оиному  преобразован1ю  сельскаго  управления  и  за- 
мене сельскихъ  властей  выбранными  демократическимъ  путемъ.  Сопротивлялись 
отбыван1ю  воинской  повинности.  Тилько  за  мартъ  мЪсяцъ  ц^лия  десятки  сель- 
скихъ копцеляр1й  были  сожжены  крестьянами  вм^стЪ  со  всЬми  дЪлами...  Это 
была  уже  сама  революц1Я,  на  которую  прав::тельстио  ответило  посылкой  въ  Гу- 
р1ю  изв1:стнаго  Алиханоза  и  карательнымъ  разгромомъ. 

Собстгенпо  во  ину1П])1'нней  Росси!  весной  и  л'Ьтомъ  1905  г.  крестьяпскпмъ 
двпже111емь  было  охвачено— по  вычисле111ямъ  П.  Саворенскаго  ^)  62  уЬзда,  т.  е. 
14"/п  всей  Росси!  (безь  окраипъ,  Донской  оОл.  Астрах.,  Вятской  и  Пензенской 
губ.),  п!1И  чемъ  болыпе  поливины  у1;здовъ  п]П1ходилось  на  западный  край.  По- 
этому въ  5о"/о  этихъ  уЬздовъ  иреоблада.1а  стачечная  форма  движв111я.  Порубки 
занимали  2С7о1  погромы  147о,  л  въ  остальныхъ  57о  движение  было  смешанны  мъ. 

Дви;кен1е  крестьянства  центральной  части  Росс1и,  т.  е.  движеп1е  какъ  разъ 
той  МН0Г0МП.1Л1ОИН0Й  великорусской  массы,  чтб  составляс1Ъ,  т.  сказ.,  фундаментъ 
страны,  оказалось,  так  образ.,  наиболее  стихШпымъ  и  наименее  ц-Ьлесообраз- 
нымъ.  По.лому,  естественно,  что  сельск1Я  и  ин1,1я  ннтсмлигентныя  силы— и  прежде 
всего  уч1ггеля  школъ,  зад1тыи  гиродскимъ  дл1:кеи1емъ,  при  нервомъ  же  сдвиге 
деревни  должны  были  задуматься  надъ  внссен1ечъ  ()рганизац1и  въ  крестьянскую 
смуту. 

•)  Тамг  же. 

')  Иъ  Душетск!!!!!.  у.'  ирапительстиеиная  К()М11сс1я  съ  д.  с.  с.  ВеПдепбауыоиъ 
во  главь  пиЬла  случаГ]  на6ль>дать  такую  демоистрац1ю,  въ  кот(1]юП  участвовало 
1000  воору;кеииихъ  крестьяиъ  )1зъ  14  деревень. 

*)  ЬорьСа  обмесшесннихь  ом».  Ъччиоичч-  движен1е  крестьянства  въ  Росс1я. 


Первые  зачатки  бол1;е  или  мен11е  заметной  крестьянской  организац1и  по- 
явились въ  Московской  губ.  ДЬлу  помогла  дворянская  реакц1я.  попробовавшая 
было  использовать  крестьянскую  темноту  въ  своихъ  впдахъ  и  попытавшаяся 
толкнуть  крестьяяъ  на  подачу  патр1отическо-пи.1итпческ11.\ъ  адресовъ...  Скоро 
изъ  Донской  обл.  п  др.  м-Ьстъ  стали  приходить  извЪст1Я  объ  усп1;хахъ  органи- 
зашонпой  работы  среди  крестьянства.  31  1юля — 1  августа  въ  Москве  состоялся 
тайный  учредительный  съ1:здъ  Есеросс1Йскаго  крестьяпскаго  союза,  на  который 
прибыло  больше  100  крестьянъ  и  до  25  ннтеллигентовъ — отъ  25  русскихъ 
губере1й  (окраины  не  были  представлены). 

П  этотъ  съ1:здъ,  какъ  п  УНоПе  иные  съ1;зды  въ  это  время,  единогласно 
высказался  за  созыбъ  учредительнаго  собран1я  на  основ!  4-хъ  членной  фор- 
мулы. Разум1;ется,  если,  разсматривая  р'Ьшен1я  и  суждеи1я  этого  съ'Ьзда,  задать 
себ^  вопросъ:  слышенъ  ли  быль  въ  этихъ  р1:шен1яхъ  голосъ  крестьянской  массы, 
той  самой  массы,  которая  составляетъ  основу  деревенской  Госсш,  то  на  эготъ 
вопросъ  следовало  бы  дать  отрицательный  отвЪтъ.  Крестьянск1я  организац1и,  послав- 
шая своихъ  депутатовъ  насъ-Ьздъ,  въ  лучшемъ  случае,  представляли  собой  чрезвы- 
чайно узк1я  полоски  крестьянства,  которое  только-что  нерешагпуло  черсзъ  тради- 
!иоиное  недов1;р1екъ  интеллигенту— «барину»  и  пока  еще  (млгго  двинулось  за  нимъ. 
Политическая  часть  съездовской  ирограммы,  въ  сущности,  пало  интересовала  и 
этнхъ  сто  К11естьянъ,  прибывшихъ  на  съ1;здъ,  почему  такъ  быстро  и  единогласно 
п  было  принято  съТ.здомъ  учред.  с-н1е.  Черезъ  мало-интересную  «политику» 
хогЬлось  поскорее  перешагнуть  ]1  приступить  «къ  д1лу» — ль  •зсмлго»^  по  во- 
просу о  которой  было  р'Ьшсно,— что  у  частныхъ  владЪльцевъ  земля  до.1жна  быть 
«отобрана  частью  за  воз11агражден1е  (ибо  народъ  «стремится  не  обидеть»), 
частью  и:е  безъ  вознагражден1я>. 

Посл1;  этого  съ1:зда,  аг11тац1я  въ  крестьянстве  значительно  усиливается. 
Раньше  еще  р'Ьдк1е  крестьянск1е  иригосоры.  особенно  съ  политической  окраской, 
стали  теперь  явлен1емъ  обычиымъ.  Только  въ  одной  Донской  Области,  вскоре 
Еосл*  съЪзда,  было  составлено  19  нриговоровь  съ  250У  подписями. 

П  все  же  вся  эта  агиганЬзнная  дТ.ятельность,  у:!;е  не  говоря  объ  организа- 
ц1оеной,  если  принять  во  вниман1е  стомнллюнную  крестьянскую  массу,— была 
лвшь  каплей  въ  мор1^.  Правда,  русская  деревня  была  до  самой  глубины  своей 
взба-юмучена  войной,  но,  однако,  все  еще  продолжала  жить,  въ  сущности,  втъ 
обтсственно-ио.гитичесной  жизни. 


Съ  каждымъ  днемъ  общественная  атмосфера  делалась  все  бол1.е  повы- 
шенной. Многочис1еиныя  событ1Я,  революц1оннаго  и  иного  общссгненнаго  харак- 
тера, теперь  уже  не  остава.тсь,  какь  раньше,  полускрытыми  или  совершенно 
скрытыми  огь  наблюден1я  широкихъ  слоевъ,  по  крайней  м1:р1;,  грамотнаго  на- 
селен1я  Перюдическая  и  иная  печать,  вырвавшись  въ  конц!;  1^04  г.  изъ  обычнаго 
до  того  времени  узкого  русла,  такъ  у:1:е  бол1:е  въ  него  и  не  была  снова  В1иснута, 
надолго  распрощав!):ись  съ  безгласностью  нлсвевскаго  и  до-нлевевскаго  режима. 
Разумеется,  полои:еп1е  печати  отого  времени  было  епю  безкопечно  далеко  отъ  ноло- 
2:ен1я  свободной  печати.  По,  не  нолучивъ  еще  правъ  свободмаго  и  нолнаго  освЪ- 
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щен1я  обществеБныхъ  событШ,  печать  захватила,  однако,  неоценимое  для  того 
времени  право  фактическаго  осв'Ьдомлен1я  почти  о  всемъ  томъ,  что  прежде 
находилось  подъ  строжайшимъ  запретомъ.  Собит1я-же  1905  г.,  даже  въ  самой 
сухой,  протокольной  передач!;,  слишком!,  красноречиво  говорили  саыя  за  себя. 
Рево.]юц1онное  подполье,  скрытое  до  тЪхъ  поръ  отъ  взоровъ  широкихъ  массъ, 
стало,  такимъ  образомъ,  показываться  на  свЪгь  бож1й  не  только  путемъ,  такъ 
сказать,  уличнаго  оказательства,  по  и  черезъ  ежедневную  и  не-ежеднеаую  прессу, 
быстро  и  со  всЪхъ  сторонъ  пр1обрЪтая  симпат1и. 

Вл1ян1е  революц1онныхъ  идей,  особенно  на  рабоч1я  массы, — быстро  воз- 
растало. Преж111я  уз1;1я,  конспиративныя  собранЫ,  такъ  сильно  суживавп]1Я  раз- 
махъ  агитац10нной  пропаганды,  начинали  почти  всюду  сменяться  более  или  менее 
широкими  «массовками»,  происходившими  ужо  наполовину  открыто  и  привле- 
кавошми  къ  себе  усердныхъ  посетителей  изъ  самыхъ  отсталыхъ  слоевъ  насе- 
лен1я.  Чаще  всего  так1л  соОран1я  устраивались  за  городомъ,  на  вольномъ  воз- 
духе, а  ^следовательно  летомъ,  и  особенно  широко  передъ  1-мъ  мая.  Ораторы 
с.-д.  или  с.-р.  партш  выступали  на  нихъ  съ  речами— или  о  войне,  п.1И  о  январь- 
скихъ  событ1яхъ,  или  объ  учрсд.  с-н1и  и  т.  н.  Иногда  принимались  резк1Я  ре- 
30ЛЮЦ1И  противъ  существующаго  ре;кима  и  уже  нередко  па  такихъ  собран1яхъ, 
пр1ютившихся  где-нибудь  подъ  сенью  леса,  свободно  развевались  красныя  зна- 
мена и  пГ.лись  «свободныя»  песни. 

Нелегальная  подпольная  работа,  несмотря  на  тысячи  опасностей,  уже  смело 
пробивалась  нару;ку  и,  быть  можетъ,  впервые  за  мнопе  годы  действительно  начи- 
нала несколько  сближать  тайный  организащи  не  только  съ  отдельными  группами, 
но  и  съ  самой  массой.  Тактика  захватнаго  права,  развернутая  въ  эпоху  «до- 
ве|)1я»  городской  оппозиц1ей,  тсперь—подъ  прикрыт1емъ  лишь  одной  смелости, — 
стала  широко  применяться  и  къ  устройству  рабочихъ  митинговъ. 

Но  еще,  быть  мол;втъ,  больше  чемъ  устная  агитац1я,  развивалось  въ  это 
время  нелегальное  печатное  слово.  11здап1е  прокламац1й,  начавшись  въ  пер1одъ 
1901 — 902  г.г.  въ  большинстве  нелегальныхъ  организац1Й  съ  выпуска  по  не- 
ско.1ьку  сотснъ  плохо  отгектографированныхъ  (или  мимеографировапныхъ) 
листковъ,  п|)иб.1изигельно  къ  половине  1905  г.  достигло  во  многихъ  органпза- 
ц1яхъ  громадной  цифры— въ  10,  даже  15  тысячъ  прекрасно  отпечатанныхъ 
экземнляровъ  па  одно  назван1о.  Къ  этому  времени  но  всей  Госсш  действовали 
десятки,  если  не  С01пи,  тайпыхъ  типогра||||й  и  нечатныхъ  станковъ. 

Тиф.1исск1й  комитстъ  р.  с.  д.  р.  п.  съ  9  марта  по  18  ум  1905  г.  издалъ, 
напр.,  на  русскомъ  и  г])узинскомъ  языкахъ  около  96.000  экз.  различныхъ  изда- 
н1й.  ЛоскопскИ!  комитетъ  иар11и  с.-р.  въ  течсн1е  мая,  1юня  и  1юля  выпустилъ 
87.110  экз.  ТверС!;ая  группа  той-;ке  парт1и  лЬтомъ  1905  г.  печатала  разомъ 
по  20  и  30  тысячъ  экз.  революц1оннь1хъ  б]1ишюръ,  С.-д.  Крымскимъ  союзомъ 
за  январь— февраль— мартъ  н.чдано  б1лло  15  листковъ  въ  количестве  ЮЗ.ООО  экз. 
и  т.  д.  На  ряду  съ  революцЬлпилми  газетами,  выходившими  за  границей,  къ 
этому  времени  стали  появляться  и  внутри  Госс1и,  кроме  листковъ,  нелегальныя 
11ср1одическ1я  и:1дан1я  (газетки,  летучю  листки). 

Чтобы  выпускать  та1:ое  количество  изданИ!  и  поддерживать  хорошо-обо- 
рудозаиныя  тишл'рафИ],  само  собой  разумеется,  требовались  не  малыя  средства. 
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П  надо  признать,  что  реЕОлюц1онныя  организац1и  того  времени,  сравнительно 
маго  терп1зн  нужду,  щедро  поддерлсиваемия  сначала  сочувствующимъ  «обще- 
ствомъ>,  а  впослЪ;ств1е  кое-гд1'>  и  самой  рабочей  массой.  ВЬдь  пе  отъ  русскихъ 
ибсральныхъ  д1и1телсй,  а  именно  отъ  этихъ  таПпихъ  организацШ  широк1в 
слоя  городского  насслен1я  впервые  услышали  недоступное  имъ  до  т1хъ  поръ 
свободное  и  см'Ьлое  слово!  Кстестсенно,  что  населе111е  платило  лмъ  за  это  мо- 
ральной п  ыатер1альиой  подср;|;кой. 

Бюджетъ  рсволюц1оинихъ  организацШ,  состолвшШ  въ  1001 — 1902  г.г.  изъ 
Еагщхъ-пибудь  сотенъ  рублей,  пъ  ноловинЪ  1'л>5  г.  возросъ  въ  иныхъ  мЪстахъ 
до  десятЕовъ  тысячъ  рублей  въ  годъ. 

Приходъ,  напр.,  Одесской  группы  р.  с.  д.  р.  п.  (т.  е.  организацШ,  нри- 
нгдлежавшей  толы:о  одной  нзъ  с.  д.  фракцШ  въ  этомъ  город!;)  за  май  и 
1юнь  этого  года  достигалъ  4.702  руб.  25  кон.  Приходъ  Саратовсиаго  коми- 
тета парт1и  с.-р.  за  маргь,  анрЬль,  май  равенъ  былъ — 12ио  руб.  75  коп., 
Прпходъ  Батумскаго  с. -д.  комитета  за  ноябрь  1У04  г.  равнялся— 1.941)  руб. 
57  коп.,  за  декабрь-  2.С93  руб.  71  коп.  л  за  январь  1005  г. — 1634  руб.  45  кон. 
Спб.  комитетъ  парт1и  с.-р.  съ  10  апр.  по  10  мая  ии1;лъ  въ  кассЬ—1 1.630  руб. 
Прпходъ  Сибирскаго  с.-д.  союза  съ  1  февраля  по  1-е  1юня  равнялся  7.475  руб.! 
П  т.  д.  п  т.  п.,  не  говоря  у;!;е  о  бюджете  цеитральиыхъ  уч[1е:кдеиШ,  равняв- 
шемся деояткамъ  тысячъ  рублей... 

Такъ  возникла  и  укр1;пилась  та  «монопол"1я»  револ1оц1оннаго  слова,  на 
которую  въ  эпоху  < весны»  такъ  неуОЬдительио  и  бол1;е  ч1;мъ  странно  жаловался 
въ  «ПравТ.>  либеральный  профсссоръ  князь  Е.  Трубецкой! 

Но  этому  росту  идейнаго  вл1яи1я  иа  массы  все  больше  и  все  рТ.зче  но 
соответствовало— что  уже  было  отмЬчеио  еше  для  юо:{  г. — непосредстиенпо- 
органпзующее  вл1ян1е  революц1он11Ыхъ  нарт1й.  К'азалось,  вм1:ст'Ь  съ  ростомъ 
вл1Ятельностн  и  популярности  реполюц1онпо-соц1али1тическихъ  идей  въ  масса.хъ, 
тайныя  революц1онныя  организацп!  становились  псе  монЬе  способными  и  все 
Сод1е  бсзсильными  въ  дЬ.гЬ  руководства  движен1смъ  зтихъ  массъ.  *01чанил1- 
ц'юнное  вл1яп1е  парт1и  па  массы  безкоиечно  отспло  отъел  идсинаго  вл1яи1я... — 
писала  «Искра»  по  этому  поводу...— Массы  учатся  у  партии  думать,  по  омЬ  не 
довЬряютъ  ея  у1:азан1ямъ,  какъ  имъ  дЬйствовать»... 

Эта  особенность  русскаго  революцюннаго  двилямпя  съ  разительной  яркостью 
сказалась  въ  попытке  первомайскаго  нразднован1я  въ  1005  г.  Именно  въ  этомъ 
бурномъ  году  мо:1:по  было  ои:и;1ать,  и  вс1.  олшдали,  къ  1  маю  особенно  внунштель- 
ныхъ  выауплснШ.  Ь'аково  лге  было  изумлви!е  и  разома|10ван1е,  когда,  несмотря 
на  деятельную  подготовку,  вь  большинстве  г.рупныхь  русо.ихь  городовъ  и 
особенно  въ  IIс^ербург^,  на  нри.^ывъ  соцкмистичсскихъ  нартП!  отозвались  лишь 
везначительпыя  кучки  оргаиизоваипыхъ  рабочихъ.  Рабочая  масса  все  еще  и  все- 
цело была  занята  иродолжен1|'мъ  унор!1(|[1  «экономической»  воины... 

Ипое  дело  па  окраинахь,  где  рабочая  гасса,  ((хваченная  нсутихаюшпмъ 
революц:оинымъ  бро;|;сн1ем1.,  гсо  :1;е,  быть  можегь,  стояла  ближе  къ  своимъ  ру- 
коЕодяшимъ  оргаппзац1яцъ...— Польша  и  Зап.  Ирай  вь  целомъ  ряде  городовъ 
отметили  майск1е  дни  этого  года  всеобщими  забастовками.  Въ  Варшшиь  рабочее 
насслсн1с  пе  ограничилось  стачкой,  остановивн1е11,  кстати  сказать,  буквально  вся- 
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кую  городскую  жизвь,  но  устроили,  кром*  того,  ц*ылй  рядъ  удичеыхт)  демонстрацШ. 
Военния  власти  ответили  на  это  страшиымъ  разстрЪлоиъ,  произведеннымъ  въ 
разныхъ  иунктахъ  города,  при  чемъ,  по  сообщен1ю  оффиц1альнаго  «Варшавскаго 
Дневника»,  ранено  и  убито  было  до  150  чел.!  Повторилось,  какъ  разсказывали  оче- 
видцы, яЪчто  подобное  ужасаиъ  январьскихъ  дней.  0злоблен1е  противъ  русскихъ 
воПскъ,  охватившее  населеи1е,  вылилось  въ  тотъ  же  и  сл'Ёдующ1й  день  въ 
террористическихъ  покушен1яхъ  на  казаковъ  и  оберъ- полицмейстера.  20  апр-Ьдя 
(3  мая)  вся  Варшава  вновь  забастовала:  это  была  гранд1озная  и  торжественно- 
печальная  демонстрац1я  въ  знакъ  траура  по  погибшимъ  жертвамъ.  Кровавыя 
столкиовен1я  произошли,  кром'Ь  Варшавы,  также  въ  Лодзи  и  Калишгь. 

Но  даже  так1я  крутыя  м'Ьры  подавлен1я  зд-Ёсь  уже  не  способны  были  остано- 
вить стремитольиоо  развит1е  рсволюЩонныхъ  событ1й.  Едва  прошелъ  м'Ьсяцъ  поел* 
1  мая,  какъ  г.  Лодзь  вновь  былъ  охваченъ  движеи1емъ,  скоро  обратившимся 
почти  въ  форменное  возстап1е.  5  поня  устроенная  лодзинскими  рабочими  по- 
литическая демо11страц1я  была  разстрЪляна  войсками.  7-го  и  8-го  народомъ 
были  устроены  похороны  подъ  красными  и  черными  знаменами,  въ  которыхъ 
(8-го)  участвовало  не  мен'Ьв  50  тыс.  чел.  11  здЬсь  при  возвращен1и  народа 
снова  ироизон]елъ  разстр'Ьлъ  и  снова  было  убито  13  чел.  9  1юня  все  остано- 
вилось. Была  объявлена  всеобщая  забастовка.  Начались  партпзанск1я  нападен1я 
на  казаковъ  и  полиц!ю.  Ночью  было  выст1)Оево  до  десятка  наскоро-сложенныхъ 
баррикадъ.  Скоро  раиоч1о  были  выбиты  изъ-за  этихъ  загражден1й.  Тогда  они 
засЁли  па  крышахъ  домовъ,  на  чердакахъ,  въ  окнахъ  и  оттуда  продолжали  свой 
неравный,  но  упорный  бой.  Въ  этотъ  день,  10-го,  на  улицахъ  Лодзи  происходило 
буквально  то  же  самое,  что  было  въ  Варшав1>  въ  январьск1е  дни.  Также  улицы 
были  пусты,  также  гор'Ьли  винныя  лавки,  также  обозленные  солдаты  стреляли 
куда  попало  и  разстр'Ьливалп  всякаго,  кто  попадалъ  на  глаза.  Мирный  обыва- 
тель тысячами  бЬжалъ  изъ  города.  Только  12-го— какъ  передавали  газеты — изъ 
Лодзи  вы-Ьхало  20.000  еврссвъ.  За  8,  9  и  10-е — по  первоначальнымъ  полицей- 
скиыъ  свЬд'Ьн1ямъ— убитыхъ  насчитывалось  ужо  93  чел.,  по  частпымъ  изв1>ст1ямъ — 
пострадавшихъ  было  до  400.  Изъ  54  имЪвши.хся  въ  город'Ь  казенныхъ  винныхъ 
лавокъ  народомъ  было  уничтожено  35!  13-го  г.  Лодзь  былъ  объявленъ  на  воен- 
иомъ  полол;ен1и. 

Варшава,  Ченстоховъ,  Сосновицы  и  др.  промышленные  города  Царства  Поль- 
скаго  поддорисали  лодзинское  возстан1о  бурными  всеобщими  забастовками  >)•  Это 
крунн-Ьйшео  событ1е  прошло  въ  то  время  сравнительно  мало  отмЪченнымъ,  но 
только  потому,  что  какъ  разъ  въ  это  самое  время,  заслоняя  все  собою,  во  вну- 
тренней Росс1и  произошли  событ1я,  еще  бол1;о  круиныя  и  еще  бол'Ёе  поразительныя.. 

V. 

Броненосецъ  «Потемкинъ»  и  потемкинск1е  дни:  одесская  стачка;  возстан1е  «Потем- 
кина». Краткая  хроника  1юнь-августовскихъ  (до  6  августа)  событШ. 

Какъ  и  мноПе  друПе  русск1е  города,  Одесса,  послЬ  января,  переживала 
перЮдъ   хропическихъ    стачекъ.    ОпЬ   вспыхивали  то  по  одиночке,  то  по  н*- 
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скольку  разомъ,  а  въ  начал^Ь  1юня  стачечное  возбужден1е  дошло  до  такой  силы, 
что  мнопе  со  дня  па  день  ожидали  уже  всеобщей  забастовки... 

11  1юня  полпц1я  арестовала  рабочи.хъ— «уполномоченныхъ»,  выбранныхъ 
местными  фабриками  и  заводами  для  руководства  стачечпымъ  движен1вмъ.  Воз- 
бужденная и  возмущеиная  этимъ  толпа  рабочихъ  осадила  полнцеОскШ  участокъ, 
гд11  были  заключены  арестованные,  и  принудила  захваченную  врасплохъ  поли- 
щю  освободить  товарищей.  Но  12  1юпя  «уполномоченные»  были  снова  аресто- 
ваны. Это  окончательно  раздражило  рабочую  массу,  и  13  и  14-го  1юпя  улицы 
Одессы  были^  переполнены  толпами  бурно-пастроенцыхъ  рабочихъ.  Эти  толпы 
кидались  отъ  одпого  завода  къ  другому  и  всюду  останапливали  работы.  Стачка 
быстро  разросталась  во  всеобщую.  Лео  чаще  происходили  столкновен1я  сь  поли- 
Шей  н  воПсками.  Кое-гд1;  по  толп11  уже  производились  залпы.  Ло  в'Ьсть  объ  уби- 
тыхъ  и  раненыхъ  еще  больше  возбуждала  рабоч1я  массы.  Па  улицахъ  устраи^ 
вались  импровизированные  митинги.  Атмосфера  съ  каждой  минутой  накалялась 
все  бол1е. 

И-го  городъ  припялъ  уже  совс1;мъ  необычно-тревожный  видъ:  закрылись 
магазины,  банки  и  др.  учрви:дсн1я.  1^ов•гд1^  при  столкновец1яхъ  рабоч1е  пита- 
лись строить  баррикады,  сваливая  на  рельсы  загоны  городской  дороги  и  на- 
таскивая друг1я  тяжелыя  вещи.  Пародъ,  разсЬеваемый  конницей  и  тотчасъ-же 
вновь  собиравшШся,  вслухъ  толковалъ  объ  оруж1и.  Бечеромъ  въ  полицеИскШ  на- 
рядъ  была  брошена  бомба,  которой  былъ  убитъ  полицейск1й  и  бомбометатель. 
Баступила  трсвол:п;ш  ночь.  Па  сл'ЬдующШ  день  всЬ  ожидали  р'Ьшительпы.хъ  и, 
какъ  всегда,  кровавыхъ  событШ... 

Но  въ  эту  ночь— съ  14  на  15-е  1юня--произо111ЛО  сибыт1о,  поразившее 
своей  необычаПпостью  ве  только  Росс11о,  но  и  весь  м1ръ,  и  радикально  изме- 
нившее течс'н1е  одесскихъ  событШ  послЬдующихъ  дней. 

—  Па  одесскШ  реПдъ  прншелъ  возставшШ  бропсиосецъ  «Потемкинъ  Таври* 
ческШ». 

Произошло-же  это  такъ.  11астроеи1е  матросской  массы  было  къ  этому  времени 
очень  Бозбуждепнымъ  главнымъ  образомъ  но  случаю  воснныхъ  пеудачъ  и  осо- 
бенно посл'Ь  пилучсн1я  изь'Ьст1я  о  Пусимскомъ  П()ра;кеп1и.  С.-д.  агитац1я  среди 
матросовъ  чериоморскаго  ок11па;1:а  какъ  разъ  въ  это  время  поль;;овалась  осо- 
беинымъ  усп'Ьхомъ.  И  вотъ  14  1юня  на  броненосц'Ь  «Потемкинъ  ТавричсскЮ», 
который  вышелъ  къ  Очакову  для  нрактичсскихъ  занят1й,  неожиданно  всных- 
нулъ  бунгь.  Поводомъ  послужила  плохая  нища.  Взбунтовавшаяся  команда  аре- 
стовала вс11\ъ  офицеровъ  (причемъ  комапдиръ  и  шесть  офицеровь  погибли: 
частью  были  убиты,  частью  утонули),  завлад1^ла  судномъ,  избра.га  изъ  своей 
среды  особый  «110митегь»,  и  узнавъ  о  п(и1исходившихъ  событ1яхъ  въ  Одесс* 
в  обсудивъ  ноло;1:еи11',  двину.а  бропсиосецъ  къ  этому  городу  сь  довольно  опре- 
д11лениой  ц1;лью—ноддер;1:ать  борьбу  за  сиободу  и  получить  отъ  народа  ноддсржку 
своему  д-Ьлу. 

Въ  Одгсс'о  но  р1;шен110  «К'имитета»  съ  бр|»ме11осца  на  бе11сп^  былъ  свезснъ 
трупъ  убитаго  но  время  бунта  одиимъ  изъ  офицеровъ  матроса  Пакулинчука  для 
похоронъ  и  положенъ  подъ  иалаткой,  сд11анной  изъ  оа1)усовъ.  Около  палатки  былъ 
поставлепъ  ка|)аулъ  изъ  матросовъ,  а  на  Г1)уди  убитаго  лежала  такая  записка: 
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«Господа  Одесситы!  Передъ  вами  лежитъ  гЬло  ...  матроса  Григор1я  Ваву- 
диечука,  убнтаго  старшимъ  офицеромъ  эскадреннаго  броненосца  «Князь  Потем- 
виЕЪ  ТаврическШ»  за  то,  что  В-къ  заявплъ,  что  борщъ  не  хорошъ.  Ос1Ьни1гь 
себя  крестнимъ  зиамен1емъ  и  сважемъ:  «миръ  праху  его»  Отомстимъ>  и  т.  д. 
«Да  зд11авствуетъ  свобода!  Команда  эскадреннаго  броненосца  Кн.  Пот-ъ  Тав-1й» 
«Одинъ  за  нсЬхъ,  всЪ  за  одного»! 

Громадная  толпа,  окружившая  палатку  съ  трупомъ,  слушала  разсвазы 
матросовъ,  выслушивала  ораторовъ  революцЮнныхъ  партШ,  и  одни  плакали, 
друг1е  крестились,  лние  цЪловали  руку  убитаго,  и  надъ  вс4мъ  этимъ  проносился 
урагаиъ  криковъ:  «умремъ  за  свободу»!.,  п  т.  п.  Кром^Ь  того  матросскимъ  «Коип- 
тетомъ»  было  составлено  сп1е  особое  письмо  къ  жителямъ  и  ад11иннстрац1и  го- 
рода, адресованное  на  имя  фрапцузскаго  консула,  который,  какъ  представитель 
свободно!!  республиканской  страны,  по  наивному  предположеи1ю  этой  «бронено- 
сной республики»  долженъ  былъ  съ  особенной  симпат1ей  отнестись  къ  ихъ  дЪлу 
и  оказать  имъ  всяческое  сод-Ьйствк.  Въ  этомъ  обращении  команда  броненосца 
выставляла  таи1я  требован1я:  «1)  не  д-Ьлать  препятствШ  въ  погребен1и  матроса 
съ  корабля;  2)  учредить  обшео  со  стороны  публики  набл1оден1в  за  правилами; 
3)  требовать  отъ  полиц1и,  а  таклге  и  казаковъ  прекратить  свои  напрасные  на- 
бТ.ги,  потому  что  это  все  безполезно;  4)  не  противод-Шствовать  доставлен1ю  пеобхо- 
димыхъ  продуктовъ  для  команды  броненосца  рабочей  парт1ей»...  Зат^мь,  бросивъ 
угрозу  о  стр'Ёльб!^  по  городу,  матросы  заканчивали  свое  послан1е  сл1;дующимъ 
образомъ.  ...«КромЪ  того,  намъ  ожидается  помоп1Ь  изъ  Севастополя  для  этой 
д1;ли— н!;сколько  броненосцевъ,  и  тогда  будетъ  хуже». 

Одесская  адмипистрац'ш  совершенно  растерялась  н  чувствовала  себя  без- 
сильноП.  Были  моменты,  когда  городъ  былъ  почти  во  власти  парода.  Для  того 
чтобы  продержаться  возможно  дольше,  броненосцу  необходимо  было  сд'Ёлать  за- 
пасы угля,  воды  и  проч.,  что  отчасти— хотя  и  въ  далеко  недостаточномъ  коли- 
честаЪ— ему  удалось  добыть  въ  ОдсссЪ  при  дЬятельпой  помощи  рабочихъ.  Но 
завязать  постояппыя  и  тгспыя  сно1пен1я  съ  городской  рабочей  массой  и 
объединить  свои  силы  съ  силой  движен1я  на  берегу  ни  потемкинск1е  матросы, 
ни  руководяпОя  организац1и  въ  Одесс!.  сдЬлать  не  смогли.  БсЪ  событ1я  про- 
ходили поотому  полустихШно.  Да  вскоре  и  само  движен1е  одесскихъ  рабочихъ 
было  подорвано  въ  самомъ  ко])!!"!!  вспыхнувшимъ  гранд1ознымъ  пожаромъ  въ 
Порту  и  сопровои:дав1инми  его  хулиганскими  грабежами  и  разбоями  (15-го). 

Ца  другой  день  постЬ  пожара,  почти  уничтожившаго  нортъ,  Ю-го  1юля 
одесск1я  власти  подъ  угрозой  броненосца  вынуи:дены  были,  однако,  разрешить 
публичный  похороны  Иакулипчука.  Позволено  было  при  этомъ  прислать  съ 
броненосца  12  чел.  почстпаго  караула,  но  безъ  ору:1;1я,  и  имъ  обЪщапа  была 
безопасность.  Вся  Одесса  въ  этотъ  день,  послЬ  вчерашнихъ  событИ!,  представляла 
сплошной  военный  лагерь.  Па  улицахъ  разбиты  были  палатки,  дымились  по- 
ходный кухни  и  т.  д.  Ков-гд1^  раздавалась  еще  стрЬльба  и  были  ;|;ертвы. 

По  вотъ  часамъ  кь  3-мъ  на  берсгъ  прибылъ  съ  броненосца  почетный  ка- 
рау.гь...  Однако,  нусть  рагска11;етъ  объ  этомъ  тотъ,  кто  ближе  другихъ  стоялъ 
ко  всей  этой  черноморской  трагед1и... 

«Вотъ  подняли  носплии  и  двинулись  въ  городъ...— описывалъ  это  событ1е 
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Аф,  Матгошевко  М.  Не  могу  я  описать  этой  божественво-чудной  картивы!  Слава 
одесситамъ!  Слава  одесскимъ  товарпщамъ,  которые  такъ  близко  привяли  къ 
сердцу  вашу  общую  скорбь  и  печа.1ь  о  товарнщ-Ь!  Пи  по  какомъ,  я  думаю, 
въ  111р^  цар*,  ни  корол15  не  лилось  столько  слезъ,  какъ  по  этомъ,  дотол'Ь  без- 
в^ствомъ  матросЬ...  Цародъ  шелъ  сплошной  ст-Ьвой  по  улиц*.  Впереди  шли  ка- 
заки и  очищали  дорогу.  Прахъ  веслц  большей  частью  студенты  и  молодыл  ба- 
рышни. Можно  сказать,  что  за  вародомъ  домовъ  почти  ае  видно  было:  въ  каж- 
домъ    окошкЪ,  на  каждомъ  балкон'Ь,  у  110дъ1;здовъ  стояли  люди,  при    проход* 

процсссп!  падали  на  кол-Ьни,  поднимали  руки  къ  небу  и  кричали: ! 

По  пути  мы  встречали  много  воеппыхъ  патрулей,  которые  выстраивались  во 
<^Ф0нтъ  и  отдавали  тЪлу  честь  ио  военному»... 

Какъ  разъ  именно  въ  эти  чаем,  когда  команда  на  броневосц*,  долго  про- 
ждавъ  возвращен1я  свонхъ  денутатовъ  и  узпавъ  что  въ  город*  все  таки  была 
стрельба,  обезпокоилась  за  судьбу  свонхъ  товарии1еП,  броненоссцъ  въ  персиИ  и 
въ  посл'ЬднШ  разъ  приб-Ьгъ  къ  обещанной  м!>р*  устрашен1я.  Поел*  предупредитель- 
ныгь  холостыхъ  выстр*ловъ,  въ  городъ  пущено  било  н*скилько  1'ранатъ,  на- 
правленныхъ  въ  здан1е  театра,  гд*  предполагалось  за1*дап11'  восинаго  соБ*та, 
но  получился  перелетъ  (кстати  сказать,  пенринссш1й  вреда),— и  это  такъ  взвол- 
новало матросовъ>  что  поел*  2 — 3  выстр*ловъ,  они  совершенно  отказались  01'ь 
этого  р*шптельнаго  средства  возд*йств1я. 

Па  судп*  къ  этому  времени,  было  уже  не  совс*мъ  ладно.  15ъ  с*роИ  рядовой 
матросской  масс*,  увлеченной  было  псрвымъ  бунтовскнмъ  1101)ывомъ,  начиналось 
недовольство  и  страхъ  передъ  ежечасно  ожидавшейся  эскад|10й.  Ио  иоявлен1е 
эскадры  и  то,  что  потомъ  произошло  ири  встр*ч*  съ  ней,  еще  разъ  на  короткое 
время  высоко  подняло  совс*мъ  было  уже  упавшее  настрооп1е  потемкинской 
команды.  17  1юия  эскадра  показалась,  наконецъ,  на  горизонт*;  она  вела  себя 
н*которое  время  чрезвычайно  нср*1нптельно.  Па  это  были  в*ск1я  причины — 
настроеп1е  матросовъ  на  судахъ  было  далеко  неспокойное,  о  чемъ  потемкинские 
матросы,  однако,  не  им*ли  точныхъ  св*д*и1й. 

Паконецъ,  встр*ча  эскадры,  состоявшей  изъ  5  броненосцевъ,  крейсера  и 
6  контръ-минопосцевъ  съ  возсташппмъ  ко1)аблсмъ,  произошла,  и  нропзопма  въ 
виду  Одессы,  при  чемъ  «Потемкинъ»  самъ  первый  вын1елъ  ей  наастр*чу.  Такое 
р*шительное  иоведен1е  возставшихъ  произвело  на  матросовъ  эскадры  то  самое 
д*2ств1е,  на  какое  над*ялся  революцЬшный  комнтетъ  «Потемкина».  К'огда  суда 
сошлись  боргт.-0-боргь,  часть  матросскихъ  комапдъ  эс1;адры  высыпала  на  палубы 
в  српв*тствовала  «Потемкина»  криками  <ура».  При  второй  такой-же  встр*ч*, 
поел*  которой  эскадра  вынуждена  б1.1ла  иосп*н1но  скрыться,  одинъ  изъ  ея 
броненосцевъ— подъ  вл1ян1емъ  части  мат1)Осовъ — отсталъ  и  вс1;ор*  11рисоедпни.1СЯ 
къ  «Потемкину».  Это  былъ  момеитъ  наивысшаго  торжества  возставшихъ.  По 
это  тор:кество  было  весьма  кратковременнымъ.  Па  суди*,  присоединившемся  къ 
возставшимъ,  настроеп1е  больнишства  матросовъ  было  очень  пер1;111иго.1Ьнымъ  и 
уже  черезъ  н*сколько  часовъ — подь  вл1ян1емъ   старшихъ   матросовъ— (офицеры 


')  Лф.  Маткшенко    периулся    въ    Россмю  въ  11К»7  г.,  0|илъ  арестоваиъ,  судныъ 
воевшыыъ  судомъ  и  казвеиъ. 


—  бо- 
были свезены  на  берегь)  этогь  новый  союзникъ,  чтобы  избавить  себя  отъ  вл1лн1я 
потемкинцевъ,  неожидаиио  выбросился  въ  бухт]г  на  мель. 

11осл1Ь  этого  эпизода  начинается,  въ  сущности,  уже  трагед1я  черноморской 
революц1и.  Отпаден1е  «Георпя  Победоносца»  (такъ  назывался  присоединившШся 
бропеносецъ)  сильно  деморализовало  и  матросскую  массу  на  «ПотемкинЪ».  На- 
стаетъ  11ер1одъ  тяжелой  внутренней  борьбы  рувоводящихъ  элементовъ  (между 
ними  были  двое  с.-д.,  пр1'Ьхавшихъ  на  судно  изъ  Одессы)  съ  разложен1емъ  и 
паденк'мъ  настроены  въ  сЬрой  массЪ, 

II  вогь  « Потел кинъ»  начннаетъ  свои  блуждан1я  отъ  одного  берега  Чернаго 
Моря  къ  д1)угому,  сь  каждымъ  днемъ  все  бол11в  вынуждаемый  думать  не  столько 
улсе  о  борьбЬ  за  свободу,  сколько  о  свосмъ  собственномъ  спасен1и.  Уголь  и  иные 
запасы  бистро  истощались,  а  яовыхъ  запасовъ  сд-Ьлать  было  негд'Ь:  Руыынск1я 
власти  отказали  въ  этомъ,  въ  Осодос1и-же  попытка  нагрузить  уголь  и  проч., 
не  смотря  на  полное  сочувств1е  со  стороны  насслен1я,  не  удалась,  при  чемъ 
матросы  были  встречены  залпами  стоявшихъ  тамъ  войскъ  *}. 

25  110НЯ  къ  ночи  «Потсмкипъ^  вторично  пришелъ  въ  сКонстанцу»  (Ру- 
мын1я).  П  зд'Ьсь  поел!  11  дней  революцюнной  жизни  эта  «плавучая  республика» 
вынуждена  была  сдаться  румынскпмъ  властямъ,  а  матросская  команда,  выгово- 
ривъ  себ1;  пеприкосновеипость,  высадилась  и  разс^Ьялась  по  Зап.  Европ*. 

Пужпо-ли  говорить,  что  черноморское  возстан1е  произвело  огромное  впе- 
чатл'Ьн1о  и  на  властей  и  па  освободительное  двпжен1е,  вскрывъ  передъ  всЪми 
шаткость  и  пеиадежность  арм1и...  И  это  тЪмъ  болЪе,  что  Потемкпнск1й  «бунтъ» 
почти  тотчасъ-же  получилъ  откликъ  въ  другихъ  мЬстахъ,  въ  брожен1и  среди 
кронштадтскпхъ  матросовъ  и  въ  болЬе  серьезныхъ  безпорядкахъ  въ  Либавскомъ 
порту. 

Въ  это  время  Росс1я  ужо  со  вс15хъ  сторонъ  вспыхивала  революц1онными 
01'яями.  Въ  томъ  вихрЪ  событШ  лЬта  1905  г.,  цснтромъ  которыхъ  одно  время 
какъ  бы  сд1;лался  возставшИ!  бропеносецъ,  скоро  уже  трудно  было  различать 
отд1;льные  эпизоды.  Собит1я  стремительно  слЬдовали  одно  за  другимъ,  иногда, 
словно,  нагромождаясь  другъ  па  друга,  и  утомленный  глазъ  и  вн11ман1е  невольно 
терялись  среди  этого  грохота  надвигающейся  революц1и. 

Ботъ,  напр.,  краткШ  и  далеко  неполный  перечень  наиболЬе  выдающихся 
и  им'Ьвшпхъ  общество1шо-реполюц1от1ое  зиачеи1е  событШ  этого  (1юнь-августъ) 
времени: 

Лваново-Вознесенскъ.  72-хъ-дневная,  отличавшаяся  необыкновеннымъ  упор- 
ствомъ,  стачка  40  или  50  тыс.  рабочихъ,  соп1)Овождавшаяся  ц-Ьлымъ  рядомъ 
открытыхъ  народныхъ  соОранШ  (на  р.  Талк^Ь)  и  выставившая  па  своемъ  зна- 
мени по  только  «экономичсчк1я»,  но  и  политическ1я  требован1я.  Сначала— не- 
вмЬшательство  адмппистрац1и.  потомъ  запрещеп1е  собрап1й,  наконецъ,  изб1ен1я 
и  стрельба.  Озлобленные  и  голодные  рабоч1е  громятъ  городск1я  лавки  и  поджи- 
гаюгь  дачи  фабрпкантовъ  '-)...  Ставрополь.  При  усмирен1и  столкновен1я  между 


•)  Одипъ  изъ  с.-д.,  бившихъ  ни  судЬ — <1)ридманъ  Силъ  црн  этомъ   раненъ    п 
престоиаиъ. 

')  //.  Воробьевъ.   Изъ    жиани    пи.-иоуиесенскпхъ   рабичихъ.    „0бразован1е''  .V  3 
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сектантами  н  православными,  войсками  убито  15  чел.,  ранено  50.  Екатерино- 
славг.  Во  второй  половин*  1юня  бастуютъ  екатеринославскШ,  ам)рск1й  и  нижне- 
дя1;провскШ  раИоны.  Пр1остановлено  движен1е  по'Ьздовъ.  Затушены  паровозы. 
21 — 22  1юня  аолкновен1в  съ  войсками.  Залаы.  Вильна.  21 — 22  1юпя  попытки 
дсмонстрацЮ.  28-го  демонстрац1я  съ  участ1емъ  6.000  чел.  Солдаты.  Залпъ. 
Тиф.гисъ  ^).  Рядъ  убШствъ  п  покушелШ  на  черносотенныхъ  «русски.хъ»  рабо- 
тать. Съ  20-го  1ЮНЯ— всеобщая  забастовка.  23— 24-го  въ  казаковъ  брошены 
бомбы.  27-го  объявлено  военное  положеню.  Минскъ  и  Харьковъ.  Въ  конц* 
1юш!  общ1я  забастовки.  />  /юля.  Бъ  полугодовщину  «9-го  января»  въ  разпы.чъ. 
городахъ— забастовки  и  манифестацш.  Въ  Ниж'немъ-Ноагороди  9  Ноля  демон- 
стратпвная  забастовка  сормовскихъ  и  др.  заводовъ.  Погромъ  пнтеллнгенцш  и 
сознательныхъ  рабочи.хъ  темной  спровоцированной  толпой.  10,  И  и  12  поля 
убито  при  этомъ  14  чел.  п  25  тяжело  ранено.  15-го  похороны  двухъ  сормов- 
смхъ  рабочихъ,  въ  которыхъ  участвуетъ  до  15  тыс.  чел.  Мотовалиха  (Ура.чъ). 
СтолЕНОвен1е  рабочихъ  съ  войсками.  ПерестрЪлка.  Съ  10  110ля  (съ  12—13  по  22-е) 
бастуетъ  вся  Владикавказская  дорога  съ  вЪтвями  на  Ростовъ-на-Дону 
(12  1юля),  па  Царицынъ,  Ставрополь,  ]1оворосс1йскъ  (16  1юля)  н  Петровскъ  *). 
РостовЬ'на-Дону.  15  1юля  столкновеи1е  раПочи.хъ  съ  войсками  око.ю  вокзала. 
Пово1юсс1йскъ.  15  ШЛЯ  забастовка  ж.-д.  рабочи.хъ.  Съ  1С  по  19-е  рабоч1е  за- 
Елмаютъ  ж.-д.  путь  и  препятствуштъ  отходу  поЪздовъ.  19-го  войска  стрЬляютъ 
въ  толпу:  убито  13  и  22  ранено.  Рига.  Къ  концу  1юля  бастуетъ  до  15.000  ра- 
бочихъ. Демонстрац1и  и  столкновен1Я.  Сильное  массовое  двил;сп1е  въ  Курлянд- 
екой  губ.,  выражающееся — по  словамъ  сообщен1я  д-та  полнцп!  ')— въ  цЪломъ 
рядЪ  революц1онныхъ  демонстрацШ  и  р1;чей  въ  лютерапскнхъ  цсрквахъ  во  время 
богослужен1я  и  поел!;  него,  всл1'.дств1в  чего  десятки  церквеИ  пришлось  закрыть. 
Пропсходятъ  захваты  волостныхъ  правленШ  и  уннчто;1:сн1е  царскихъ  портротовъ. 
Устраиваются  поджоги,  покун1ен1я,  убШства  влад1;льцевъ  нмЫпИ  и  ихъ  админи- 
страцт.  С-го  августа  губерн1я  объявлена  на  военномъ  полоя:ен1и.'  Ре- 
вель. 24  поля  демонстрац1я  нЬсколькихъ  тысячъ  чслов1;къ  въ  память  полу1одов- 
щи=1Ы  япварьскаго  разстр1.ла  митиыхъ  раоочихъ.  Кивна.  Всеобщая  забастовка, 
кагъ  протестъ  противъ  убШства  2-хъ  рабочихъ.  11а  улицахъ  митинги.  Похо- 
ронная процесс1я  въ  10  тыс.  чел.  В/ьлостокъ.  уо  1юля.  Необыкновенный — дажо 
со  тогдашнимъ  временамъ — военный  разстр1;лъ  городскнхъ  жителей.  Убито  и 
ранено  не  мен1:е  100  чел.  30  1юля  была  устроена  обн1ая  сбнржа»  *),  которую 
разогнали,  причемъ  одипъ  былъ  убнгь.  Черсзъ  некоторое  время  въ  патруль 
была  брошена  бомба,  которой  былъ  раненъ  одннъ  солдатъ  и  убито  трое  револю- 
ц1онеровъ,  оказавшихся  случайно  вблизи  (одинъ — членъ  «Ьунда»),  11ос.1Ъ  лого 
войсками  была  открыта  безпорядочная  стр1:льба  но  вс1мъ  нанравлен1ямъ,  длив- 
шаяся нгьснольно  часовъ.  Озлоблен1е  солдатъ  было  таково,  что  докалывали  и 
добивали  да:ке  раненыхъ.  До  5.000  чел.  въ  паник!;  бежало  изъ  города.    1   ав- 


•)  См.  ниже  очеркъ  Д.  Кольцова:  ,РиСоч1е  йъ  1005— !Ю7  гг.". 
•)  С.  Прочопоеинъ.  ОктлСрьскан  ааОасюпкл.  „Сезъ  зиг.ти!;!"  .\г  1-П. 
»)  ,Прасо-  .\^  33,  КЮ5  г. 

*)  Улцчпое  соГфан!!.'  рабочихъ  подъ  ииломъ  гуля1<)|Ц11хь.  Форма  легал11.мнц1и  со- 
бран1Пилн,вЪри1>е,ис1рЬчъ,  ирпктшсовавшаяся,  главы.  оСраа.,пъ  Зин.  Крц'Ь  .Иуыдомъ*. 
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густа  соц1алнстичесвпми  парт1ями  по  этому  случаю  была  объявлена  и  началась 
всеобщая  забастовка.  Состоялись  похороны  съ  35-ю  гробами,  на  которыхъ  уча- 
ствовало, несмотря  на  панику,  до  15  тыс.  народу.  Варшава,  Радомг,  Пинскъ 
и  др.  города  на  западЪ  Росс1и  протестовали  противъ  этого  разстрЪла  всеобщимп 
забастовками  ^)...  Причеыъ  Варшава  въ  4-а  разъ— за  этотъ  годъ — объявляла 
Всеобщую  забастовку!.. 

Такова  эта  хроника.  Цо  если-бъ  прибавить  къ  этому  и  сообщен1я  объ 
отд1;льиы.хъ  бомбахъ  и  о  сотня.хъ  одиночеы.хъ  покушенШ,  изъ  которыхъ  наи- 
более крупнымъ  было  убШство  московскаго  градоначальника,  если  указать  на 
факты  вповь  разгоравшихся  крестьянскихъ  безпорядковъ  и  т.  п.,  то  и  тогда  эта 
революц1оивая  хроника  едва  ли  могла  бы  претендовать  на  полноту.  Укажемъ 
зд1^сь,  однако,  что  только  ^я  апрпяь  и  май  этс^о  года— по  ис';пслен1ю  «Бпр- 
жевыхъ  В1".домостей»— было  совершено  116  покушенШ  на  разлнчныхь  предста- 
вителей власти;  причемъ  изъ  нихъ  42  чел.  было  убито,  а  62  ранено;  въ  томъ 
числ^Ь  убитъ — 1  губсрнаторъ,  ранено  4  полнцмеПстера  или  ихъ  помощника, 
1  убитъ  и  1  ранснъ— начальники  охраннаго  отд.,  2  убито  и  9  ранено  приста- 
вовъ  и  ихъ  помощниковъ;  4  убито  и  И  ранено  околодочныхъ  и  полпцейскихъ 
чиновниковъ;  О  убито  и  2  ранено  сыщиковъ  и  жандармовъ;  городовыхъ  убито  10 
и  11  ранено,  и  т.  д.  2).  Въ  русской  заграничной  прессЪ  буквально  не  хватало 
ни  м4ста,  ни  времени  для  пом1;щен1я  всЪхъ  подобнаго  рода  изв1Ьст1й,  относя- 
щихся къ  этому  времени. 

Въ  серединЬ  августа  (16-го)  въ  Портсмут1Ь  былъ  заключенъ  миръ.  Нака- 
нун11  закл10чен1я  этого  мира,  который,  не  смотря  на  большую  дипломатическую 
ловкость,  выказанную  Витте,  все  же  оказывался  для  росс1ИскоИ  бюрократе 
весьма  «обиднымъ»,  правительство  решило,  наконецъ,  оффищальпо  опубликовать 
то,  чтб  предусмотрительно  было  припасено  къ  этому  случаю  и  чт(^  неоффн- 
ц1алы1о  ужо  не  составляло  секрета  для  большей  части  общества. 

6-го  августа,  т.  е.  за  2  недЪли  до  закл10чен1я  мира,  объяв.1ены  были — 
<Учрежден1е  Государственной  Думы»  и  «11оложен1е  о  выборахъ>  въ  нее,  выра- 
ботанныя  булыгинской  комисс1ей 

Это  было  для  такъ  паз.  «общества>  въ  его  ц1:ломъ.  А  27  августа,  уже 
после  заключсн1я  мира,  саец1ально  для  вл1ятельнаго  профессорскаго  либерализма, 
Указомъ  была  установлена  автоном1я  во  всЬхъ  университетахъ  и  др.  высшихъ 
учебпыхъ  заведен1яхъ,  которой  въ  совЪтахъ  профессоровъ  вводилось  выборное 
начало  и  на  эти  советы  возлагались  «заботы  о  поддержке  правильнаго  хода 
учебной  жизпи». 

Ио  что  касается  широкн.хъ  массъ  народа,  особенно  рабочаго  класса,  то 
тутъ  продолжала  поирежнему  господствовать,  только  съ  каждымъ  днемъ  все 
более  расширявн1а;1сл  и  ожесточавн1аяся,  старая  политика  репрессЮ.  Тюрьмы 
были  11ере11олнен1л.  Тысячами  людей  заселялись  отдаленныя  и  не  столь  отда- 
ленныя  места.  Военно-полевые  и  просто  воениые  суды  все  чаще  выносили  смерт- 


•)  ВсЬ  эти  сооСщен1я  составлеии  нами,  кром-Ь  указанныхъ  въ  ссылкахъ  источ- 
никовъ,  по  Ле-^  „Искри",  ,Рев.  Росс111"  п  .ПосдЬдыихъ  Нзв'Ьст1й". 
*)  яНраво"  Лг  ЗЬ,  1905  г. 
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ные  приговоры.  Смертная  казнь,  столь  ]}^и.кг^я  въ  Росс1и  даже  въ  самыя  ирачныя 
эпохи  ея  жизня,  становилась  явлен1емъ  обычнымъ  ^). 

29  августа,  т.  е.  въ  тотъ  же  самый  мЪсяцъ,  когда  опубликована  была  и 
эта  булыгпнская  «коиституШя»,  въ  Тифлисе— въ  здан111  гор.  думы — былъ  про- 
взведенъ  страшный  разстр1;лъ  мпрно  собравшихся  тамъ  рабочихъ,  въ  результат!. 
Ботораго  оказалось  до  100  чел.  ранепы.хъ  и  тбиты.хъ!.. 


П. 

Высш!я  учебныя  заведен!я  осенью  1905  г.  Сентябрьское  движен!е  московскихъ 
рабочихъ.  Учебная  автоном!я  и  революц1онное  движен1е.  Октябрьская  забастовка. 
Огношен1е  различныхъ  слоевъ  общества  къ  октябрьской  забастовке.  Московская 
гор.  дума.  Возникновен1е  Петербургсиаго  Сов'Ьта  Рабочихъ  Депутатовъ.  Настроен1е 

властей. 

Наступила  осеиь.  15ъ  столичные  и  ировинц1альнив  университетск1е  города 
начинала  съ1^зжаться  до  снхъ  поръ  бастовавшая  молодежь.  Температура  оОще- 
ственной  жизни,  поел!;  необычаПно-оуриаго  л1.та,  и  безъ  того  нервная  и  напря- 
женная—съ  прибыт1емъ  сотепъ  и  тысячъ  демократическн-настроенной  молодежи, 
еще  болЪе  повысилась.  Поредъ  массой  учашихсл,  находившейся  вотъ  уже  ц-Ьлые 
полгода  вн'Ь  учебпихъ  заведенШ,  остро  встава.1ъ  вопросъ:  что  д'Ьлать  дальше? 
Прпступать-ли  къ  заият1ямъ?  Продолжать-лн  забастовку? 

Почти  каждый  чувствовглг,  что  дальнейшая  забастовка,  въ  сущности, 
упичтоалвшая  студепчсство,  какъ  коллективную  силу,  едва-ли  мо;1:егь  служить 
Еъ  даонос  время  д1:йствителышмъ  оруд1емъ  борьбы.  Съ  другой  стороны,  при- 
чины, вызвавшЫ  студенческую  забастовку  въ  январе,  но  только  не  исчезли, 
по.  наоОоротъ,  съ  каждымъ  дпемъ  нагромождались  все  болЪе. 

«Коиституц1я»  «;-го  августа  никого  не  удовлетво)1Нла.  СсЬ,  начиная  съ 
соц1алпстичсски\ъ  нарт1й  и  кончая  либеральной  оцпозиц1сй,  отнеслись  къ  ней 
совершенно  отрицательно.  Правда,  подъ  пл1яи1смъ  различнихъ  революд1онныхъ 
м  ппыхъ  событ1Й  носл-Ьднпго  времени,  ряды  либерализма  кое-гдЪ  дрогнули: 
бакпнск!е  либсральние  нефтепромышленники,  напр.,  обратились  за  нолицсйскоП 
помощью  противъ  «неблагонадежны.чъ»  элементовъ,  а  университетск1о  профес- 
сора, нолучивъ  «автономно»,  заговорили  со  студентами  языкомъ  ум1;реннаго 
«благоразум1я>. 

Ьъ  обшемъ,  однако,  сентябрьски!  съТ.здъ  земски.чъ  и  го|»одскихъ  либераль- 
пыхъ  д1;ятелей  еп1е  разъ  подт1;ердилъ  отношен1е  онпозиц1и  къ  «Ьулыгинской 
ДумЬ».  При  этомъ  вопросъ  объ  участ1и  нъ  в1.|борахъ,  оставленный  огкрытымъ 
на  1юльсЕомъ  съ1;зд1;,  теперь  былъ  рЪшснъ  утвердительно,  но  такъ,  чтобы, 
войдя  въ  Думу,  образовать  тамъ  сплоченную  группу  для  борьбы  за  гарант1и 
личной  и  общественной  свободы. 

Приблизительно   тоже   самое    решено  было  и  па  П'  съ'ЬздЪ  «Союза  Осво- 


'^  До  августа  1905  г.  было  казиеио  уже  17  чел.,  ме;);лу  тЪмъ  какт»  съ  1805  П(1 
1Ь51  пат.  пъ  Госсп!  насчитывалось  всего  ^ч  с;:уча»'иъ  ка;||1еП. 
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бождвн1я» — этого  постояннаго  тайваго  вдохновителя  и  руководителя  земскпъ 
съ'Ьздовъ, — только  формулировка  «освобожденцевъ»  отличалась  большей  р'Ьзкостью 
и  опрвд'Ьлеевостью. 

Дсыократ1я  и  революц1онно-соц1алистическ1я  парт1и  относились  къ  законо- 
совещательному представительству,  конечно,  съ  еще  большей  резкостью  и 
нетерпимостью.  Если  у  «Союза  Союзовъ»  вонросъ  стоялъ  въ  н'Ьсколько  неооре- 
д'ЬлепноИ  форм'Ь— о  «массовыхъ  протестахъ»,  то  у  соц1ал11Стическихъ  оарт1й, 
несмотря  па  разноглас1я  въ  вопросЬ  о  бойкогЁ,  на  очередь  опред'Ьлвнно  поста- 
вленъ  былъ  вопросъ— о  народпомъ  возстап1и. 

Передъ  съЪзжаишимся  студенчествомъ,  въ  ыассЬ  своей  слЪдовавшимъ  за 
соц1алистическпми  парт1лмн,  вставалъ  въ  сущности  тоть  же  самый  вопросъ — 
о  боИкотЪ  или  не-боИкот!;,  который  такъ  страстно  дебатировался  въ  это  время 
н  на  собран1яхъ  и  въ  прессЬ,  только  здГ.сь,  на  мЪсто  Думы,  оказывалась  уни- 
верситетская автоиом1Я.  11родолжать-ли  забастовку— тотъ-же  бойкотъ  учебныхъ 
заведенЮ,  несмотря  на  автоном1ю,  или  постараться  ^использовать*  ее,  какая 
бы  она  пи  была,  въ  цЬллхъ  развпт1я  ди11и;ен1я?  ^)  II  въ  то  время,  какъ 
боНкотлстская  тактика  по  отношеи1ю  къ  Дум15  привлекла  къ  себъ  большинство 
соц1алистовъ  и  демократ1и,  студенческая  стачкабоИкотъ,  не  разъ  уже  испытан- 
ная жизнью  и  явпо  обанкротившаяся,  какъ  оруд1е  борьбы,  била  отвергнута 
значительнымъ  большипствомъ. 

Въ  рядЪ  резолюцШ,  выиесенныхъ  въ  сентябр-Ь,  студенчество,  прекращая 
забастовку,  объявляло  о  томъ,  что,  считая  «необходимымъ  слить  своп  силы 
съ  пролетар1атомъ»,  опо  откривастъ  двери  учебныхъ  заведенШ  для  устройства 
народиыхъ  ыитинговъ,  или  какъ  выражалась  резолюц1я  Спб.  Технологическаго 
Института— «для  кафедръ  политичсскпхъ  учепШ  и  народиыхъ  собранШ». 

И  д1^йствительпо.  Вскор1}-же  по  открит1ц,  мног1я  учебныя  заведен1я  быстро 
стали  обращаться  па  фонЬ  общаго  безправ1я  въ  как1е-то  странные  оазисы, 
въ  которыхъ  стало  процветать  и  свободное  слово, и  свобода  собраеШ. — Наряду 
со  студенческими  куртками  въ  аудитор1яхъ  все  чаще  стали  мелькать  парти- 
кулярное и  особенно  рабочее  плат1.е.  Собрап1я  революц1онпыхъ  нартШ,  прежде,  подъ 
страхомъ  ареста  ютивш1яся  небольшими  группами  где-нибудь  въ  тесной  квар- 
тире, или  устраиваемыя  далеко  за  городоыъ,  тенерь  получили  свободный  и 
привольный  пр1ютъ.  Ьъ  то  В1)емя,  когда  въ  соседиихъ  аудитор1яхъ  шли 
обычныя  академичсск1я  занят1я,  въ  свободны хъ  номещеи1яхъ  велись  деловыя 
соц1ал.-демократнческ1я  или  соц.-рев-ыя  заседан1я,  по  величине  достигавши  иногда 
солидныхъ  размеровъ.  Лудитор1и  высшихъ  учебныхъ  завсденШ  превратились, 
такимъ  образомъ,  въ  своего  рода  убежища  и  въ  чрезвычайно  важные  опорные 
и  почти  легальные  пункты  для  деятельности  реЕОлюц1опныхъ  партШ.  Само 
соб(111  разумеется,  что  нартй!  широко  воспользовались  этой  <копституц1еИ>  въ 
ис-конституц1онпомъ  государстве. 

Меи:ду  темъ,  все  шибче  закипавшая  политическая  жизнь  въ  «стенахъ> 
автоном1и  скоро  незаметными  ручьями  стала  переливаться  въ  городъ,  въ  осо- 
бенности на  окраипы,  въ  фабрично-заводск1е  районы,   а    изъ    этихъ  районовъ 


*)  Что  съ  самаго  начала  рекоменд()вадаодва(ивньшевпстская)  фракц1яс.-д-1и. 
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обратно— въ  тчебныя  заведен1я,  подъ  охрану  университетской  автоном1н,  И  эта 
связь  съ  каждымъ  днемъ  крепла  и  расширялась. 

Всл^Ьдъ  за  рсволюцюнными  парт1яуи  подъ  охрану  студевческоИ  «консти- 
туцШ»  въ  скоромъ  времени  потянулись  и  просто  раОо11е,  стремивш1вся  къ  про- 
фесс10нальному  оиъсдцпси!1о,  ж.-д.  служащ1е,  приказчики  и  вообще  всЪ,  кто 
нуждался  въ  свобод!;  собран!!?. 

БюроБрат1я,  имЬвшая  цЬлыо  удовлетворить  автоиом1еИ  вл1ятельный  про- 
фессорск1Й  либерализмъ,  не  решилась,  только-что  провозгласивъ,  напасть  и 
разорить  эту  скопституцИо»,  по  стороной,  конечно,  не  отказывалась  по  этому 
поводу  оказывать  давлен1в  и  даже  устрашать  профсссорск1Я  коллег1и.  КромЪ 
того  про|сссорск1й  лииера.1измъ  никакъ  не  могъ  сразу  уразум'Ёть  всеИ  важ- 
ности политнческаго  момента.  Мног1е  профессора,  хороню  понимая,  что  нельзя 
насадить  «конституцИо»  въ  одной  области,  для  одной  группы  гражданъ,  не 
давъ  ее  для  вс1:хъ  прочихъ,  все  же  долго  противились,  стараясь,  конечно, 
помимо  своего  созиан1я,  помЬшать  задыхавшейся  подъ  бюрократическимъ  П1)ес- 
сомъ  общественной  лсизни  вы1)ваться  пару:ку  хотя  бы  и  черезъ  эту,  такъ  сказ., 
университетскую  отдушнпу...  Поел!;  того,  какъ  21  сентября  въ  Московскомъ 
Университете  состоялось  большое  иолитическоо  собран1е  пзъ  3.000  человЪкъ 
студентовъ  и  посто1)оннихъ,  прО|{)ессорская  комиссЬ!  нашла  необходнмимъ  вре- 
менно закрыть  университетъ.  Ректоръ  университета  кп.  С.  Трубецкой  объяснилъ 
это  закрыт1е  несобл10ден1емъ  нрапилъ,  выразившимся  въ  донущенш  студентами 
полптпческихъ  митипговъ  и  постороннпхъ  лицъ.  «Университетъ— сказалъ  онъ 
при  этомъ— не  есть  мЬсто  для  политнчески.хъ  собранШ».  Это  было  такъ,  по 
эта  истина  въ  то  время,  чтобы  не  оказаться  иротивод-Ы1ств1емъ  оби1естиенному 
двпженш,  не  могла  быть  ска.ична  безъ  существенныхъ  ограпичеиШ.  II  дей- 
ствительно, уже  черезъ  десять  дней  после  этого,  жизнь  заставила  нрофессоровъ— 
устами  другихъ  представителей  ученаго  м1ра— взять  свой  приговоръ  обратно.— 
1  октяб1)я  петербургское  отд1.лен1с  академическаго  союза  вынесло  1)езолюцпо,  въ 
которой  заявлялось,  «что  при  паличныхъ  услов1лхъ  политической  жизни  нельзя 
противодействовать  устройству  ыитинговъ  въ  степахъ  висшихъ  учеОныхъ 
заведен1й>... 

Начиная  съ  январьски.къ  событШ  и  кончая  октябремъ— собственно  откры- 
тое массовое  движен1о  наименее  ярко  проявлялось  въ  столицахъ.  Окраины, 
какъ  это  ужо  оинсывалось,  прямо  |)вались  въ  бой,  но  всякШ  разъ  вынуждены 
были  отступать  съ  громаднымъ  урономъ,  и  ири  полномъ  или  почти  полномъ 
спокойств1и  въ  столицахъ,  а  так:1;о  отчасти  въ  центральной  1*осс1и.  Шагь  за 
шагомъ,  однако,  и  собственно  русская  нровипц1я  или  центръ  втягивались  въ 
двп2:ен1е,  а  къ  лету  у:ке  вспыхивали  то  здесь,  то  тамъ  огнемъ  народнаго 
двпжеп1Я.  Сравнительно  спокойными,  но  крайней  пере  после  января,— остава- 
лись, такимъ  образомъ,  одне  столицы. 

Такъ  было,  несмот|1Я  на  то,  что  главной  силой  массового  движсн1я  былъ 
почти  всюду  пролетар1атъ,  который  въ  столицахъ— по  сравнен1ю  особенно  съ 
русской  провиншей— и  численно  и  въ  культурномъ  отношен1п,  и  ирея;де 
всего  въ  Петербурге,  былъ  значительнее,  чемъ  где  либо  въ  прочихъ  местахъ. 
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иричивою  этоП  кавъ  бы  «отсталоста»,  надо  [^  полагать/  были:  значительно- 
ббльшая  въ  столицахъ,  ч^мъ  гд1^-бы  то  ни  было,  военно-полицейская  охрана, 
во-первыхъ,  и  значительпо-ббльшая  требовательность  къ  движев1ю  и  его  фор- 
мамъ  со  стороны  культурныхъ  столичиыхъ  рабочихъ,  во-вторыхъ. 

Учебная  «конституц1я»,  отданная  студенчествомъ  на  использоваше  рвво- 
люц1оннымъ  парт1ямъ,  быть  можетъ,  впервые  содействовала  некоторому  сняг- 
нен1ю  1)  той  отдаленности  и  отчужденности  рабочихъ  массъ  отъ  соа1алистичв- 
скихъ  парт1й,  какая,  обычно,  наблюдалась  до  того  времени.  Передъ  более  или 
менее  широкими  кругами  рабочихъ  въ  первый  разъ— оодъ  охраной  универси- 
тетской автоноу1п — выдвинулись  на  дневной  светъ  изъ  мрака  подполья  те  самыя 
организац1и,  эти  таинственные  и  чуждые  имъ  «комитеты»,  которые  не  разъ 
говорили  изъ  своего  подполья,  такъ  и  о  томъ,  какъ  п  что  было  более  всего 
блилсе  иптсресамъ  иародпыхъ  массъ. 

При  такомъ  положеи1и  вещей  въ  сентябре  месяце  началось  сильное 
оживлен1е  среди  ыосковскихъ  рабочихъ.  Надо  заметить,  что  подъ  вл1ян1вмъ 
союзиаго  движсн!я  разпичинниИ  иителлигенц1и  и  среди  наемяыхъ  рабочихъ, 
особеппо  близко  соприсасавшихся  съ  этими  элементами,  проявлялось  сильное 
стремлен1е  къ  профессшпалыюй  оргапизац!и.  Такъ,  въ  Москве  и  др.  городахъ 
организовался  союзъ  и|1иказчи1:о1'Ъ,  наблюдались  стремлен1е  къ  объединен1ю 
даи:е  среди  офиц1аитовъ,  а  москоБск1е  типографщики  имели  уже  более  пли 
менее  прочный  нелегальный  «Союзъ  московскпхъ  типографскихъ  и  литограф- 
ски.хъ  рабочихъ  для  борьбы  за  улучшси1е  условШ  труда». 

Брожен1е  среди  московспихъ  рабочихъ  вылилось  скоро  во  всеобщую 
забастовку  типографщиковъ,  прсдъявившихъ  хозяевамъ  рядъ  экономическихъ 
требованШ.  Союзъ  при  этомъ  игралъ  руководящую  роль.  Почти  одновременно 
съ  типографщиками  заволновались  городск1в  рабоч1е  и  служащ1е,  при  чемъ 
техники  и  инженеры  демопстративио  заявили  городскому  уиравлсн1ю  о  своемъ 
сочувств1и  и  солидарности  съ  низшимъ  персоналомъ.  Вскоре  вспыхнулъ  целый 
рядъ  забастовокъ  и  въ  фабрично-заводскихъ  районахъ. 

На  ряду  съ  забастовками  начали  устраииаться  и  многолюдныя  рабоч1я 
собран1я,  сначала  въ  университете,  а  после  его  закрыт1я,— по  мере  роста 
дви;|;е111я  — да;1;е  и  прямо  на  улицахъ.  Уличные,  обычно,  летуч1е  митинги,  обра- 
щались, нередко,  въ  бурные  демонстративные  обходы-«съёмки»  и  оканчивались 
обыкновенно  столкновсп1ями  съ  иолиц1ей. 

Къ  вечеру  2-1-го  ссптября  въ  Москве— по  оффиц1альнымъ  сведеп1ямъ — 
бастовало  уже  50  типографШ  съ  5.1*00  рабочими.  Съ  •22  сентября  вплоть  до 
о  октября  прекратился  выходъ  московскп.хъ  газетъ.  Для  обсужден1я  своихъ  делъ 
тысячи  забастосщиковъ,  не  имея  возможности  собираться  легально,  волей-нево- 
лей стремились  устраивать  собран1я  хотя  бы  на  у.шце.  Въ  различны.хъ  местахъ 
города  иолиц1я  и  войска  разгоняли  толпы,  по  оне  тотчасъ-же  собирались  въ 
другомъ  месте.  21  сентября  возле  дома  градоначальника  раздалась  первая 
стрельба  но  толпе.  Атмосфера  въ  городе  съ  каждымъ  часомъ  делалась  вес  более 
приподнятой.  Скоро  московская  администраЩя,  видимо,  сама  поняла,  что   данное 


*)  Но  ви  въ  какомъ  слупаЪ— не  унпчтожен1ю. 


—  76   — 

движев1г  не  похоже  на  прежн1я:  въ  немъ  чувствовалась  необычаПная  стремитель- 
ность, упорство  я  сила.  Нервное  безиокойстпо,  охватившее  всю, рабочую  Москву, 
заставило,  накоесцъ,  даже  бюрократическихъ  представителей  переПти  отъ  излюб- 
ленныхъ  крутыхъ  мЪръ  къ  иного  рода  тактик!.  24  сентября  градоначаль- 
пнгь.  таупая  напору  дв11жеп1я,  разрЪшилъ  па  25  и  20  числа  типографскимъ 
рабочимъ  устройство  въ  закрытомъ  пом1:щсни1  соГфаи1я  для  обсуждсн1я  своихъ 
^Ьлъ,  Двпжен1е  между  т11иъ  неудержимо  разпивалось.  25  сентября — вдруп. 
неожиданно  вспыхнула  бурная  забастовка  въ  пекарвяхъ.  НозлЪ  булочной 
Филиппова  на  Тверской  забастовщики  столкнулись  съ  войсками.  Оттесненные, 
опн  бросились  внутрь  громаднаго  филипповскаго  дома,  взобрались  на  чердакъ, 
п  такъ— подъ  выстр1;лами  отряда  казаковъ, — выдерн:али  довольно  длительную 
осаду,  отвечая   на  залпы  камнями  и  единичными  револьверными  выстр-Ьламп. 

Этогь  эппзодъ  движен1я  самъ-по-ссб1.  на  фонЪ  громадной  массы  событШ 
этого  года  ужо  не  столь  значительпый,  для  тихой  до  тГ.хъ  поръ,  придавленной 
охраной  М)сквы,  однако,  былъ  ч11мъ-то  совершенно  пеобыкновсннымъ,  встрях- 
нувшпмъ  до  самой  глубины  рабочее  и  демократическое  насслеп1е  юрода.  Нто 
былъ  знаменательный  симптомъ  пробу:1.де111я  патриархальной  )1оскв1.1,  этого 
сердца  наиболее  отсталой,  по  и  наиболее  обширной  части  страны -Всликоросс1и. 
Такъ  онъ  былъ  припятъ  и  по  всей  1*осс1и. 

25  сентября  состоялось  первое  легальное  сооран1е  типографскихъ  рабочихъ 
на  которомъ  былъ  выработанъ  рядъ  трсбовапИ!  и  образованъ  «Сов'Ьтъ  депута- 
товъ  огь  типографШ»  ').  По  градоначальникъ,  сильно  обезпоЕоенн1.1П  ст|1еми- 
тельпымъ  развитк'мъ  событШ,  новидимому,  уже  раскаявался  нъ  томъ,  что  поки- 
нулъ  старую  испытанную  до1)Огу  крутыхъ  м'Ьръ  и  лаирешенШ.  СобраШе,  назна- 
ченное на  2С-е  сентября,  внезапно  было  .чапреп1ено  за  то,  что  прсдыдуи1ее— 
какъ  объясняло  правительственное  соо1инен1в — «выработало  въ  вид1;  рсзолюц1й 
такую  общую  п  дета1ьную  программу  окопомической  борьбы...  и  вм1ст1;  такую 
дисциплинарную  зависимость  отд1;льныхъ  рабочихъ  отъ  произво.1а  «ностояннаго 
сов^Ьта  депутатовъ  отъ  типограф1й)',  что  сл1;дующве  собран1е...  было  запрещено 
московскимъ  градопача.илшкомъ». 

Но  дв!1и;ен1е  улх  ппо[1Г!алось,  11  ни  мягкостью,  ни  твердостью  остановить 
его  было  певозмолсно.  Забастовочная  волна  быстро  заливала  фйбрнчно-заводск1е 
районы  Москвы.  Стачка  сл1;дова.!а  за  стачкой:  когда  одна  прекращалась,  добив- 
шись уаупокъ,  друг1я  только  начинались. ,.  Съ  27  сентября  заволновались  и  ра- 
боч1е  въ  мастерскихъ  брестский  я;,  д.,  при  чемъ  до  тысячи  чсловТ.къ  забнстовало... 

Вспышка  московскаго  рабичаго  Д1!пжсн1я  немедленно  отразилась  и  на  Пе- 
тербурге. Прежде  всего  на  стачку  московскихъ  тииографщииовъ  отозвались  ихъ 
пстсрбургск1в  това]1НЩИ,  устроивъ  ст.  3-го  октября,  для  выра;1:сн1я  солидарности, 
трехдневную  демонстративную  забастовку.  Три  дня  пете1)бургск1Я  га1еты   не   вы- 


VI  Характерно,  что  эти  типогр:1')1ЦИК11,  наиболЬе  11е1;едовыв  и;1Ъ  москов- 
скнхъ  р&Сочихъ,  имЬишк'  свой  пелсгалыпиО  органъ,  опредЬленно  ироникму' 
тиП  С0'1!ал11стичсским11  тендешаямн,  не  пожелали,  одпаЕо,  прямо  встать  подъ 
руповодство  сушествук)1ци?съ  соц|алист11чвекихъ  организации,  а  тотчасъ-я;в, 
какъ  только  создались  подходямия  условия,  проявили  твердое  намЬрвн1е— соз- 
здать  свою  самостоятельную  и  широкую  рабочую  орга11нзац1ю. 
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ходили.  4  ОЕТября  вспыхнули  волнеи1я  рабочихъ  въ  эвспедиц1и  заготовлены  го- 
сударствен ни  хъ  бумагъ,  и  въ  тотъ-же  день  совсЪмъ  въ  другомъ  конц*  Петер- 
бурга—за Невской  заставой— на  Невскомъ  судостронтельномъ  и  сосЬднихъ  съ 
нпмъ  заводахъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  произошли  сголкновен1я  съ  военной  силой, 
нрц  чемъ  до  десятка  челов^къ  оказалось  раненыхъ... 

Эти  пеожиданныя  событ1я  въ  об'Ьихъ  столицахъ  сд'блали  то,  что  вся  город- 
ская Росс1я,  и  безъ  того  уже  нервно  настроенная,  стала  съ  вапряженнымъ 
ожидан1емъ  сл1.дит1.  за  тЪмъ,  что  д15.1алось  въ  эттъ  центрахъ.  Всеобщее  вни- 
ман1в  п  ожидаи1е,  такимъ  образомъ,  сосредоточились  на  столицахъ. 

Между  тЪмъ,  и  въ  Петербург-Ь  н  въ  .Москве,  подъ  вл1ян1емъ  тЪхъ-же  собы- 
т1И,  нанлывъ  народа  иодъ  охрану  уннвсрситетскоИ  автоноип!  съ  каждымъ  днемъ 
становился  значительп'Ье.  Наряду  съ  соирап1ями  забастовавшихъ  рабочихъ  ила 
служатихъ,  устраиваемыми  ими  для  оису;1;де111Я  ихъ  «экономичесЕихъ'«  нуждъ, 
револ1оц1о11ния  парт1и  скоро  уже  приступили  къ  устроИству  массовыхъ  полптиче- 
скихъ  мптипговъ,  на  которыхъ  обсуждались  настоящее  политическое  положен1е, 
вопросъ  о  боПкотЪ  или  не-боПкот!.  <1)улыгинскоП  думы»,  раздавались  призывы 
къ  возстан!10  и  все  чаще  подымался  вопросъ  о  всеобщей  политической  забастовке. 
Скоро  всЬ  свободпыя  иом11щец1л  въ  громадныхъ  учебныхъ  здаи1яхъ  едва  ви'Ё- 
щали  желающихъ  присутствовать  на  томъ  или  иномъ  собранШ. 

Въ  проБинц1альиыхъ  городахъ  -главнымъ  обраломъ  въ  универснтетскихъ, — 
жадно  сл'Ьдившихъ  за  жизнью  вг,  столицахъ,  попторялось  тоже  самое,  только  въ 
меиьшемъ  масштаб'Ь,  что  происходило  вь  Петербурге  и  МосквЪ. 

На  ряду  съ  атой  своеоб[1азпой  свободой  слова  и  собранШ,  и  печать  съ  каж- 
дымъ днемъ  стала  заговаривать  все  бол1;е  смЪлымъ  языкомъ,  ежедневно  разнося 
по  всЬмъ  угламъ  Росс1и  подымающ1Я  изв'Ёст1Я  о  ростЪ  и  проявлен1яхъ  обществен- 
наго  движен1я.  Книжный  рынокъ,  пользуясь  ослаблен1емъ  цензурныхъ  заграж- 
ден1й,  лихорадочно  заполнялся  тысячами  и  сотнями  тысячъ  т'Ьхъ  самыхъ  бро- 
шюръ,  который  еще  недавно  могли  печататься  только  заграницей  и  за  который  ка- 
кихъ-иибудь  полгода  назадъ  еще  ссылали  въ  Сибирь  или  приговаривали  къ  тю- 
ремному заключенно.  Кдва-ли  мои:по  ошибиться,  если  сказать,  что  90%  этихъ 
новыхъ  издан1й  составляла  сошалистическая  литература. 

Казалось,  старая  заржав1:лая  машина  государственнаго  управлен1я  отка- 
зывалась слу;1;ить  въ  рука.чъ  мятущейся  бюрократ1и.  Даже  всегда  смирное  и  по- 
слушное руссиое  чиновничество  осмеливалось  либеральничать  и  кой-кто  изъ  вид- 
ныхъ  представителей, бюрократ1и  явно  поддался  въ  сторону  освободительныхъ 
идей.  Серьезн1.1Я  колебан1я  и  неуверенность  въ  завтрашнемъ  дп'Ь  все  более  охва- 
тывали правительственные  верхи... 

Какъ  разъ  къ  этому  времени,  среди  разноцветнаго  калейдоскопа  собранШ, 
стачекъ,  резолюфй,  съездовъ,  уличпы.чъ  столкновенШ,  мптипговъ,  заполнявшихъ 
своимъ  шумомь  столицы,  особенное  внимап1с  вдругъ  обратилъ  на  себя  собрав- 
ш1Ися  2»)  сентября  въ  Петербурге  съездъ  ж.-д.  служащихъ,  носивш1й  скром- 
ное назва111е— «совещаи1я  по  пересмотру  устава  пепс1онныхъ  кассъ»...  Этотъ 
съездъ,  созванный  п11аи11тел1.ствомъ  съ  целью  незначительной  уступкой  зату- 
шить опасное  бро;иеи1е  на  ж.  д.,  былъ  состав.1енъ  на-половниу  изъ  выбор- 
ныхъ  отъ  служащихъ,  на-половину  изъ   ие-вибор1гихъ— заведующихъ  кассами 
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к  проч.  Окружающая  атмосфера  такъ  наэлектризовала  еастроен1е  собравшихся, 
что  съ  первихъ-же  дпей  съ11зда  толкнула  ихъ  на  весьма  решительный  шагь. 
Самочиннымъ  путемъ  это  скромное  сов1^щан1в  внезапно  было  превращено  въ 
«первый  делегатснШ  съЪздъ  представителей  и;ел.  дорогъ»,  посредствомъ  предо- 
ставлен1я  р^Ьшаюшаго  голоса  только  ву6о11Нымъ  членамъ,  при  чемъ  вм11Сто  пред- 
сЬдателя,  назначеппаго  прлвительствомъ,  на  этотъ  постъ  былъ  выбранъ  Ор*- 
ховъ— представитель  ряз.-ур.  :1;ел.  дороги. 

Невпнпое  совЪщанк  о  пепсюпныхъ  кассахъ  на  глазахъ  правительствен- 
ныхъ  властей  вдругъ  обратилось,  такимъ  образомъ,  въ  своего  рода  револ10ц1он- 
ное  представительство,  в'Ьрп'Ье— въ  рег.олюцюнный  комитетъ,  связавшШ  болЬе 
или  менЪе  воедино  разъединенпыя  до  этого  времени  75и  тыс.  ж.-д.  служащихъ, 
въ  рукахъ  которы.хъ  какъ-пипакъ  находилась  вся  россШская  и;.-д.  сЬть.  Градъ 
прпв1тствснныхъ  телеграммъ,  по  случаю  этого  революШоннаго  прсображео1я  по- 
лучеппыхъ  съЪздомъ,  тотчасъ-же  подтвердиль,  что  по  крайней  м1;рЬ  значитель- 
ная часть  этихъ  сотенъ  тысячъ,  стоять  на-сторож'Ь,  готовыя,  быть  мо;1;етъ,  въ 
случае  надобпости,  под.1ержать  своихъ  делегатовъ  даже  д1;йств1емъ.  Это  была 
р:в  сила,  съ  которой  шутить  было  опасно!  Поэтому  зас1;дан1я  съ-Ьзда  благо- 
получно продолжались.  1')Прочемъ,  съЪздъ,  далеко  еще  11еув1зреппый  въ  готов- 
ности ж.-д.  арм1п  къ  какимъ-.1Г1бо  актипнымъ  д'Ьйств1ямъ,  самъ,  пока  что,  не  выка- 
зывалъ  слишкомъ  больпюй  воинственности.  Но  б1орократ1я  не  могла  не  вид1;ть 
быстро  выростающей  угрозы  и  ни  на  минуту  но  переставала — хотя  осторожно, 
съ  опаской,  по  обхаживать  кругомъ  да  около  съ-Ьзда,  отыс1;пвая  слабое  и1;сто  и 
удобный  момепгь,  чтобы  схватить  и  уничтожить  врага. 

Между  т1\1Ъ  жел.-дор.  М1ръ,  сосредоточивъ  все  вниман1е  на  свосмъ  съ^зд^, 
быстро  приходпль  ВЪ  двии:е1ие  и  съ  каждымъ  днемъ  все  больше  волновался  за 
судьбу  своихъ  см'Ьлыхъ  делегатовъ.  О — 7  октября  въ  МосквЬ,  а  позже  —  въ 
Харькове  и  др.  мЪстахъ — вдругъ  разнесся  слухъ  о  томъ,  что  делегаты  аресто- 
ваны. Этого  толчка  оказалось  уже  виолн!;  достаточно.  И  несмотря  на  опровер- 
л;ен1я,  исходивш1я  отъ  самихъ  делегатовъ,  несмотря  на  то,  что  сьЬздъ  считалъ 
стачку  пре;кдеврсмеппой,  О  октября,  всчеромъ  въ  Москв1ь  на  московско-казан- 
ской дор.  уже  бастовали  машинисты.  Товарное  дви:1;ен1о  нр1остановилось.  7-го 
въ  доме  уиравлеп1я  дороги  на  состоявшейся  сходке  решено  б1.1Л0  вспыхнувшую  за- 
бааовку  подде11жать.  Москва  вдругъ  встревои:енио  зашумГ.ла,  какъ  никогда  ра- 
нее. Начались  лихорадочно-торопливые  п  бурные  обход1.1-'»съемкИ'>. — Присое- 
динили служащихъ  управлен1и,  остановили  ж.  д.  телегра|1)Ъ.  Съ  2-хъ-час.  ири- 
сосдипплись  рабоч'1е  масте1)ски\ъ.  Машинист!,!  выпустили  нары  изъ  паровозовъ. 
Бассажирскк'  ио1,зда  остановились.  Иаконсиъ,  дви;|;сн1е  совер1менио  прекра- 
тилось. 

Съ  следу1(1ние  дни  на  лругихъ  дорогахъ  ыосковскаго  узла  11ро113ои!ло 
сочти  тоже  са^ое.  Польш1я  толпы  забастов1Никовъ  обходили  службы,  снимали 
съ  работъ,  остапаиливали  I1аровоз!^,  даисе  целые  ноЬзда,  а  кое-где  перерывали 
телефонные  и  телеграфные  ироводы.  Обходамъ  старались  ни  въ  коемъ  случае 
не  придавать  вида  револкниоиныхъ  демоистращй.  но  столкновенШ  съ  во11сками 
все  л:е  избежать  не  удавалось.  Необычайное  возбу:1:дси1е,  какъ  огонь  сух1е 
листья,  охватило  т!^сячи  ж.-д.  служапшхъ.  Собран1я  нревращалнсь    въ   бурные 
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митинги.  По  лин1ямъ  захватнымъ  путеиъ  разсылалнсь  депеши  съ  изв^ст1емъ  я 
съ  призывомъ  къ  забастовк'Ь.  Какъ  въ  начал*  движен1я,  такъ  и  позже  ж.-д.  теле- 
графъ  въ  рукахъ  забастовщиковъ  игралъ  громадную  роль.  Ни  полиц1я,  ни  воен- 
ная сила  не  въ  состоян1и  были  угоняться  за  появлявшимися  то  зд'Ьсь,  то  тамъ, 
словно  изъ  земли  вираставшамп,  отрядами  забастовщиковъ.  Забастовка  двига- 
лась, какъ  лавина,  со  стихШиоИ  силой  и  быстротою. 

8  октября  частью  сократилось,  а  частью  вовсе  прекратилось  движен1е 
по1;здовъ  на  Ярославской,  па  Московско-Курской,  на  Нижегородско-Муромской 
и  Рязанско -Уральской  дорогахъ.  9-го  забастовала  Московско-К1Сво-Воронежская 
дорога.  ЦоЬзда,  11дущ1в  па  Москву,  ул:е  не  доходили  до  города,  боясь  забастов- 
щиковъ, и  высаживали  пассажировъ  на  пригородныхъ  станц1яхъ.  Некоторые 
вокзалы  были  закрыты  п  заполнены  военной  охраной. 

10  октября,  Н0СЛ11  бурнаго  пятптысячнаго  собран1я  во  дворЪ  управления 
курской  дор.,  ТОЛПЫ  ;1абастовп1ииовъ  съ  тре.хъ  сторонъ  предприняли  правильное 
военное  паступле1Ие  на  наиболЬе  важную  п  сильи'Ье  прочихъ  охранявшуюся 
Николаевскую  дорогу.  Ворвавшись  на  вокзалъ,  забастовщики  выпустили  пары 
изъ  всЬхъ  иаровозовь:  и  почтовый  по1.здъ,  стоявшШ  наготове,  уже  не  могъ 
отойти!  Тысячная  масса  бросилась  по  лпи1ямъ...  П  когда  она,  отхлынувъ, 
исчезла  вдали,  телеграфные  и  телефонные  провода  висЬли  оборванными,  а 
линейные  служащ1е— вс1;,  до  посл'Ьдияго  стр'Ё.ючника— были  поглощены  и  унесены 
этимъ  челов'Ьческимъ  потокомъ...  Съ  4-хъ  час.  дня  движен1е  и  здЪсь  остано- 
вилось »).  Вокзалъ  былъ  наводпенъ  войсками  и  закрытъ  для  пуб.шки. 

Въ  тотъ-же  день  было  прекращено  двпжеп1с  на  В1осковско-Брестской  и 
Московско-Виндасской  дорогахъ. 

11-го  произошла  энергичная  попытка  забастовщиковъ  остановить  городской 
почтамтъ  и  телеграфъ.  Толпа  ворвалась  во  дворъ  почтамта  и  въ  телеграфную 
контору,  по  была  отт-Ьсиепа  и  разогнана  войс1;ами.  Однако  моральное  д'Ёйств1е 
было  такъ  велико,  что  работа,  еще  кое-какъ  продолжавшаяся  некоторое  время 
подъ  ох1)апой  войскъ,  къ  1-2-му  октября  окончательно  была  прекращена. 

Не  смотря  на  то,  что  сентябрьская  стачечная  волна,  охватившая  было 
фабрИ4ио-заводс1Лс  районы,  казалось,  совсЬмъ  уже  ослаб-Ьвала,  а  стачка  типо- 
графщ1п;овъ  почти  вовсе  прС1;ратилась,  необычайное  движсн1е  'ва  ж.-д.  снова 
всколыхнуло  всю  рабочую  Мос1;ву.  Съ  И  октября  къ  ж.-д.  забастовке  стре- 
мительно стали  примыкать  одна  за  другой  фабрики  п  заводы.  12-го  забастовали 
городск1е  рабоч1с:  центральная  электрическая  стапц1я,  за  ней    сталъ  трамвай. 

Скоро  призывъ  къ  общей  забастовке  сделался  популярнымъ  буквально 
во  всЬхъ  и  всяческихъ  слояхъ  паомнаго  люда.  Забастовали  фармацевты, 
бросили  работу  служащ10  земской  управы,  банковые  служащ1е  и  т.  п.  На 
громадныхъ  митингахъ  въ  униворситет'Ь  и  др.  мЪстахъ  соц1алистическ1я  парт1и, 
призывая  ко  всеобщей  забастовке,  выставляли  лозунгомъ  непризнан1е  булы- 
гинской  думы,  и  на  ыЬсто  нея,  соз1.1въ  учредительнаго  со5ран1я.  Съ  ка;кдымъ 
днемъ  все  более  ярко  выстунавшШ  политическШ  характеръ  забастовочнаго  дви- 


^)  12-го— иа  Инк.  дор.  Силъ  пиставлеиъ  и:. -д.  батальоиъ,  съ  помощью  котораго 
между  Иетербургомь  и  МосквоП  удиигиось  пускать  единичные  поЬзда. 
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жвн1я,  накоеецъ,  побудилъ  присоединиться  къ  забастовк'Ё  даже  адвокатовъ, 
учащихся  среднпхъ  школъ  и  др. 

Забастовка  тТ,мъ  временемъ  по  лин1яиъ  ж.  д.,  какъ  вода  по  каналамъ, 
быстро  разливалась  изъ  Москвы  по  всЪмъ  направлви1ямъ,  шагъ  за  шагомъ 
охватывая  какъ  наибол'Ье  крупные  и  близк1е,  такъ  и  самые  отдаленные  и 
Г1ух1е  города  Россш. 

Уже  Еъ  9  октября  телеграфъ  сообщилъ  о  ж.-д.  забастовкахъ  въ  Тул*, 
ШсЕН.-ПовгородЪ,  КалугЁ...  Съ  10-го  числа  стали  получаться  изв-ЬстШ  о  прекра- 
щен1п  двпже(1!я— изъ  Курска,  Симбирска,  Харькова,  Саратова,  Полтавы,  Ека- 
терннослава,  ;К1ева  и  нЪкоторыхъ  ,4 р.  городовъ.  12-го  началась  забастовка 
Петербургскаго  ж.-д.  узла;  пришли  изв'Ьст1я  о  забастовке  Варшавскаго  узла  и 
о  пресращен1и  движен1я  на  Пол1;сски.хъ  дорогахъ.  1а-го— ж.-д.  забастовка 
разбегалась  уже  бурными  скачками  по  вс1мъ,  самымъ  противомоложпымъ  на- 
правлеегямъ:  телеграфъ  извЪщалъ  о  .забастовке  на  Либаво-Роменской  дор.,  и  въ 
тО  же  время  о  забастовке — въ  Севастополе,  Симферополе  и  Челябинске.  1-4  го — 
пришли  так1Я  же  11звест1я  изъ  Тифлиса,  изъ  ПрибалтШскаго  Края,  съ  Орен- 
бургь-Ташиентской  дор.,  изъ  Златоуста  (Уралъ)  и  изъ  Красноярска  на  Сибир. 
д.  15-го  стало  известно  о  забастовке  все.хъ  Средне-Аз1атски.чъ  ж.-д.,  а 
16-го  о  забастовка.хъ  на  Закаока:!ской  и  Владикавказской  ж.-д. 

Вся  громадная  сеть  русскихъ  ж.  д.,  длиною  въ  40  тыс.  километровъ,  въ 
несколько  дней  перестала  фун1:ц1оиировать...  Связанная  стальной  цЬпью  дорогъ 
н  телеграфа  огромная  страна  вдругъ  какъ  бы  распалась  на  отдельный  части. 
П  то,  что  делалось  въ  одной  изъ  частей,  но  зналъ  центръ  и  друг1я  части  и  то, 
что  было  въ  центре  или  въ  центральиоиъ  правительстве,  о  томъ  не  знали 
местныя  власти... 

II  тамъ,  куда  докатывалась  волна  ж.-д.  забастовки,  иной  разъ  сразу  нере- 
брасывзющаяся  черезъ  тысячи  верстъ,  прежде  всего  рабочая  масса  (если  таковая 
имелась),  за  ней  служаш1в,  учащ1еся,  торговля,  банки  и  всяк1я  пныя  учре- 
жден1я,  казалось,  стараясь  обогнать  друп.  друга,  нередко  съ  поразительпымъ 
€Дпнодуш1емъ,  пр1остапавливали  всякую  деятельность  и  всякую  деловую  :1:п;1нь. 
Обрывались  не  только  телеграфный  или  телефонный  спошен1я,  по  замолкала  и 
вся  печать. 

Въ  Петероурт,  еще  раньи1е,  чемъ  до  него  докатилась  московская  заба- 
стовка, помещее1я  все.хъ  высшихъ  учебны.чъ  заведеи1Й  обратились  у;кв  въ  одинъ 
сплошной  и  почти  непрерывный  митингъ.  Представители  рево.1юц1оино-соц1ал11- 
стпческпхъ  парт1й  къ  этому  времени  по  сравненМо  съ  прочими  элементами 
стали  хозяевами  положен1я.  Весь  городъ,  какъ  огромный  улеО,  загудЬлъ  и 
устремился  въ  гостепрИ1М11о  открытый  двери  учебныхъ  заведен1й  для  того, 
чтобъ  послушать  неслыханных ь  въ  Росхи!  свободмыхъ  речей.  Вследъ  за  толпами 
рабочихъ  и  петеллигеиц1и,  видя  нерешительность  и  какъ  бы  попущеп1в  властей, 
туда  же  потянулся  псякШ  ми|)ний — и  до  си.хъ  поръ  безконечно-далекШ  огь 
политики— обыватель:  мелк1й  чиноиникъ,  лавочникъ,  прислуга  и  т.  и.  И  тяжелый, 
какъ  камень,  заросппй  обывательскимъ  мусоромъ  мозгь,  растревоженный,  вдругь 
зашевелился... 

Съ  12  октября   петербургск1в  вокзалы,   какъ   и   московск1в,  были  заияты 
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войсками,  а  на  дверлхъ  закрытыхъ  входовъ  заб^д1Ьлц  объявлен1я  о  пр1оста< 
новкЬ  дв11жее1я  по  «нозависящимъ  обстоятельствамъ».  Всегда  людныя  и  шумныя 
вокзальныя  площади  запустили.  Въ  этотъ  же  день  по  заводамъ  пронеслась 
буря  митипговъ  съ  призывами  къ  забастовк'Ь,  и  въ  вечеру  уже  вспыхнули 
первыя  забастовки  за  Невской  заставой.  На  сл'6дующ1й  день  (13-го)  быстро 
стали  присоединяться  и  рабоч1е  всЬхъ  прочихъ  фабр.-зав.  районовъ.  Забасто- 
вали- также  рабоч1в  электрической  станцш,  служащ1в  банковъ,  конторъ  и  всл'ёдъ 
за  адвокатами  даже  служащ1е  окружнаго  суда.  Стали  прекращаться  занят1я  и 
въ  средпихъ  учебпыхъ  заввден1яхъ.  Обычная  нормальная  ^жизнь  и  въ  др)Т0Й 
россШскоП  столиц!'.  пр1остаиовилась,  смЬнившись  какой-то  новой,  лихорадочно- 
возбужденной  и  такой  безудержно-стремительной,  что  въ  тогдашн1й  день  смЪло 
можно  бы.ю  бы  уложить  иные  годы! 


Провинц1альные— особенно  университетск1е  города — почти  во  всеиъ  копи- 
ровали столицы.  Въ  уииверситетскихъ  городахъ— центрочъ  движен1я,  какъ  и 
тамъ,  сдТиались  высш1я  учебиыя  заведеи1я.  11о  въ  гороД^хъ  не-университет- 
скихъ,  Гдь  сдвинувшаися  забастовавшая  масса,  однако,  такъ  же,  какъ  въ  сто- 
лицахъ,  прежде  всего  чувствопала  потребность  въ  «правЪ  собранШ»,  движвн1в 
жадно  и  бурлиио  отыскивало  для  себя  как1е  либо  иные  центры,  вокругъ  которыхъ 
и  за  которые  можно  было  бы  зацепиться.  Д-блались  и  попытки,  какъ  это  на- 
блюдалось во  многихъ  мйстахъ,  завладеть  для  этого  улицей.  Въ  такихъ  городахъ 
движен1е  принимало  форму  шумн1лхъ  уличныхъ  демонстрац1й,  который  во  мно- 
гихъ случаяхъ  кончались  кровавыми  столкновен1яии.  Въ  общемъ,  однако,  кар- 
тина псрвыхъ  дней  октябрьской  забастовки  была  въ  большинствЬ  городовъ  бо.тЁв 
или  меп'Ье  схожей.  Особенно  бурной  формой  и  н'Ькоторымъ  своеобраз1емъ 
движен1е  отличалось  развЬ  только  въ  Еиатеринослав'Ё  и  Харькове... 

Ужо  11  октября,  на  второй  день  забастовки,  въ  Екатеринославгъ  произошло 
серьезное  столкновение  съ  войсками.  Общ1й  митингъ,  устроенный   на  Брянской 
площади,  былъ  разсЬянь  залпами  казаковъ,  причемъ  10   чел.    было  убито.  Но 
д'Ьйств1е  этихъ  залповъ  было  таково,  что  этотъ,  уже  чисто-русскШ  городъ  превра- 
тился въ  н'Ёчто  вродЬ  Варшавы  посл'Ь  январьскнхъ  дней.  Забастовка  еще  бол'Ьо 
окр11н.1а.— Вес  замерло,  электричество  погасло.  Кое-гдй  продолжались  столкновен1я. 
И  то  здЪсь,  то  тамъ,  въ  мракк  трещали  выстрелы.  Такъ  было  цЪаыя  сутки!   Въ 
рабочихъ  иварталахъ  б1.1ло  построено  О  баррикадъ  и  проволочпыя  загражден1я... 
Когда  войска  атаковали  первую  баррикаду,  съ  крыши  ближаИшаго  дома  была 
брошена  бомба.  II  когда  поПска  въ  паникЬ  бросились  въ  другую  сторону,  бро- 
шенная съ  этой  ст  'ропы  вторая  бомба  разорвалась  съ  оглушительнымъ  грохо- 
томъ,  оставивъ  на  мГ.стТ.  несколько  досятковъ  раноныхъ  и  убитыхъ.  Войска  въ 
страшпомъ   безноряд!:!'.  отхлынули  отъ  баррикадъ.  Началась  долгая  безостано- 
вочная стр1к1ьба   за.1пами  въ  ра;шыя   стороны.  Только  къ  вечеру  военный  силы 
р1,н1ились  нриблизиться  и  завладеть  ба|)рикадами,  которыя  уже  давно  были  по- 
кинуты   ихъ   защитниками.   II    потомъ,— старая,    столь     обычная  для    Росс1и 
'.)04— 1)05  гг.  картина:    девять  гробовъ,  потомъ  еще  дв1;надцать,  многотысячная 
(почти    полгорода)    траурная    ироцссс1я,  смущенное  иевм1^шательство   властей, 
в1шки  съ  красны.\]и  лентами  и  революцшниыя  р1чи  на  могилахъ! 
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Въ  Харьковтъ  уже  съ  10  октября  движен1е  приняло  еТ.сколько  бурныя 
формы.  Обходи  и  ссъемки»  сопровождались  громадными  уличными  митингами.— 
Дорогой  кь  вокзалу  толпа  захватила  оружеИный  магазинъ  и  разобрала  оруж1е, 
при  чемъ  не  обошлось  безъ  столкповен1я  съ  войсками.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ 
столкновен1й,  п"Ьсьолько  сотъ  частью  вооруженныхъ  студентовъ  и  рабочихъ 
11  октября  забаррикадировались  въ  унивсрсигетЬ  и  надъ  упивсрсптотскимъ  зда- 
шемъ  выкинуты  были  красные  флаги.  Ско1)0  уиивсрситетъ  былъ  облои;снъ  со 
всЬхъ  сторонъ  войсками.  По  1'ороду  распространялись  страшные  слухи,  а  оса- 
жденные стали  готовиться  къ  смерти.  0иразовавш1Пся  къ  этому  времени  при 
меднцинскомъ  обществе  такъ  называемый  «комитетъ  обнюственной  безопасности», 
состаЕивш1Яся  изъ  различныхъ  общестсенныхъ  представителен,  рЪшилъ  взять 
на  себя  посредничество  между  осаигденными  и  властями.  Розультатомъ  перего- 
воровъ  было  пашум1^вшес  воззвап1е,  выпун^енное  утимъ  комитетомъ  къ  1раи:да- 
намъ,  въ  которомъ  объявлялось, — что  «безсильныя  охранять  порядокъ  власти 
передаютъ  охрану  города  народу.  Бели  плродъ  окаягется  достойиымъ  дов1^|)1я, 
войска  слвсЬмъ  будут ь  вывед(М1Ы  изъ  города».  Очевидно,  какЬьто  об1'.щан1я 
губернатора  дали  новодъ  для  выпуска  такого  воззван1я.  Но  уи:е  на  сл'Ьду101Н1й 
день  оказалось,  что  столь  не-«твердий»  харьковскШ  губернаторъ  не  является 
болТ.е  хозяпномъ  города.  Власть  оказалась  въ  рукахъ  начальника  харьковскаго 
гарнизона— ген.  Мау.  11мъ— послЪ  нЪкоторыхъ  колебанШ— бы.1а  предложена 
лишь  одна  уступка:  свободны!!  и  почетный  нропускъ  осажденныхъ,  при  услов1и 
сдачи  0}1уж1Я.  Ген,  Мау  со  своей  стороны  обяза.1Ся  безношадно  {•азстр'Ьливать 
всякую  чернисотенную  банду,  которая  вздумала  бы  покуситься  на  обозоружон- 
ныхъ.  Осал.дгннымъ  пришлось  согласиться.  II  вотъ  изъ  за  баррикадъ  выступили 
700  чел.  рабочи.чъ  н  студентовъ.  На  слЬдуюш^й  день  (13  окт.),  когда  Харьковъ 
былъ  объявленъ  уже  на  военЕомъ  полои:ен1и,  митинги  и  собран1я  нродоллмлись, 
а  ва  зас1;дап1и  гор.  думы,  состоявии'мся  въ  этотъ  день  совмГ.стно  съ  нредста- 
вптелями  отъ  [1абочихъ  и  союзовъ,  1ласно  обсуждался  вонрось  об1>  0])га11изац1и 
милиШи  и  (1Х11ап1;  похоронной  нроцесси!,  назначенной  на  завтра.  И  октября  уя.е 
подъ  охраной  военнаго  110ло;1;ен1я  и  еи10  при  старомъ  режим-Ь,  но  городу— при 
полноуъ  отсутствп!  нолицп!,  ьоИскь  и  духовенства— съ  11  гробами  въ  рукахъ 
прошла  гранд1озная  революц1онпая  процессе. 

Двн:1:ен1е  на  0К1»аипа\ъ  теперь  у;|;е  не  разнилось  такъ  сильно  отъ  двп- 
жеи1я  въ  ш-нтрь,  ка1;ъ  это  бывало  до  сихъ  поръ.  Полина^  надо  полагать, 
сильно  утомленная  годомъ  нообь'кновенио-нанряженной  и  К1)овав()й  бо|)ьбы,  въ 
октябрьскк'  дни  пе  выдвинулась  особенно  висрсдъ  по  сравивн1ю  съ  другими 
М1Х-ТН0СТЯМИ  импс]1И1.  С1ииро-Иа11пдны1(  );]1а{(,  ьъ  кит(1110мъ  11ро.1ета1)1атъ  нрод- 
ставлялъ  собой  сравнительно  малую  величину,  несмотря  на  больн1ую  о|)гани- 
зоваеность,  въ  о'|и1еП  картин I  диц;!;ен1Я  занималъ  у:1:с — но  своему  значен1ю — 
значительно  меньи1ее  мЬсто,  чЪмь  .гго  было  нреж де.  Двия.Ч'пк'  на  Иачкиль  и 
ирибсичт! йсно.мъ  крап,  оставалось  попрежнему  сильнымъ,  но  въ  октябре  вН1е 
не  занимало  главнаго  м1,ста. 

Въ  октябрьскомъ  дви:1:енп1  1/[  ипп.ты'йгкиго  нрпп  сильна  была  Гит,  и 
особенно  Геч.Л!..  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  город11  забастовка  рабочихъ  съ  11е1)11лго 
дня  приняла  опред1^лснпо  и  ярко-сознательный  нолитическШ    характеръ.    \\х\,съ 
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не  было  вовсе  слышно,  какъ  бывало  нередко,  особенно  въ  начале  стачк!  во 
многцхъ  городахъ,  — требовапШ  професс1оиальнаго  характера.  Въ  первыИ-же  день 
забастовки  (14-го)  потухло  электричество  и  городъ  погрузился  въ  мрагь. 
Толиы  забастоищиковъ,  иаполипсш1я  улицы,  разбили  оружеПный  магазиеъ  ж 
разобрали  оружю.  Уничтожено  било,  какъ  ло  въ  ЗанадноИ  Росс1и  случалось 
тенсрь  при  каждомъ  народномъ  нодъемЪ,  вЬсколько  назенныхъ  винныхъ  лавокъ. 
Къ  вечеру  уже  послышалась  стр11ьба  и  начались  столкновен1я  съ  войсками. 
Городская  дума  носнЬишла  войти  въ  переговори  съ  забастовщиками.  Требован1я 
рабо'шхъ  немедленно  освободить  арестованныхъ  политическихъ  и  удалить  съ 
улиць  войска  были  !10ддер;1;аны  и  городскимъ  управлен1емъ.  ИзвШный  Лопу- 
хинъ  шерсдъ  этимъ  д-ръ  д-та  полици!),  бивш1й  тогда  эстляндскимъ  губернато- 
ромъ,  прмнулсденъ  биль  согласиться  на. это.  15  октября,  за  два  дня  до  мавн- 
феста,  арестованные  были  освобо;1:дени.  Лпрочемъ,  уже  на  слЪдующШ  день 
снова  начались  разстрт^лы  и  перестрелки,  отъ  которыхъ,  какъ  говорятъ,  погибло 
до  СО  челов1-къ.  иулпю  еще  отметить,  что  юродская  управа  решила  въ  это 
время  выдавать  раоочимъ  по  7аО  руб.  ежедневно  для  оргаиизац1и  охраны  и 
ио,цержан1я  норидка... 

II  такъ  забастовочвымъ  движен1емъ,  наряду  съ  ж.-д.  сЪтью,  были  охва- 
чены сотни,  если  не  тысячи,  круниыхъ  н  ме.шихъ  городовъ. 

Иодъемъ  воадушевлен1я  былъ  такъ  великъ  въ  эти  первые  дни,  что  увле- 
каль  НС  только  влрослыхъ,  но  и  д-ЬтеП.  14  октября  въ  Оа^ссгь, напр.,  произошла 
пиразшельная  деминстрици  учащихся  малышеЗ.  Власти  города  п  въ  этомъ 
случаЬдля  усмирсн1я  но  пост1>снил11Сь  прим-Ьнить  жестокое  полицейское  изб1ен1е. 
Это  повело,  однако,  лишь  къ  тому,  что  возбуа:денная  до  крайности  и  экзаль- 
тированная тысячная  толпа  д-Ьтей  устремилась  въ  университетъ  и  тамъ  устроила 
неб1.1вал1.1Й.  навГ.риое,  нигд1^  съ  Щ1  д1тск1П  политическШ  митинп.,  на  кото- 
1юиъ  14-Л1.ТН1Я  д!.ти  произносили  нолитическ1я,  рсволюцюнныя  р-Ьчи.  Впрочемъ, 
та1:1е  и  подобные  факты  въ  эпоху  октябрьскихъ  дней  были  совсЪмъ  пс-едиеич- 
ними! 


Сотни  тысячъ  рабочихъ,  являвшихся,  такъ  сказать,  скелетомъ  и  муску- 
латурой лой  всеросс1йской  забасговки,  въ  бо.1ьшинств1;  своемъ,  однако,  едва-ли 
уже  были  проникнуты  яснымъ  созттемъ  политическшо  значеп1я  этого  двпжен1я, 
за  то  съ  самаго-же  начала,  безъ  сомн1ш1я,  определенно  чувствовали^  что 
данное  движе1|1е  есть  нЪчто  особенное,  совс1^мъ  не  то,  что  раньше,  что  это 
дЬло  уже  не  есть  д'Ьло  отдЬльныхъ  груинъ,  даже  областей,  а  дгло  всей  Россш. 
ВначалЬ  нер'Ьдко  забастовывали  просто  потому,  что  забастовывали  друПе,  но 
уже  очень  скоро  общее  настроение  сдвинувшихся  массъ  приняло  определенное 
ашннравительственное  направ.1е1Гю.  Всяк1я  частный  »экономичвск1я»  требован1я 
въ  огромномъ  большинств1^  случаевь  б|.1ли  временно  отодвинуты  назадъ.  Рево- 
Л1оц1о11но-по.1и1ичсс1;1я  р1чи  у;|;о  пигдг.  не  встречали  со  стороны  рабочихъ 
массъ  ни  малЬйн1аго  протеста.  РеволюцЮнные  .шзунги  принимались  рабочими  съ 
энтуз1азмомъ... 

ВслЪдъ  за  ж.-д.  служащими  н  пролетар1атомъ— и  особенно  послЪ  того, 
какъ  забастовочное   двилгсШе    приняло    серьезные  размеры,— немедленно  стали 
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ожявать  и  сдвинулись   съ   мЪста    не  только   рвволюд1онно-пастроенния,   но  и 
вс^  хотя  сколько-нибудь  опаоз11ц1онния,  группы  населены. 

Прежде  всего,  отозвались,  конечно,  различные  союзы  разночинной  интелли- 
геац1а,  вынвсш1е  цЬлый  рядъ  оочувственаыхъ  резолюцШ  и  рЬшивш1с  такъ  или 
иначе  ока-чивать  активное  сод-Ь[1стп1е  дв11жен110.  Отъ  нихъ  приходила  матер1аль- 
ная  помощь,  и  благодари  ихъ  дЬятельной  агитац1и  забастовочное  движение 
проникло  въ  так1с  круги,  которые,  казалось,  сиособны  были  лишь  на  молчали- 
вое псполнен1<^  приказан1а.  14о::тябр;1,  напр.,  въ  петербургском!.  унивг]1ситетг. — 
подъ  охраной  студеическоИ  *ко11ституц'1и»— состоялся  многолюдный  митингъ 
(еОО  ч.)  СА^жищихъ  въ  го' ударствслныхь  учреждсн/'яхъ,  выпеси11й  рсзол10Ц1Ю 
О  «полноправномъ  представительномъ  собранШ  на  началахъ  вссоби1аго,  раипаго 
прямого  и  тайиаго  голосован1я-  и  т.  д. 

Капиталистическая  бури:уа.!1я  тредъ  лицомь  разыгравп1е(1ся  политической 
револ:о:1,1и  оказалась  въ  несколько  двойстиенноиъ  1]оло;1;ен1и.  Съ  одной  сто- 
роны всеобщая  забастовка  не  могла  не  отра;!;аТ1-ся  на  еа  дГ.лахъ,  Т11еоук11цихъ 
споЕолнаго  тсчеи1я  жизни,  съ  другой  стороны  данное  движен1е  рабочнхъ 
уассъ  въ  сущности  ее  было  направлено  П1)отивъ  нея,  а  протпвъ  пр111:азнаго 
релтма,  который  и  еИ  уснЪл'ь-таки  достаточно  насолить  н  на^I03олпть  глаза. 
ИаиОол^.е  интеллигентные  предсга1311твлн  каниталнстичоскаго  класса,  не  выражая 
И11ЯМ0ГО  сочувст1;1я  революц1онн().му  Д1;1!л;(.'н1ю,  оказались,  однако,  нъ  оннозиц1и, 
въ  виду  создавп1агося  затруднительнаго  ноложен1я  нромыщлснности  и  торговли, 
во^агая  всю  вину  за  ато  1!рен:де  вате  на  бюр(1крат1!(|...  Такъ  поступили,  напр., 
уже  въ  первые  дни  забастовки  нЪкоторыя  бири;евыя  оби1ества. 

Отъ  московскпхъ  фабрикантовъ  геи.-губериато1)у  было  подано  въ  высн1ей 
степени  интересное  и  характерное  заявле111е.— Г)Ъ  немъ  указывалось,  что  насто- 
ящее движее1е  носить  характсръ  «соц1а1ьно-ресолюц1онмт1*  и  ■]акъ  какъ  дви- 
я:е1ие  это  возникло  п  поддержлвается  на  ночвЬ  гораздо  болГ.о  политической, 
ч1мъ  экономической,  то  фабриканты  совернюнно  бсзсильны  бороться  про- 
тпвъ него.  Что  касается  уцот1ебло1ия  насил1я,  то  они  рскомендовали-бы  его 
правительству  только  въ  самыхъ  краИнихъ  сдучаяхъ,  напр.,  въ  случаяхъ  па- 
сильственнаго  пр10становлем1Я  раОотъ,  особенно  гд'Ь  это  1:асастся  ннтс])есоиъ 
всего  пасе.1ен1я  (въ  виду  имЪлся— водопровод ь,  бойни,  канализац!;!,  осв1;щен1в 
в  проч.).  1;ведеи1е  военнаго  ноложен1я  въ  Москв!;,  о  чомъ  тогда  носились  слухи, 
по  мп1:нио  фабрииантовъ  только  мог.ю  бы  о.мобить  нас.е.1ен1е  и  т1'.мь  ухудши  1Ь 
положенк'...  Нъ  сл\чая.\'|.,  гдЪ  сконлсн1е  народа  носню  бы  «исключительно  ха- 
рактеръ  сов1щан1Я>,  авюры  заявлен1я  считали  положительно  необходнмымъ  но 
прибегать  къ  употребленно  оруж1Я.  Лъ  зак.1ю'1сн1е  записка  говорила, — что  пн- 
какое  Прим1,нен1е  еилы  ни  къ  чему  не  нриведетъ,  если  имии-инь  с;,  инимь  «не 
будугь  удовлетворены  стремлен1я  нодавляющаго  больн1.1Нства  общества  въ  устрос- 
шю  нашей  ж\ш\\\  на  началахъ,  внолн!.  огражда;ои1ихъ  насъ  оть  возмоилюсти 
возврата  кь  старымъ  фо|)11амь,  нриведшимъ  1'осс1ю  на  край  1'11бел11»...  Леобхо- 
дино— при  сох11анен1и  нераздельности  и  целостности  государства— расн1И|)нть 
права  Гос.  Думы  до  нравь  заьонодательнаго  0[11а11а;  расширить  цзСи|»ательния 
права  такъ,  чтобы  фабричное  насслен1е  не  было  совернаино  устранено,  какъ 
Теперь,  отъ  участ1я  въ  выборахъ...  Однако, — тотч.аъ  :1:е  н|»ибавл)1ла  записка — 
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<мы  высказываемся  р'Ёшительно  противъ  введен1я  вын^Ь  же  выборовъ  на  основе 
всеобщеП.  тайной  и  прямой  подачи  голосовъ,  признавая,  что  такая  форма  мо- 
жетъ  быть  допустима  лишь  въ  пол11Тическц-31)Ьломъ  государств*,  а  не  въ  Рос- 
с1и,  съ  ея  подавляюшимъ  п1)Оцснтомъ  безграмотнаго  и  совершенно  чуждаго  по- 
литической жизни  иаселеп1я». 

Такъ  оцрсд'Ьлепно  успЬли  высказаться,  впрочемъ,  только  представители 
крупной  столичной  примышленности.  Головокружительное  развпт1е  событШ  еще 
ее  позволило  въ  эти  дни  значительному  большинству  средней  и  крупной  буржуа- 
з1и,  особенно  провишиальпой,  ор1енти1)Оваться  въ  создавшемся  положен1и  и 
занять  въ  немъ  какую-лиоо  определенную  позицпо.  На  первыхъ  порахъ  въ 
втихъ  кругахъ  наОлюдалась  лишь  полнЪйшая  растерянность  и  испугъ  передъ 
нев'Ьдом1.1мъ  грядущимъ. 

Эта  растерянность  замТ.тна  была  да:];с  въ  Цетербурпъ,  Всеобщая  заба- 
стовка, ьтръзавп1ая  города  Д[)угъ  отъ  друга,  тотчасъ  же  отразилась  па  ц'Ьнахъ 
различныхъ  прппасовъ.  Хл-ёоъ,  мясо  и  проч1е  продукты  первой  необходимости 
быстро  дорожали.  II  хотя  эго  прежде  ц  тяжелее  вето  должно  было  отразиться 
на  томъ  же  раОочемъ  классе,  по  въ  ужасъ  отъ  этого  приходила  больше  всего 
торговая  и  иная  буржуаз1я.  11а  засЪдап1е  петербургской  думы  12  октября  былъ 
пригланк'пъ  предсЬдатсль  мясноИ  биржи  для  выяснены  положены.— *Мы  теперь, 
какъ  въ  Портъ-Лртур!;— гоБорилъ  оиъ  дрожаншмъ  голосомъ, — ужасный  призракъ 
голода  встаетъ  передъ  пасел1'н1емъ  Петербурга...  Мы  обратились  въ  министер- 
ство путей  сообшен!я...  Но  тамъ  отв1;тили:  ничего  не  можемъ  сд-Ьлать,  потому 
что  б1дств1е  стихШное  и  пе  пь  нпши.съ  си.ш.гъ  прекратить  его...  БсЬ  преды- 
душ1я  событ1я--продолжалъ  докладчикъ— бл1;дн1)Ютъ  передъ  надвигающимся. 
Рабоч1е  являются  въ  мясные  ряды  и  говорятъ:  продавайте  мясо  намъ  дешево, 
по  прежней  ц-ЬиЬ,  а  то,  вЬдь,  все  равно— завтра  сами  возьмемъ...  П  возь- 
мутъ1,.>  »). 

Дума  выслушала  этотъ  испуганный  вопль,  эистрсппо  послала  депутац1ю 
къ  министру  Бн.  дЬлъ,  и,  наконецъ,  послЬ  н-Ькоторы.хъ  колебанШ,  решилась 
принять  резолюцпо  такого  рода: 

«Гор.  дума  считаетъ  своею  обязанностью  въ  настоящ1й  тяжелый  момеегь, 
переживаемый  столицей,  вм1'.ст1.  со  всей  страной  указать  на  необходимость  при- 
нят1я  со  стороны  правительства  безотлагательныхъ  мЪръ  для  удовлетворены 
наз|)1в1пихъ  экономпчссвихъ  и  политическихъ  требовапШ  населеи1я». 

Наибол'Ье  интересные  моменты  пришлось  пережить — еще  до  17  октября — 
московскиму  городскому  управленИо.  Его  дТ^ятельпость  послужила— особенно  не- 
сколько позже— даже  ибразцомъ  для  поведен1я  многихъ  изъ  оииозиц1онео-на- 
строепныхъ  мупицииалитетовъ. 

]'ъ  Москв)ь  скоро  образовались  два  центра,  которые  привлекали   къ  себ* 
ьсеобщео  виимап1е:  1)  унииерситетъ  и  техническое  училище,  служивш1е  м1:стомъ 
главнаго  штаба  для  всЬхъ  наибол1^в   в.|1ятелы1ы.чъ  революцюнныхъ  организац1Й, 
для  стачсчпаго  комитета  и  для  рабочихъ  митинговъ,  и  2)  гор.  дума,  которая  съ 
14  окт.,  въ  виду  ч11езпычаП|1Ыхъ  событ1й   объявила  свои    зас1;дап1я  непрерыв' 
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нытт.  Въ  наяал*  стачки  московскпхъ  гласпыхъ  волновали  т'Ь  же  вопроси,  что  и 
жтъ  петербургскнхъ  коллегъ.  Между  городскимъ  самоVправле11Iе1Iъ  и  городскими 
раГючпмп  на  этоИ  почвЪ  пропсходилъ  ]1'ЬзкШ  конфлпктъ,  грозившШ  пр1останов- 
кой  вс1;хъ  городскпхъ  прсдпр1ят1й  н  осоГ1епно  водопровода.  На  ряду  съ  обыч- 
ными професс10пальпыми  требовап1ями,  рабочими  било  вистаплепо  требовап1в 
удален1я  войссъ  С7>  водопроводпоП  стаиц111  и  передачи  водопровода  въ  иолпое 
распоряжеи1е  забастовочнаго  комитета,  которыП  будегь  пользоваться  имъ  такъ, — 
говорплось  в-ь  рсзолюц1п—  какъ  того  стрсоуетъ  польза  освободитмьиаго  движе- 
н1я».  Пднано  въ  скоромъ  времени  вопрос1>  о  черносотенноЦ  опасности,  виражав- 
шейся  въ  откровенной  погромноЛ  агитац1и  духовенства  и  во  все  учащающихся  слу- 
чаятъ  изб1еп1я  представителей  интеллигешИи,  заставилъ  гор.  думу  свою  борьбу 
съ  рабочими  н'Ьсколько  отодвинуть  на  задн!!!  планъ. 

II  д-ЬЙствителыю,  Реакц1СН11ая  агитаи1я  становилась  прямо  угрожающей. 
Особенную  эеерг1ю  проявило  въ  этомъ  отношен1и  высшее  духовенство,  восполь- 
зовавшееся для  СЕОпхъ  дТ.лей  церковной  кафедрой  и  своей  властью  надъ  низшимъ 
духопенствомъ.  16-го  октября  въ  москорскихъ  иерквахъ  читалась  П1)опов1.дь 
по  поводу  забастовки,  наполненная  г]»убоЦ,  демагогической  ложью  и  почти 
прямо  прпзивавшая  къ  изб1еп  ю  и  ногромамъ...  Гм.  .У.^:  «Моск.  В^д.»  за  эти  дни. 

Ч11елвичаИныя  собит1я,  черпосотенпг,1я  угрозы  и  все  это  вм1.сгЬ  взятое 
такъ  сильно  повл1яло  на  московскпхъ  гласныхъ,  что,  но  крайней  мТ.рЪ,  первое 
время  большинство  думы  склонно  было  следовать  за  призывами  либеральной  ея 
части,  П['едставлепной  въ  лиц1;  гг.  Кинимша,  Муромцева,  И.  П.  Щепкина  и  др. 
Р113К1Я  же  контрреволюцюнпыя  вистуилен1я  А.  П.  Гучкова  въ  это  время  осо- 
бонпаго  усп1;ха  не  им1;ли  и  онъ  постоянно  оказывался  въ  моньшинств'Ь. 

По  предложевпо  .Муромцева  (будупии'о  председателя  1-й  Гос.  Думы),  дума 
решила  созвать  на  15  октября  всЬ  им-ЬюпИяся  въ  Москв11  общественния  011ган11- 
зац1я  п  политически  па[1ТИ1  и  совместно  съ  ними  обсудить  мГ.ры  борьбы  про- 
тппъ  черносотенной  опасности.  А.  11.  Гучков ь  протсстовалъ  противъ  этого,  обо- 
звавъ  дви:кен1е  « анархистски мъ»,  и  предлагалъ  лучше  обсудить  и1;ри— какъ 
заппавыт!^  рабочпхъ  стать  па  работу.  Однако  подъ  давлеи1емъ  необычаИныхъ 
событШ  0ПП03ИЦ1Я  гобТапла,  и  совместное  заг1;дан1е  было  назначено  на  1& 
октября. 

На  это  замечательное  сов'Ьщан1е  явились  представители  всЬхъ  11  имев- 
шихся въ  Москве  иптеллпгептски.чъ  союзовъ,  представители  комитета  союза- 
союзовъ,  представители  иироговскаго  обни'ства,  об!нества  се.1.  хоз.,  педагогиче- 
скаго  о-ва,  коргюрацШ  земекичъ  слулгашихъ,  ко|1Порац1и  городски.чъ  служашихъ 
п  рабочихъ,  предетавители  унинерситетскоН  центральной  организаЩи  и,  иако- 
нсцъ,  представители  полптическихъ  и  революп1оннь1хъ  паргШ. 

Заседан1е  было  чрезвычайно  бурнь1мъ.  Мнен111  ре.1К0  разделились.  Либе- 
ра.1ьния  п  радикально-демократическ1я  группы  сошлись  на  томъ,  чтобы  не- 
недленпо  организовать  кочитсть  обн1сетве11Ной  обороны  съ  п|'едставителямн  отъ 
всехъ  организацШ  и  поручить  ему  образовать  городскую  милиц1ю.  Соц1алисти- 
чесЕ1я  :1:е  партт  и  п|1едста11ИТ0ли  отъ  рабочихъ  орган11зац1Й  предъявили  къ  го- 
родскому упр.1влен1ю  Т1»ебован1е  от1;азаться  огь  своичъ  полномочИ!  и  передать 
псе  городское  хозяйство  со  всемъ  городекимъ  капиталомъ  дгйсгвнтельному  хо- 
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зяину — рвволюц1онноиу  народу.  Одновременно  съ  этимъ  многотысячный  рабочШ 
мптингь,  ироисходившШ  въ  здан1ц  техническаго  училища,  выпесъ  такую  же 
резолюц1ю... 

Ме;кду  тЪмъ  черносотенная  опасность  ежеминутно  увеличивалась.  Возл'Ь 
университета  все  чаще  происходили  столкновен1я  студентовъ  съ  черносотенцами, 
которыхъ  иер'Ьдко  пох^ерживала  военная  сила,  и,  наконецъ,  здап1е  университета 
оказалось  какъ  бы  бловировапнымъ  многочисленными  черносотенными  бандами. 
Пароду  (до  1500  ч.),  собравшемуся  на  мнтингъ,  пришлось  поступить  тавъ,  какъ 
недавно  персдъ  этимъ  было  сд11ано  въ  Харьков!;,— забаррикадироваться,  орга- 
низовать дружины  п  поставить  стражу.  Такъ  же,  какъ  въ  Харькове,  универси- 
тетъ  бы.1Ъ  окруженъ  воИсками,  и  осада  длилась  до  тЬхъ  поръ  (съ  утра  до  вечера 
сл-Ьд.  дня),  пока  осажденнымъ  не  была  гарантирована  неприкосновенность  и 
свободный  проходъ. 

Подъ  внечатл1'.и1емъ  всЪхъ  этихъ  событШ  въ  гор.  дум-Ё  всю  ночь  на  16-е 
происходило  непрерывное  и  небывалое  зас1'.дап1е  представителей  города,  посвя- 
щенное обсужД|.'111ю  нредлои:енШ,  ооступившихъ  отъ  сов-Ьщан1я  оин1ественныхъ 
организацШ.  Но  нередь  этпмъ  р1шптельнымъ  попрссомъ  думск1е  гласные  уже  не 
могли  устоять.  Дума— но  словамъ  председателя— не  нашла  возможнымъ  при- 
нять въ  полномъ  объем-Ь  пи  одного  изъ  нроектовъ...  Когда  въ  маломъ  думскомъ 
зал1;  за  отсутствюмъ  электричества  оссЪщснномъ  одной  лампой,  председатель 
думы  вышелъ  и  объявилъ  это  р1',и1сн1е  нотернеливо  ожидавшиуъ  представпте- 
лямъ  организацИ!,  изъ  толпы,  скрытой  полутьмой,  раздался  единодушный  крикъ 
негодован1я  ^). 

15ъ  сл1;дующ1о  дни  этотъ  въ  сущности  еще  нерешенный  вопросъ  объ  орга- 
низацп!  комитета  безопасности  и  милиц1и  такъ  же,  какъ  это  было  впосл'Ьдств1И, 
со  многими  и  многими  городскими  унравлен1ями,  былъ  окончательно  затушеванъ 
и  старательно  похороненъ  Думою. 

нечто  подобное,  какъ  было  ужо  указано,  имело  место  и  въ  Харьновп,. 
Такая  же  попытка  до  18  октября,  только  еще  въ  боле»  слабой  степени,  была 
сделана  и  въ  одесской  думе.  1С  октября  одесская  дума  постановила:  для  живой 
связи  съ  населен1емъ  «образовать  при  городскомъ  голове  совещательный  коми- 
тетъ  изъ  гласиыхъ  гор.  думы,  представителей  союзныхъ  оргаиизац1Й  и  предста- 
вителей рабочихъ  организан1Й».  Это  и  былъ  тотъ  знаменитый  «комитетъ  обще- 
ственной бсзонасности*,  о  которомътакъ  много  прокричала  впоследствп!  реакц1он- 
иая  пресса!  Въ  действительности,  это  было  очень  невинное  учрежден1е,  вся  «ре- 
волюц1онная»  деятельность  котораго  выразилась  разве  въ  томъ,  что  проф.  Щеп- 
кинъ,  просившШ  у  Иейдгардта  разрешен1я  на  организац1ю  милиции,  после  отказа 
въ  этомъ  нозволи.гь  себе  заметить,  что  въ  таком  ь  случа*  ыилиц1я,  наверное, 
будетъ  организована  явочнымъ  путемъ...  Впоследствп!  и  одесская  дума  такъ  же 
крепко  постаралась  замять  и  забыть  этотъ  свой  «грехъ»,  какъ  это  сделало  мо- 
сковское и  друг1Я— вначале  увлекш1яся  было— городск1я  управле111я. 

Г.ыли,  впрочемъ,  и  так1я  думы,  которыхъ  въ  самомъ  начале  вовсе  не  за- 
тронули октябрьск1я  увлечен1я.  \\ъ  Нижн.-ИовгороОгь^  напр.,  когда  либеральный 
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всесословный  клубъ  предложилъ  гор.  голов*  сделать  то  же,  что  московская  дума, 
т.  е.  созвать  представптелей  вс^хъ  организацШ,  мэръ  города  категорически 
отказалъ. 

—  В1^дь,  это  будетъ  все  равпо,  воскликнулъ  оиъ,  какъ  если  бы    мы  вы- 
кпнули  револющонныП  флагъ! 


ПсероссШская  забастовка  дезорганизовала  правительственную  власть,  во  въ 
то  же  время  она  съ  каждымъ  днемъ  подрывала  и  силы  пролетар!ата.  Силы 
Т10ДЖЛП,  а  завоевапныя  позиц1и  были  еще  не  закреплены  за  народомъ.  Поло- 
жсше  вещей  властно  требовал!)  организаЩи.  Между  Тъмъ,  таЛныя  р1'ВОлюц1онныя 
парпп,  выкпнутыя  теперь  изъ  подполья  на  поверхность  жизни,  ее  только  не 
0Ер1;пли  п  не  утвердились,  по,  казалось,  потеряли  и  свою  прежнюю  хоть  какую- 
нибудь,  но  все-же  оргапизовапность,  окончательно  распылившись  въ  этомъ  вне- 
запно раскрывшемся  простор*.  Но  на  ряду  съ  этимъ,  какъ  и  рашлпе,  идейное 
вл1ян1е  соц!алистичесЕихъ  па[>тШ  продолжало  рости  буквально  не  по  дпямъ,  а 
по  часамъ.  Давнее  противо1)'Ьч1&,  нароставшее  между  старыми  методами  д1.йств1я 
узкнгь  консппративныхъ  К11ула;овъ  и  растущей  потребностью  въ  широкой,  опи- 
рающейся на  народпыя  массы,  организац'и,  казалось,  достигло  именно  въ  эти  дни 
напвысшаго  своего  развит1я. 

Однако  требован1я  самого  движен1я  сделались  скоро  столь  сильными  I 
столь  ощутительно-ясными,  что,  наконецъ,  и  въ  этой  интеллигентской  консер- 
вативности била  пробита  некоторая  брешь  *)...  Въ  разгарь  дв»жен1я,  когда 
Петербургъ  былъ  переполпеаъ  мптипговымъ  шумомъ,  а  сущсствуюи1ая  власть, 
казалось,  перестала  существовать,  часть  соц.-дсмо1:рат1и  (петерб.  «Группа») 
нашла  этотъ  моментъ  подходлщимъ  для  того,  чтобы  бросить  иъ  взбудораясенную 
народную  массу  идею— посредствомъ  самочппныхъ  выбороьъ  создать,  какъ 
это  уже  наблюдалось,  напр.,  среди  гурШскаго  крестьянства,  рсиолюц1ониое  само- 
тправлен1е.  Раньше,  до  октября,  для  этого  предполагалось  восиользоваться  тЬмъ 
во^бр:деп^емъ,  какое  долил1ы  Оыли  вызвать  выборы  въ  «Сулыгинскую  думу», 
теперь  [(-Ьшено  было  использовать  въ  этомъ  смысле  возбужден1е,  охватившее 
массы  по  случаю  всеобщей  стачки. 

Призывъ  къ  выборамъ  не  потребовалось  много  разъ  повторять.  Уже  иа 
второй  день  песл*  начала  забастовки  въ  ПетербургЬ  (13),  въ  Тсхнологическомъ 
иистптут'Ь  собрались  рабоч10  представители  отъ  40  фабрикъ  и  злводовъ.  Въ 
сл1.дующ1е  дни  отъ  имени  этого  собрап1я  выпущено  было  воззван1с  ко  всЪмъ 
петербургскпуъ  1)Г1бочимъ,  опред1;лив1иее  задачи  образовавшейся  рабочей  органи- 
зацш. 

Такъ  возппкъ  «СовЪтъ  Рабочихъ  Депутатовъ>,  тогъ  центръ,  вокруп.  ко- 
тораго  стремительно  ста-ш  стягиваться  вс*  наиболее  активный  силы  столицы. 
Босл*  ДОЛГИХ!,  родовыхъ  потугь  на  свЬтъ  явилась,  накопсдъ,  та   форма   орга- 


•)  Впрочем  ь,  и  ьъ  этимг  .исреворот-Ь"  1(П11ц1итнйи  ирциадле;1:и.1а  все  тиЛ  же 
инт*'ллпг1нц111;  поэтому,  II  иослЬ  него,  спеи11фич<'ск11-11птвлл11гвитск1я  вл1яи1и  и 
у1^1ови  ьъ  дв11Ж1-в1п  Д{ие1;о  не  потеряли  споеП  силы. 
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низац1и,  къ  которой  уже  давпо,  хотя  очень  робко,  подходили  рабоч1я  массы — 
въ  ОдессЬ  въ  110Л'Ь  1906  г.  въ  видЪ  <собрап1я  уполномоченаыхъ»,  въ  Саратов-Ь, — 
во  время  япварьсЕОЙ  забастовки  въ  фсрмЪ  стачечеаго  комитета,  въ  Москв'Ь — въ 
ВИД1;  «совета  депутатовъ  тино-литографскпхъ  рабочихъ»...  Съ  появлев1вмъ  Со- 
вета, рабоч1е  почувствовали  твердую  почву  подъ  ногами. 

Сов1;тъ  быстро  пополнялся  рабочими  депутатами.  На  третьемъ  зас1Ьдая1и 
присутствовало  узко  226  депутатовъ  отъ  96  продпр1ят1й  и  отъ  5  професс1оваль- 
пыхъ  союзовъ.  17  октября  Бышелъ  первый  номеръ  <11зв'Ьст1й  ссв'Ьта  рабочихъ 
депутатовъ» — перЫдпческаго  листка,  печатавшагося  полулегальнымъ  или  за- 
хватпымъ  путсмъ. 

Какъ  въ  Москве  и  многихъ  другихъ  городахъ,  такъ  и  въ  ПетербургЬ, 
внимап1е  революцюимыхъ  партШ  и  парода  прежде  всего  обратилось  на  городское 
управлеи1е,  въ  рукахъ  которого  находился  весь  громадный  и  богатый  механизмъ 
городского  хозяйстиа.  Побудить  эту  вл1ятельну10,  привилегированную  органн- 
зац1ю,  такъ  или  иначе,  встать  на  сторону  пародныхъ  стремленШ,  даже  просто 
выяснить  ея  отпо111он1е  къ  совершающимся  событ1ямъ, — представлялось  во  всёхъ 
Смыслахъ  чрезвычшию  важнымъ.  Всякому  было  ионятно,  что  надежда  на  осу- 
щсствлеп1й  дГЛ1ств1:тельнаго  революц1оннаго  саиоуправлен1Я,  безъ  перехода  ко 
всему  народу  хслйствеппаго  механизма  города,  являлась  по  меньшей  м1Ьр'Ь 
утоп1еа.  Поэтому  и  первое  публичное  политическое  выступлен1е  СовЪта  Рабочихъ 
Депутатовъ  было  сд1;ла110  именно  въ  этомъ  направлвн1и. 

14  октября  С()в1;тимъ  было  р1;шено  предъявить  гор.  управлен1ю  требован1я: 
о  мЬрахъ  для  регул11ровап1я  продовольств1я  рабочей  массы;  объ  отвод'Ь  пом*- 
щспШ  для  митингов! ;  о  прекращен1и  выдачи  довольств1я  иа  полиц1ю  и  жандар- 
мер1Ю;  объ  удалеиШ  воПскъ  съ  городского  водопровода  и  т.  д.  А  главное— о 
выдач!»  изъ  городски хъ  средствъ  депегъ  Совету  Раб.  Деп.  для  вооружен1я  про- 
летар1ата. 

Для  предъявлен1я  требованШ  городскому  управлен1ю  СовЬтъ  пзбралъ  депу- 
тацио  изъ  14  человТ.къ.  Позже  къ  ной  присоединились  депутаты  Союза  Союзовъ 
II  депутац1Я  оть  сгудентовъ  п  профессоровъ  Техиологическаго  института  (по  по- 
воду оцТ.плеп1я  п  косиной  осады  института).  ПослЪ  нЬкоторыхъ  затрудненШ  1 
приключен1й  нолпцеПскаго  и  иного  характера,  испытанныхъ  депутатами,  расте- 
рянные, колеблющЬ'ся  предстаиитсли  городского  управлен1я  р'Ьшились,  наконецъ, 
16-10  принять  и  выслуитть  эту  революц1онную  депутац1Ю. 

—  «]1  нредупрси;даю  васъ,  господа,— сказалъ  при  этомъ  депутатамъ  пред- 
сЬдатель  думы,— чтобы  вы  соблюдали  уважеп1е  къ  законамъ  и  существующимъ 
властямъ.  Г.ъ  противномъ  случае  вы  будете  удалены»... 

На  требова!11я,  нредъявленпьш  депутац1еП,  гласн1.1е  не  р-Ьшились  ответить 
пи  «да»,  ни  «и1тъ»,  а  постарались  оттянуть  свой  ответь  и  отмолчаться.  П 
только  энергичный  протестъ  представителей  Совета  противъ  поведсп1я  полиц1и, 
чуть  было  не  арестовавшей  депутанПо  въ  думской  передией,  заставилъ  думу  по 
этому  поводу  сделать  такое  опнозиц1онноо  ностанов.1ен1е: 

—  <1)ъ  случае  ареста  рабочихъ  депутатовъ  командировать  къ  градоначаль- 
пику  прсдсЬдателя  думы  г.  Красовскаго  и  городского  голову  г.  Рйзцова  съ  за- 
явл1'н1смъ,  что  гласные  будутъ  считать  арестъ  депутатовъ  оскорблен^емъ  думы>. 
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А  такъ  какъ  полпп1я,  обг.тавшая  гласнымъ  неприкосновенность  депутац|и 
въ  здаеш  думы,  высказывала  явное  жела'Ме  поступить  совс^.мъ  иначе,  какъ 
только  депутаты  окажутся  ла  думск'имп  дверями,  то  гласнымъ  волей-неволей 
пришлось  егае  п1:сколько  продолжить  свой  лиПерализмъ,  и,  окруживъ  рабочую 
депутац1ю  кольцомъ  изъ  думскихъ  представителей,  подь  этимъ  почетпымъ  пон- 
воемъ  проводить  ее  па  разстоянпт  квартала  въ  безопасное  отъ  полиц1и 
мЪсто. 

На  этомъ  въ  сущности  и  закончился  весь  лнберализмъ  петербургскаго 
городского  управлен1я.  Ропчосъ  о  запит!,  парода  отъ  черносотенства  и  т.  п.  не 
только  посредствомъ  асс11гнорап1я  на  его  вооружеп1е,  но  и  въ  вид!;  оргапизац1и 
гражданской  милпц1п,  былъ  впосл-Ьдств!!!  совершенно  замяп.  и  старательно  за- 
бить Думою, 

Такпмъ  образомъ  съ  первыхъ  :1:е  дней  своего  сушествован1я.  какъ  пока- 
зываегь  п  данный  случай,  новая  организац1я  рабочихъ  со  всЬхъ  сторопъ  окру- 
жена была  серьезными  опасностями.  Растерянность  и  полная  дезорганизащя 
правительственной  власти  данала  ей — пока  что — возмоилюсть  быст1)0  выростать 
п  укрепляться.  Но  положеп1е  менялось  съ  каждымъ  днсмъ,  в1фН'Ье— съ  каигдыиъ 
часомъ. 

Па  почвЪ  разстройства  б10|>ократическаго  механизма,  произведепнаго  обп1е- 
ственнымъ  напоромъ,  па  верхахъ  ныа  въ  то  время  ожесточенная,  смертоносная 
борьба,  въ  которой  глаинымъ  011у;|;1емъ  служила  интрига.  Между  Петербургомъ 
п  Петергофомъ, — такъ  какь  царскосельская  :!:.  д.  была  также  па|1ализопа11а 
стачкой -безостапоппчпо  метались  нсбольнйс  пароходы,  то  увозя,  то  привозя 
мппистровъ  п  саповниковъ.  Группь!,  тянувш1я  вь  сторону  крупной  буржуаз1и — 
въ  лиц*  Витте -вели  о;кесточенну10  войну  съ  старо-дпорлнской  б1орократ1сй,  яв- 
нымъ  представителе.мъ  которой,  по  крайней  мЬр-Ь,  ка1съ  говорили  въ  то  время, 
былъ  пстсрбургсгЛП  геп.-губернаторъ  Треновъ.  Стрелка  вЪсовъ,  показывавшая 
настроен1Я  правительствеипы.чъ  перховъ  иодъ  напоромъ  рсволюпт  сд!;лалась 
нсоСыкповснно  чусствительноп.  Ссюдпя  она  глубоко  склонялась  въ  сторону 
Битте,  завтра  стремительно  падала  ю,  противополо:к11у1о  сторону.  Малейшее 
дуновен1е  или  ослаблен1е  двил;еи1Я  радикально  м1;няло  положсн1е  вещей.  То,  что 
часъ  тому  назадъ  иредстаслялось  совери1снно  нев1;роятнь1Мъ,  даже  дсрзкимъ, 
теперь  сочувственно  выслушисалось.  .\  все  новыл  н  все  бол^Ьс  грозныя  изв1.ст1я 
о  забастовк!;  и  иныхъ  событ1яхъ  со  вс1;хъ  сторонъ  непрестанно  бомбардировали 
цитадель  стараго  порядка.  Г)..':!дГ,йств1е  телеграфа  и  отсутствк  газегь,  перекиды- 
вая эти  изп'Ьст1Я  изъ  усп.  въ  уста,  выращивало  и  обращало  и\ъ  въ  чудовищ- 
ные (11антастическ!е  слухи. 

Къ  15  октября,  однако,  на  ве[1ху  получило,  невидимому,  прсобладан1е  оа- 
правленк',  желавн1се  путомъ  крутыхъ  м-Ьръ  задушить  революцмо.  Ьъ  утотъ  день 
за  подписью  Дм.  Трепова  была  расклеена  знаменитая  прокламац1я,  рскоиендуюп1ая 
воПскамъ:  «патриновъ  не  :1;а.|1,ть»,  и  подъ  этой  угрозой  воспрен1ены  бьми  всЬ 
митинги,  шедш1е  въ  учебны чъ  завсдсн1яхъ.  ^да1IЪ  былъ  направленъ  въ  самое 
сердце  движеп1я.  ИзпьиПе  народа  изъ  стГ.пь  учебныхъ  заведенП!  должно  было 
разрушить  главные  опорные  пункты— эти  народные  клубы,  которые  до  сихъ 
поръ   служили   очагами   дв11и:еп1я.   Правда,  то,   что  должны  были  сд1:лать  эти 
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«клубы»,  до  известной  степени  было  уже  сделано:  въ  нихъ  родился  Совать  Ра- 
бочнхъ  Дспутатовъ,  эта  первая  ячейка  революцюннаго  самоуправлен1я.  Впрочемъ, 
одной  угрозы  Трепова  было  уже  недостаточно.  Двери  вс1Ьхъ  учебныхъ  заведенШ 
и  15  октября  оставались  широко  открытыми  для  народа.  Въ  этотъ  день  по^^ь 
угрозой  разстр'Ьла  состоялись  самыя  блестящ1я  и  самые  многолюдные  народныя 
собран1я.  Съ  ранняго  утра  и  до  поздней  ночи,  безъ  перерыва,  черсзъ  двери  учеб- 
ныхъ заводснШ  двигались  широк1я  ленты  народа:  въ  то  время,  каиъ  одинъ  ко- 
псцъ  этоН  живой  ленты  втягивался  во  внутрь,  другой  безпрерывео  выходнлъ 
наружу...  Какъ  много  народа  перебивало  въ  этотъ  день  на  собран1яхъ,  невоз- 
можно с  пред  Ь  лить,  но  не  будетъ  большого  преувеличвн1я,  если  сказать,  что  были: 
сотни  тысячъ. 

На  сл1;дую1иШ  день  всЬ  учобныя  завс'ден1я  оказались  оцепленными  вой- 
сками и  во  внутрь  ужо  никого  пе  допускали.  Съ  Техпологическнмъ  пнститутомъ, 
гд*  70  чел.  студентовъ  съ  послЬдняго  митинга  остались  на  всю  ночь  для 
охраны  института  огь  вторжеи1я  полиц1и,  прои.юикю  н^что  похожее  на  то,  что 
было  съ  Московскимъ  и  Харьковскимъ  университетами.  Осада  института  кончи- 
лась залпомъ  по  окиамъ  здаи1я,  къ  счастпо,  не  затронувшимъ  никого.  Осажден- 
пымъ  пришлось  открыть  двери  и,  после  составлен1я  протокола,  очистить  ин- 
ститутъ. 

Эта  «оккупац1я»  учебныхъ  завсденШ.  безъ  сомнЪн1я,  произвела,  хотя  и 
временный,  но  нЬкоторый  безпорядокъ  и  разстройство  въ  ряда.хъ  партШ,  руко- 
водившихъ  движен1емъ. 

Правительство,  однако,  не  могло  уже  воспользоваться  результатомъ  этого 
своего  удара.  Рука,  наносившая  ударъ,  запоздала... 


VII. 

Манифестъ  17    октября  и  первыя    впечатл%н1я.    Лозунгъ  аинистж  и  движен1е  иъ 
тюрьмаиъ.  Октябрьск1е  погромы.  Манифестъ  и  настроен!е  различныхъ  обществеи- 

ныхъ  группъ. 

15  октября  на  улнцахъ  Петербурга  еще  можно  было  видЪть  на  заборахъ 
треполскШ  приказъ:  «патроновъ  не  жалеть». 

Ш— 17-го  входъ  во  всЬ  учебныя  заиедсн1я  былъ  закрытъ  и  здан1я  окру- 
жены войсками.  Осажденный  ТсхнологическШ  Институтъ  обстреливали  боевыми 
залпами. 

1>ъ  рабочихъ  кварталахъ  все  чаще  происходили  столкноввн1я.  Черпая 
сотня  смТ-лела  и  подннма.1а  голову.  Темнил  тучи  реакц1и  съ  каждой  минутой 
все  гуще  заволакивали  иолитическ1й  горизонтъ. 

И  вдругъ...  Стрелка  иолптическихъ  весовъ  заколебалась,  и  стремительно 
упала  въ  противоположную  сторону.  Къ  вечеру  17-го  въ  Иетербургъ  прибилъ 
гр.  Витте  и  нривезъ  съ  собой  манифестъ,   объявлявш1й  конституц1ю. 

Незначительная  часть  населеи1я  столицы  узнала  объ  этомъ  еще  въ  тотъ 
же  день.  Къ  ночи    кое-где  на  Иевскомъ  толпы   народа  кричали  сура»   и    слу- 
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шали  р*чи  ораторовъ.  Масса-же  насслсн1я— и  въ  томъ  числ*  рабоч1в  окраинъ — 
увидали  и  прочитали  его  лишь  на  слЬдуюшее  утро, — за  отсутств1еиъ  газетъ — 
въ  объяЕлеп1лхъ,  расклееняыхъ  па  ст'Ьнахъ  н  заборахъ,  тамъ,  гдЪ  только  что 
вигЬлъ  треаовскШ  указъ. 

Тысячи  телеграммъ.  больше  частнихъ,  чТлгь  оффнц1алы!Ыхъ,  разнесли 
Езв^ст1е  объ  этомъ  по  всей  городской  Росс1И.  Впрочсыъ,  некоторые  города,  въ 
виду  безд11йств1я  телеграфа,  узнали  объ  этомъ  лишь  черезъ  день,  и  да^ке  позже, 
не  говоря  уже  о  сельскнхъ  мТ.стностяхъ,  который,  случалось,  не  знали  о  мани- 
фесгЬ  п  мЪсяцъ  спустя. 

Въ  г.  Лркутскл,  напр.  первая  вЪсгь  о  манифест!;  н|)пшла  21  октября. 
Но  въ  этотъ-же  день  по  улнцамъ  города  было  расклеено  слЬдующсе  объявлен1в 
ген.-губернатпра  Кутаисова:  «По  городу  распространяются  слухи  о  иолучен1и 
какого-то  манифеста.  Считаю  долгомъ  нзв'Ьстить  населен1е,  что  лично  я  ничего 
подобпаго  не  получалъ  но  самой  простой  причппЬ,  что  телеграфное  сообшен1е 
мелцу  Спб.  п  ПрЕутскомъ  не  во.!Становлено.  Прошу  и:11телей  города  не  п'Ьрить 
нпкакпмъ  слухамъ,  псходяишмъ  не  \\лъ  оффпц1альнаго  источника»  ').  Только 
22-го  геп.-гл'и.  получнль,  наконецъ,  манифестъ  и  оф<||Иц1ально  онублчковалъ  его. 

Огонь  двпжеп1я  въ  ины.чъ  мЪстахъ,  казалось,  у;кс  угасавшШ,  вдругъ 
вспихнулъ  вновь  яркнмъ  и  радостнымъ  пламенемъ.  Словно,  на  горячее  угли 
подуло  вЪтромъ...  Изв!',(Т1е  о  манпфестЬ  закинуло  стачечное  движсн1е  и  въ  по- 
сл'Ьдте,  еще  нетронутые  уголки...  Правда,  это  была  уже  не  суровая  стачка 
борьбы,  а,  такъ  сказать,  демонстрация  радости. 

21апи{'0стъ  упалъ,  какъ  съ  неба.  Для  большинства  населе111я  оиъ  былъ 
110Лн1ЬПшеИ  неожпдаппосты).  Революц1опно  и  онпозиц1онно-настр(4'нная  часть 
народа  ои;пдала  еще  долгой  л  упорной  борьбы.  Люди,  близко  стояпш1е  къ  народной 
массЪ,  наблюдали  въ  нГ.которыхъ  мЪстахъ  у:1:в  явную  усталость  дв11и:сн1я.  Иъ 
Ек'ппернпос.ыви,  напр.,  послЬ  бурно-нропеденной  недЬли,  стачка  ослаО'Ьла,  и 
вслЪдъ  за  открывшейся  торговлей,  начали  становиться  на  работу  и  заводск1е 
рабоч1е.  1Т-го  октября  сов!лнан1е  дел1татовъ-11абочихъ  всТ.хъ  скатерннослав- 
скп.хъ  промышленныхъ  зазедвп111,  формально  р1:шили  считать  по.т)пичсс1,ую 
забастовку  законченной  и  приступить  къ  работамъ  всюду,  гдЬ  жономнчосшя 
услов1я  не  потребуютъ  продол;1;'^н1я  борьбы...  Появлсн'ю  мани|||еста  разомъ  пз- 
м^нпло  пастроен1е. 

—  «иобЬда!»~«110нст1пуц'1я!»  такова  была  первая  бурно-радостная  мысль, 
охватывавшая  всякаго,  прсч1!тавн1аго  манифест!.. 

Картина  этого  дня  (вЬрн1;е— дня  цолучен1я  манифеста)  была  почти  всюду 
одинаковой.  Громадныя  тошы  парода  зааруживалн  центральный  части  города, 
нередко  ср10стапавливая  всякое  движен1е.  .Мгновенно  образовывался  митингъ, 
а  въ  болынн.хъ  го])Олахъ  но  111.скольку  митинговъ  разомъ.  Нал.  тысячными 
толпами  свободно  разв-Ьваллсь  красный  знамена  съ  революц1он11ЫМИ  надписями 
и  вместо  стр1;льбы  или  обычной,  въ  .чтихъ  случаяхъ,  капал1р111ской  атгаки— но 
крайней  м1;р1,  па  первыхъ  порахъ— расторявш1еси  полпцсиск1е  чины,  иснолняя 
треиовап1я  парода,  смушснно  отдавали  честь  или  снимали   1нанки    нередъ    нро- 
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цесс1яы11  и  флагами.  Всюду  восторженно  принимаемые  народомъ,  открыто  высту- 
пали 01)атораии  представители  гЬхъ  революц1онно-соц1алистичсскихъ  партШ,  за 
принадлеисность  къ  которымъ  еще  наканун'Ь  хвата.1и  и  сажали  въ  тюрьмы.  ТЬ 
лозунги,  о  которихъ  говорили  тайныя  отпечатанныя  прокламацш— вплоть  до 
требоаан1я  республики— теперь  открыто  высказывались  и  подхватывались  на 
улицахъ  гиродовъ.  Впрочемь,  лозунги  эти,  дру:1;но  подхватываемые  народомъ, — 
ЕО  крайней  Щ)Ь,  въ  первые  моменты— далеко  не  были  кликами  борьбы,  а  вы- 
ражали въ  болынинствЬ  случаевъ  лить  восторжеппое  и  часто  безпорядочпое 
:1ико1)ан1е  народа. 

Представители  рсвол1оц1оп111.1хъ  партШ  признавали  млнифестъ  безспорной 
цобЬдоЦ  народа.  Но  П1»анительствеиныя  об'Ьп1ан1я,  говорили  они,  даны  подъ 
дазле1исмъ  силы.  Ослабнетъ  сила  и  об!'.щан1я  будутъ  отобраны  назадъ,  какъ 
это  уже  не  ра'гь  бывало  въ  другпхъ  страиахъ.  Надо  продолжать  борьбу,  не 
ирок1)ащать  ее  ни  на  минуту,  пока  свободы,  написанныя  на  бумаге,  не  обра- 
тятся въ  д'Ьйстиительиый  фактъ  жизни.  Пока  вмЬсто  думы  не  будетъ  созвано 
учредительное  собран1е  на  основе  всеобще!!,  прямоП,  равной  и  тайной  подачи 
голосовъ... 

Радостно-пастроеыпыя  толпы  народа  выслушивали  эти  рЪчи,  и  согласны 
были  подхватывать  всякШ  лозуыгъ,  но  ихъ  праздничное  иастроен1в  было  такъ 
Ж1!  далеко  отъ  готовности  кь  11родо.1:кен1ю  суровой  борьбы,  какъ  идеи  полити- 
ческаго  освобождсн1я,  Дч;ко  въ  голов15  рабочихъ  массъ,  далеки  были  еще  отъ  рее- 
иубликапскихъ  идей.  Безкопечныя  мапи1|)естс1ц"1и  съ  красными  флагами,  нередко 
съ  оркестромъ  музыки,  и  всегда  съ  п1;н1емъ  рабочей  марсельезы,  заполнивш1я 
городск1я  улицы,  несмотря  па  призывный  \)Ъчи,  чаще  всего  совсЬмъ  не  носили 
зоипствеипаго  или  насту пательпаго  характера,  а  вь  пастросп1и  толпы  чувство- 
валось, что  она  считаетъ  свое  д1;ло  уже  сд)ъ.шннымъ.  Радовались  не  только 
поб'Ьд!:,  по  и  тому,  что  эта  тяжелая,  зат)1нувшаяся  борьба,  ка.чалось,  близка 
была  къ  окопчапИо.  Сравнительно  бо.1(;е  воинстиенними  о];азывались  тЪ  мест- 
ности, который  октябрьскимъ  дви;1;ен1емъ  были  захвачены  сравнительно  позже,  и 
не  уси'Ьли  еще  истратить  всего  запаса  энерг1И.  КромЬ  того,  нолитическая  стачка 
и  ея  нобЬда  пробудили  въ  рабочемъ  классЬ  необыкновенную  жа;кду  борьбы  за 
улучшен1с  своего  экономичесиаго  по.юлсеп!;!,  и  онь  желалъ  поскорЬе  кончить  съ 
политикой,  чтобы  взяться  за  это  новое  и  еще  болЬе  близ1:об  и  понятное  ему  д'Ьло. 

Первая  мысль,  которая  охватывала  повсюду  пародныя  массы,  какъ  только 
опЬ  несколько  приходили  въ  себя,  была  мысль  о  заклю1ениыхъ.,. — «Къ  тюрь- 
мы»—«Ампист1;1!'>—1]ъ  дни  18,  11),  даже  20  октября  этотъ  лозупгъ,  безъ  вся- 
каго  С(1глан1сп1я,  сделался  общимъ  для  населен1я  сотенъ  городовъ,  получивши.хъ 
извкТ1е  о  манифест!'.. 

Иародь,  огромными  массами,  съ  песнями  и  красными  знаменами  двинулся 
вь  иныхъ  мЬстахъ  прямо  къ  тюрьмамъ,  а  въ  иныхъ  къ  губернатору  или  иной 
высшей  адиип11страц1и  съ  требован1смъ  нсмсдлснна10  освобо;1сден1я  политиче- 
(кихъ  заключенпы.чъ.  Такъ  б1лло  въ  столица.хъ,  такъ  было  и  въ  ц110мъ  ряд'Ь 
круппыхъ  и  да;кс  самыхъ  мслкихъ  и  глухихъ  нровинц1альпыхъ  городовъ. 

Яосива  •).   Кщо    утромъ    18    октября    «Стачсчнымъ  Комитетомъ*  и   др. 
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организац1ямп  рЪшеио  было  потребовать  отъ  ген.-губернитора  освобождее1я 
В(гЬхъ  полптическихъ  заключеннихъ.  Послана  била  особая  делегац1я.  П.  П.  Дур- 
ново (биъшШ  тогда  моек.  геи. -губ.)  согласился  освободить  всЬхъ  арестованнихъ 
въ  порядкЬ  охраны,  о  находящ11хся-;ке  иодъ  судомъ  заявилъ,  что  они  не  въ 
его  власти.  Тогда  делегац1я  отправилась  кь  прокуро[|у. 

Въ  это  время  улицы  Москвы  были  уже  .чаиолнены  на]»одомъ,  который  съ 
п'Ьн)еиъ  и  красными  флагами,  сначала  съ  театральной  площади  подошелъ  къ 
ген.-губереаторсиому  дому,  а  зат'кмъ,  узнавъ  отв^тъ,  который  получила  делега- 
щя,  направился  къ  тюрьмамъ. 

Це-звачитсльное  обстоятельство,— а  именно  появлеп1е  вблизи  охраииаго 
отд11ен1Я  ка;еты,  въ  которое  возять  обычно  арестованны.хъ, — послужило  причи- 
вой  пе11Еаго  столкновен1и  народи  съ  иолнц1ей  п  войсками.  При  этомъ  былъ 
тбптъ  городовой  п  одна  женщина  изъ  толиы.  Другое  столкновение  произошло 
у  Тр1умф11льны\ъ  воротъ... 

Къ  началу  вечера  об1:  тюрьмы— Бутырская  и  Таганская— были  окруи;епы 
массами  народа.  Тюрьмы  ох]1анялись  воепиой  силой.  Пародъ  отправляетъ  дену- 
Татовъ  сначала  еъ  тюремному  начальству,  нотомъ  къ  ген. -губернатору,  Т1а'буя 
освобождеп1я...  11Ъ  6  час.  вечера  делегаты  «Стачечнаго  11"омитета>  и^лучаютъ, 
наконецъ,  спнсокъ  т'Ьхъ,  коюрыхъ  власти  соглашаются  освободить,  и  съ  нимъ 
являются  въ  тюрьму.  П;10ходитъ  н1;кото{)ие  время,  и  у  воротъ  показываются 
заЕЛюченные,  которы.хъ  разомь  окру;каю1Ъ  и  охватываютъ  иостор;кениия  толны 
народа  п  уносятъ  съ  собой. 

Это  била,  безъ  сомн1;н1Я,  ул:е  реальная  победа  народа,  но,  («днако,  далеко 
неполная.  Въ  тюрьмахъ  остались  еще  исЪ  тГ>,  кто  обвинялся  въ  политическнхъ 
покушеп1яхъ,  вооруженныхъ  сопротнвлен1яхъ  и  т.  и.  КромЬ  того,  тю1)емныя 
двери  такъ  и  не  р1;п111лись  раскрыть  нередь  недавно  еще  столь  страп1ными 
черноморскими  матросами.  Были  и  такМс  города,  гд11  администрац1я,  до  оффи- 
ц1а.1ьнаго  объявлен1я  указа  объ  амнист1и,  р1;шалась  выпустить  то.1ько  тЬ.хъ, 
кто  былъ  арестованъ  за  иарушен1е  обязательны.хъ  носта11оилен1й. 

Въ  этотъ-;1:е  день  то.1Ько  что  освобожденный  народомъ  соц.-дсмократъ 
Бауманъ  былъ  убитъ  чсрносотенцеыъ,  который  впосл-Ьдстви!  былъ  освобожденъ 
отъ  всякаго  наказаи1Я. 

Псше]юу1иь  М.  Съ  утра  18  октября  народъ  заполнилъ  иевск1й  и  др. 
улицы.  Въ  университетЬ,  на  11'азанской  площади,  возлЬ  Гор.  Думы  и  въ  рабо* 
чпхъ  нредм'Ьстья.хъ  ими  огромные  уличнью  митинги.  Все  то,  что  до  1С-го  числа 
скрывалось  за  С11нам11  учебной  автономи!,  тенерь  неудерллмо  и  бурно  выли- 
валось на  улицу.  Многотысячная  процессия  съ  десятками  к|)аспыхъ  ф.щговъ 
вышла  изъ  упивсрситета  н  прошла  вдоль  всего  Певскаго  но  нап1)авлен1ю  кь 
заставь.  Среди  демонстрантоиъ  замГ.тно  было  прнсутствк'  офнцеровъ.  «Патр1о1и> 
пробовали  было  кое-гдЬ  подымать  голову,  но  не  находили  никакой  поддержки. 

Къ  3—4  часлмъ  дня  но  городу  разнеслись  извЬст1я  о  пс||Вомъ  столкно- 
в.'ц1я  народа  съ  войсками  возлЪ  Гороховой. 

Только  въ  О  часовъ  вечера,  какъ  было  назначено  еи1е  15  октября,  СовЬтъ 
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Рабочихъ  Депутатовъ  собрался,  наконецъ,  въ  пом1Ь1дее1и  рождествеяскихъ  кур- 
совъ.  Зд'Ёсь  постЬ  краткаго,  но  энергичнаго  зас'Ьдаа1я  решено  было  немедлепно 
вести  иародъ  къ  тюрьмЪ  и  требовать  освобождеБ1я  политическихъ.  Къ  этому 
времени  воз.тЬ  здан1я  курсовъ  скопились  уже  массы  народа.  Чтобы  собрать  еще 
больше  народу,  р1]111или  пройти  весь  ИевскШ  къ  университету  и  акадел1и  наукъ, 
гд-Ё  шелъ  ыитингъ,  и  посл-Ь  этого  уже  идти  къ  дому  предварительнаго  заключен1я. 

и  вотъ  черныя  массы  народа,  вскоре  постро11вш1яся  въ  ряды,  и  выки- 
нувнПя  сотни  красныхъ  флаговъ,  съ  п'Ьн1емъ  революц1онныхъ  пЪсенъ  дви- 
нулись но  СТ0ЛИЦ1;.  Петербургъ  ни  раньше,  ни  позже  никогда  у;1;в  не  видалъ 
такой  дсмонстрац1и.  Пыло  не  мен-Ье  50  тыс.  народу.  При  тускломъ  св^т-Ь  газо- 
выхъ  фопарсП  (электричество  не  горело)  этотъ  людскоИ  потокъ  черноП  лавой 
вливался  нзъ  улицы  въ  улицу,  заполняя  ее  всю,  ир1остававливалъ  всякое  дви- 
жетв  и  растягивался  на  н12сколько  кварталовъ.  Соблюдался  полн'ЬНшШ  поря- 
докъ:  1)абоч1е  успокаивали  торговцевъ,  пугливо  закрывавши.чъ  свои  лавки. 
Грохотъ  дегятковъ  тисячъ  ногъ  покрывался  тысячными  хорами,  пЪвшими  ра- 
бочую марсельезу.  Такъ,  съ  остановками  и  речами  прошли  съ  Песковъ,  черезъ 
БевекШ,  на  ЬасильевскШ  Островъ  къ  университету;  отъ  университета  къ  флот- 
скимъ  казармамъ  и  мимо  МарИшскаго  театра,  черезъ  всю  Садовую  снова  на 
ЦевскШ  къ  Литейному,  по  которому  и. двинулись  къ  тюрьме.  11ройдя  чуть  не 
дссятокъ  ве11стъ  по  грязи  и  въ  полутьм!^  народъ  замТ.тно  усталъ  и  сначала 
огромный  толпы,  по  мЬрЬ  11риил11;1:е111я  къ  тюрьмЪ,  быстро  таяли.  Толпа  все 
сильн!;!!  охваты ва.тсь  тревогой,  вечерняя  темнота  спосоиствова.1а  этому  въ 
огромной  степени. 

На  разсгоя111и  одного  квартала  отъ  тюрьмы  несколько  члсновъ  Союза- 
Сошзоиъ  нринссли  изв1(:т1е,  что  Питте  завтра  :ке  обЬщалъ  освободить  вс1хъ  за- 
ключенныхъ.  Этого  было  достаточно,  чтобы  настроен1е  теперь  уже  немногочислен- 
ной толпы  совершенно  упало.  Поел!,  небольшого  сов'ЬщаиЫ,  рЬшеео  было  де- 
монстрации распустить. 

Рта  ^).  Несколько  дней,  начиная  съ  18  октября,  здЪсь  царили  порядки, 
наиомииавш1е  Зап.  Квроиу.  18  октября  делегаты  всЬхъ  с.-д.  организацШ  были 
приняты  лифляндскимъ  губернаторомъ.  Такъ  какъ  въ  город!;  не  оказалось  под- 
ходян1аго  по  величин!;  пом1;щен1я,  имъ  ра^р1;ше110  было  устраивать  митинги  за 
городомъ.  11  вотъ  1У  октября  на  Лагерномъ  пол1  состоялся  геоСыкновенный 
для  Росс1и,  да,  пожалуй,  несовс1;мъ  обычный  и  для  Заи.  Квроны,  50—60  ты- 
сячный митинп.,  на  которомъ  съ  10  трииунъ  говорились  р1;чи  на  различныхъ 
языкахъ.  од1сь  были  знамена  и  нредставите.1и  вс1;хъ  народностей  11рибалт1й- 
скаго  Края,  за  исключсн1емъ  н-Ьмцевг,  находянщхся  подъ  сильнымъ  вл1яи1емъ 
бароновъ,  вссгдашнпхъ  активныхь  реакцЬ-неровъ.  Порядокъ  бы.1Ъ  поли'ЬйшШ. 
То  тамъ,  то  зд'Ьсь.  среди  густой  че1)ной  толпы,  мелькали  распорядители  (пре- 
имущественно соц1алисты)  съ  красными  повязками  на  рукавахъ.  ]]итингъ  из- 
бралъ  20  делегатовъ  для  представлен1и  губернатору  ряда  т])ебова111й.  На  первомъ 
М1.СТ1;  стояло  требоиа111е  освобо;1;дсн1я  нолнтическихъ.  2о  октября  состоялся 
вторий  всенародный  митингъ,  на  которомъ   присутствовало   бол1;с    100    тысячъ 
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человЬкъ.  Опять  та-же  картина:  десятки  трибунъ,  знамеиа,  револоЩонныя  р'Ьчн 
на  ралшхъ  лзикахъ...  У  осооаго  столика,  гдЪ  былъ  поставленъ  ь^лий  флагь, 
принималась  запись  въ  соц.-дем.  парт1ю,  которая  съ  этого  дня  объявляла  себя 
открыто  существующей.  21 — опять  мнтпнгъ.  Музыка.  РЪчн  о  милиЩи,  и  т.  д. 

Так1я  же  или  подобныя  сцены  вст]>Ьт11  «анифеста,  только  разв'Ь  въ  мень- 
шемъ  масштаб*,  можно  было  набподать  во  всЪхъ  крупныхъ  и  не-круиныхъ 
городахъ — и  на  Кавказе,  и  вь  ПольшЬ  (въ  ВаршавЪ  были  устроены  соц1али- 
стамп  п  пац1опал11Стамп  манифестаци!.  въ  которыхъ  участвовали  сотни  тыснчъ 
народа),  и  въ  Заиадномъ  КраЬ,  и  въ  Сибири.  Бъ  нЪкоторыхъ  городахъ,  какъ, 
нап]).,  въ  ВильнЬ,  когда  былъ  полученъ  манифесгъ,  иаселен1е  жило  еще  подъ 
впечатл'Ьн1емъ  стрельбы  по  пароду.  10-го  октября  таиъ  было  убито  н-Ьсколько 
человЬкъ,  а  17-го  паселенк'мъ  были  устроены  граид1озныя  демоистратнвныя  по- 
хороны. 18-го — полученъ  манифестъ,  а  21-го — уже  снопа  раздавалась  стрт.льба 
я  было  убито  7  чел.  и  около  20  тя•/^:ело  ранено. 

Но  все-же  первые  моменты  радости,  проявлсниоО  насслен1емъ,  были  почти 
всюду  одинаковы.  Съ  одной  стороны,  со  стороны  народа,  преимуществс-нно 
ра'ючихъ.  учащихся  и  иптеллигенц!!! — чаще  всего  безиоридочное  уличное  ли- 
Еован1е,  съ  другой  стороны,  со  стороны  м1,стныхъ  властей — растерянность, 
дезоргани!ац1я,  полная  неувЬренность  въ  томъ.  сакъ  держать  себя,  а  въ  иныхъ 
мЪстахъ  (Пермь)  даже  роби(1е  заигрыван1е  сь  револющей. 

11о  эти  первые  моменты  были  только  иоионтами...  Уже  скоро  опять  зара- 
ботавши телегра1)Ъ  ир:шесь  ад\1И11исгр,1Ц1И  дол;к11'ЛЯ  и11струкц1и.  Въ  пТ.кото- 
рыхъ  городахъ  реакц1я  выступила  ужь  вь  тогъ  жо  день,  т)р1^дко  черезъ  и11- 
сколько  часовъ  по  п^лученш  манифеста— »ъ  видЬ  ли  черной  сотни,  поддержи- 
ваемой безд'Ь:1сга1емъ  войскъ,  или  ;кз— иэ  крайней  мЬр!;  на  оервы.хъ  порахъ— 
въ  видЬ  голой  военной  силы.  Ныли  и  та1:1е  горэда  (кг:ь  Тз^,)ь,  Чл  лби  пскъ) 
гд1;  контръ-ревошщя  дажо  ародшествовлла  манифесту. 


Если  до  сихъ  поръ  революц1овное  дви;1:ен1е  втягизало  въ  политическую 
жизнь  сотни  тысячъ  народа,  то  октябрьск1е  дни  съ  ихъ  всеобщей  политиче- 
ской забастовкой  однимъ  широкимь  взмахомъ  растревожили  всю  городскую 
Росс1ю.  Не  осталось  пи  одного  слоя,  ни  одной  группы  населен1я,  которая  такъ 
или  иначе  не  была  бы  зад1;та  забастовкой. 

Мелкая  и  средняя  буржуаз1я,  изъ  которой  въ  значительной  степени,  за 
ис1июче111еиъ  111:которыхъ  крупны.чъ  нромышленныхъ  цонтровъ,  состояло  и  со- 
стоитъ  насвлен1е  руссии.хъ  городовъ,  были  впсриые  вырваны  забастовкой  изъ 
своего  покоя,  оторваны  огь  сьоихъ  лавокъ,  лотковъ  и  дворовъ.  ГеволюцЮнпая 
аачка  въ  значите тьной  мЬр1.  ])азОила  нолитичесии!  индифферентизм!,  этихъ  клас- 
совъ  населе111я,  ире;!:де  всего  задЬвь  ихъ  въ  и.хъ  матер1альныхъ  интересахъ: 
закрывая,  .часто  наснльственпо,  лавки,  уводя  |»абочи.хъ,  прекращая  жел.-дор. 
сооби1еп1е,  сок1)ащал  торговлю...  На  ряду  съ  ущериомъ  матерКальпымъ,  вокругъ— 
па  гла.!ахъ  этого  м1лцанства-  разрушалось  все  то  старое,  къ  чему  ("НО  привыкло, 
съ  чЪмъ  сжилось,  и  созидалось  новое,  сию  ненонятноо  ему,  чужое  и  раздра- 
жающее его.  Такимъ  образомъ  первые  зачатки  политической  активности,  сме- 
нявшей собою  былой    индиф11ерептизмъ,  на  перпыхъ  порахъ    пренра1пали   зпа- 
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читальную  часть  этихъ  среднихъ  слоевъ  въ  массу,  враждебную  революд1и.  Соз- 
давалась богат'ЁЦшая,  небывалая  до  сихъ  поръ  по  удобству  аочва  для  самыхъ 
смЪлыхъ  реакц1онныхъ  экспериментовъ. 

Надо  сказать,  что  весь  1905  г.  невидимая  рука  зд'Ьсь  и  тамъ  старательно 
трудилась  надъ  орган11зац1ей  реакцюнныхъ  силъ  и  направляла  ихъ  противъ 
освободцтельнаго  движен1я.  Часть  дворянства,  особенно  напуганная  рвволюц1ей 
и  крестьянскимъ  движеп1емъ,  хотя  и  не  выставлялась,  разумеется,  на  видъ,  но 
играла  въ  этомъ  дЬл*,  наибол'Ье  значительную  роль.  Но  всЪ  попытки  въ  этомъ 
дух1.  давали  довольно  таки  жалк1е  результаты,  Н  только  октябрьск1е  дни,  раз- 
будивш!»  средн1е  слои  зажиточнаго  мещанства,  значительно  облегчили  это  дЪло. 
Чериосотепныо  кадры  бмстро  пополнялись.  0зло0леп1е  этихъ  классовъ  направ- 
лялось теперь  но  столько  даже  на  евреевъ,  сколько  на  интеллигеяц1ю...  11  не 
надо  было  т-Ьмъ,  кому  это  было  на-руку,  ни  особеннаго  ума,  ни  слишкомъ 
большой  ловкости,  чтобы  использовать  такое  положен1е  въ  своихъ  инте- 
ресахъ. 

Д1;йстБнтельно  ли  существовала  всеросеШская  погромная  организац1я  въ 
эти  дни,  или— какъ  это  утверждаетъ  одно  оффиц1альное  лицо,  близко  изучив- 
шее предмстъ — разговоры  о  всероссШской  организац1и  были  лишь  неоснователь- 
ной и  фантастической  легендой,  объ  этомъ,  разумеется,  пока  что  можно  лишь 
гадать.  Неоспоримо  лишь  то,  что  въ  бюрократическихъ  верхахъ  существовало 
явное  сочувств1е  этого  рода  дЪламъ,  а  на  мЬстахъ  изощрившаяся  въ  чуткомъ 
послушанп!  адиипистрац1я  хорошо  была  осведомлена  о  такомъ  настроенш 
«сферъ»...  Неудивительно,  поэтому,  что  октябрьск1е  погромы  поражаютъ  сторон- 
пяго  наблюдателя  необыкноьеннымъ  едынообрал'емъ  общей  картниы. 

Погромы  произошли  въ  сотяяхъ  городовъ  и  почти  по  всей  стране,  за 
исключеи1емъ  техъ  окраинъ  (Нрибалт1йск1й  край  ^),  Польша,  отчасти  Северо- 
Западный  край),  где  главную  массу  населен1я  составдяютъ— не-русск1е.  Во  всемъ 
этомъ  угарномъ  погромпомъ  хаосе,  сменившемъ  собою  кратк1е  моменты  ликова- 
н!я,  можно,  однако,  различить  приблизительно  четыре  типа  погромовъ:  1)погромъ» 
въ  которомъ  активным  ь  и  почти  единствеипымъучастникомъ  оказывалась  военная 
сила;  2)  интеллигентск1й,  направленный  противъ  учащихся,  служащихъ,  «сту- 
дентовъэ,  земцевъ  и  т.  п.;  3)  смешанный  оврейско-интеллигентскШ  и,  наконецъ, 
4)  чисто  ииородческШ,  направленный  противъ  евреевъ,  а  на  Кавказе  противъ 
армянъ. 

Военные  разстрелы-погромы,  происшедш1е  тотчасъ  же  вследъ  за  мапифе- 
стомъ,  имели  место,  еапримеръ,  въ  Севастополе  (18-го)  возле  тюрьмы,  въ 
Бгъ.юстокп  (18-го)  и  особенно  въ  Минешь  (18-го),  где  необычайно  жесток1й — 
даже  по  тогдашпимъ  врсменамъ— разстрелъ  не  былъ  вызванъ  въ  сущности  ничемъ 
серьсзнымъ  и  произошолъ  тогда,  когда  народъ,  устроивш1й  обычную  въ  эти  дни 
демопстрац1ю  и  митингъ,  расходился  уже  по  домамъ.  Стрельба  по  безоружному 
народу  продолжалась  около  8  минуть  и  уже  къ  2  ч.  дня  въ  еврейской  боль- 
нице было  49  уоитыхъ  и  04:  раненыхъ.  Съ  утра  19-го  соц1алистическимц  орга- 

•)  Хотя  въ  РигЬ,  спустя  пЬсколько  днеЛ  поел*  манифеста,  въ  еврейскихъ 
кварталахъ  билъ  такн  сравнительно  небольшой  погромъ. 
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Н11зац1ями  г.  Минска  была  объявлена  съ  ц'Ьлью  протеста  всеобщая  забастовка.  Въ 
1ифлисгь  21  октября  Т.  6.  тогда,  когда  несколько  стихли  первые  порывы  народ- 
наго  лпкоБан1я,  была  организована  *патр1отическая»  манифестац1я,  въ  которой 
главнымъ  образоиъ  демонстрировали  войска  п  юнкера.  Скоро,  столкнувшись  съ 
несочувственнымъ  настроен!сыъ  населсп1я,  мапифвстац1я  перешла  въ  полувоенный 
въ  полу-хулиганскШ  разгрохъ,  отъ  котораго  особенно  пострадало  здан1е  гимназ1и 
к  учащ1есл  (8  гпмназистовъ  было  убито,  при  чемъ  одипъ— З-л'ЬтнШ),  а  также 
редапцш  двухъ  П110гресснвнихъ  газетъ  и  п'ёсколько  частныхъ  домовъ,  подверг- 
шихся обстрелу. 

Къ  числу  погромовъ,  направленныхъ  по  преимуществу   иротивъ  интелли- 
генц1п  сл-Ьдуетъ  отпестп,  напримЪръ,  одипъ  изъ  самыхъ  рапнихъ  октябрьскихъ 
погромовъ.  разразившШся  еще  17  октября— въ  Твери.  Здаи1е  тверской  губ|'рн- 
скоИ  земской  управы,   гд^Ь    въ    этотъ  день   земская  иптеллигенц1я  и  слу;1:ап11е 
устроили  собра111с,  было  окружено  толпой  разпаго  теянаго  люда  и,  посл'Ь  н'Ько- 
торыхъ  неудачпыхъ  попыто11ъ  ворваться  внутрь,  осаждено  н  подожжено  со  всЬхъ 
сторонъ.  Цесмотря  на  неоднократния  просьбы  у  губернатора  СлЬпцова  о  помоши, 
военная  сила  и  полпц1я  не  оказали  никакой  защиты,  и   осажденные,  поневолЪ 
вынужденные   покинуть  горевшее  здаи1е,   при   выход-Ь,   были   жестоко  избиты 
черносотенно-настроепноИ  толпой.  Здан1е  управы  выгорало.  Судебное  разбиратель- 
ство, происходившее  въ   ЮоЗ  г.  подтвердило,  что  полиц1я  и  сыщики  пакаиун1Ь 
погрома  подговаривали  и  дал:е  подкупомъ  натравливали  разпыхъ  темиыхъ  людей 
на  €земцевъ»    и    ипую  иителлигенц1ю.    На   скамье   подсудимыхъ    оказались — 
<мелБ1е  хозяйчики,  ремесленники,  торговцы,  лошадиный  барышпикъ,  двабывшихъ 
городовыхъ  и  сышпкъ»  (А?.'!?  «Р'Ьчи»  за  окт.  1908  г.).  Такого  рода  пог|)омы  или 
избин1я  интеллигенцШ— только  въ  разпыхъ  вар1ац1яхъ— произошли  въ  дссяткахъ 
городовъ,  но  главнимъ  образомъ  въ  городахъ  центральной  части  Росс1и,  т.  е 
тамъ,  гд^  еврейскШ  :1лементь  составляетъ  ничтожную  часть  паселен1я.  Объсктомъ 
нападенШ  черной  сотни  зд^сь  слу;1:или  главнымъ    образомъ— земская    иптелли- 
генц1я  и  учаииеся.  Въ  первый  день  по  получен1и  манифеста,  и  здЬсь,  какъ  везд'Ь, 
устраивались  оОичпыя  демоистрац!и  съ  красными  фла1ами  и    П1)0ч.,   а  уже    на 
сл'Ьдующ1е  дни  и  чаще  всего  послЬ  0|1|фиц1альпо-устроеп11аг()  молсбпа  и  «иат|)1о- 
ТЕческаго»    шеств1я  съ  портретомъ  царя,  начинались  11зб1ен1я  и  разгромы.  Такъ, 
иаприм1;11Ъ,  19  октября  въ  Иостромя,  произошло  изб1ен1е    учащихся.   Въ  немъ 
кро^Ь  мслкихъ  лавочннковъ,  хулигановъ  и  т.  п.  участвовали  и   крестьяне,   нр!- 
1хавш1е  на  базаръ.  Почти  то  же  самое  нм^ло  м1>сто  въ  Калуга,  (23   окт.),    иъ 
К'Л'Скть,  во  Ь'ладым/р/ъ  (13-го),  Т1/Л1Ъ  (20—21),  Л]юглавл>ъ  (1Н  -20),  Ловго- 
родгъ  (21 — 2'Л),  Архангел ьси»',  (18-Г01,  Вели>:омъ   Уппюпь  {2А-['0),  Дмитрова 
п  многихъ  др.  городахъ.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  полиц1я  и  военныя  части  не 
только  безд1.йст1!01!Х]и  или  относились  безучастно  кь  происходившему,  по    кое- 
гд'Ь,  какъ,  напри.\!1;[)ь,  въ  Калуг1;  или  В.1адим1р1.,  ноя1!лен1е  на   улицахъ    пред- 
стаоите.1сй  высшей  административной  власти  не  только  но  успокаивало   безчин- 
ствующ1Я  толпы,  но  еп1е  бол^Ьс  ихъ  возбулсдало. 

Особеино  я|)Бую  картгпу    вь  оти  дни,  когда  рвволюц1я  вь  одномъ  спутап- 
номъ  ЕлубкЪ  спбыт1й  рождала  изъ  себя  контръ-революцИо,  нредставлялъ  собой— 
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гор  Казань  ^).  17-го  октября  ори  выходе  изъ  университета  съ  митинга  на 
расходившуюся  публику  напали  казаки.  Въ  отв'Ётъ  брошено  было  несколько 
бомбъ.  Тогда  казачШ  отрядъ  началъ  безпорядочную  стр"Ьльбу  по  вс1Ьмъ  вапра- 
влен1ямъ.  Происходилъ  долгШ,  ожесточенный  разстр1Ьлъ  семинар1и  и  пассажа, 
куда  укрылась  публика.  Стр1Ьльба  продолжалась  всю  ночь...  Сильное  возбужден1в 
охватило  весь  городъ.  На  утро  18-го— въ  день  получвн!я  манифеста—толпы 
народа  сп'Ёшатъ  къ  гор.  думЬ.  Въ  дум'Ё  требуютъ  разоружены  полиц1и  и  не- 
медлеинаго  образован!)!  милицш.  Но  на  зас1^дан1в  думы  большинство  гласныхъ 
не  р1^шилось  явиться.  НослГ.  сов1>щан1я  въ  дум!;,  массы  народа  тысячъ  въ  20  съ 
п'1'.сколькими  гласными  и  съ  представителями  соц1алисти'1ескихъ  партШ  во  глав'Ь, 
обходятъ  городъ,  всюду  конфискуютъ  у  постовой  полицш  оруж1в,  забираютъ 
оруж1е  въ  участкахъ,  сваливаютъ  его  на  возъ,  и  позже — на  митинге  возл'ё 
университета — этпмъ  (:руж1емъ  снабжаются  охранныя  дружины.  Гор.  голова, 
прокуроръ  окр.  суда,  даже  приставъ,  явились  въ  университетъ  и  просили  пред- 
ставителей соц1алистическкхъ  партШ,  въ  виду  разоружена  полиц1и,  взять  охрану 
города  на  ночь  въ  свои  руки.  Къ  ночи  отряды  народной  милиц1и  занимаютъ 
городск1е  посты.  -ЗО-го  губерпаторъ  болЪе  или  мен1;е  формально  вынужденъ  былъ 
признать  су1цествован1е  милицш.  19-го  и  20-го  въ  гор.  дум-Ь  зас1;даетъ  своего 
рода  коммуна,  образованная,  главнымъ  образомъ,  соц1алистическими  партиями. 
Кругомъ  идутъ  многочисленные  митинги.  Въ  дум4,  черезъ  нее  пли  помимо  ея, 
администрацп!  предъявляется  требован1е  за  требован1емъ:  удалить  войска;  устроить 
выборы  новой  думы  по  4-хъ-членеой  формул'Ь;  распустить  запасныхъ  и  т.  д. 
Къ  вечеру  20-го  сроисходятъ  грандюзныя  похороны  убитыхъ  17  октября.  Но 
уже  нослЪ  этихъ  похоронъ  начипаютъ  наблюдаться  одипочныя  нападен1я  черво- 
сотенцсвъ  на  милиц1онеровъ.  Разносятся  слухи,  что  губерпаторъ  получилъ  стро- 
гую ипструкцио  изъ  Петербурга  — «возстановить  порядокъ>.  Черносотенная  аги- 
тац1я  усиливается.  21-го  по  улицамъ  проходитъ  уже  патр1отичсскал  маннфестац1я 
тысячи  ьъ  2  человЬкъ,  въ  которой  участвуютъ  (по  газетнымъ  изв'Ьст1ямъ) — 
босяки,  мясники,  лавочники...  Черносотенцы  окружаютъ  думу,  гд'Ь  засЪдаетъ  ми- 
лиц1я.  Иротивъ  вооруженной  дружины,  они  безсильны...  Кругомъ  по  улицамъ  въ 
это  время  уже  ндутъ  и;есток1я  изб1ен1я  интеллигенцш,— вспарываютъ  животы 
убитымъ.  Скоро  на  помощь  патр1отамъ  прибываютъ  солдаты  и  открываютъ 
по  думЬ  огонь  залпами.  31илнц!и  нослЪ  переговоровъ  съ  губернаторомъ  по  те- 
лефону при.чоднтся  согласиться  на  сдачу  и  выдать  оруж1е.  130  чел.  арестовано. 
Семь  человЪкъ  убито  возлЪ  думы.  22-го  происходитъ  уже  обычный  разгромъ 
н'Ь1;оторыхъ  городскн.хъ  магазиновъ... 

Одинъ  изъсамы.чъстрашпыхъ  октябрьскнхъ  погромовъ— и  по  числу  жертвъ, 
и  по  жестокости — погромъ  въ  Томсюь  *)  можно  назвать  типомъ  см'Ьшаннаго 
интгл.шгсктс'л»-соуя'("<сл-«.'о  погрома.  Начавшись  съ  изб1ен1я  учащихся  и  нападе- 
н1емъ, — совсЬмъ  какъ  въ  Твери, — на  ту  часть  интеллигенцп},  которая  обыватель- 
скому сознанмо  представлялась  какъ  центръ  революцюннаго  движен1я,  погромъ 
этотъ  закончился  затЬмъ  уничтожен1емъ  еврейскихъ  магазиновъ  и  жилищъ.  На 
;*томъ  погромЬ  нсль.чя  но  остановиться  несколько  подробн'Ье.  Надо  сказать,    что 

•)  .Новая  Жпаиь"  1У0й  г   и  др. 
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въ  начале— до  20-го  октября— городъ  зажилъ  необыкновенно  интенсивной 
жизнью.  Рабочихъ  въ  Томске  очень  ма.ю,  11(1ЭТому  главную  роль  въ  движеШи 
играла  служилая  пнтеллпгспц1я,  н  особенно  ж.-д.  служанке,  вь  большомъ  ко- 
личестве сосредоточспиые  въ  главпоиъ  управлсн1и  сиб.  жел.  дор.  После  ряда 
хитпнговъ,  такихъ  же  вакъ  п  въ  др.  городахъ,  по  инпЩатпвЬ  с.-д.,  зд1сь  были 
устроены  рсвол10ц1ои(1ые  перов:^1ооры  въ  городскую  думу,  въ  которыхъ  участво- 
вало несколько  тысячъ  человЬкъ,  при  чсмъ  въ  новую  думу  были  изб|)аны 
20  чел. — Все  с.-д.  Впрочемъ,  эти  выборы  оказались  простой  демонстрацк'П  и  не 
привели  пи  къ  какимъ  практимескимъ  резул1.татамъ.  Между  темъ,  полии1я,  поль- 
зуясь недовольствомъ  п  вра;!:д(:бпостью  некоторыхъ  слоевъ  11асе.1еи1я  (главнымъ 
образомъ,  торговцевъ)  къ  заодстотникамъ,  подготовляла,— какъ  передавали  по- 
юмъ  многочисленные  свидетели, — кад|1Ы  темныхь  личиостсП.  Рсполюцшнныя 
демонстраи1и  сменились  иатр1от11Чсскими.  20  октябри  толпа  чсриосотспцсвъ  (весьма 
незначительная)  съ  дарспимъ  иортрстомъ  и  пац1опальпыми  ф.1агами  осадила 
^юмадное  зда111е  ж.-д.  уп11авл(111я,  куда  ск|)ылас1.  вооруженная  самооборона  (ей 
потомъ  удалось  спастись),  Такъ  ;1:е,  какъ  и  въ  Твери,  лд;1Н1е  было  нодожягено. 
Такъ  же,  какъ  тамъ.  пои:арпая  коман:1а  не  смела  тушить.  Толпы  громилъ  ока- 
зались окруи;енными  цепью  боздеИствуютихъ  воИскъ,  а  за  отии  цТ.пью,  охва- 
ченная ужасомъ,  безсильпо  стояла  народная  масса.  Псе,  кто  осмеливался  вглхо- 
дпть  пзъ  горевптго  здап1я,  тутъ  же  убивался.  По.'м.шс  того:  убШцы  надругн- 
валпсь  надъ  трупами.  Койска  ;1е  только  оставались  пассивными  зрите.тми  при 
всемъ  этомъ,  но — КиКъ  разскалываюгь  очевидцы-  припима.т  активное  участ1е, 
пристреливая  т1;хъ,  кто  показывался  въ  окпахъ  или  пытался  сшютпсь  па  крышу, 
На  глазахъ  властей  и  поеннаго  начальства  происходили  душу-потрясаюпия  сцены. 
Все  огромное  здан1е  вы10рело  имеете  съ  рядомъ  ст()ящимъ  театромъ,  въ  кото- 
ромъ  происходили  митинги.  Подъ  развалинами  здап1я  и  въ  огне  погибло  не 
менее  00  чел.,  среди  которыхъ  были  значительное  количество  служащихъ,  явив- 
шихся (20-го)  за  получе111емъ  жалованья.  Домъ  губернатора  Азанчевскаго  на- 
ходился въ  какой-нибудь  сотне  саженъ  отъ  горящаго  здан1я.  Лрх1сро11,  къ  |;о- 
торому  обращались  за  помои1ью,  катего1)ичсски  отказаль  въ  этомъ.  Дня  два 
после  этого  продолжался  раз1'ромъ  еврейски хъ  жилищъ  и  магазинивъ.  Какъ  па 
вдохновителей  погрома,  указывали,  кром1;  иолицш,  на  некоторыхъ  крупныхъ 
томскихъ  купцовъ...  Этоть  погромъ  задушилъ  въ  городе  всякую  общее! венную 
жизнь, — П11теллпгенц1л  бежала  и  жизнь  надолго  и  окончате.1ьно  замерла... 

Почти  то  я:о  самое,  только  въ  ысньши.чъ  размера.хъ  съ  11)  на  2о-с  октября 
произошло  въ  др.  конце  Росе111,  — въ  Осо'Оос'т,  гдЬ  была  солслсепа  городская 
3  права.  Гакимъ  же,  еврсйско-ингеллигентскимъ  былъ  еще,  полгалуИ,  погромъ  въ 
Саратове. 

По,  самыыъ  обычнымъ  и  наиболее  распространеннымъ  видомъ  октябрь- 
снаго  погрома  были  южные  погромы,  охватив11]1с  громадный  районъ  юго- 
западной  1'осс1и  п  имевн11е  место  не  только  вь  крупны.чъ  юродахъ,  но  и  въ 
самыхъ  мелкпхъ  местечкахъ.  Это  были  погромы  стараго,  т.  сказ,  кишипевскаго 
типа,  преимущественно  направ1е1!ныо  противъ  еврсйскаго  насслсп1я  и,  обычпо, 
сосдпиенные  съ  грабежомъ.  Первое  м1хто  среди  этихъ  погромовъ— и  по  про- 
явленному   зве[1ству    п    по    числу    ;1:сртвъ— занимаетъ,     разумеется,  погромъ 
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Одесскгй.  ЗагЁмъ  сл'Ьдуютъ  погромы — въ  Екатеринославп,  Ростовть-на-Дону^ 
Шевгь,  Симферополп^  Ктиинев^ъ,  Го.иелгь  и  въ  Ц'Ьломъ  ряд1^  др.  городовъ  н 
М'Ёстечевъ. 

Вм'Ьст'!".  съ  получв(11емъ  извЪстШ  о  мавифссгЬ,  зд-Ьсь,  обычно,  начинали 
усиленно  циркулировать  слухи  о  110гром1^.  РеволюЩонныя  демонстраЩи  давали 
.этому  богатую  пищу.  Десятки  тсмнихъ  личностей,  получавш1я  отъ  кого  сл'Ьдуетъ 
инструкц1ю,  усердно  распространяли  среди  невежественной  русской  массы  раз- 
сказы  о  томъ,  что  евреи  на  митингахъ  разрываютъ  царск1е  портреты,  что  еврея 
хотятъ  ноставить,  вм-Ьсто  русскаго,  своего  царя  и  т.  п.  При  этомъ  делались 
намеки  или  прямыя  увТ>ре1пя  въ  томъ,  что  въ  продолжен1е  нЪсколькихъ,  обычно 
3-хъ  дней,  мо:кно  безнаказанно  убивать  еврссвъ  и  грабить  цхъ  имущество. 
Такнмъ  образомъ  если  призывы  къ  изб1ен1ю  евреевъ  могли  привлечь  разв* 
только  кучки  хулигановъ,  то  намеки  на  разр-ЬшенныИ  грабежъ  разжигали  жажду 
легкой  нажипы  въ  ц15лыхъ  групнахъ  темнаго  населенш.  Во  всякомъ  случа11 
поводы  къ  погромамъ  могли  быть  как1о  угодно,  но  только  не  «пац1ональнов 
чувство»  русскаго  народа,  оскорбленное  будто  бы,  евреями,  какъ  это  предста- 
вляютъ  ссб-Ь  некоторые  оффтиальные  лица  и  органы.  Надо  полагать,  бывали 
факты,  правда,  чрезвычайно  р11дк1('— факты  унпчто;кен1я  демонстрантами  цар- 
скихъ  портретовъ,  по  это  относилось  столько  же  къ  русскимъ,  какъ  и  къ  еврсямъ. 
Еврейская  же  масса,  напуганная  слухами  о  пог1)ом15,  чаще  всего  держала  себя 
въ  высшей  степени  осторожно  и  даже  бол'Ье,  ч-Ьмъ  скромно. 

Въ  большипств!'.  случаеьъ  погрому  предшествовала  цатр1отическая  мани- 
фвс1ац1я,  устраиваемая  какъ  коптръ-демопстрац1я  противъ  революц1онеровъ.  Это , 
оффиц1альиоо  торжество,  въ  которомъ  въ  начал'Ь  участвова.1и  представители 
власти,  поз;1:в  обращалось  весьма  часто  въ  погромъ.  Бывали  случаи,  какъ,  напр. 
въ  Симф1'ропил1ь,  гд'Ь  еврейскШ  погромъ  являлся  прямымъ  продолжен1емъ  воен- 
еаго  разстр-Лла  толпы,  въ  данномъ  слу4аЬ  окружившей  тюрьму.  Обыкновенно 
случалось  такъ,  что  въ  патрютическую  манпфсстацио  откуда-то  раздавался  про- 
вокаторскШ  В1.1стр1^.'гь,  П0СЛ1)  чего  и  начинался  погромъ:  сначала  изб1вн1я  и  убШ- 
ства,  а  зат1;мъ  грабежъ...  . 

Одесса  ').  10-ГО  октября  упивсрситотъ  былъ  закрытъ.  Движен1е  переходить 
на  улицу.  1>ъ  этотъ  день  происходитъ  разгромъ  оруигейнаго  магазина  и  д'Ьлается 
попытка  построить  баррикады.  При  этомъ  было  убито  9  челов.  и  ранено  80.  Ввче- 
ромъ  этого  же  дня  б1.1лъ  оргаиизовапъ  сов'Ьн1ательный  комитетъ  при  городскомъ 
голои'Ь(см.  выше).  17-го  нротпвъ  университета  и  еврейскагонаселен1я  начинается 
усилепная  погромная  агнтац1я.  Градоначальнпкъ  Иейдгардтъ  опубликовываетъ 
возбуждающее  воззва1По  противъ  упиве1)ситета,  будто  бы  исходящее  отъ  лица 
30  тыс.  мЬщанъ.  На  18  октября  назначены  похороны  жертвъ,  павшихъ  16-го. 
СпЬшно  организуется  студенческая  милиц1я.  Го1)Одская  дума  въ  полномъ  со- 
стаь'Ь  р-Ьшаетъ  принять  участ1е  въ  похоронной  процесс1ц.  Иейдгардтъ,  по  на- 
<;тоян1ю  думы  и  др.  01)1'анизацШ,спимастъ  110лицейск1е  посты.  Главнокомандующ1й 
18-го  убираетъ  войска  съ  улицъ.  Однако,  въ  виду  уг110и;аюп1аго  погромнаго 
пастрооц1я  въ  сред!]  черь'и,  похороны  откладываются  самими   иииц1аторами.    Но 
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уже  вечеромъ  18-го,  поел*  н'бкоторыхъ  столкновепШ  съ  черносотенцами,  разра- 
агается  новая  всиышка  погрома.  19-го — устраивается  патр1от11ческая  манифеста- 
ц1я,  переходящая  скоро  уже  въ  гранд1озииП  погромъ  и  грабсжъ... 

Ужасы  одесскаго  погрома  почти  не  поддаются  описан1ю.  Убивали  десятками, 
сотнями...  Уродовали,  вспарывали  и:ивоти...  Д'Ьтей  виб])асывалн  изъ  овонъ  съ 
высоты  нЪскольвихъ  этажей...  Награбленное  уносили  и  продавали  на  глазахъ 
полпщи...  А  въ  полицеОскихъ  участкахъ  арестоваппихъ,  пробовавшихъ  сопро- 
тивляться громиламъ,  били  смертиымъ  боемъ...  Войска  проходили  по  улицамъ, 
разгоняли  и  разстр^ливали  мплицио  ц  самооборону,  и  выходило  такъ,.  какъ 
будто  опн  расчищали  дорогу  гроуиламъ. 

Толпы  хулигаиовъ  восторженно  встр-Ьчали  НеОдгардта.  Онъ  раскланивался 
еъ  ними  и  говорилъ  имъ:  «спасибо,  братцы >.  11а  просьбы  же  перспуганныхъ 
жителей  возстаповить  полицейскую  охрану,  ИеПдгардтъ  отв'Ьтилъ'  «я  ничего  не 
могу  сд11лать,  вы  хотЪли  свободы^  вотъ  вамъ  жидовская  свобода».  Команду1и1ц1а 
войсками  бар.  Каульбарсъ  въ  рЪчи  своей  къ  полицеИскимъ  чинамъ  сказалъ, 
между  прочпмъ:  «1]удемъ  называть  вещи  ихъ  настоящими  именами.  11у;1:но 
призпаться,  что  вс1.  мы  въ  душЪ  сочувствуемъ  этому  иогрому>,  но...  мы  должны 
помнить  свой  дилгъ  и  т.  д. 

Само  собой  разумеется,  что  при  такихъ  услов1яхъ  вс11  усил1я  самообороны 
ыи  милицш,  а  т'Ьмъ  бол^е  несколько  бомбъ,  брошениыхъ  на  улицахъ,  не 
только  не  могли  остановить  погрома,  но,  наобо1)Отъ,  только  усиливали  и  рас- 
ширяли его.  Въ  лучшемъ  с.1учаЪ,  ми.1иц1онерамъ  удавалось  лишь  захватывать 
отдъльныхъ  погромтиковъ  и  отнимать  у  нихъ  награбленные  вещи.  Погромъ 
продолжался  съ  18-го  по  22-е  октября.  По  С1!1;д1;п1ямъ  только  полиц1и,  число 
убиты.хъ  превышало  500  чел.  Г;13громлеио  было  1.032  еврейскихъ  пом'Ьи1ен1я, 
при  чемъ  убытковъ  заявлено  было  на  З.СС8.824  руб.  Со  стороны  же  войскъ  и 
полпцш  былъ  убитъ  1  городовой  и  2  нижиихъ  чина... 

Погромы  въ  1Исв1ь,  К)и1)ие}ч1но<-.и11пь  и  проч.  м^стахъ  въ  супцюстн 
представляли  собой  ту  или  иную  вар1ац110  одесскихъ  событ1й.  ЗдЬсь  то  же,  что 
и  тамъ:  фигурирумтъ  тЪ  же  разо1)ванные  или  прострглеиные  царск1е  портреты, 
тЪ  же  приБОЕаторск1е  выстр1.Л1Л,  и  производится  такой  же  разстр1,ль  доиовъ  и 
грабсжъ  имущества... 

Въ  Новозы1'ч:ов)ь^  въ  Стпродуб1ь  и  н1;которыхъ  другихъ  мШахь  въ 
еврейскихъ  иогромахъ  д-Ьятельное  участ1е  принимали  съ1;хави|1еся  къ  городу 
посадск1е  крестьяне.  Въ  Н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  на  Дону  п  въ  Екате|)ииославской 
губ.— въ  >><1мснио1/со.гьио.]1ъ  р(1йон1ь  (Л.1ександровскъ-Грутевск1Й,  К'рипой  !'огъ 
п  др.)  погромы  впачал-Ь  принимали  видъ  фабричиыхъ  безпорядковъ  и  въ  нихъ 
участвовала  часть  наибол1;е  ктсталыхъ  рабочихъ.  Па  Наотль  мЪсто  еврсйскаго 
погрома  заняла  татаро-армянская  р-Ьзня,  разразившаяся  въ  Г)аку,  П[у|111',  и  др. 
въ  20-хъ  числахъ  октября,  въ  отв1.гь  на  р1'ВОлюц1онныя  дем011страц1и  но  случаю 
манифеста.  Въ  //ал//  были  разгромлены  десятки  армянски,\ъ  магазиновъ  и  сож- 
жено 13  домовъ  вб.шзи  гон.-губсрпаторскаго  дома.  1'1)-го  октлб|)я  бакипскШ  по- 
громъ повторился,  но  уже  и'ш  открытомъ  участ1и  со.1дать.  ири  чемъ  домъ  Са- 
гетсляпа  былъ  разгромленъ  арти.1ле1)1ей. 

Нсобходими  уппмяпуть  еи1е  обь  одномъ  пог1)ОМ'Ь,  стоявп1емъ  какь-то  совс1'.мъ 
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особнякомъ...  Это  погромъ  въ  Иваново-Вознесенскть  ^).  И  здЪсь  сначала,  такъ  же 
вакъ  и  въ  прочихъ  иШахъ,  сдни  свободы»  начались,  было,  революц1онныии  де> 
моЕстрац1ями  и  митингами.  Но  уже  скоро  патр1отическ11-черносотенпов  движвн1в 
стало  принимать  угрожающ1в  размеры.  22  окт.  произошло  11зб1ен1е  передовыхъ 
рабонихъ  и  демонстрантовъ  на  р,  Талк'Ь.  Участвовали  казаки  и  черносотенцы. 
Всю  ночь  постЬ  этого  продолжался  еврейск!й  ногромъ.  23-го  устраивается  черно- 
сотеено-патр1от11ческое  собран1е  на  площади.  Войска  и  полиц1я  бездЪйствуюгь, 
а  нТ,которыо  фабриканты  втихомолку  д'Ёлаюгь  все  возможное,  чтобы  возбудить 
темную  рабочую  массу  противъ  рабочихъ-«агитаторовъ».  Рабочихъ  спаиваютъ 
водкой,  на  три  дня  прекращаютъ  работы,  об'Ьщая  платить,  если  только— под- 
сказывали стороной — будутъ  изгнаны  неблагонадежные  элементы.  II  вотъ  24-го  окт. 
толпа  спатр10тооъ>  производптъ  обходъ  отъ  фабрики  къ  фабрик'Ь.  Врываются 
въ  фаб|)ичпыя  зда111я,  отыскиваютъ  наиболее  интеллнгептныхъ  рабочихъ,  осо- 
бенно тЬхъ  депутатовъ,  которые  представляли  рабочую  массу  во  время  знаме- 
нитой дЪтней  забастовки.  Хватаютъ  ихъ,  убиваютъ,  калЪчатъ,  выбрасываютъ 
съ  верхпихъ  этажей...  бросаютъ  въ  котлы...  Въ  этомъ  нровавомъ  д^-.лЪ  прини- 
маетъ  участ1е  и  часть  рабочихъ.  Темная  раЗочая  масса  пассивна,  и  не  решается 
вступиться  за  свои.чъ  выборныхъ.  Подъ  вл1ян1емъ  такого  террора  передовые 
и  организованные  рабоч1о  разбЬгаются  по  деревнямъ.  Только  25-го  къ  вечеру 
разгромъ  стихастъ.  Всякая  общественно-политическая  жизнь  въ  город'Ь  съ  этого 
момента  прекращается.  Воцаряется  терроръ  казачьихъ  отрядовъ  и  черной  сотни, 
поддерживаемой  фаб]1икаитами,  Всяк1я  свободы,  которыя  такъ  пли  иначе,  но 
переживали  въ  это  время  больщинство  русскпхъ  городовъ,  для  Пв.-Вознесенска 
съ  этого  момента  не  сушесгвуютъ  вовсе.  Цв.-БознесенскШ  с.-д.  комитетъ  выпу- 
стилъ  въ  это  время  необыкновенно  характерное  воззван1е,  ярко  определяющее 
создавшееся  положеи1е.  «Жизнь  въ  нашемъ  город'Ь — говорилось  въ  этой  про- 
кламацИ!— становится  все  болЬс  невозможной.  Грабежи  и  насил1я  падь  личностью 
со  стороны  черной  сотни  становятся  чуть  не  ежсдпевнымъ  явлен1емъ...  Насъ 
преднамеренно  смЬшиваютъ  съ  хулиганами  и  насильниками»...  Зат1-мъ  листокъ 
у^южаетъ  ищцюромъ,  если  насил1я  будутъ  продолжаться  и  с.-д.  не  дадутъ  открыто 
собираться,  какъ  это  разрешается  въ  др.  местахъ!..  Вся  прокламац1я  похожа  на 
сплошной  вои.1ь  отчаян1я...  Обашя  подавленность  была  такъ  велика,  что  даже 
въ  ноябрь,  когда  повсюду  происходила  иочт.-телегр.  забастовка,  терроризованные 
11в.-Вознесенск1е  чиновники  не  решились  нрнсоединиться!.. 

Октябрьская  черносотенная  контръ-революц1я  захвати.1а,  такимъ  образомъ, 
сотни  городовъ  и  местечекъ  въ  самыхъ  различныхъ  концахъ  Росс1и.  «Бо.1ее 
чемъ  въ  ста  городахъ,  и  при  то.мъ  на  иротя:кен1и  всего  двухъ-трехъ  недель, 
разыгрались  однородный  и  но  программе  и  по  преступности  сцены  дикой  рас- 
правы съ  А1ирными  лсителями, — говоритъ  В.  ОбнинскШ— менее  чемъ  въ  месяцъ 
было  убито  оть  )нрсхь  съ  ую.юоиной  до  чстырсхъ  тысячъ  че.ютъкь,  а  ра- 
нено и  гиувгьчсно  бо.тс  десяти  тыснчъ»  *).    31цтер1альные  убытки  следуетъ 


•)  „Начало"  1905  г.  ,Нов.  Жизнь"  1905  г. 
2)  „Ноп.  ;Киаиь"  1905  г.  „С-Ьв.  КраП"  1905  г. 

*)  ,11оАшда  р/^сской реио.тцги" .  СтрАЧ.  Нужно  замЪтнть,  что  „ЛЪтопись"  В.  Обннн- 
скаго,  изд.  въ  1906  г.,  какъ  намъ  удалось  удостовериться,  грЪшнтъ,  да  и  не  могла 
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считать  десятками  М11Лл1оновъ.  Наибольшее  количество  погромовъ  (быть  можетъ 
больше  половииы)  приходится  на  югь  и  юго-западъ  Росс1и.  Въ  центральной, 
йвереой  и  восточной  РоссШ  въ  общемъ  погромы  были  сраввительно  р'Ьже  и 
слаб^Ье.  Въ  Польше,  частью  въ  ПрибалтШскомъ  краЪ  и  да:ке— за  нсключенммъ 
воениаго  ногрома  въ  Липск11,  и  немиогнхъ  др.  случаевъ — въ  Западномъ  КраЪ, 
т.  е.  въ  гЬхъ  мЪстностяхъ,  гдЪ  масса  населеи1я  нерусская, — погромовъ  почти 
вовсе  не  било.  Если  въ  н11которыхъ  рТ.дкпхъ  городахъ  погромной  полосы,  несмотря 
на  обычную  погро^^ную  агптац1ю,  октябрь  сравнительно  нрошслъ  счастливо,  это 
объясняется  или  особо-проявленной  энерг1еЦ  обществе11иой  самод-Ьятсльности 
(Смоленскъ,  Вологда),  пли  от11ос11те.1ьно  строгимъ  и  добросов'Ьстпимъ  исполие- 
шемъ  своихъ  обязанностей  местной  ад51инистрац'1ен  (.\страхань,  Таганро^^ь  и  т.  и.). 


Конститу1ия,  объявленная  17  октября,  такнмъ  образомъ,  съ  перваго  же 
дня  своего  сушествован1Я  получила  кровавое  К])ещен1в. 

11апбол11е  р-Ьшительно  настроепние  элементы,  какъ  указывалось,  ужо  съ 
самаго  нача.1а  отнеслись  къ  этому  акту  съ  большимъ  Н1'ДовГр1омъ.  И  тотчасъ-же 
сотни  телеграммъ,  пос1.1пасн11яся  со  вс1.хъ  сторонъ  о  разстр'Ьлахъ  и  погромахъ, 
подтвердили  нередъ  читающей  публикой  основательность  такого  нсдов'Ьри!... 

Уже  на  засТ.данш  18  октября  Пет.  СовЬтъ  1'абочихъ  Деп.  припялъ  резо- 
люц1ю,  въ  ЕотороО  говорилось,  что  нролетар1атъ  «не  можетъ  слолсить  оруж1я> 
вплоть  до  установлен1я  республики.  Въ  той  же  резолюц1и  выставлялся  рядъ 
бллжайшихъ  требованШ:  устрацсн1е  пол11ц1и,  удалсн1е  воПскъ  изъ  города,  выдача 
ор}'ж1л  и  учрежде1Пв  народной  милиц1и,  полная  амнист1я,  отмена  исключитель- 
ныхъ  положен1й,  соз1.1Въ  Учредит.  Собран1я  п  т.  д.  Для  дальнЬЙ1нсЦ  борьбы  за 
эти  трсбован1я,  СогсЬп.  ностанов11.1ъ  «продолжать  всеоби1ую  забастовку». 

А  въ  передовиц'Ь  Л»  1)  го  «изв1;ст1й  Сов.  Раб,  Деп.>,  выпшдншхъ  20  октября, 
говорилось: 

«...  И  вотъ  конституц1я  дана. 

«Дана  свобода  собпапШ,  но  собран1я  оц^^пляются  войсками. 

«Дана  свобода  слона,  но  цензура  осталась  неприкосновенной. 

«Дана  свобода  науки,  но  униве1)ситсты  заняты  воПсками. 

«Дана  ненрикосносснность  личности,  но  тюрьмы  переполнены  заключенными. 

«Данъ  Витте,  но  оставлснъ  ^реновъ. 

«Дана  конституц1я,  но  оставлено  самодвржав1е. 

«Все  дано  и  не  дано  ничего»... 

Таково  было  настроеп1е  руководяшихъ  револк)ц1онныхъ  круговъ  не  только 
въ  Петсрбу1|ГЬ,  но  и  есзд1;,  гд1.  центральную  и  руководящую  роль,  какъ  въ  11е- 
тербургЬ,  занимали  соц1алисты,  точнее:  соц1алъ-демократы. 

Москва,    вошедшая  въ  двнжен1е  )1аньше  Петербурга,  но  пеусп'Ьвшая  еще 


■е  грЬшпть,  Солыппмн  иетопиостямн.  Осиованная,  г.шьиимъ  образомъ,  на  иервихъ 
телегра'{иихъ  изиьст1яхъ,  оиа — съ  одной  стороии  сильно  иреувеличииаетъ  въ  иЬко- 
торыхъслучаяхъра.аичиил  цнфри,  съ  другоП  стороны— уиускаегъ  цЬлиП  [(идъфак- 
товъ,  всл-Ьдств1е  забастовки  не  пероданиыхъ  телеграфомъ.  Однако,  иивьно  ио- 
этому — общая,  предположительная  цифра  жертвъ  октябрьскихъ  погроыовъ  оказы- 
вается у  Оопинскаго  все  же  СлпзкиП  къ  пстинноП... 
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создать  такого  «рабсчаго  парламента»,  какой  им'Ьлся  уже  въ  ПетербургЬ,  вы- 
казыва-ш  п-ёсколько  меньшую  решительность  н  большую  осторожность.  Бпрочемъ, 
это  происходило,  быть  можетъ,  потому,  что  въ  средЪ  <Стачечнаго  К-та>,  руво- 
водившаго  зд^сь  движен1емъ,  пользовались  значительнымъ  вл1яп1емъ  бол'Ье  уме- 
ренные несоц1алистическ1е  элементы,  которые  склонны  были  отН'?стись  съ  мень- 
шимъ  недов'Ьр1емъ  къ  объявленнымъ  свободамъ.  Въ  резулыагЬ  борьбы  между 
либерально-радикальными  руководителями,  представленными  главнымъ  образомъ 
служащими  (ж.-д.  и  гор.  упраБлен1я)  и  соц1алистическими,  представляющими 
рабокихъ,  МосковскШ  Стачечный  Комитегъ,  соглашаясь,  что  вопросъ  о  забастовк1Ь 
въ  копечномъ  счехЪ  долженъ  бить  рЪшенъ  ваъми  рабочими,  со  своей  стороны 
приня.гь  компромисное  р'Ьшеп1е — рекомендовать  рабочимъ  временно  пр1остановить 
забастовку,  но  готовиться  къ  новой,  планом1^рно  подготовленной. 

Это  постаповлсц1е  МосковсЕой  руководящей  организац1и  вм^ЬсгЬ  съ  факти- 
ческимъ  преиращсп1емъ  заоастовки  во  многихъ  м-Ьста.чъ,  особенно  на  ж.-д.,  и 
та  усталость,  которая  оиредьлснио  чувствовалась  уже  въ  массахъ  пролетар1ата, 
заставили  въ  скоромъ  времени  и  Нет.  СовЪтъ  лзм'Ьиить  старое  и  вынести  новое 
подобное  и:е  р-Ьшсн1е.  19  октября  СовЬтъ  заявилъ: 

♦  Считаясь  съ  необходимостью  для  рабсчаго  класса,  опираясь  на  достпгну- 
тия  побЬды,  организоваться  наилучшимъ  образомъ  и  вооружиться  для  оконча- 
тальиой  борьбы...  С.  Р.  Д.  постановляетъ  прекратить  21  октября  въ  12  ч.  дня 
всеобщую  политическую  забастовку  съ  т'Ьмъ,  чтобы,  смотря  по  ходу  событ1й,  по 
первому  же  призыву  Сов1:та,  возобновить  ее  для  дальнейшей  борьбы  такъ  же 
дружно,  какъ  и  до  сихъ  поръ,  за  наши  требован1я». 

Решси1я,  принятия  въ  столица.хъ,  послужили  сигналомъ  для  превращеБ1я 
забастовки  въ  большинстве  другихъ  городовъ,  где  двпжен1е  еще  не  затихло. 
Въ  пер1одъ,  приблизительно  отъ  21  по  25  окт.,  политическая  забастовка,  какъ 
на  ж.-д.,  такъ  и  въ  городахъ,  почти  всюду  пр1остапавливается. 

Пролетар1атъ,  эта  главная  пру;кина  октяб[1Ьской  револющи,  пролетар1атъ- 
нобедитель,  въ  это  время,  безъ  сомн1,н1я,  занимаетъ  въ  глазахъ  почти  всей 
буржуазной  оцнозиц1и  такое  высокое  м1сто,  какое  ему  не  отводили  ни  раньше, 
ни  тЬмъ  более  поз;!:е.  Даже  городски!  у11равлен1я,  о  чеиъ  уже  указывалось  выше, 
правда,  немног1я  и  при  томъ  очень  робко,  такъ  или  иначе  подались  въ  его 
сторону  па  первыхъ  порахъ,  оглушеншля' грандиозностью  движен1я. 

Въ  торжествен номъ  откритомъ  заседапш  Московской  Думы  18  октября, 
городскимъ  головой  билъ  прочитань  манифостъ  и  предложено  чемь-либо  увеко- 
вечить память  этого  дня. — За  подписью  (34  гласныхъ  С.  А.  Муромцевъ  подалъ 
заявлен1е,  въ  которомъ  Думе  предлагалось,  выслушавъ  высочайшШ  манифестъ, 
этотъ  актъ  «ироявлсн1я  высокой  государственной  мудрости»: 

«I)  почтить  вставаи1емъ  память  всехъ  положившихъ  свою  жизнь  па  дело 
русскаго  освобождсн1я  (весь  залъ  подымается,  исключая  бр.  Гучковыхъ,  Еазна- 
чеева  и  Шмакова);  2)  признать  безусловную  необходимость  нолной  аинист1и  и 
отмены  исключительныхъ  ноложенШ;  3)  ознаменовать  день  меропр1ят1емъ  нш- 
рокаго  свободнаго  просвещен1я  народнаго  и  ассигновать  суммы  на  помощь 
ссмьямъ  бастопавшихъ  рабочихъ». 

Впечатленк'   отъ   побЬды   народнаго  движен1я  было  такъ  велико  въ  тотъ 
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моментъ,  что  противъ  посл-Ьдинхъ  двухъ  пувктовъ — со  стороны  ыосковскихъ 
иасныхъ,  вовсе  не  отличавшихся  ^иберализмомъ,  почти  не  было  возраженШ. 
Первый  же  пункгь,  противъ  котораго  высказались  лишь  бр.  Гучковы  и  еще 
трое,  былъ  принять  66  голосами  противъ  2о! 

Н^что  подобное  можно  было  наблюдать  и  въ  Н'Ькоторыхъ  другихъ  город- 
скиХъ  уйриъ2еЕ'1ЯХЪ.—Е^;атеринославская  Дума  отслужила,  напр.,  панихиду  по 
русскимъ  и  евреямъ,  павшпмъ  И  окт.  на  баррикадахъ.  Нижегородская  Дума 
въ  память  17  окт.  ассигноиала  100.000  р.  на  учреи:ден1е  Иароднаго  Универси- 
тета, предоставила  народный  домъ  для  мптинговъ  и  потребовала  удален1я  каза- 
ковъ  изъ  города.  ПъЯмл-ал«с«/ь  депутаты  отъ  Гор.  Думы  имЬст*  съ  пародомъ  тре- 
буютъ  у  градоначальника  освобожден1я  политическихъ.  1У  октября  Севастополь- 
ская Дума  на  сивмЪстпомъ  лас^аани!  съ  депутатами  отъ  народа  постановляетъ 
требовать  удале1пя  полицеймсПсте!1а,  снят1я  воепнаго  поло}1:ен1я,  освобол;деи1я 
политическихъ,  помилован1Я   «оотемкинцевъ»  и  проч... 

Настроен1е  [(адикальной  т1теллигенц1и  подъ  вл1я111емъ  дви;1;вн1л  достигаетъ 
къ  этому  времени  наивысшей  ючки.  Политически  далеко  обогнавшая  массы 
того  класса,  который  она  должна  была  бы  представлять  и  на  который  должна 
была  бы  опираться,  она  но  иредставлястъ  собой  серьезной  и  самостоятельной 
силы  и  потому  волей-иеьолей  жмется  къ  пролетар1ату,  по  необходимости,  со- 
образуя вс1;  свои  д^йств'ш  съ  д1;йств1ями  такихъ  организацШ,  какъ  с.  д-ск1я  или 
С.  Р.  Д.,  все  же  имЪвш1Я  опору  въ  народныхъ  масса.чъ. 

Гезилющя,  вынесенная  Центр.  Бюро  «Союза  союзовъ»  (въ  Петербурге) 
еще  въ  ночь  съ  17-го  па  18  окт.  не  представляла  собой  какого-нибудь  опре- 
д^леннаго  практическаго  рШен1я,  а  была  скорее  выра}|:ел1емъ  лишь  принци- 
шальнаго  отношен'ш  къ  мани'Я'Сту. 

—  «А1аппфестъ  17  окт.,  давъ  п^Ькоторыл  уступки  народному  дв11жен1ю,— 
говорилось  въ  этой  резолюнм!,— не  удовлетворяетъ  указанныхъ  (учред.  с-н1я  по 
4-1Ъ  чл.  формулЬ  и  т.  д.)  требсван1й>...  Поэтому  Союзъ  союзовъ  заявляегь, 
«что  онъ  п])Одолжаетъ  оставаться  на  своемъ  посту  въ  борьбЬ  за  демократиче- 
скую платформу  и  будетъ  считать  свою  мисс1ю  законченной  лишь  съ  момента 
начала  работъ  правильно  изб11аннаго  учред.  собран1я». 

Некоторая  часть  интеллигешии  еще  бол1)е  демократическаго  состава,  не- 
желя  Центр.  Бюро  «С.  с.>,  ои.1а  поднята  въ  это  время  до  такого  воодушевлсн1я, 
что  заговорила  языкомъ,  какимъ  до  т1хъ  поръ  гово1)и.1И  то.1ько  рево.1юц1онно- 
соц1алпстическ1я  парт1и.  Напр.  С()бран1е  недагоговъ  московскихъ  среднихъ  школъ 
формулировало  свое  отнои1ен1о  къ  манифесту  релолюци'й,  въ  которой  признава- 
лось, какъ  средство  борьбы  за  Учр.  Собр.,  воо1)уженное  возстанк'. 

Учред.  собрание  (въ  болынинств!;  случаевъ  но  4-хъ  ч.к  фо|)мул11),  нГ.тъ  со- 
мненья, въ  это  время  сд1;лалось  общенризнапнымъ  лозунгомъ  для  всей  интелли- 
генц1п.  Даже  учредительный  съЪздъ  конст.-дем.  иарт1и,  происходившШ  въ  Москве 
кагь  разъ  въ  момснтъ  наиаысшаго  развит1Я  дни;кен1л,  определяя  свое  отно1не- 
ше  къ  манифесту,  заявлял^  что  еди11ственн1.1мъ  выходомъ  изъ  создавшагося 
полол:ен1я  опъ  считаетъ: 

...  «Немедленное  осун1ествлен1в  обЬшанны.хъ  манифсстоиъ  основныхъ  правъ 
немедлемную  же  отмену  основны.чъ  законовъ. 
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€  Немедленное  введен1е  избнрательнаго  закона  на  основан1и  всеобшаго  го- 
лосован1я  для  непосредственнаго  созыва,  ви'Ьсто  Гос.  Думы  по  завону  в-го  августа, 
Унредительнаго  Собрашя  для  составлен1я  основного  закона»..,  И  т.  д. 

А— пока  что — конст.-деи.  оппозиц1я,  эта  правая  часть  демократической  интел- 
лигенц1и,  и  примыкающая  къ  неИ  часть  иредставителей  зеискаго  либерализма — 
решили  фактгсчески  осуществлять  всЬ  об'Ьщанныя  манифестомъ  свободы. 

Правда,  хотя  4-хъ-членная  формула  здЪсь  такъ  и  ее  была  развернута,  за- 
то учрсд.  с-н1е  было  названо  уже  своимъ  собственнымъ  именемъ.  Поразительная 
картина  двпжсн1я  рабочаго  класса,  въ  прошлыя  времена  никогда  не  вызывав- 
шаго  особенно  горячаго  признан1я,  въ  дапный  моментъ  и  на  эту  среду  не  могла 
не  оказать  своего  д'ЁНств1я. 

...  «Въ  эту  великую  историческую  минуту — говорилъ  на  в.-д.  съ^зд'Ь  адво- 
катъ  Манделыитамъ— иоклянемся  никогда  не  забывать  той  громадной  роли,  ко- 
торую сыгралъ  рабоч1й  въ  нашемъ  общомъ  д'Ь.тЬ  политическаго  освобождены. 
Будемъ  помнить,  что  тамъ,  гд'Ь  наше  д'Ьло  кончается, — д1^ло  пролетар1ата  только 
начинается»...  II  такъ  пли  подобно  этому  говорилъ  не  одинъ  только  Мандельштамъ. 


ПИ. 

Борьба   за   провозглашенныя   свободы.  Борьба  рабочихъ  съ  хозяевами...  8-часо- 

вый  рабоч1й  день.  Ноябрьская  забастовка  въ  Петербурге.  Мобилизац1я  революц1он< 

ныхъ  силъ  и  начало  изоляцш  рабочаго  класса.  Советы  Рабочихъ  Депутатовъ — въ 

провинц1и.  Рость  вл!ятельности  и  организованности  лролетар!ата. 

Волна  контрреволющонныхъ  погромовъ,  прокатившаяся  по  Росс1и,  однако, 
почти  нигд-Ё,  за  немногими  исключен1ями,  не  остановила  роста  оОществен- 
паго  движен1я.  Какъ  только  миновали  первые  моменты  ужаса  и  растерянности, 
сначала  въ  рабочихъ  массахъ,  затЪмъ  и  въ  другихъ  слояхъ  городского  наев- 
леи1я,  все  снова  ожило  и  зашевелилось.  Первыми  проявлен1ями  этой  жизни 
былъ  ]\Ъ.тй  рядъ  демонстрацШ,  происшедшихъ  въ  десяткахъ  городовъ  по  слу- 
чаю похоронъ  жертвъ,  павшихъ  во  время  октябрьскихъ  разстрЬловъ  и  погромовъ. 
Особенной  гранд1озностью  и  торжественностью  отличались  похороны  с.-д.  Баумана 
въ  Москв-Ь  (20  окт.).  Сколько  десятковъ  тысячъ  народа  участвовало  въ  этихъ 
похоронахъ,  трудно  сказать.  Достаточно  отм'Ьтить,  что  на  демопстрац1и  было 
больше  150  вЪнкоБъ  и  Сол1;е  300  флаговъ  и  зпамепъ.  «Какъ  велика  была  про- 
цссс1и  можно  было— писалъ  корреспондентъ  «Рус.  Слова» — видЬть  изъ  того, 
что,  чтобы  нронустить  ее  отъ  головы  до  конца,  нужно  было  два  часа  времени»... 

Кровавыя  событ1я,  происшедипя  тотчасъ  посл'Ь  манифеста,  сделали  яснымъ 
для  всякаго,  что  хотя  актъ  17  октября  и  объявлялъ  свободы  и  реформы,  но 
что  эти  провозглашенныя  права  надо  било  еще  завоевать  и  закрепить  за  собой 
упорной  борьбой.  II  эта  борьба  началась  всюду  и  почти  тотчасъ  посл'Ь  17  октя- 
бря. Всеоби1ая  политическан  стачка,  объсдипивптя  всЪхъ  на  одной  цЬли,  пре- 
кратилась, но  на  м1;сто  нея  немедленно-жс  выступилъ  ц-Ьлый  рядъ  частны.хъ  ста- 
чскъ— за  частные  групповые  интересы,  борьба   вокругъ   которы.хъ    необходимо 
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должна  была  теперь  сплетаться  съ  борьбой  за  осуществленю  ооъявленныхъ  сво- 
бодъ.  Пападеп1е  на  полнтичессую  власть,  произведееное  октябрьской  забастовкой, 
осложнялось  и  отягчалось,  так.  о«'|раз.,  бить  можетъ,  еще  ооЛе  тяжелой  и 
унорноИ  борьбой  рабочихъ  массъ  за  улучшен1в  своего  экономическаго  поло;ке111я. 
На  ряду  н  въ  связи  съ  этимъ,  практика  захватеаго  права  снова  и  еще  1)азъ 
была  применена,  и  прим-Ьнена  съ  особенной  энергией  п  и]иротой.  Формально 
опираясь  на  пупкти  манифеста  и  не  долшдаясь  законодательной  саикц1и  п\ъ, 
всюду  самочинно  стали  осуществлять  оОъявленныя  свободы.  Лвочнымъ  нутемъ, 
безъ  всякаго  С[10шен1я  съ  властями,  устраивались  сотни  политическихъ  еобра111й 
я  литинговъ.  Соц1алистическ1я  парт1и  выступили  изъ  нодиолья  и  стали  действо- 
вать ночти  сосершенно  открыто.  Ос!10В1.1вались  ноиыя  парт1и,  организовывались 
и  открывались  политически'  клубы...  Кииучая  жизнь,  выбитая  изъ  зданИ!  учсб- 
ныхъ  заведен1Г1,  вес  еще  заьрытыхъ  и  охраняемыхъ,  теперь  больи1е  не  нужда- 
лась въ  нихъ,  такъ  какъ  обходилась  уже  безъ  п])икрыт1я  учебной  «коиститу- 
ц1ей».  Свобода  печати— по  крайней  ыЬрЪ  въ  столицахъ— подкр1иленна)1  поста- 
вовлен1емъ  Совета  Р.  Д.  и  подъ  давлен1емъ  союза  рабочихъ  нематнаго  д1;ла, 
сначала  газетами,  потомъ  и  книгоиздательствам»,  стала  осуществляться  такимъ- 
же  явочнымъ  порядкомь. 

—  «Сов1.тъ  Раб.  Д.  иостановляетъ,  —  говорилось  въ  резолюц1и  Сов1;та, 
принятой  по  этому  поводу  17  октября,  что  только  тЬ  газеты  могутъ  выхо- 
дить въ  свЪтъ,  редакторы  которыхъ  игн()1)пруштъ  цензурный  комитетъ.  пс  но- 
сылаюгь  своихъ  иоме1)Овъ  въ  цензуру,  вообще  постунаютъ  такъ,  какъ  Сов.  Деп. 
при  изданм!  своей  газеты.  Поэтому  наборщики,...  участвующ1е  вь  вынус!:^ 
газетъ,  нристунаютъ  къ  своей  работе  лищь  при  заявлен1и  и  провсдеи1и  редакто- 
рами свободы  печати...»  ').  Подь  вл1я111емъ  народной  поб'Ьды  и  подъ  такимъ 
давлен1емъ  С.  Р.  Д.  и  рабочихъ  нечатнаго  д1;ла,  «Союзъ  для  защиты  свободы 
печати»,  куда  вошли  даже  «Иов.  Прсмя»  н  «Св1;тъ>,  вынееъ  и  осуществилъ 
р1:шен1е— выпускать  всЬ  газеты  номимо  цензуры.  Такое-:1;о  1)Ьше111е  было  при- 
нято 17  окт.  и  представителями  московскихъ  издательствъ.  22  октября  петер- 
бургск1я  газеты  вышли  у:1;о  безъ  цеизуры. 

Ься  пер1одическая  пресса  заговорила  сильиымъ  откритымъ  языкомъ,  ка- 
киыъ  говорила  до  того  лишь  нсле1'альная  печать. 

Радика.1ьна)1  народническая  галета  «Сыиъ  Отечества»  превратилась  въ 
органъ  парт1и  с.-р.  27  октября  появился  первый  нумеръ  с.-д.  газеты  «Новая 
Жизнь».  Съ  13  ноября  стша  выходить  газета  «Начало»,  зам'Ьиившая  собою 
превративипеся  заграницей  «Искру»  и  «Соц.-демократа».  Копеечная  «Рус- 
ская Газета»  сд1>лалась  ио11уля11И(1Й  с.-д.  газетой  для  рабочпхь.  Так.  обра- 
зомъ  только  въ  одномъ  11стербур115,  въ  течеи1е  какого-нибудь  м!;- 
сяца  народилось  четыре  соц1алиет11ческихь  газеты,  паъ  которыхъ  н1;ко- 
тория,  не  смотря  на  то,  что  рас11росгранс111е  въ  провинц1и  было  парализо- 
вано непрекращавшимися  ж.-д.  стачками  и  нр111ятств1ями,  чинимыми  нроиии- 
шальной  администрац1ей,  им1:.1и  Т1)1)ажъ  въ  ьи  тыс)1чь  и  болЬе.   1!ъ  МосквЬ  съ 


')  .История  Сов.  Габ.  Дел"  А.  СимановоиШ.  ,Пролвтар1атъ  и  борьба  аа  сво- 
бод^'  печати". 


—  109  — 

ноября  стали  выходпть  также  дв-Ь  соц.-деи.  газеты:  сБорьба»  и  «Московская 

Газета». 

Въ  провинц1и  д^ло  захвата  свободы  иечатн  первоначально  н'Бсколько  за- 
держивалось сопротивлее1емъ  провинц1альныхъ  властей,  иногда  пользовавшихся 
для  этого  даже  неутихшей  еще  погромной  паникой.  Одесскимъ  газетамъ,  напр., 
пришлось  поневоле  отказаться  огъ  полнаго  и  всесторонняго  осв'ЬщенЫ  погрома. 
Газета  «Южная  Росс1я»,  издававшаяся  въ  Николаев*,  заявляла  о  томъ  же 
относительно  николаевскаго  погрома.  Въ  Белосток*,  пользуясь  военнымъ  поло- 
жен1емъ,  цензуровались  даже  агентск1я  телеграммы,  и  т.  д.  Однимъ  словомъ, 
въ  провинцИ!  на  первыхъ  порахъ  приходилось  пользоваться  полу-свободой  и 
только  мечтать  о  такой  свобод'Ь,  какой  уже  пользовались  въ  столицахъ.  Только 
въ  п'Ёкоторихъ  р'Ьдкихъ  городахъ,  наир.,  въ  Самар!;,  гд'Ь  «Самарская  Газета> — 
тотчасъ-:1:е  поел!-.  17  октлб1)Я  преобразовалась  въ  органъ  с.-д.,  цензурныя 
путы  скидывались  одповромепно  со  столичной  прессой.  Позже,  впрочсмъ,  прп- 
м1,ръ  свободпоИ  печати  въ  столицахъ  ослабилъ  сопротивлен1е  м1;стныхъ  властей 
и  провннц!альпая  пресса  заговорила  см'Ьл'Ёе.  Однако,  окончательно  освободиться 
отъ  цензуры  миогимъ  провппц1альнымъ  городамъ  удалось  только  почти  въ  са- 
момъ  коицТ.  «дней  свободы»,  поел!;  21  ноября,  т.  е.  поел*  оиубликовап1я  вре- 
мепныхъ  иравилъ  о  печати,  какъ-бы  то  ни  било,  но  уже  формально  отмЪняющихъ 
прежнюю  цензуру... 

Такъеще  въ  тяжелой  посл^погромной  атмосфер*,  но  подъ  напоромъ  забившей 
ключемъ  обшественпой  и  политической  жизни— старой  власти,  какъ  она  ни 
добивалась  этого,  все  же  не  удалось  ограничиться  лишь  простыми  бумалшымп 
об1щап1ями.  Приходилось  шагъ  за  шагомъ,  но  отступать.  Правда,  она  отсту- 
пала, упорно  сопротивляясь,  ограничивая,  оговаривая  и  урЪзая  все  то,  что 
только  мои:по  было  урезать  и  ограничить.  «Прямоты  и  искренности»  въ  утвер- 
жден1и  реформъ  и  га1)апт1П  свободъ,— о  чемъ  такъ  убедительно  говорилось  во 
всеподдапп'ЬПшемъ  доклад*  гр.  Витте,— разумеется,  не  было  и  сл*да.  Въ  бюро- 
кратичсскихъ  во'рхахъ,  какъ  все  свидетельствовало  о  томъ,  продолжали  по  ста- 
рому господствовать  два  правительства:  одно— тянулось  къ  реформамъ,  другое — 
изо  вс*хг  силъ  отбивалось  отъ  нихъ.  Въ  результат*— вся  правительственная 
политика  «дней  свободы»  отм*чена  крайней  шаткостью,  неровностью,  насквозь 
проникнута  двойственностью,  и  производитъ  виечатл*н1е  сплошного  расхожден1я 
слова  и  д*ла. 

Подъ  папоромъ  народныхъ  требован1й  отъ  21  октября  былъ  объявленъ 
указъ  объ  ам11ист1ц.  По  да:ке  это  основное  требован1е  народа,  быть  можетъ, 
скор*е  всего  прочаго  способное  успокоить  страну,  было  осуществлено  лишь  на- 
половину. Указъ  обошолъ  амиист1ей  ц*лыя  и  довольно-широк1я  категорм!  полп- 
тическихъ  заключснпы.чъ... 

Между  т*мъ  стачечная  борьба  безостановочно  расширялась,  охватывая 
одну  отрасль  труда  за  другой  и  скоро  (въ  ноябр*)  превратилось  въ  тавую-же 
забастовочную  эпндем1ю,  какъ  это  было  и  въ  февралТ.-март*  этого  года.  Поа* 
октябрьскойпоб*ды,  уверенность  въсвоихъсилахъ  возросла  у  рабочихъ,  и  каждая 
црофесс!)!  стремилась  воспользоваться  «свободами»  и  вырвать  у  хозяина  макси- 
мумъ  устуиокъ.  По  октябрьско-ноябрьск1Я  забастовки  у:ко  пе  были  февральскими, 


—  но- 
вь больгаичств*  случаевъ  еще  стнхШными  забастовками.  Почти  всякой  заба- 
стовгЬ  теперь  предшествовалъ  рядъ  предварительныхъ  собравШ;  образовывались 
временные  стачечные  комитети  или  кассы,  а  въ  Петербург!!,  гд'Ь  уже  имелся 
Раб.  СовЬтъ  (и  тамъ,  гдЪ  впосл1;дств1и  образовались  так1е  Сов"Ьты)  стачками 
руководила,  черезъ  депутатовъ  той  или  иной  забастовапшеО  фабрики,  эта  общая 
рабочая  организац1я.  Бъ  стачкахъ  участвовали  теперь  не  только  фабр.-зав.  ра- 
бочее, не  только  разнаго  рода  служащ1е,  по— и  офф11ц1апты,  и  полотеры,  и 
бавьщпки  (Москва),  и  дворники,  и  ремеслепиики,  и  въ  массЪ— учащ1сся  С1)едиихъ 
ШЕСТЬ...  Ссе  шире  развивалась  при  этомъ  своеобразная  форма  борьбы— боПкоть, 
до  сигь  поръ.  с])аснительно,  ]11ико  практикуемая.  Какъ  необходимая  часть 
того-же  движепЬ!,  всюду  и  безпрсрывио  и]ли  ирофесс1о11ально-полптическ1в  ми- 
тинги, вплоть  до  ыитинговъ  женской  прислуги  (Москва,  Одесса  и  др.)  и  разро- 
сталась  лихорадпчпо-спТ.шпая  работа  по  организац1и  ирофссс1ональныхъ  союзовъ. 

Общее  стремлсп1е  къ  сокраи1еп11о  рабочаго  дня,  ско1Ю  приняло  конкретную 
форму  борьбы  за  8  час.  раб.  день.  Рабоч1е  наиболее  передов1.1хъ  пстербург- 
скдхъ  фабрикъ  п  заводовъ  (иозисе  та1;же  частью  въ  СамарЪ,  въ  Сибири  и  др.) 
стало  т1мъ-же  популярнымъ  въ  эти  дни  революЩоннымъ  путемъ  вподить  й  час. 
рабо  .1Й  день.  Пстерб.  Сов.  Р.  Д.  былъ  скоро  увлеченъ  этимъ  движси1емъ  и  21)  октя- 
бря декретировалъ  его,  постановивши:  «...вс1;мъ  оставшимся  заводамъ  и  фабри- 
жамъ  съ  31  октября  примкнуть  къ  борьб!;  за  8  час.  раб.  день,  вводя  его... 
революц!онпимъ  путемъ...»  ПослЬ  такого  р1'.1пвн1я  къ  нача.|у  ноября  дви;кои1о 
это  охватило  почти  всЪ  петербу|)гск1е  фабрики  и  заводы. 

Такимъ  обра.юмъ  была  объявлена  воИна  и  начались  ожесточенныя  схватки 
между  рабочииъ  классомъ  и  классомъ  кааиталистопъ  въ  то  время,  когда,  какъ- 
пвкакъ,  до  победы  парода  надъ  полицейскимъ  режимомъ  было  еще  очень  да- 
леко. 

А  жизнь,  между  тЪмъ,  не  стояла  на  одномъ  м1^ст1),  и  иоложен1е  было 
таково,  что  каждый  день  М(1гъ  явиться  именно  тЬмъ  диемъ,  который  съ  ;кел1.з- 
роИ  необходимостью  долженъ  быль  бросить  и|)олстар1ать  въ  новую  схватку  со 
ст^арымъ  порядкомъ.  Такъ  и  оучилось  на  самомъ  д1;л11.  Не  усн1..1а  еще  такъ 
или  иначе  окончиться  борьба  за  8  ч.  раб.  день,  ка1;ь  внезапно  разыгравш1яся 
событ1я  въ  КропштадгЬ  острымъ  кливомъ  вр'Ьзались  въ  эту  борьбу. 

Пъ/0>он/((тас)т)ь-же  дЬло  было  такъ  •).  Маь  о  манифестЬ,  видимо,  про- 
жзвсла  волбуждаюн1ее  д1;йств1в  па  войска,  расноложенпыя  вь  этой  кр1^пости. 
23  октября  возл*  мане;ка  устроснъ  былъ  большой  митннгъ,  въ  которомъ  уча- 
ствовало до  1000  нижнпхъ  чпновъ,  учапиеся  и  много  всякой  иной  публики. 
26  окт.  подъ  вл1я111емъ  тЬхъ-я:е  стуховъ  о  свобод!,, —команда  2-го  крЬ- 
постпого  батальона  устрои.1а  сходку,  а  затЪмъ  стала  демонстративно,  какъ  это 
д^зали  рабоч1е  при  своихъ  «съемкахъ»,  обходить  сосЬд|11я  казармы.  П|1И  этомъ 
кричали:  <ура,  свобода!»,  «братцы,  плите  за  иами>!  и  т.  п.  Часамъ  къ  4-мъ 
виновники  этого  были  а!1естопапы,  но  при  носадкЬ  ихъ  въ  вагонъ  д.1Я  отира- 
влев1я  въ  тюрьму,  толпой  нижнпхъ  чипокъ  вм^стЬ  съ  наетны.ии  .тцами,  сд/ь- 
лана  бы.га  попытка  ошСить  ю?.,    причемъ  дпоимъ  изъ   арестоваппыхъ    уда- 


•)  Сосгликпи  по  ,11')11оП  /1;1ГЛ11Н",  .V?  .'>  11Ю5  г ,  и  „Праву,  .М-.Ч»  4  и  5-П  1906  г. 
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лось  б'Ёжать.  Коввоемъ  произведено  било  по  толп'ё  три  залпа»  и  были  убитые 
н  раненые.  Эта  стрельба  послужила  сигналомъ  къ  общимъ  безпорядкамъ.  Одна 
команда  за  другой  быстро  стали  присоединяться  къ  возиущен1ю:  саиовольно 
покидали  казармы,  нер-Ьдко  захватывая  съ  собой  и  оруж1е.  Участ1е  приняли  и 
матросы  и  др.  военныя  части  (преимущественно, — артиллеристы).  Растерявшееся 
начальство  побоялось  выставить  противъ  взбунтовавши.чся  п'Ьхотныя  части, 
такъ  какъ  и  тамъ  чувствовалось  безпокойство.  Безпорядки  продолжались  весь 
день  и  всю  ночь  и  скоро  приняли  форму  дикаго  и  пьянаго  бунта.  Сначала  были 
разгромлены  назенныя  здан1я  к  прежде  всего  Морское  Собран1е.  Потомъ  солда- 
ты и  матросы,  разгромивъ  казенпыя  випныя  лавки,  перепились  и,  перепутавшись 
съ  хулиганами,  приступили  къ  разгрому  и  частныхъ  зданШ.  Т11,  кто  былъ  во- 
оружепъ  безпорядочно  палили  въ  воздухъ.  11ози;в— произведены  были  поджоги 
и  начался  погкаръ.  Утромъ  27  октября,  съ  прибыт1емъ  войскъ  и.зъ  Петербурга 
бунтъ  прекратился.  111;с1:олько  сотъ  солдатъ  н  матросовъ  было  арестовано  и, 
какъ  утвер;1:далц  газеты,  преданы  воеппо-полесому  суду.  Надъ  этими  сотнями, 
частью  темны.хъ,  а  большей  частью  совершенно  случайно-захвачепныхъ  людей, 
вдругь  повисла  смертная  казнь. 

На  ряду  съ  этимъ  событ1емъ,  29  октября,  въ  отв^^тъ  на  такой-же,  въ  сущ- 
ности, общественный  подъемъ,  какой  паолюдался  и  во  внутренней  Росс1и,  вся 
Польша  была  объявлена  на  воснномъ  положен1и.  Главной  и  действительной 
причиной  этого  правительственнаго  аита  послужило  сильное  двпжен1в  польскаго 
народа  къ  завоеванИо  автоном1и,  что,  однако,  всеми  оффиц1озными  органами 
правительства  было  нрсдставлепо  тогда,  какъ  «посягательство  на  Ц'Ьлость  госу- 
дарства «.  Польша,  только-что  прекратившая  октябрьскую  забастовку,  вновь 
поднялась  н  протестовала  новой  всеобщей  забастовкой. 

1-го  ноября  состоя^ось  собран1е  Пет.  С.  Р.  Д.  Делегатами,  пр1'Ьхавшими 
изъ  Польши,  были  разъяснены  ц'Ьлп  и  характеръ  борьбы  польскаго  парода. 
Кронштадтски!  матросъ  разс1;азалъ  о  собит1Яхъ  въ  К'ронштадтЪ.  Посл'Ь  продол- 
я:ительпаго  обсуждси1я,  и,  принимая  во  вниман1е  чрезвычайно  боевое  иастроен1в 
рабочихъ,  С.  Р.  Д.  принялъ  рсаолюцпо  о  новой  политической  забастовке,  какъ 
протесте  противъ  прсдан1я  кропштадтскихъ  матросовъ  военпо-полсвому  суду  » 
противъ  1]всден1я  въ  Польше  военнаго  оолои:сп1я. 

Согласно  этому  ностановлсн1ю,  съ  12  ч.  дня  въ  Петербурге  остановились 
все  крупные  заводы  и  миогЬг  фабрики.  За  ними  скоро  стали  и  ыелв1е,  Въ  тотъ- 
же  день  прекратилось  дви:кеи1е  на  Иарншвской  и  Г)алт1йской  ж.-д.  4-го  ноября — 
на  Николаевской,  Финляндской  п  Московско-Инндаво-Рыбинсвой.  6-го— на  Сестро- 
рецкой  ^).  Забастовка  сделалась  всеобщей  и  была  даже  более  дружной  въ  Петер- 
бу|»ге,  чемъ  октябрьская.  Къ  7  ноября— въ  день  ея  прекращен^  — по  сведе- 
Н1ямъ  фабричной  инснекц1и— еще  бастовало  104.597  чел,  въ  452  заведен(я.хъ  ^). 

Такъ  была  объявлена,  такъ  паз.,  вторая  общеполитическая  забастовка. 
Это  была,  какъ  показывалъ  и  самый  текстъ  резолюц1и  С.  Р.  Д.,  забастовка- 
демонстраЩя  собственно  лишь  города  Петербурга,  по,  разумеется,  надеялись, 
что  къ  пей,  быть  можегь,  присоединятся  и  др.  города  и  еще  более  усилятъ  ея 

*)  с.  11рокш10вичь.  Декаб1)ьскоо  иозстаи1е.  „Безъ  заглав1я*  Л»  2,  1906  г. 
3)  74  заьедеи!!!  съ  14035  рабочими  уже  пристуипли  къ  работЪ  (,С.  Ст."). 
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зш1чен1е.  Этого,  однако,  не  случилось,  но  ее  столько  потому,  что  такой  заба- 
стовке не  сочувствовали  рабоч1е  др.  м'Ьстъ,  сколько  потому,  что  она  вспыхнула 
ж  прошла  какъ-то  очень  внезапно.  Что  касается  Польши,  то  она  какъ  разъ  къ 
началу  петербургской  забастовки  заканчивала  свою  собственную  и,  разумТ.ется, 
утомленные  рабоч1е  не  въ  состоян1и  б|.1ли  начать  ее  (уже  въ  третШ  разъ)  снова. 
Только  рабоч1е  Ревеля  да  Рыбинска,  уснЬли  присоединиться  къ  петербургской 
забастовкЪ,  при  чемъ  рыбииск1е  рабоч1е,  забастопавъ,  4  ноябри  послали  Пет. 
С,  Р.  Д.  телеграмму:  «ждеиъ  указаиШ»,  а  7-го,  но  тслеграмм'Ь-жв  отъ  С.  Р.  Д., 
прекратили  забастовку. 

Въ  пе-рабочихъ  кругахъ  ноябрьская  забастовка,  въ  большинствЬ  случаевъ, 
не  встретила  сочувств1я.  Представители  иромы1Иленности,  разд1)ажсиныо  борьбой 
за  8  ч.  раб.  день,  заняли  ко  времени  поябрьскаго  в[^ступле1I1я  уже  ярко-вра- 
ждебную позпЩю.  Пе  сочувствовала  аабастовкЬ  въ  зиачителыюП  своей  части  и 
либерально-радикальная  интеллиген1ия,  для  которой  борьба,  въ  такихъ  рЬши- 
тельныхъ  формахъ,  какъ  въ  октябре,  казалась  теперь  уже  излишней,  и  центръ 
ея  внпман'.я,  если  я  не  былъ  еще  нерсдвинутъ,  то  уи;с  передвигался  на  нред- 
стояш1е  выборы  въ  Гос.  Думу,  хотя  самое  суи1естиован1е  Думы  было,  пока 
что,  при  тогдашпемъ  неустойчивомъ  поло;кеп1и,  весьма  ироблсматичиымъ. 

Когда  Петсрб.  бюро  «Союза  Союзовъ»  собралось,  ему  ирии1лось  считаться 
уже  съ  совершившимся  фактомъ — съ  прнзывомъ  къ  забастов1с1;,  давиымъ  СР.  Д. 
На  этомъ  зас1'.дан1и  (2  ноября)  представители  всЬхъ  союзовь,  кром!;  одного, 
С0СЛ11  н1;которыхъ  колебап1й,  высказх1ись,  однако  же,  за  забастовку.  По  въ 
обшемъ  р1,шеп1е  это,  особенно  въ  отдГ.льныхъ  союзахъ,  нрон1ло  очень  слабо. 
4  ноября  митингъ  учителей  среднихъ  школъ  «по  иедагогическимъ  соображен!- 
ямъ>  высказался  противъ  забастовки,  р'Ь1Иивъ  ограничиться  пы|)ажен1ем1|  со- 
'ТТВСТВ1Я  ц  передачей  къ  пользу  забастовщиковъ  трехдневной  заработной  платга. 
У  адвокатовъ  вопросъ  о  забастовкТ.  обсу:кдался  цЬлыхъ  два  раза,  цока  не  ока- 
залось, что  р1.и1ать  его  уже  поздно...  и  т.  п.  Крепче  другихъ  бастовали  наи- 
более демократическ1е  союзы  (фармацевты,  папр.,) 

Правительство  въ  лиц'Ь  Витте  попыталось  было  обратиться  къ  рабочпмъ  съ 
воззвап1емъ,  начинавшимся  такими  словами:  *!)ратцы-рабоч1е!  Станьте  на  ра- 
боту, бросьте  смуту,  но;!:ал(;йте  иашихъ  :1:енъ  и  дГ.теИ.  Пе  слушайте  дуриыхъ 
сов'Ьтовъ»...  и  т.  д.  Па  это  ув1;пи1и1е  С.  Р.  Д.  отвТ.тилъ  резолюц1ей:...  «пролетар111 
ни  въ  какомъ  родствЬ  съ  гр.  Витте  пе  состоять»...  П  кратко  разобравъ  правитель- 
ственную политику,  заявлялъ,  что  главнымъ  требован1емъ  рабочихъ  остается 
«народное  правительство,  на  осиовТ.  всеоби1аго,  равнаго,  прямого  и  таИнаго  го- 
лосован1Я  *)»... 

Съ  4  ноября  среди  забастовшпковъ  стала  обнаруживаться  уисе  н1-.которая 
усталость.  5  ноября  была  опубликована  правитсльствсипая  телеграмма,  которой 
объявлялось,  что  кронштадтгк1е  мат1)0сы  предаются  не  военно-полевому  суду,  а 
военно-окру;кпому.  Въ  тотъ-;1:е  день  С.  Р.  Д.  припнль  ре.чолюц1ю,  въ  которой 
говорп.'.ось  ме;кду  прочпмъ: 

«...С.  Р.  Д..  считая  пеобходимымъ  беречь  силы  рабочихъ   для    рЪшитель- 
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наго  сражев1л,  постаыовляетъ:  прекратить  стачечную  манифестац1ю   въ  поне- 
дЪльникъ  7-го  пояоря  въ  12  ч.  дпя»... 

Забастовка  прекратилась.  И  хотя  эта  ноябрьская  демонстрац1я  ограничилась 
однимъ  Иетербургомъ,  но  она  все  же  отчасти  достигла  той  ц'Ьля,  къ  которой, 
объявляя  ее,  стремился  Сов'Ьтъ...  Это  скоро  подтвердили  событ1я. 

Но  борьба  петербургскихъ  рабочихъ  на  этомъ  не  кончилась.  Политическую 
забастовку  тотчасъ-жо  смЬпила  незаконченная  кампан1я  за  захватное  введен1в 
8  ч.  раб.  дня.  Однако,  передъ  рабочимъ  классомъ  теперь  уже  стоялъ  не  йрежн1й 
каниталистъ,  запимапшШ  до  того,  въ  н'Ькоторомъ  родЪ,  дружественный  иеИ- 
тралитетъ  или — какъ  это  било  въ  октябре — даже  подбодрявшШ  забастовщиковъ 
осторо;ины\1И  намеками,  что  забастовочные  дни  будутъ  оплачены  и  въ  н^кото- 
рихъ  мЬстахъ  действительно  оплативши!  эти  дни  въ  той  или  иной  }аЦ1.  Про- 
тивъ  рабочаго  стоялъ  теперь  раздраженный,  озлобленный  собственникъ,  затро- 
нутый за  наиболее  чувствительное  мЪсто  и  увид-ЬетШ  вдругъ  въ  рабочемъ  своего 
самаго  опаснаго  врага.  На  борьбу  за  8  ч.  раб.  день  петербургск1е  капиталисты, 
безъ  колсбанИ!,  ответили  орга11изац1ей  союза  для  борьбы  съ  рабочими  и  ыассо- 
•вымъ  разсчетомъ.  Ь1орократ1я,  чутко  сл1здившая  въ  это  время  за  изменяющимся 
иоложен1смъ  вещей,  въ  такомъ  боевомъ  настросн1п  представителей  промышлен- 
ности тотчасъ  :ко  учуяла  иарожден1с  важнаго  и  иолезнаго  для  нея  факта,  и 
первая  открыла  лоходъ,  объявивъ  казенные  заводы  закрытыми.  Десятки  фабрикъ 
были  закрыты,  десятки  тысячь  петербургскихъ  рабочихъ  оказались  выброшен- 
ными па  улицу.  Узе.гь  борьбы  затягивался  все  туже.  Недавно  еще  тянувш1яся 
за  рабочимъ  классомъ  груипы  населеи1я  начинали  сторониться  его,  а  новые 
союзники,  особенно  крестьяиск1я  массы,  на  которыхъ  по  м'Ьр'Ь  постепеннаго 
изолировап1я  пролетар1ата,  все  больше  сосредоточивались  надежды  революц1онной 
интеллигенцШ,  хотя,  какъ  будто,  и  подвигались  въ  его  сторону,  но  подвигались 
уже  какъ-то  очень  медленно... 

12  ноября,  поел!,  продолжительныхъ  дебатовъ,  С.  Р.  Д.  вынужденъ  быль 
принять  слЬдуюи1ую  резолюцио: 

«Р'Ьшои1в  С.  Р.  Д.  ввести  8  ч.  раб.  день  революц1оннымъ  нутемъ  встр-Ьтило 
упорное  сопротивлсн1е  объединспныхъ  капиталистовъ»...  Правительство  же  Витте, 
встуниьь  на  защиту  капитала,  обратило  этотъ  вопросъ  въ  вопросъ  общегосудар- 
ственный. Поэтому  «иотербургск1е  рабоч1е  отдельно  отъ  рабочихъ  всей  страны 
не  ыогугь  сейчасъ  осуществить  рЬшен1е  совЪта.  Посему  С.  Р.  Д.  считаетъ 
необходымымъ  временно  пргостановить  пемедленное  и  повсемгъстное  за- 
хватное  введете  8  ч.  раб.  дня»...  Для...  «р-ЬшенШ  ЭТОЙ  задачи  необходима  всв- 
росс1йская  организац1я  иролетар1ата«...  '). 

Завязавшаяся  и  все  расширяющаяся  борьба  на  два  фронта  острее  преж- 
няго  поставила  воиросъ  объ  организац1и  и  уже  объ  организацш  всероссШскаго 
Сов.  Раб.  Деи.,  для  чего  думали  воспользоваться  предиолагавшимся  въ  блнжай- 
шемъ  будущемъ  въ  МосквЪ  полу-професс1ональпымъ  съ-Ьздомъ  рабочихъ  орга* 
иизацШ.  Кром-Ь  того,  ПсполнитсльиыП  Комитетъ  Сов1;та  командировалъ  по  про- 
винц1альнымъ  го1)Одамъ  двоихъ  изъ  своей  среды  для  пропаганды  за  иовсем-Ьст- 
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ную  органпзац1ю  такихъ  же  совЪтовъ,  какъ  въ  Петсрбург-Ь.  Оддовремеино  съ 
этпмъ,  Бетерб.  Сое'Ьтъ,  обращаешься,  так.  образомъ,  въ  центральную  организа- 
ц1ю  рабочаго  класса,  ее  переставая  пополнялся  делегатами  другихъ,  примыкаю- 
шпгь  къ  нему,  органпзацШ.  Къ  нему  прнмкнулъ, — и  прпслалъ  своихъ  делега- 
те въ — жел.-дор.  союзъ,  сначала  ближе  стояв Ш1й  къ  Союзу  Союзовъ.  Посл-Ь 
ноябрьской  забастовки  н  делегаты  «Союза  союзовъ»  вступили  въ  него  съ  сов-Ь- 
щательнымъ  голосомъ.  КрестьянскШ  союзъ  (черезъ  пр11;зжавшихъ  делегатовъ) 
завязалъ  съ  нпмъ  болЪе  илп  менЬе  гЁспыя  снои1ен1я.  Но  въ  то  же  время  правый 
флангъ  дсмократш— особенно  нач11пающ1я  какъ  разъ  въ  то  время  складываться 
организащп  кс11ституц1оналистоБЪ-демократовъ— отходилъ  оп.  него  все  дальше 
1  особенно  въ  н1;которыхъ  ировипц1альпихъ  городахъ  улш  вступалъ  въ  прямую 
борьбу  съ  его  Б."!1ян1емъ. 

15  ноября— какъ  разъ  въ  разгаръ  солдатскпхъ  движенШ— вспыхнула  гро- 
мадная и  зам1>чательпая  по  ед1!нодуш1ю  вссроссШс1;ая  почтово-телеграфная  заба- 
стовка. Ожидалась  опа  еще  со  времени  манифеста.  Основной  причиной  движен1я 
было  тяжкое  экономическое  положсн1е  служащпхъ  и  особо  тялселое  правовое  по- 
ложен:е  и.хъ,  какъ  П]1авительственнихъ  чиновниковъ.  15-го,  въ  тотъ  же  день — 
въ  31осквЪ  открылся  «первый  всероссШскШ  делегатски!  сь'Ьздъ  почт.-тол.  работ- 
нпковъ».  Главнымъ  поводомъ  объ;1влеп1я  забастовки  послужили  цирку.1;1ры  Се- 
вастьянова и  Дурново,  воснрещав!и1е  почт.-тел.  служап1имъ,  какъ  чиповникамъ, 
какую-либо  организацИо,  и  нача[!ш1еся  въ  это  время  аресты  и  увольне111я.  Стачка 
начх1ась  раньше,  чЪмъ  съ'Ьздъ  усп15лъ  принять  какое-либо  рЁП1ен1е,  всныхиувъ 
въ  Цркутск!;  и  Томске  пзъ-за  ареста  делегатовъ.  Тогда  съЪздъ  немедленно  объ- 
явнлъ  всеобщую  забастог-ку.  И  желЪзнал  проволока,  соединявшая  десятки  тыслчъ 
сочт.-тел.  служаишхъ  въ  одно  и:ивое  тЬло,  мгновенно, — въ  тотъ  же  день  опо- 
вЬстпла  объ  этомъ  р11шенп1  сотни  городовъ  и  мгстечекъ  на  тысячи  верстъ  кру- 
гомъ.  Значительная  часть  почт.-тел.  учрежденШ  перестала  функц'юнировать  въ 
тотъ  же  день,  Дуупя  примкнули  16 — 17  ноября.  Забастовка  эта,  вы;шавшая 
гь  себ-Ь  всеобщее  сочупств1е  и  помощь,  была  т1^мъ  бол1;в  удивительной,  что  про- 
бужден1в  созпаи1л,  ц^лое  переро;!:ден1е  въ  сред1^  почт.-тел.  арм1и  служаншхъ,  не 
см1-вши.хъ  месяца  два  тому  па;)адъ  произнести  слова,  произошло  буквально  на 
глазахъ  у  вс1^.хъ— ужо  посл15  17  октября.  Съ'Ьздъ,  продолжавшШ  зас'Ьдать,  въ  своей 
резолюц1и  огь  2-2  ноября  подче1'Киулъ,  что  трейова111я,  выставленпыл  имъ, 
«общ1Я  съ  тр1ч')0ван1ями  всего  боркяцагося  раб.  класса  въ  Росс1и»,  что  почт.-тел. 
работники  «лишь  часть  рабочаго  класса  страны»  и  потому  постаповлялъ:  «прим- 
кнуть къ  общерусскоП  01)гапи;!ац1и  трудин1аго(Я  класса,  объедипеннаго  въ  на- 
стоящее время  1!ъ  Нет.  С.  Р.  Д.  и  въ  его  мГ.стные  отд1.лы  ...  *). 

Такъ  С-  I*.  Д.,  отталкиваясь  все  дальше  отъ  буржуаз1и  и  правыхъ  флан- 
говъ  демократе,  все  бли-л:е  притлгивалъ  ея  л1,вые  ({аапги  и  всл1;дь  за  я;ел.-,1ор. 
линЬямц  начиналъ  овлад1,гать  ли1илми  телеграфа  и  почтой. 

Ръ  это  :1;е  самое  время,  во  всемъ  ирисмат1)11ваясь  къ  Нет.  Сов.  I'.  Д.  и  под- 
ражая его  д11ятсльиости,  ста.1и  выростать  так1с  л:с  советы  и  въ  друг,  городахъ. 
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Сначала,  въ  октябрьсв1е  дни,  Еавъ  уже  отмечалось,  революц1я  ваправдяда 
всЬ  свои  уснл1я  на  городсЕ1я  самоуправлен1я.  Сознательно  или  безсознательно  про- 
детар1атъ  и  радикально-настроенная  часть  го[^одска^•о   насвлен1я,   сосредоточивъ 
кампан1ю  вокругъ  городскнхъ  унравленШ,  стремились  увлечь  буржуаз1ю  (или  ея 
часть)  на  путь  самочинныхъ  аахватовъ  или  на  путь  муниципальной  революц1и. 
Но  сд'Ьлать  э'10,  въ  болыпннствЪ  случаевъ,  не   удалось.   Куржуаз1я  оказывалась» 
политически  слишкоиъ  отсталоЁ  и  ма^осцльеоI1  и  отваживалась  только,  да  и  то 
не  везд'Ь,  на  посылку  правительству  011познц10нныхъ  телеграммъ   и   резолюц1й. 
Злободневный  вопрось  того  времени,  вопросъ  о  милпщи,   во   многихъ  городахъ 
въ  первые  дни  поставленный-было  гор.  думами  на  очередь,    вскорЬ   былъ    или 
отложепъ  или  намЬреино  забытъ,  или  превращался  въ  вопросъ— о  ночныхъ  сто- 
рожахъ  и  даже  въ  вопросъ  объ  усплеии!  полицп!  (Екатеринославъ,  Кострома   и 
друг.).  Только  въ  р'Ьдкихъ  гиродахъ  были  образованы  и  кое-какъ  еще  функц1о- 
ннровали  такъ-наз.  «Комитеты  общественной  безопасностп>  (Самара,  Харьковъ, 
Одесса  и  друг.;  въ  Иркутск!^ — «Торгово-промышленный  союзъ»),  которые  иногда — 
вольно  и  невольно,  но  Оссазывали  револшц'1и  н1^которыя  услуги.  Роль  же   мили- 
цш    чаш.е  .всего   пришлось  брать    на    себя,      конечно,    плохо-вооруженнымъ 
отрядамъ  рабочнхъ,  или  «самооборонамъ»  и  сбоевымъ   дружинамъ»,   организо- 
ваннымъ  сошалистическнми  п;'рт1ями  и  учащейся  молодежью.  Гор.  управлее1я — 
и  то  очень  рЬдк1п— осм1^ливал11Сь  оказывать  имъ  разв!  только    н-Ькоторую   ма- 
териальную помощь. 

Ц-Ьль  обратить  городск1е  муниципалитеты  въ  опорвые  пункты  для  револю- 
цшннаго  самиуправлен1я,  такимъ  образомъ,  не  была  достигнута.  II  движен1е  пошло 
по  другому  пути— въ  сторону  организацш  самостоятельныхъ  пролетарскихъ  само- 
управленШ.  По  какъ  только  так1Я  ор1анизац1и  укреплялись,  передъ  ними  тот- 
часъ  же  и  вновь  выростала  та  же  самая  задача— задача  завладенш  городскимъ 
уиравле111емъ.  Поэтому  не  только  октябрь,  ни  ноябрь  и  декаб|1Ь  отмечены  по- 
пытками народнаго  дв;1жен1я  въ  самыхъ  различпыхъ  мЪстахъ  и  при  каждой 
вспышкЬ,  такъ  пли  иначе,  но  совершить  эту  муниципальную  революц1ю.  Бпро- 
чемъ,  рабочю  совЬты.  если  не  считать  Петербурга,  въ  это  время  только  еще  на- 
чинаютъ  складываться.  Пъ  провинщн,  въ  большинстве  случаевъ,  они  склады- 
вались но  петербургскому-;|;е  типу... 

1;ъ  Мосп'ло  велась  ои;есточенная  бо1)ьба  между  с.-д.  и  радикально-либе- 
ральными элементами  тъ  ж.-д.  союза,  госнодствовавшими  въ  то  время  въ  мо- 
сковскомъ  Стачсчномъ  Комитете.  Скоро  с.-д.  потребовали  роспуска  этого  комитета, 
такъ  какъ  въ  немъ  было  урезано  представительство  пролетар1ата,  и  подняли 
агитац1ю  за  орга11изац1ю  такого  же  совета,  какъ  въ  Петербурге  (2  ноября). 
Въ  зародын1е  советская  ирганизац1я  здесь  существовала  уже  съ  октября  месяца. 
Поэтому,  подъ  влипиемь  нетербур1хкаго  примера,  работа  быстро  пошла  впередъ. 
11о  органилащя  обн1аго  совета  происходила  здкъ  въ  обратномъ  порядке  по  срав- 
ненио  съ  ПетерОургомъ:  сначала  организовались  порайонные  отделы,  а  затемъ 
уже  общ1й  советь,  г!  ноября  состоялось  нерв  е  собран1е  С.  Р.  Д.,  на  которомъ 
присутствовало  1ьи  депутатовъ,  представлявши.чъ  бО.ОиО  рабочнхъ  ^).   Въ  Ро- 
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етовть-на- Доиу  С.  Р.  Д.  организуется  въ  начал*  ноября.  Удачно  проведенная 
пмъ  обшая  двухдневная  забастовка  (и— 10  ноября)  въ  защиту  избитыхъ  каза- 
ками работнндъ,— сразу  же  укрЪплястъ  его  по.10и;ен1е  и  д1.1аегь  понулярнимъ  '). 
Бъ  1\1ев1ь  первое  зас11дан1е  С.  Р.  Д.  происходить  (>  ноября.  На  собраны  прнсут- 
ствуюгь  делегаты  отъ  10  заводовъ  н  парт1йные  (с.-д.)  работники.  24  ноября 
•пропсходптъ  организационное  сов11щан1е  Одесстго  С.  Р.  Д.  Д-Ьлаетъ  докладъ  пр!- 
"ЬхавшШ  представитель  Пет.  С.  Р.  Д.  28  ноября  устраивается  учредительное  со- 
бран1е  совета.  Присутствустъ  до  2.000  чел.  ^).  Въ  середннЬ  ноября  организуется 
С.  Р.  Д.  въ  Костромгъ.  20  ноября  вырабатывается  устав!).  Присутствуют!  150 
представптелеИ  оп>  фабрикъ  н  професс1опальныхъ  союзовъ.  11Ъ  27  ноября  С.  Р.  Д. 
г.  Костромы  объедипяегь  уже  всЪ  «фабрики  ^).  Ръ  Нико.тсвгъ  С.  Р.  Д.  органи- 
зуется также  въ  конц-Ь  ноября.  Пачниаетъ  свои  дШствп!  кампан1е11  вокругъ 
вопроса  о  муниципа1ьпоП  помощи  безработнымъ.  Главная  111'вол1о1ионная  его 
д"Ьятельность  относится  къ  декабрю.  Въ  конц1.  :1:е  ноября  образ(1ва.1СЯ  Самар- 
ек1н  С.  Р.  Д.  Па  соб])ан1н   1  декабря  присутствовали  41  представитель. 

Кром'Ьуказапиых'ь  выше,  можно  перечислить  еще  сл1;ду1ищ1я  «"Ьетности,  гд!! 
были  образованы  тлк1е  же  советы:  въ  Рсвс.иъ,  въ  Вану  (дек.),  въ  Со]1.иов1ь 
(возлЪ  Пижняго),  на  Иоупнннспомь  зивод1;  (Пермь),  въ  И  опорос  с /иски  (дек.), 
въ  Е>;ап1грынос.швгь  (въ  окт. — делегатское  собран1е,  въ  док.  —  «боовоП  статсч- 
ный  кимптегь»),  въ  Саратооп,  (дек.),  въ  С.иолеи''>:17.  (?),  въ  1\}>емснчуг}ъ  (дек.), 
ВЪ  Бгь.юстокгъ  (дек.),  Таганроиъ  (дек.),  Юзонг      Марг]])1о.г17,,  Тасри  ц  др. 

Бъ  иныхъ  мТ.стахъ  та1;1я  :1;е  организац1и  д1.аст1!овлли,  или  нодъ  другими 
на^ван1ями,  или,  въ  зависимости  отъ  мЪстныхъ  услов|П,  принимали  нГ.сколько 
своеобразный  формы.  Такъ,  напр.,  въ  К1Н1сно11]>суиь  въ  декабр!;,  подъ  вл1ян10мъ 
сильнаго  солдатскаго  лвижен1я,  образова1гь  былъ  «Объединенный  сов11Гь  деиу- 
татовъ  отъ  солдатъ  я  раоочихЪ'».  Въ  У»ж/г,— «Сов1.тъ  солдатскихъ  и  казацкихъ 
десттовъ  Р.  С.  Д.  Р.  П.>  (2_'  ноября).  Въ  Иркцтскп,  въ  начал*  декабря  д1;й- 
ствуетъ  «Сов.  депутатопъ  рабочихъ  и  служаи1и\ъ  управлеи1я,  депо  и  ст.  «Пр- 
кутскъ>  Забайк.  ж.  д.>.  Въ  друг.  мГ.стахъ  роль  совЪтовъ  выполняли  «Стачечные 
комитеты»,  «Делегатск'1Я  собра1пя>  и  т.  п.  Па  Иавиаз)ь  и  Польшги  советы  за- 
Моняли  соц1ал1!Стическимц  орга11изац1ями  (на  Кавказ!;  исключительно  с.-д.)- 
Бъ  ЗапаЬномь  1\ршь^  вм1'.сто  совЪтовъ,  съ  усн'Ьхомъ  дЬйствовали  «объединен- 
ныя»  организаци!  с.-д. 

Къ  этому  же  времени— т.  е.  ко  второй  ноловин*  ноября — относятся  и  не- 
которые крупные  факты  движен1}1,  характеризу10щ1е  значительный  ростъ  органи- 
зованности и  вл1ян1и  рабочаго  класса. 

Въ  копцЪ  нояб])я  весь  Кавказъ  снова  былъ  охпаченъ  тревогой  надвигаю- 
щейся татаро-армянской  рЬзни.  Начались  съ  /■'.тсавнипиля,  гд*  съ  18  ноября 
н1.сколько  дней  безъ  перерыва,  нродолжался  чр|'Знычайно  ожесточенный  междо- 
усобный погромъ  (до  сотни  жертвъ).  Ксли  бы  не  усил1я  рабочихъ,  организовав- 


')  .Дицскаи    Г1.чь'    нолСрь.    11Ю5    г.   .Отклики  С1Л11)''.\||-111111к;1"   .V  3,  Ь.  С.  ^Де- 
кабрьск1е  дни  иъ  РпстоьЬ". 

»)  ,0десск1:1  Ипцости",  11Ю5  г.  .Комыерчесмш  1'(ич1я",  1905  г. 
а)  .СгвериыП  К1);1П'  (Яцос.шиль),  19"5  г. 
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шихъ  дружину,  вакъ  передавали,  рЪзил  была  бы  еще  страшнее.  6л1лв1е  е^иса• 
ветпольскихъ  событ1й  прежде  всего  отразилось  на  Тифлиаъ  I).  Таыъ  усиленно 
стали  циркулировать  провокац1он»ые  слухи,  и  страсти  разгорались.  22  ноября 
вспыхнула,  наконецъ,  первая  иерестрЬлка  между  армянами  и  татарами.  На  С1'6- 
дующШ  день  рабоч1е,  подъ  руководствомъ  с.-д.  орга11изац1и,  въ  количеств*  ты- 
сяпъ  до  20  съ  ц*лыо  умиротворен1я  устроили  грандюзное  гаеств1е  по  городу 
съ  б'Ьлыми  флагами.  Однако,  и  поел*  этого,  столкновеп1я  продолжались.  11зъ 
окрестностей  толпами  приходили  въ  городъ  татары.  Въ  такомъ  критическомъ 
положеп1и  и,  подъ  давлеп1смъ  взволноваииаго  обшественнаго  мн-ЁнШ,  тифлисская 
администрац1н  вынуждена  была  обратиться  за  сод11Йств'1емъ  къ  напбо.тЬе  автори- 
тетной среди  насе.1ен1я  с.-д.  орга11Изац1и.  ЦамТ.стникъ  пригласплъ  къ  себЪ  попу- 
ляриаго  въ  Тн|[).111сЬ  с.-д.  //.  Ралтшсили  («Старика»,  какъ  его  называли  рабич1е), 
будутаго  члена  1-й  Г.  Думы,  и,  посл1;  переговоровъ,  согласился  выдать,  подъ 
его  слово,  въ  рас11ор)1же111е  е.-д.  оргаии.^ацШ  2.00и  берданокъ  и  боевые  патроны. 
Это  расп1)ряжен1е,  однако,  чрезвычайно  оскорбило  и  возмутило  тифлисское  офи- 
церство. Тотчасъ  же  началась  черносотенная  контрагитац1я  (даже  прокламацп! 
кь  солдатамъ)  -)  и  въ  результат!  с.-д.  удалось  получить  только  500  ру:1.-ей  и 
то  нлохихъ.  Съ  •2.')  по  29-е  городъ  охраняется  вооруженными  патрулями  рабо- 
чихъ.  Скоро,  однако,  вра;1;дебнос  11аст1)0ен1о  и  враждебныя  д'ЬИств1Я  войскъ  и 
всяческое  вмешательство  и  нровокац1я  со  стороны  иедовольныхъ,  заставили  с.-д. 
ле  желавшихъ  брать  на  себя  отвЬтствонность,  отказаться  отъ  охраны  и,  со- 
гласно данному  слову,  29  ноября  сдать  орул:1е  обратно.  А  уже  на  сл1.дующШ 
день — 30  ноября — снова  гор1;ли  подож;1;ен11ыя  армянск1я  здан1я. 

Въ  Баку  26  ноября  раздались  мервыя  провокаторск1е  выстрелы.  27-го  вс* 
съ  треиетомъ  ои.идали  начала  рЬзни.  Но  по  примЬру  Тифлиса,  Объединенный 
Пснолнительный  ]10мнтетъ  бакинскаго  к-та  с.-д.  р. -п.  и  союза  бакински.хъ  рабо- 
яихъ  на  этогь  разъ  р'Ьн1илъ  активно  вмЬнтться  въ  татарско-армянскую  распрю, 
и  вогь,  27  ноября  на  улица.хъ  города  появилась  десятитысячная  ироцесс1я  рабо- 
чихъ  съ  бЬлыми  флагами.  1'абоч1е  обош.и!  мусульманскую  и  армянскую  части 
города,  говорили  рЪчи  и  везд-Ь  раздавали  уснокоптельныя  воззван1я  на  обоихъ 
языка.хъ.  Это  вм'Ьшательство  рабочаго  класса  прои.шело  огромное  внечатлТ.и1е  на 
населе111е.  Оно  предупредило  уи:с  иазр1,вав1п1й  погромъ  и  въ  то  же  время  послу- 
жило могучимъ  то.1ЧКомъ  для  сближен1я  различны.чъ  нац1ональностей  и  для  по- 
литичсскаго  нросвЪн1сн1я  мусульманъ.  Въ  тотъ  же  самый  день  на  митинг'Ь, 
устроенномъ  татарской  буржуазии,  была  вынесена  политическая  резолюц1я,  въ 
которой,  мослЪ  ряда  полнтнчески.чъ  трсбован1й  (всеобщ,  изб.  право  и  т.  п.), 
говорилось,  меицу  ирочимъ; 

«Узнавъ,  что  р.  с.  д.  р.  п.  идетъ  шеств1емъ  въ  городъ  съ  бЬлыми  знаме- 
нами съ  целью  пр11миреи1я  армянъ  и  мусульманъ»...,  собран1е  постанопляетъ 
«едино1ласно  нровозг.1ае1ггь»:  4да  здравствуегь  рабочая  организац1я»>;  встретить 
аплодисментами    иоявлен1е   11абочихъ   въ   мусульманской  части;  избрать  особую 


•)  ,Воз1южден1е",  КЮб  г.,    ,1иф.'111ССК1П  Раб.  Листокь",  190.')  г.,    „Новое  Обозр-Ь- 

')  См.  гт.  К.  Нотмирсаа  ,\\л\\ка.жк\Л  п|)олетар1атъ  и  арыяпо-татарская  рЪзвя*, 
.Образ."  Л"  3,  1У0»)  г. 
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дрпутац1ю  съ  ц1;лью  пр11в11тств1я  рабочихъ  и  предложить  с.  д.  п.  взять  на  себя 
11ПСС1Ю  не  только  примирителей,  но  и  безпристрастныхъ  судеП  по  поводу  слу- 
тпвшагося  26  ноября  •). 


IX. 

Деревня  гь  ноябре  во  внутреннихъ  (русскихъ)  губерн1яхъ.  Деревня  на  окраинахъ. 

Крестьянск1й  съЪздъ.  Съ^эдъ  земскихъ  и    городскихъ    д'Ьятелей.    Правительство 

Витте  и  общество.  Ноя6рьск1Я  военныя  волнен1Я. 

Къ  ноябрю  месяцу  всЬ  газеты  заполнились  сообщеп1я5ш  объ  аграрныхъ 
безпорядкахъ.  Къ  осени,  особенно  благодаря  неуроилю  въ  25  губере1яхъ,  уже 
заранЪе  ждали  возои11оцлен1я  таки\ъ-:1:в  безпорядковъ,  как1е  происходили 
Ж'снои  и  лТ-томь  этого  года.  Главной  причиной  и  этихъ  безпорядковъ,  явля- 
лись, так.  образ.,  малоземелье  и  «недородъ»,  какъ  писали,  превосходившШ 
местами  по  своей  л:сстокости  неурожай  1Ы)1 — 92  г.г.  Возымели  свое  д1йств1е,разу- 
«■Ьется,  ц  тЪ  слухи,  ка1:1е  проникали  въ  деревню  о  городскомъ  двпжсн1и  и  о 
манпфестЬ.  Особенно  ж.-д.  забастовка  производила  на  крестьянь  сильное  впе- 
чатл4н1е.  Но  хотя  городъ  и  заиималъ  теперь  въ  двил:ен1И  деревни  значительно 
большее  «"Ьсто,  чЪмъ  раньше,  но  все-же  аграрные  безпорядки  конца  1905  г. 
качественно  не  отличались  отъ  вессннихъ  безпорядковъ  атого  года. 

Волнен1я  среди  крестьянъ  начались,  приблизительно,  съ  середины  октября 
I  безпорядки  сразу-же  вспыхнули  въ  пгсколькихъ  губерн1яхъ.  15ъ  поябрЪ  они 
обратились  уже  въ  массовое  дви;1:о111е,  ^охватипшее  больше  1По  уЬ.цовъ  Квроп. 
Россш,  ве  считая  Кавказа,  ирибалтШски.чъ  губ.  и  Польши*  '-').  Повторилась, 
въ  сущности,  старая  картина,  которая  наблюдалась  не  1)азъ  и  до  того,  но 
только  въ  бол1;е  гранд1озпыхь  {(азмЬрахъ. 

Крестьяне  толпами  подступали  къ  иомЪшичьимъ  аконом1ямъ,  разбирали, 
увозили  хлЪбъ  и  проч.,  а  постройки  нерЬдко  сишгали.  Преда  личности  почти 
никогда  не  наносили,  ибо  не  сто.1ько  питали  враи;ду  къ  отд'Ьльнымг  лицамъ, 
сколько  стремились  лишь  во  что  бы-то  ни  стало  вымыть  ном1,пи1ковъ  •). 
Пспугапные  пом1;пи1КИ  побросали  сьои  гнезда  и  сотнями,  въ  ианик15,  бежали 
въ  городъ,  откуда  безъ  устали  бомбардировали  центральную  власть  просьбами— 
о  п]'Инят1И  к]1утыхъ  м1ръ. 

сЗа  короткое  время  было  сожи:ено  и  «разобрано»  и  вообще  уничтожено 
свыше  2.000  усадебъ,  при  чемъ  убытки  номГ.ишковъ  только  по  десяти  наиболее 
затронутымъ  губер'Иямъ  опредЬляютсл,  иооф11ц1альнымъ  данным ьвъ  •^и.мпА.по- 
''•очь  р1(б.ип>   *). 

ГаИонъ  этого  осенняго  крестьянскаго  дв11жен1я  былъ  въ  три  раза  бол-Ье 
района  весенняго  дв11;|;си1я. 


^]  Тамъ  же. 

•)  П.  Мас.1оп  .\гр.  вопрос!.,  т.  И,  стр.  2337 

')  Сы.  гт.  Гоноеалова  „С|)В1».  Ы11п."  Феир.  19*^19  г.  ,Вь    .ц^и-инЬ"    (изь    Сирагов- 
еюй  губ.). 

*)  И.  Мислосъ.  Лгр.  вопр.,  г.  II,  стр.  ЧЫ. 

) 
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Какого-либо  политическаго  ц*лесообразнаго  характера  движен1в  это — въ 
общемъ  и  цтломъ—ъв  имЬло,  какъ  И  раньше.  Крестьянская  масса,  хотя  уже 
съ  ббльшимъ  внимаи1емъ  прислушивалась  къ  шуму  города,  но  какъ  и  прежде, 
всец^Ёло  занята  была  своей  земельной  нуждой,  плохо  еще  связывая  ее  съполи- 
тическнии  вонросами. 

П.  Масловъ  отмЪчаетъ  въ  своей  кннг1^  ц1^лый  рядъ  местностей  (Херсон- 
ская губ.,  Нижегородская,  Московская,  Ярославская,  Костромская,  Петербург- 
ская, Саратовская,  Смоленская  и  др.,  особенпо-же  Донская  Область),  где  велась 
политическая  пропаганда  и  гд-Ь  устраивались  даже  митинги.  Но  насколько 
широко  и  глубоко  прививалась  въ  массахъ  крестьянства— крестьянства  русскихъ 
г^/(;с2)н/Г(— политическая  сторопа  агитац1и,  это,  конечно,  большой  вопросъ. 
Въ  тоИ-же  кпигЪ  П.  Масловъ  разсказываетъ,  напр.,  о  томъ,  какъ  свобода  въ 
нькоторы.хъ  мЪстностяхъ  то.1Ковалась  крестьянЛш,  какъ  «свобода»  въ 
течен1е  изв^Ьстнаго  времени  громить  помЪщиковъ.  Евреаск1в  безпорядки  въ 
городахъ  и  слухи  о  вихъ,  безъ  С011п1;н1я,  нередко  служили  для  деревни  толч- 
комъ  къ  разгрому  помЪиипьихъ  ии1'.н1й.  «Погромная  форма— «разборка»  пом'Ё- 
щичьихъ  ЭК0Н0М1Й— пишстъ  С.  Прокоповичъ  въ  общемъ  очерк-Ь  о  централь' 
ныхъ  зем.и'д)ь.1ьчсскихь  губс2)н1яхъ  *)— находится  въ  несомп1;нной  связи  съ 
погромами  поел*  17  октября;  связь  уту  копстатируютъ  корреспонденты  Рыль- 
скаго,  Суджанскаго,  Кромского  и  Кирсановскаго  уЬзд.».  Въ  Псковской  губ. 
маппфестъ  о  свободахъ  произвелъ,  напр.,  на  крестьянъ  въ  первое  время  даже 
иепр1ятпие  впочатл1п1е.,. — «Все  про  свободы  как1я-то,  говорили  разочарованно 
крестьяне,  чтобы,  значитъ,  жидъ,  или  тамъ  татаринъ  мо1^  молиться  свободно... 
Мы  думали  намъ  земли  прибавить,  а  тутъ  на  поди!»  Правда,  крестьянск1я 
м;1ссы  уже  съ  большей  охотой  поскщаютъ  митинги,  и  жадно  слушаютъ  рево- 
люц1оипыхъ  ораторовъ...  С.-д.  и  с.-р.  въ  нЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  (Сарат.  губ., 
Малоросс1я  и  т.  п.  2)— особенно  н11сколько  позже— начинають  пользоваться 
большой  популярностью.  Крестьянская  бЬднота  и  молодежь,  которая,  главиымъ 
оГфазомъ,  участвуетъ  въ  диижен1и,  въ  массЬ  тянется  за  ними.  Но  это  тяготЪ- 
н1е  къ  революц1оннимъ  парт1ямъ  нпкакъ  йт  нельзя  назвать  сознательнымъ 
и  тЪмъ  бол1;е  устойчивымъ  и  пигдЬ  оно  по  выливается  въ  прочныя  органи- 
зац1оииыя  формы.  Во  миогихъ  м1^стностяхъ,  между  прочимъ,  наблюдался  фактъ 
спльнаго  вл1ян1я  на  движсн1е  манджурскихъ  солдатъ,  возвратившихся  къ  этому 
времени  на  родину.  Движен1с  сопрово;кда.1ось  во  ыиогн.хъ  случаяхъ  усиленной 
смГ.ноП  пеугодныхъ  крестьянамъ  сельскихъ  властей,  въ  пЪкоторыхъ  м1;стахъ  раз- 
Г11омомъ  казоиныхъ  випныхъ  лавикъ  и  отказами  отъ  уплаты  повинностей. 

Правительство  отвЬтило  па  этотъ  крестьянск1й  бунтъ  командировкой  въ 
Саратовскую,  Тамбовскую  и  Черниговскую  губ.  трехъ  генералъ-адъютаптовъ  съ 
чрезвычайными  110лномоч1ями.  Съ  атого  момента,  ноддерживаемая  и  поощряемая 
крЬпнущей  реакц1ей  въ  срсдЬ  звмлевлад11ьцевъ,  начинается  жестокая  расправа 
иадъ  повинными  и  ноповинными  крестьянами.  Порка  до  полусмерти  и  до  смерти- 
л    иослЬ    манифеста    17    окт. — дЬлается    наиболее   распространонпою   формой 


')  1ру<^^  Т^ольно-экономнческаю  общества  Л^  3  за  1908  г.  стр.  48. 
')  .Ми  пока  оставлясмъ  въ  стороиЬ  окраныи. 
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жрестьянскаго  усмиреп1я.  Крестьяне,  разум-Ьется,  оказываются  безсильеы  пред- 
принять какое-либо  коллективное  сопротивлеп1е  этимъ  рвпресс1лмъ.  За  нихъ 
отв"Ьчаетъ  парт1я  с.-р.  и  уОнваетъ  одного  изъ  ген.-адьютантовъ,  Сахарова. 

О  крестьянсЕомъ  движепп!  на  Кавказ'Ь,  въ  ПриОалтШскомъ  кра!»  и  Польш'Ь 
приходится  говорить  совершенно  особо.  Пъ  зависимости  отъ  особеипаго  поло- 
жеп'ш  крестьянства  въ  этнхь  м1;стностяхъ  и  дв11же1по  здЪсь  прнпнмаетъ  совер- 
шенно иной  характеръ.  Ко  виутрсннпхърусскпхъ  губсрн1яхъ  дв11;ко111с  крсстьянъ 
хотя  и  развивалось  на  рнду  съ  городскимъ,  но  въ  сущности  (исключая  при- 
городныя  деревни)  непосредственно  слабо  било  связано  съ  городомь.  Въ  Ири- 
балтШскомъ  кра!.  и  на  КапказЬ  (въ  Польш^Ь — слабЪе)  оно  было  т'ЬспТЛшпмъ 
образомъ  сплетено  съ  дв11жсн1емъ  городского  пролетар1ата.  Въ  ЦрнбалтШскомъ 
кра!,  при  этомъ,  сельское  дв11жеи1о  было  преимущественно  батрацинмъ,  т.  е. 
двпжен1еиъ  собстБенно  сельскохозлПствепнаго  пролета1)1ата.  Полому  формы  такъ 
ваз.  аграрпаго  дв11и;ен1я  зд^сь  неизмеримо  выше  т1хъ  формъ,  въ  как1я  выли- 
валось крестьянские  дв11Ж1'н1е  во  внутреннпхъ  русскм.чъ  губсри1я.\ъ. 

Тотъ  почти  всеобщ!!!  порывъ  къ  .чавладГ.нпо  городскпмъ  самоунраилен1емъ, 
который  можно  было  наблюдать  въ  разгаръ  октябрьскаго  дв11жен1я  въдесяткахъ 
городовъ,  на  Кав1:аз11,  въ  11|)ибалтИ1скомъ  краЪ  и  частью  въ  Цольщ!  обнару- 
жился въ  болге  или  мен^о  однородной  форм!;  и  въ  сельскихъ  мТ.стностяхъ. 
Правда,  и  въ  русской  деревн'Ь"  кое-гд1;  какъ  будто  начиналось  н11что  подобное 
въ  вид1;  пер1-нзбран1я  сельс1;нхъ  властсП,  но  зд'Ьсь  это  соисЬмъ  не  имЪло  того 
характера,  какь  на  окраинахъ,  и,  паиное,  не  связывалось  съ  общероссШскимъ 
освободнтельнимъ  движеи1смъ.  Впрочемъ,  въ  пЬноторыхъ  прнгородныхъ  селахъ 
(вапр.  вблизи  Самары,  волл1;  Саратова)  можно  было  ].аблюдать  отдЬльныя  по- 
пытки того-же,  что  сделалось  въ  это  время  общимь  явле111емъ  на  Кавказе  и 
въ  ПрпбалтШскомъ  кра1.  Въ  сСамарскиП  газетЪ»,  напр.  (аа  ноябрь),  нрпведснъ 
любопытн1;11шИ1  и  детально  разработанный  уставъ  своего  рода  деревенской 
«республики»  въ  с.  «Старомъ  Буян!;".  Ьпрочемъ,  для  внутренней  сельской  Росс1и 
так1е  случаи  были  И1ключе1пемъ.  Иное  дЬло  на  окраинахъ... 

Съ  15-10  октября  Гу111я,  нан)!.,  была  соверщенно  оторвана  отъ  всего  м1ра. 
«Мосты  взорваны.  Телеграфные  столбы  срезаны.  Рельсы  сняты.  Что  д1;лалось 
ръ  сердцЪ  рсвол1(щ1оннаго  дв11жен1я  Иан.  Кавказа— никому  но  было  известно»  ')■ 
Происходили  постоянныя  столкновен1я  вооружснныхъ  К|>сстьянъ  съ  казаками. 
К11естьяне  отраа:али  ндиадеи1я  войскъ,  сами  напада.1н  на  военные  посты,  отби- 
рхш  у  солдатъ  оруж1е,  захватывали  н.11нныхъ.  1У  октября  въ  мТ.ст.  Ишпнра.ш 
гу11Шцы  устроили  заса.1у  па  сотню  пластуновъ,  высгупившихъ  изъ  Озургетъ 
для  усмирен1я.  Больше  десяти  пластуновъ  было  убито,  шесть  чел.  уведено  въ 
пл1,нъ;  остальные  б!,я:алн  об!)атно  въ  Озургсты.  Въ  то  же  время  П01!сюду  въ 
сельскихъ  м1стечкахъ  и  въ  н1жоторыхъ  го|)одахъ  веТ.мъ  властямъ  и  Н1)а1)итель- 
ственнымъ  учрежден1ямъ  объявлялся  боИкотъ  и  производились  революп1онныо 
выборы  новыхъ  властей.  Обезпокоенныя  власти  Кавказа  послали  въ  0зу|)гсты 
лнберальнаго  кутаисскаго  вице-губернатора.  Чтобы  попасть  ему  въ  Гур1ю,  при- 
шлось отдаться  подъ  охрану  рсволюц1онны.\ъ  дружинъ,  который  разр-Ьшили  дать 
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ему  по'Ьздъ  11  все  время  охраняли  неприкосновенность  правительственнаго  по- 
сланника. Представители  гу1)1йцевъ  (с.-д.)  заявили  въ  отвЪтъ  на  переданныя  имъ 
вице-губернаторомъ  требосан1Я  следующее:— что  явятся  на  жеребьевку  въ  токъ 
случаЬ,  если  составъ  м'ЬстиоП  полиц1и  къ  этому  времени  будетъ  удаленъ;  что  на- 
родъ  готовъ  снять  боПкотъ  съ  полицеПскпхъ  и  судебныхъ  учреждепШ,  но  въ 
такомъ  смыслЪ,  что  всякШ  желающШ,  если  захочетъ,  можетъ  обращаться  къ 
пимъ;  иародъ  оставлясгь  выборнихъ  сельскихъ  старшинъ  и  сельскихъ  судей,  но 
прсдоставляетъ  право  каждому  :1;ела10щему  обращаться  и  къ  правительственнымъ 
судьямь;  па  счетъ  дезертнровъ  ничего  не  могутъ  сказать  и  т.  д.  Кром*  того, 
требуютъ  немедленнаго  вывода  пластуновъ. 

Это  двп;кен1е  къ  рево.1шц1онному  захвату  власти  безостановочно  расшн- 
ряется.  17  ноября  въ  Сухум/ъ,  напр.,  происходитъ  й/ь.ювяя  забастовка:  народъ 
ловитъ  воровъ!  Судъ  составлялся  изъ  выио1111ихъ  гра;кданъ.  Въ  м.  Гудаутахъ 
адм]1нистрац1я  фактически  нерестаетъ  существовать.  Иародъ  выбираетъ  для 
заи'Ьдиван1я  текущими  делами  сотскихъ  и  десятскихъ.  Вс4ми  дЪлами  зав-Ёдуетъ 
избранная  населе111смъ  комисс1я;  судебиыя  функциг'^Й!— ея  же  рукахъ.  Ею 
ведется  обычное  слЬдств1е,  а  резолюц1я  утверждается  народнымъ  собран1еыъ  на 
открытомъ  воздух'Ь. 

Это  дпи;|;е111е  особенно  усиливается  къ  концу  ноября  и  въ  декабре. 

—  «Въ  К0ИЦ1.  ноября  было  рЪшено  провести  начала  самоуправлен1я  и  въ 
м^стномъ  административномъ  цептр-Ь,  г.  Озургетахъ.  Небольшой  гарнизонъ, 
оставленный  там],  властями  пос.)!}  отозвана  пластуновъ,  и  мЬстная  полиц1я  не 
нмЬли  Д.1Я  гурШцевъ  никакого  зиачеи1я.  11  вотъ  въ  одинъ  прекрасный  день  въ 
Городъ  прибыла  масса  крестьяпъ  и  рабочихъ  изъ  окружающихъ  селенШ. 
Въ  цснтр'Ё  города,  на  МаПданЬ,  жители  его  вм-ЬстЪ  съ  пришедшими  устроили 
громадное  собран1е,  на  которомъ,  нослЬ  обсужде1пя,  было  решено  сместить  слу- 
жащихъ  по  городскому  управленПо  и  избрать  новыхъ  лицъ.  Правомъ  голосова* 
н1я  пользовались  всЪ  присутствовавш1с  взрослые  граждане,  безъ  различ1я  пола, 
религп!  и  нац'.ональности;  голисовали  даи;в  гЬ,  кто  прибылъ  въ  Озургеты  всего 
лишь  несколько  дней  тому  н;1задь.  Выбраинымъ  лицамъ  даны  были  надлежаще 
указан1я  или  инст1)укц1и  по  разнымъ  отраслямъ  городскаго  хозяйства,  п  собра- 
н1е  съ  н'Ь111емъ  пЪсенъ  мирно  разошлось.  Этимъ  было  закончено  демократиче- 
ское устройство  мЪстнаго  самоуправлен1Л  Гури!»  *). 

Въ  сельскихъ  мЬстиостяхъ  ПщСалтсйскаго  ь-рая  движен1е,  иосл% 
17  октября,  носить  почти  соверп1еп110  такой-же  характеръ,  какъ  и  въ  горо- 
дахъ.  Надо  имЬть  въ  виду,  что  т.  наз.  крестьянское  двнжен1е  въ  этомъ  вра* 
централизовалось,  главны мъ  образомъ,  возл!^  небольшихъ  уТ.здныхъ  городовъ 
(Туькумъ,  Газенпотъ,  Гольдипгепъ  и  др.)  или  же  въ  самихъ  этихъ  городкахъ. 
Окружные  крестьяне  находились  въ  ностоянныхъ  сношен1яхъ  съ  этими  центрами 
и  съ  революцшнными  организац1ямц  (исключительно,  какъ  и  на  Кавказ!,  с.-д.), 
находившимися  тамъ.  Поел*  объявлси1я  манифеста,  въ  цЪломъ  рядЪ  сельсЕи.хъ 
и'Ьстечекъ  и  уЬздныхъ  городовъ  произошли  обычныя  революц1онныя  демонстра- 
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ц1я  I  мптпнги,  11р11влекш!е  массы  окрестеыхъ  крестьяпъ,  съ  флагами,  п1н1еиъ 
п  даже  съ  музыкой. 

•20  октября  нрестьянскШ  ыитингь  въ  м.  Патауренгь  вынесъ  сл'Ьдующую 
рсзолюц1ю:  1)  отказаться  отъ  содержан1я  и  11справлеп1я  гаоссейпыхъ  и  др. 
дорогь.  пока  доро:!:па?:  повпняост!.  не  будетъ  расорострапева  также  на  номЪ- 
шпЕозъ;  2)  отказаться  отъ  уплати  ареиды  пом'Ьщикамъ;  3)  воспрепятствовать 
дальнейшей  рубн^  пом1;щичы1ХЪ  лЪсовъ  до  одгончательпаго  р15ше111я  вопроса 
о  Еередач"Ь  ихъ  волостпымъ  обществамъ;  4)  съ  23  октября  закрыть  въ  кра'Ь 
всЬ  корчмы  и  казс1!П1,1я  впппыя  лавки  до  передачи  права  содержа[11я  ихъ  волост- 
нымъ  обшествамъ;  5)  объявить  бойкотъ  совремемиымъ  судамъ  въ  краЪ;  6)  не 
допускать  преподапан'1Я  въ  школахъ  па  русскомъ  язык'Ь;  7)  объявить  бойкотъ 
псЪмъ  сельскимъ  пасторамъ;  8)  считать  всякаго  иарутившаго  эти  постановле- 
нья врагомъ  народа  ^). 

3  ноября  въ  Ршл  состоялось  собран1е  волостныхъ  старшииъ,  ихъ  помощ- 
нпЕовъ  и  ппсарей  Гилгскаго  у.,  созванное  губериаторомъ.  Это  собран1с  П1)ишло 
къ  слЪдуюшимъ  закл10чен'1ямъ:  немедлеппо  переизбрать  всЪхъ  долишостныхъ 
лпцъ  на  осповЪ  всеоищаго  избипатсльпаго  права;  вступать  въ  дотжность,  не 
дожидаясь  утвери:деп1я.  всЬ  дЪла  вести  на  латышскомъ  яз.;  упичто^кить  м'Ьст- 
ную  ПОЛПЦ110  и  патронагь;  ввести  на  латышскомъ  яз.  иреподавап1е;  подати 
налагать  по  доходауъ  (и  съ  владетелей  имЬпШ);  отменить  паспортную  систему; 
всЬ  Еинпыя  лавки  закрыть;  отм'Ьнить  вс-Ь  церковпыя  повинности;  спять  военное 
полоз:сн1е  и  успленныя  охраны;  ввести  пшрокое  самоуправлси1е,  а  до  реформы, 
немедленпо  созвать  учр.  собра111е  но  ^-хъ  чл.  формул!.. 

Но  наибольшее  вл1яп1е  нл  дви:кеп1в  въ  ИрибалтИккомъ  краЬ  оказали  два 
съезда,  состоягш1еся  въ  это  время  въ  Риг15:  съ-Ьздь  |;рестьяискихъ  дспутатовъ 
(19  ноября)  н  съ^здъ  народиы.хъ  учителей  (Ш  ноября). 

На  учительск1й  съ'Ьздъ  съ1;халось  со  всего  края  больше  1000  народпыхъ 
учителей.  При  обсужденм!  политической  программы,  вс1;  нротивъ  7  голосовъ, 
высказались  за  с. -д.  программу.  11а  съ1;зд1:  было  р1;шсио  преобразовать  совре- 
менную школу  въ  свободное,  демократическое  учрежлен1е.  Разъ'Ьхавш1еся  со 
съезда  но  всгму  краю  народные  учителя  разум1-ется  и1ироко  разнесли  среди 
крестьянъ  демократичсскш  и  с.-д.  идеи.  Другому  съ1.зду— представителей  отъ 
волоаей  пли  съ'Ьзду  крестьянскихъ  дспутатовъ— пришлось  претерпеть  много 
затрудиенШ,  пока,  накопецъ,  уда.юсь  собраться — но  не  во  дворп,*,  какъ  пред- 
ложилъ  и\1ъ  гуоорнаторъ,  :1;елави11й  сдЬлать  съЬздъ  0|{|фиц,1алы1ымъ,  а  въ  ла- 
тышскомъ оби1ествепномъ  собранп!.  На  атомъ  съезд!  было  решено:  немедленно 
прпаупить  къ  рсвол10ц1опному  переустройству  крсстьянскаго  самоуправлеп1я.  \\ъ 
п.;бирательныхъ  волостныхъ  сходахъ  постановлено  участвовать  всГ.мъ  совсршен- 
нолетнамъ  (20  л.),  какъ  мужчииамъ,  такь  и  :кенишиамъ.  Доли;ны  были  быть 
выбраны  распорядительные  волостные  комитет!.!,  к  1Торымъ  поручалось:  уволить 
и  выслать  Есехъ  насторовъ;  п]И11Я1Ь  отъ  старыхъ  волост!1Ыхъ  правлснШ  обще- 
ственныя  суммы  и  имущество;  ввести    прогрессивный    подо.ходный   налогъ;   во- 
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лостные  комитеты  не  должны  были  лм'Ьть  никакихъ   сношенШ   съ  правитвль- 

ствеппыми  властями,  не  исполнять  и\ъ  распоряженШ,  и  т.  д.  *). 

«Въ  бол'Ье  ч-Ьмъ  200  волостяхъ  была  смущены  старыя  власти  н  выбраны 
распорядительпие  комитет!.!,  уволегпл  пасторы,  урядники,  уЪздные  начальники... 
Были  во  многихъ  мЬстахъ  также  конфискованы  помещичьи  именья,  образованы 
111)авильные  отряд!.!,  правда,  весьма  плохо  вооруженной  милиц1и,  въ  школахъ 
Бведсны  новыл  прог|)амми  прсподаван1я.  15о  ыногихъ  м1Ьстахъ  новый  порядовъ 
продержался  около  2-хъ  мгсяцевь,  мЬстами  жо  всего  не  бол'Ье  одного».  «Суды 
б1.1ли  пере11зб1)ани  на  демократпческихъ  началахъ...  Самыя  важныя  д'Ьла  ре- 
шались общими  собран1ям11...  Въ  им'Ьньяхъ,  1!окипутыхъ  влад'Ьльцами-баро- 
нами,  общ1я  В0Л0СТИ1.1Я  собран1я  выбирали  особыхъ  управляющихъ,  наблюдав- 
шпхъ  за  рац1опал1.!11.1мъ  веде111емъ  хозяйства  п  исправной  уплатой  жалованья 
батракамъ  н  служащимъ»...  Поз;!:е,  въ  виду  рсакц1онности  дворянства,  народъ 
сталъ  конфисковать  и  1!родавать  съ  аукцшна  »м1нья  2). 

Одновременно  съ  этимъ  и  въ  Риг1— въ  этомъ  центръ  края— подготовлялось 
въ  сущности  такое  же  самое  двнжен1е,  тол!.ко  направленное  на  городское  само- 
упраБлеп1е.  Е!цо  въ  начал!  ноября  ри/!;ск1е  купцы,  домовладельцы,  представители 
крсдитпыхъ  учр1';|;дои1(1  и  т.  п.  (преимущественно  латыши)  протестовали  въ  те- 
деграме  къ  Витте  орот1!Въ  гор.  самоуправлсн1я,  заполненнаго  немецкими  реав- 
ц1о!1ерами,  и  требовали  ^замены...  городской  думы  и  гор.  управы  другими, 
выбра!1ными  на  ос1!овГ.  вссоб!цаго  избир.  права»  з).  Съ  каждымъ  днсмъ  все 
ожссточен!1ес  1)азгоралась  вражда  между  революц1онно-наст])оенными  латышскими 
массами  и  копссрватпвпымъ,  тя!!ущимся  за  баронами  нЪмецкимъ  населен1емъ 
края. 

Вскоре,  какъ  это  б!лло  и  на  Кавказе— на  иочве  движен1я  къ  револ10ц1он- 
ному  захвату  самоуправле1!1я— въ  различныхъ  ыЬстахъ  начались  столкновен1я 
съ  войсками.  Улсе  4  ноября  въ  Леннсвардеть  (Лифлянд1я)  произошло  серьезное 
дело  съ  дра1'упами.  Сотни  вооруженныхъ  К1)естья11Ъ  окружили  скрывшШся  въ 
усадьбе  Д1)агунск'!й  отрядъ,  арестоиав!!!1й  несколькпхъ  членовъ  волостного  ко* 
митета  и,  после  перестрелки,  заставили  освободить  всехъ  арестоваиныхъ. 
14  ноября  1!роизощла  !!ерестрелка  съ  казаками  вблизи  Риги.  1С  ноября  то  же 
самое  въ  '/у^ту.и/ъ.  18  ноября  замокъ  братьевъ  Лдеркасъ,  служившихъ  казачьими 
офице1)ами,  б|.1лъ  окру;|;е!1ъ  вооруженными  крестья!1ам11,  причемъ  при  пере- 
стрелке оба  брата  были  убиты,  а  замокъ  сожясенъ.  18-го  въ  Шрундеюъ  дра- 
гун!.! отступили  1!0лъ  сильнымъ  огпемъ  революц1о11еровъ.  19-го— перестрелка  у 
Нейгофстго  ВОЛОСТНОГО  11равлеа1я.  20  ноября — произошла  извесг!1ая  въ  крае 
«Газеппотская  М()билиза!11Л».  ПолицсПмсйстсръ  г.  Гизеююта  (вблизи  Либавы) 
вознамерился  в!.1слать  изъ  го1)Ода  несколькпхъ  «нсблаго!1адежныхь>  лицъ.  С  -д. 
организац1я  1!11извала,  по  этому  поводу,  окрестное  населсн1е  къ  протесту.  «Со 
всехъ  сти1)011ь  1:ъ  гироду  стали  стекаться  толпы  вооруженныхъ  крестьянъ... 
Болыи1Я  нродолюватыя  крсстьянск1я  телеги  были    биткомъ   набиты   вооружен- 


')  II.  Мса.юоъ.  Агр.  ьоир.  т.  II  Пр11.'10жев1е.  „Рилсск.  Въд."  аа  ноябрь  1905  г. 

')  Тимъ  же  сгр ,  67. 

')  ,Рижск1я  ЬЪд."  ноябрь  1906   г. 
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нымп  людьм!.  Всю  ночь  по  дорогамъ,  ведущимъ  къ  городу,  тянулись  непре- 
рывныя  вереницы  подводъ,  изъ  которыхъ  торчали  блест)Ш11о  стволы  ружей  и 
раздавались  революц1онния  и'Ьсни...  Тянулись  толпы  П'Ьшеходовъ,  вооружоннихъ 
ч1.мъ  попало...  На  другое  утро  городъ  оказался  замятымъ  30.000  вооружсннимъ 
отрядомъ  крестьяпъ»  *)  и  оказался,  такнмъ  образомъ,  въ  рукахъ  народа.  11 
только  посл'Ь  того,  какъ  полицмсИстеръ  согласился  на  всЬ  пародныя  тре1юван1и, 
ополчение  было  распуп1ено. 


Въ  то  самое  время,  какъ  въ  городахъ  происходила  усиленная  мобилизац1я 
пролетар1ата,  а  крестьянство  внутрепнпхъ  русскпхъ  губернИ!  бунтовало,  окраины 
яте  ох'вачены  били  уи:е  самымъ  подлпннымъ  1)евол10ц1о11НЫМЪ  дв11жен1смь,  во 
лногомъ  яапоминавшемъ  движсн1с  Францп!  1789  г.,  въ  это  время  въ  цеитр1; 
Росс1п — въ  }1оскв'Ь — общее  внимап1е  привлечено  бы.10  двумя  съ'Ьздами:  сыьздомъ 
ае.»скихь  и  ю^одскихь  дгьяте.ий  и  съпздо.иъ  Варисс'ии'наю  крестьннскаго 
союза.  Оба  съ1;зда  открылись  въ  одпнъ  и  тотъ  ;ке  день:  С  ноября. 

Правительство  Литте,  все  о;кесточснн1;е  оса;кдасмое  поднпма1ои1с(1  голову 
дворянской  реакц1са,  усиленпо,  даи:е  лихорадочно  начинастъ  какъ-разъ  въ  это 
время  искать  поддс]|;1:ки  въ  обтественмыхъ  классахъ.  Почти  вс1.  министры 
стараго  режима  были  замгнены  уже  нпвыми.  но  и.п.болГ.е  или  мсн1;е  извГ.стшихъ 
общественны.хъ  деятелей  въ  ноиыП  каОиистъ  никто  не  иступилъ.  .Между  тЪмъ, 
Вппе  ее  разъ  оирап1ался  къ  нТ.кото1)Ымъ  либеральпымъ  представителямъ  (Д.  П. 
Шппову,  К1Г.  Трубецкому  и  др.)  съ  нредло;кен1емъ  мипистерскихъ  но|)тфеле(1, 
но  подъ  вл1ян1емъ  ли  высоко-взмывп1аго  дпи;|;еп1я,  или  модъ  1!л1яп1емъ  не- 
3'Е1;рениости  въ  прочность  самого  Витте,  вьшужденпаго,  поэтому,  постоянно  вести 
двойственную  политическую  игру,  никто  пзъ  нихъ  не  рГлиался  принять  его 
нрпглаше1пя.  Плассъ  пром1.т1ле1111иой  буржуаз1и,  въ  которомъ  Витте,  ра;1умЬется, 
очень  хогЬлъ  бы  паПти  необходимую  для  себя  опору,  представлялъ  собою  въ  то 
время,  какъ  мы  уже  гоио1)ИЛИ,  еще  столь  мало  11а;шигый  политически  классъ, 
что  НС  МОП»  стать  этой  опорой  и  даже  не  имЬлъ  своей  собственной  ингеллигенц'т. 

При  такихъ  услов1яхъ,  естественно,  пранительству  Витте  не  оставалось 
ничего  иного,  какъ  искать  себ1>  поддер;1;ки  въ  с1)едТ.  той  земской  и  го1)одской 
пнтеллигепцш,  (хотя  эта  среда  въ  супиюсти  не  опиралась  еще  пи  на  оди1гь  изъ 
осповпихъ  классовъ  общества),  которую  вь  общемь  представлялъ  собой  съ1здъ 
городскихъ  и  земски.хъ  д-Ьятелей.  Это  поло/кен1с  правительства  и  иепосредствеппое 
обрап1СП1е  Вптте  къ  съезду  и  опред'Ьлило,  главнымъ  образомъ,  содсржан!}  де- 
батовъ.  Центромъ  обсуждсп1я  на  съЬздЬ  сделался  поэтому  воирисъ— обь  отно- 
П1ен1П  къ  существующему  правительству:  оказать  или  не  оказать  поддержку 
правительству  Витте? 

П,  казалось  бы,  почва  для  такого  соглап1ен1я,  была  хоропю  подготовлена. 
Страхъ  передъревилюшей  и  особенно  нередъ  все  растущими  крестьянскими  безпо- 
рядкамп  сказался  въ  настросн1и  этого  сь-Ьзда  уже  съ  чрезвычайной  рельефностью, 
Въ  р^чахъ  н11Которыхъ  земскихъ  представителей  на  тему  — о  грядущей  пугачев- 
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щин1Ь,  о  революц1и,  переходящей  въ  анарх1ю,  объ  отмежевае1и  отъ  краНнвхъ 
парт1й,  явно  чувствовалось  уже,  что  традиц1онный  земскЮ  либерализмъ  по- 
лучилъ  гд'Ь-то— среди  шума  революц1и — еще  мало  заметную,  но  глубокую  н  не- 
поправимую трещину.  Требовав1е  учредительнаго  собран1я,  являвшееея,  т.  сказ, 
вссобщимъ  лозунгомъ  въ  пор1одъ  октябрьскаго  движен1я,  теперь  было  отвергнуто 
болыиипствомъ  съезда,  и  вмЬсто  него  провозглашено  народное  представительство 
съ  учредительными  функц1ями,  сдля  выработки,  съ  утверждсн1я  Государя,  кон* 
ституц1и  росс1НскоИ  импер1и».  Но  несмотря  на  такое  настроен1е  большинства, 
сила  и  вл1яп1е  револшцш,  дискредитировавшей  старое  правительство,  было  все- 
же  еще  такъ  велико,  что  воиреки  многочислеинымъ  и  авторнтетпымъ  голосамъ 
за  поддержку  (кн.  Е.  ТрубецкоП,  А.  Стаховичъ,  М.  Стаховичъ,  Кузьминъ-Караваевъ 
кн.  II.  Долгоруковъ  и  др.),  съТ.здъ  не  р!.шился  связать  себя  съ  правительствомъ 
Витте.  Принята  была  цс.юиная  резолюц1я,  проектъ  которой  прочитапъ  былъ 
П.  Милюковы мъ  и  въ  которой  говорилось,  между  прочимъ, — что  «министерство 
можстъ  разсчитывать  па  сод1;Пств1е  и  поддержку  шнрокихъ  слоевъ  земскихъ  и 
городскихъ  д-ЬятелоП,  поскольку  оно  будетъ  проводить  конституц1онныя  начала 
манифеста  иравильао  и  посл1;довательно». 

Па  ряду  съ  земскимъ  съ1;здомъ,  засЬдалъ  и  крестьянскШ  съ'Ёздъ  (6 — 
10  но)1бря),  отъ  котораго  уже  реколющонная  Росс1я  ожидала  узнать,  чтб  пред- 
ставляетъ  собоП  это  все  растущее  аграрное  двцжен1е,  чего  желаетъ,  къ  чему 
стремится  и  что  можхтъ  многомилл1онное  русское  крестьянство, — иначе  говоря — 
ожидала  узнать  то,  отъ  чего,  въ  сущности,  зависала  вся  судьба  революц1и.  П 
этотъ  «съ11здъ  всероссШскаго  крестьянскаго  союза»,  посл'Ь  долгихъ,  бурныхъ 
обсул:деп1й,  дЬПствитольно,  вынссъ  рядъ  р-Ьшигельно-демократическихъ  и  ярко* 
револю1Цоннихъ  резолюцШ  »). 

Судя  по  этим'ь  резолюц1ямъ,  можно  было  подумать,  что  русская  деревня, 
до  сихъ  иоръ  такь  или  иначе  служившая  опорой  старому  порядку  и  источнн- 
комъ  его  физической  силы,  иаконецъ,  окажется  въ  единодущномъ  согласШ  съ 
городомь,  по  краПиеН  мГ.рЬ,  подобно  тому,  какъ  это  уже  было  на  окрапнахъ. 
Д'Ьйствпте.й.ность,  однако,  далеко  била  не  такова.  ПоябрьскШ  съЪздъ  въ  общемъ 
мало  ч1;мъ  отличался  отъ  1юль-августовскаго  учредительнаго  съ-Ьзда.  Да  и  за 
два  м1.сяца  съ  т'Ьхъ  поръ,  не  смотря  на  разгор1и!шееся  аграрное  движен1в  и  на 
городскую  революции,  крестьянская  масса,  хотя  и  нодвинулась  внередъ,  по,  ра- 
зууЬется,  не  могла  переродиться.  Впереди  всего  и  заслоняя  все  собой  передъ 
этой  массой  вставала  земля  п  только  въ  небольшихъ  группахъ  крестьянства 
она  начинала  сияз1лваться  съ  волей.  150  делегатовъ  съ1;зда,  частью  интеллиген- 
товъ,  изъ  'ЛЗ  губе])н1й  -)  (въ  авг.— изъ  22-хъ  губ.),  разум1;ется,  представляли 
собой,  какъ  и  въ  августЬ,  настроен1е  лишь  незначительной  части  крестьянства. 
«ВсероссШскШ  крестьянск1й  съТ.здъ, — писалъ  В.  Громанъ  ^),— представлястъ  изъ 
себя  зщюОышъ  ортпизац'т,  революцюннаго  прсстьянствал.  По  именно — ТОЛЬКО 
за1)0дишъ.  Вотъ  почему  вл1ян1е  этого  союза  на  крестьянское  движен1е  русскихъ 
губерн1И  нм'Ьло  совсЬмъ  ничтожные  результаты.   Бунтарское  аграрное  движен1в 

')  См.  ст.  Горна  о  крс'стьянскоыъ  дьнлсен!!!. 
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продолжало  идти  свопмъ  особымъ  русломт»,  несвязанное  съ  городскимъ,  и  да- 
леко было  отъ  т'Ьхъ  действительно  революц1онвы?:ъ  формъ,  как1я  это  движеа1е 
приняло  на  Кавказе  и  ПрибалтШскоыъ   краЪ. 

Но  навъ  Си  то  пи  было,  на-ряду  съ  дв11жеи1смъ  города  и  это  аграрное 
движеп1е, — въ  какихъ  формам.,  все  равно, — являлось  серьезной  опасностью  для 
стараго  порядка,  особенно,  если  принять  во  внпман1е,  что,  вмЬстЪ  со  всЪмъ 
прочимъ,  оно,  безъ  сомн'Ьн1я,  м<»гло  сыграть  значительную  роль  въ  дЪл'ё  дез- 
организац1и  пос-11;дняго  и  важнЬйшаго  устоя  стараго  порядка — арм1и.  А  эта 
дезорганизация  п  какъразъ  пъ  с»то  время  шла  быстрыыъ  н1агомъ  впередъ. 


Поел!;  17  октября  въ  свободнихь  газетахъ  все  чаще  стали  появляться 
письма  огъ  нижннхъ  чнн(^въ,  а  иногда  и  отъ  офицеровъ,  излагаюнОя  разныя 
еолдатск1я  нужды  и  даже  зад1;ваю1Ц1я  иногда  воп|)ОС1л  объ  отиои1ен1ц  арм1и  къ 
полЕтис*.  Военное  начальство  было  сильно  обезнокоено  этимъ.  Но  многихъ  м1;- 
стахъ  появились  приказы,  запретавипо  или  указывавние  на  недопустимость 
обращенШ  чимовъ  арм1И  къ  свободной  нрессТ..  Но  письма  продоллсали  сыпаться. 
Въ  то  л;в  В1)емя  па  мнтингахъ  во  многихъ  случаяхъ  и  все  чаще  стали  появляться 
нижв1е  чины.  Лрм1я  подъ  пл1ян1смъ  только-чго  перенесенной  неудачной  войны 
н  подъ  вл1ян1емъ  развсртываюи1агося  народнаго  двн;1сен1я,шагъ  за  шагомъ 
начинала  остр'Ье,  ч1мъ  когда-либо,  чувствовать  тягость  своего  ноложеп1я,  и  въ 
железной  военной  дпсцннлинЪ  то  зд'Ьсь,  то  тамъ  появлялись  надломи... 

ПоябрьссШ  нротесгъ  рамочаго  Петербурга  уналъ,  поэтому,  на  чрезвычайно 
благода1)Ную  почву.  Именно  въ  ноябр'Ь,  и  надо  полагать,  въ  значительной  сте- 
пени благодаря  этому  протесту,  двп;|;е111е  въ  воинскнхъ  частлхъ  приняло  пш- 
рок1е  разм-Ьры.  Этотъ  уоменгь— иркблизите.'1Ьно  середина  ноября,— быть  можстг, 
былъ  самымъ  опаснымь  моментомъ  для  старой  власти  за  все  время  |)усской 
революц1и! 

Какъ  па  одно  изъ  нерв1.1хъ  и  неносредственныхъ  откликовъ  на  демонстра- 
тивное выступлс1пе  нете1)бургски.хъ  рабочихъ  можно  указать  на  вилнен1е  электро- 
технической роты  въ  Петербург!;.  14  ноября  1)01а  и  нестроевая  команда  само- 
вольно собрались  въ  ротномъ  ном1;1нен1и,  пригласили  нач.иьника  и  предъявили 
ему  31  пункгь  требован!!).  Т|ебован1я  эти  очень  характерны  и  фигурпруюгь 
почти  всюду,  гдЬ  поз;ке  происходить  дв11й;ен1я  нплашхъ  чиновъ.  1;отъ  и1;кото- 
рыя  изъ  этихъ  требован1Й:  человеческое  обращен'ю  на  «вы»;  сонртщшс  С1юна 
слумоы\  свободное  у1!олы1ен1е  со  двора;  свободный  допускъ  кпигь  въ  казармы; 
допускъ  въ  биб.потски  0пн1ествеиныя  и  частиыя;  немедленное  уоо.юисн/е  въ 
запасъ  оаьхь  выслужичшихъ  установленный  сронъ;  улучшенге  пищи;  унич- 
тожеН1е  обысков!,;  уда.1сн1е  11абогь  для  полпнейскихъ  надобностей;  свобода  со- 
бранШ  въ  ьалармахь;  веден1е  ротнаги  хозяйства  самой  ротой,  и  т.  д.  (подчер- 
кнутые пункты  особенно  часто  встрЬчались).         | 

Въ  Петербург!.,  гд!.  вс1.  остальныя  войска  были  сравнительно  спокойны, 
сь  электротехниками  поступили  61.1СТ110,  р1;п1ительно  и  круто:  1 И  ни;|;|1И\ъ 
чина  были  арсстсвапы  и  заключены  въ  Петропавловскую  кр1и1ость. 

По  къ  этому  времени  \;|;с  со  вс1.хь  концовъ  1'осс!и  начинаютъ  приходить 
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изв'Ёст1я  о  военеыхъ  безпорядкахъ  такого  же  или  иного  рода.  Къ  14—16  ноября 
развертываются  гранд1озния  событ1я  въ  Севастополе,  которыя  на  некоторое 
время  сосредоточиваютъ  вокру1ъ  себя  всеобщее  внимап1е. 

Среди  севастопольски. \ъ  матросовъ  имЪлась  старая  революц1онеая  (с.-д.) 
органнзац1я,  и  среди  матроскихъ  массъ  ке  забылись  еще  знаменитые  «потем- 
кипск1е  дни>,  о  которыхъ,  кромЪ  того,  каждодневно  напоминали  не-освобо- 
ждснные  и  послЪ  манифеста  «потемкинцы»,  заключенные  на  «ПругЬ».  «Дни 
свободы»  въ  Севастопол-Ь,  гдЪ  городъ  некоторое  время  находился  въ  рукахъ 
«пародпыхъ  дспутатовъ»,  пли  ми.1иц1и  1),  произвели  па  матросскую  массу  боль- 
пюо  впочатл1;н1е.  Съ  начала  ноября  матросы  самовольно  начинаютъ  посещать 
запретные  для  нихъ  народные  митинги.  Съ  9 — 10  ноября— подъ  вд1ян1емъ  с.-д. 
агитац1и —среди  нихъ  образуется  сов/ьтьвыборных-одеугутатовъ^состйЪлевЕый 
изъ  выборпы.хъ  отъ  ротъ.  10  и  11  нояб]1Я  передъ  экипажемъ  уже  идутъ  громад- 
ные митинги.  11-го  происходитъ  событ1е,  которое  ставитъ  все  движен1е  уже  на 
опред'Ьленио-революцшнпый  путь.  При  пос1;щен1и  адмираломъ  Писаревскимъ  и  кап. 
ШтеИпомъ  боевой  роты  и  посл11  отданваго  имъ  приказа  въ  случаЪ  чего  стре- 
лять по  ослуи1ав1иимся  матросамъ- матросъ  Петровъ  (с.-д.)  выстрЪломъ  изъ  вин- 
товки убиваетъ  обои.хъ  офпцеровъ.  Сначала  его  арестуютъ,  но,  подъ  вл1ян1емъ 
се1)ьез11аго  двиигснЬ!  среди  матросовъ,  принуждены  освободить,  послЬ  чего  онъ 
превращается  въ  рсволюЩоинаго  командира  боевой  роты. 

12  поября  па  собран1с  ротны.хъ  депутатовъ  является  депутац1я  отъ  пор- 
товыхъ  рабочихъ  и  запиляетъ,  что  рабоч1е,  выралсая  солидарность,  забастовали. 
Скоро  останавливается  ;11И1Ж1М11е  п  на  ж.  д.  Ъъ  нЬкоторы.хъ  мГ.стахъ  поврежденъ 
путь.  Для  распоряи:сн1я  всЬми  д-Ьлами  образуется  комисс1я  изъ  матросовъ,  изъ 
депутатовъ  крГ.иостноЛ  а|)тиллер1и,  дс11у1атовъ  изъ  нЬкоторыхъ  ротъ  Брестскаго 
11ол1;а,  изъ  денутатопъ  нортовыхъ  рабочихъ  и  изъ  нЬскольки.хъ  с.-д.  Вся  власть 
надъ  городомъ  персходитъ  въ  руки  этой  1;омисс1и.  Въ  то  же  время  ведутся  по- 
стоянпыя  снощспЬ!  съ  пЬхотоП  и  артиллер1еа.  которыхъ  стараются  склонить  къ 
присоедииснИо.  31ног1)[  п1..чотныя  части  даютъ  оОГ,щан1е  «не  стрелять»  и  т.  п., 
но  открыто  перейти  па  сторону  матросовъ  ко.^еблются.  Комиссией  па  всякШ  случай 
р1:н1еио  было  отобрать  ото  В1.Т).чъ  орудШ,  какъ  па  берсговыхъ  батареяхъ,  такъ 
и  на  судахъ,  ударники  и  замки.  Бы.!и  разослан!.!  длл  этого  особые  отряды,  но 
сделать  ато  далеко  не  везд-Ь  удалось.  Какъ  говорил!!  впосл1;дств1и,  это  обстоя- 
тельство имело  больиюе  вл1яп1е  на  исходъ  событий.  Въ  тотъ  же  день  состоялся 
огромный  М1!ти11гъ  (!13ъ  матросовь,  солдачъ  и  публики),  на  которой  явился  ко- 
мендантъ  кр1.пости  11епл1иевъ  и  сталъ  угрожать  !1улеметами.  Въ  отв1;тъ  на  эти 
у1'розы,  солдат!.!  и  матросы  окружи.1И  коляску  коме1!да!!та,  объявили  его  аресто- 
ван11ы.мъ  и  отправили  (вм1стЪ  съ  сонривождавш1!мъ  офицеримъ)  въ  флотски! 
окипа:1;ъ,  1де  заседала  ком11сс1я.  По  этотъ  фа1;тъ  оказался  пробнымъ  камнемъ 
для  пастрое111я  пЬхотныхъ  частей,  ипъ  обнару;килъ,  что  пе.хота  оставалась  еще 
в1;рна  дисциплин!;.  Подъ  в.|1я1!1емъ,  надо  полагать,  увЬщева!11й  офпцеровъ,  срсд1: 
солдатъ  изъ-за  этого  ареста  вспыхнуло  замЬтное  недовольство  и  возбужден1е.  Въ 


')  См.  пюОочитаил  1]оси()М11иип1я  ка.  С.  Д.  Урусова  .ЦЪствикъ  Евроаы",  .>&  2, 
\Ш>  г. 
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комншю  скоро  явилась  депутаШя  отъ  войсковихъ  частеИ  и  потребовала  осво- 
божден1я  коиендаита.  Матросамъ  иришлось  уступить. 

Съ  13-го  въ  городе  была  уи:в  всеобщая  забастовка.  Матроси  въ  «Ко- 
зп!сс!П»  настамваюгь,  по  возможности,  па  мнриы.хъ  дЪйств1)1хъ,  т1;мъ  бол'Ье,  что 
боевыхъ  снарядовъ  у  возставши.чъ  почти  не  имеюсь.  Въ  этотъ  день  на  судахъ 
были  обезоружены  и  удалены  офицеры  ц  къ  возстае110  присоединились  саперы, 
захвативш1е  съ  собой  ору:1:1е.  По  зато  солдаты  Брестскаго  полка,  нришеди11е 
быио  въ  экипажъ,  въ  этотъ  же  день  тайкомъ  убежали  оттуда.  Ц'Ьль  «Комисс1и» 
заключалась  въ  томъ,  чтобы  присоодиипть  флотъ  и  арм1ю  къ  политической  за- 
бастовк1;  рабочихъ  и  образовать  революц1оипое  самоу11равлен1о.  Однако,  и  въ 
матроссЕИХъ  массахъ,  какъ  въ  экипаже,  такъ  и  па  судахъ  настрое111е  далеко 
нельзя  было  назвать  очень  р'Ьшительнымъ.  Пхъ  д*ло— матросское  дЪло— не 
сливалось  у  пихъ  въ  сознан1и  съ  обтсполитг.ческимъ  д|)илсео1емъ.  Поэтому  къ 
«вольнымъ>  они  относились  недовЬрчиьо,  ораторовъ  ирипимали  неохотно.  Это 
особенно  ярко  выразилось  въ  томъ,  какъ  подъ  вл1ян1(мъ  черносотенной  агита- 
цш,  съ  «Потемкина»  («Пантелеймопъ»),  напр.,  являлась  нъ  делегатскую  комис- 
с!ю  депутац1я  и  заи^ляла,  что  мат  рисы  «Потемкина»  ю  всТ.мн  требован1Ями  со- 
гласны, но  «наша  военная  честь  возмущается,  что  вами  верховодять  жидовки> 
(намекъ  на  и:енщинъ  с.-д.,  входившн.хъ  въ  «Комиссио»).  Требован1я  же,  выра- 
ботанныя  «Компсск'й»,  были  не  то.1ько  экономически,  но  и  иолит1Г11Ск1я,  какъ-то: 
амнпст1я,  отмена  смертной  казни,  снятие  воеипаго  положвН1Я,  созывъ  учр.  собр. 
и  т.  п.  Принимая  во  вниман1е  такое  настроен1е  матросовъ,  часть  с.-д..  поэтому, 
удалилась  изъ  комисс1и.  .Можно  судить,  поэтому,  какое  огромное  311ачен1е  для 
возстазши.хъ  им1'.ло  (1ии  могло  пмЪть)  полвлеп1в  на  митингахъ  какъ-разъ  въ 
этогь  день  лейтенанта  П1мидта,  только  что  два  дня  тому  назадъ  осиобождсннаго 
пзъ  тюрьмы  («Три  Святителя»).  По  характеру  своему  это  былъ  ромаитикь-ро- 
волюцюнеръ,  какъ  говорили  нккоторые,  даже  не  совсЬмъ  нсихпчески-иормаль- 
ныО,  по  обладавши  бо.1ыной  рЬнтмосгью  и  энерпей.  Арестованъ  онь  былъ 
еще  П0СЛ1:  20  окпбря,  когда  на  похоронахъ  жерткъ,  павнтхъ  18  октября,  онъ 
сказалъ  блестящую,  воодушевлениую  р1;чь,  которой  и  поло;килъ  начало  своей 
популярности  Вь  лейт.  П1мидт'Ь  матросы  сразу  почувствовали  своего  чслов1;ка, 
признаннаго  начальника.  13-го  опь  встуиилъ  въ  делегатскую  комисс1Ю,  а  съ 
утра  11-го   прииялся  ужо  за  энергичную  дТ.ятолыюсгь,  отправившись  на  суда. 

1.')-го  па  «Очаков!;»,  куда  не|)е1;халъ  ПЬ1идтъ,  было  поднято  к1»аспоо 
знамя.  «Потенкинъ»,  «Дн^стръ»  и  н1;к.  др.  суда  отвГ.тили  ему  тЬмъ  же.  Тогда 
Шмпдтъ,  пересЬлъ  па  минопосецъ  и  предпрпнялъ  и1;чго  врод!;  демонстративнаго 
объТзда— смотра  вс^хъ  воснныхъ  судовъ,  стоявших ь  па  рейд!;.  Сонрово;|;даемий 
громомъ  прив!.тств1И,  онъ  объ1;халъ  всю  эскадру;  съ  «Прута»  освободилъ  за- 
ключенныхъ  «Потем1:инцевъ>  к  вшлъ  пхъ  нл  «Очаковъ». 

П|1иблиэительпо  въ  то-же  время  П1мидтъ  посы.1асгь  на  имя  государя  теле- 
грамму, въ  которой,  отъ  имени  «славнаго  чериоморскаго  флота»-,  треОуетъ  не- 
медленн.чго  солыва  учрсднтельнаго  собраи1я  и  заявляет!.,  что  ф.ютъ  --иерестаегь 
совиноваться  министрамъ»  Подписано:  «командующ1й  флотомъ  гражданииъ 
Шмидтъ».  Кром!;  того,  ссвастоиольскому  градоначальнику  съ  «Очакова»  было  от- 
правлено имъ  такое  заявлев1е:  «Сообщаю  вамъ,  что  у  меня  находится  значитель- 
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ное  число  лицъ  офнцерскаго  зван1я— арестованныхъ.  Городской  пагруль  сегодня 
арестовалъ  моихъ  трехъ  граждапъ-матросовъ  и,  пока  вы  ее  вернете  этихъ 
людей  мн'Ё,  я  но  даю  пищи  арестованнииъ  мною  офицерамъ.  Командую1ц1й 
флотомъ,  граждапинъ  Шмидгь». 

Но  вся  эта  энерпя  Шмидта,  въ  сущности,   ужъ  не  могла   помочь   д*лу. 
Было  поздно.  Противъ   вл1ян1я,  какое  онъ  им'Ьлъ  (или  могъ  им'Ьть)  на  матро- 
совъ  п  нц  солдатъ,  со  всЬхъ  стороиъ    подымалась  и  уже    успЪла   укрепиться 
контрагитаЩя,  а  нел11иые  слухи,   распускаемые    черносотенцами    (будто  будугь 
громить  городъ,  красный  флап>— это-до  боевой  флагь,  «жиды  захватили  ключи 
отъ  церкви»  и  т.  д.),  терроризовали  темную  часть  населен1я  и  враждебно  настраи- 
вали в1фныхъ  дисциплииЬ  солдагь.  15-го  депутаты  матросской   комисс1и,  объ- 
1':3жавш1с  суда  длл  переговоровъ  и  ареста  офпцеровъ,  не  везд1>   были  приняты 
командаяи.  Офицорскоо  в.11Я111с  на  ыатросск1я    массы   постепенно   брало  верхъ 
надъ  вл1ли1емъ  рсволюц1о1ШЫхъ  матросовъ.  Часа  въ  три  дня  (15-го)   раздались 
первые  орудШные  выстр'Ьлы  по  судамъ,  им'Ьвшииъ  красные  флаги  и  по  шлюп- 
камъ  съ  матросскими  депутатами.  «Очаковъ»  началъ,  было,  отв-Ьчать,  а  миноно- 
сецъ  «СвирЬний»  иошелъ  въ  аттаку.  Тогда  съ  батарей  и  съ  нЪкоторихъ  судовъ 
(которымъ  усп1'.ли  выдать  ударники)  но  сОчакову»  загрем-Ёла  ожесточенная  ка- 
нонада. Сопротивлялся  одииъ  «Очаковъ»,  но  скоро    на  немъ    начался   пожаръ. 
Брисавшихсл  вплавь  и  спасавшихся  на  шлюпкахъ  у  береговъ  безпощадно  раз- 
стрЬливали.  Много  матросовъ,— какъ  писали- -такимъ  образомъ,  погибло.  Шмидтъ, 
переод1)тыи  матрисомъ,  не  усн'Ьдъ  бежать,  былъ  узнанъ  и  арестованъ  (казненъ 
въ  1906  г.). 

Въ  то  ;(:е  время  полевая  батарея  обстреливала  флотск1я  казармы,  откуда 
впачалЬ  энер1ичио  отвЬчали  изъ  рул:сй  и  пулсметовъ.  Городъ  превратился  въ 
адъ.  ИослЬ  долгаго  боя,  къ  утру  16-го,  и  флотскШ  экипажъ  вынужденъ  былъ 
сдаться,  а  казармы  заняты  были  тЬмъ  самымъ  Брестскимъ  полкомъ,  который 
виачал!!,  какъ  будто-бы,  готовъ  былъ  присоединиться  къ  возстаа1ю  ^).  Бозстап1е 
было  подавлено,  а  крепость  объявлена  въ  осадномъ  положен1н. 

Ссвастопольск1л  событ1я  какъ  вспыхнули  внезапно,  такъ  же  внезапно  и  пре- 
кратились. Только  Ха11ьковь  {тЪстЪ  съ  некоторыми  др.  местами)  усн'Ьлъ  под- 
держать Севастополь  всеобщей  политической  забастовкой  (15-21  в.).  Басто- 
вала также  курско-харькоЕСко-севастопольская  дорога.  Иъ  другихъ  городахъ, 
уже  только  роас  1ас1ит  былъ  устроенъ  по  этому  поводу  рядъ  митинговъ — про- 
тестовъ,  или  даже  демонст])ацИ1  (Новоросстскъ). 

Севастопо:.ьс1х1я  сиОыт1я  обратили  особенное  вниман1е  какъ  правительства, 
такъ  и  рсволюцюнсровъ  на  арм1ю.  Неудача  возстан1я,  однако,  все-же  не  остано- 
вила солдатскаго  брожен1я.  Бсзнорядки  продолжались.  11  первое  время— какъ 
будто,  даже  стремительно  стали  разростаться  -). 


•)  „Нимало",  „ВорьСа",  .Синъ  Отечества"  за  ноябрь  1905  г. 

»)  Кстати  сказать:  мы  здЬсь  ие  упоинпаеыъ  о  солдатскомъ  возстап1ц  ъо  Вла- 
дивостокл,  раурааившемси  еще  до  севастопольскихъ  событШ— въ  октябре  и  бывшеыъ 
одним'Ь  иаъ  саыихъ  серьеуныхъ  воастац1а  этого  рода.  Начавшпсь  бувюыъ,  сильно 
Бапомцнавшимь  кроиштадтск1в  беапорядкн,  оно  затЪыъ  иривяло  бол*в  цЪлесо- 
обрааныя  ^орми.  Городъ  въ  цродолжеи1в  двухъ  ы-Ьсяцс-въ    былъ,    въ   сущвости    въ 
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Съ  особенпоИ  силой  во  второй  половинЪ  ноября  солдатское  двцжев1в 
проявилось  въ  К1евЬ  (17  н.),  Харьков!;  (23  п.)  Екатеринодар'Ь  (20  е.),  Иятн- 
горскЪ  (20  п.)  и  въ  ТашкентЬ  (въ  половпиЪ  ноября). 

Въ  КЫв(ъ  ^)  безпорядки  начали  2  роты  5-го  повтоннаго  батальона 
(саперы).  Рядъ  требог.аи1й,  предъявленныхъ  командиру,  очень  еаиоминаетъ  тре- 
бовап1л  петербургски. \ъ  злектротехяиковъ.  Окруженные  толпоИ  парода,  солдаты 
демонстративно,  съ  ружьями  п  музыкой,  стали  обходить  друг1я  воинс1:1я  части, 
приглашая  присоединяться.  Казаки  понробовали  было  преградить  дорогу,  но 
скоро  отступил».  Часть  артилл!ернстовъ  присоединилась  къ  сапсрамъ.  Скоро  къ 
солдатамъ  присоединились  и  рабоч1е  южно-русскаго  завода,  забастовав1н1в  по 
этому  случаю.  11о  вотъ  пзъ  казармъ  Луцкаго  полка,  куда  подошли  демоистраиты, 
го  нимъ  п  по  народу,  пхъ  окру;1:ившему,  неожиданно  былъ  открыть  огонь. 
Саперы  сначала  отв'Ьчали.  Но  бросившаяся  бежать  въ  наник!;  толпа  народа 
по111;шала  н  увлекла  нхъ  съ  собою.  11а  л^ст!;  осталось  в^сколько  десятковъ 
убитыхъ  и  раненыхъ.  20  ноября  К1евъ  былъ  объявленъ  па  военпомъ  положеши. 

Харьковск/я  ')  событ1л  очень  схожи  съ  к1евскими.  Еще  17  ноября  два 
батальона  Богодуховсклго  полка,  въ  вооружен1Ц,  устроили  демонстративный 
обходъ  другихъвоинскихъ  частей.  Г.ыло  предъявлено  31  трсбован1с  (экон.  и  пол.). 
23  ноября — движен1е  выливается  въ  {(еволюцюнную  домонстращю.  Погодухов- 
СЕ1а  и  ЛсбединскШ  полки— съ  музыкой  и  красными  флагами — проходятъ  по 
городскимъ  улицамъ.  У  паровозо-строительнаго  завода  рабоч1е  присоединяются 
ЕЪ  демонстраши.  У  вокзала  къ  нимъ  примыкают ь  ж.-д.  рабоч1е.  Пулеметы, 
выставленные  на  мосту,  не  производятъ  на  демонстрантовъ  никакого  д11П- 
ств1я.  Только  П0СЛ1;  переговоровъ  и  об1;щанИ1,  данны.чъ  ген,  31оу,  дви;кен1в 
стпхаегь. 

1!ъ  Е/^атеринодарп, — ка1:ъ  нисали  галеты — въ  казлрмахъ  Лнопскаго  рез. 
батальона  сначала  было  устроено  собран1с  и  выработаны  обычныя  трсбован1я. 
До  удовлетворен^  этпхъ  трсбованШ  была  объявлена  забастовка.  Офицеры  были 
изгнаны  и  выб|1ано  свое  собственное  начальство.  У  батальонпаго  командира 
отобрано  знамя,  а  зат1,мъ— захваченъ  арсеналъ. 

Почти  совершенно  то  же  самое  происходнтъ  ц  въ  Пятторскго,  Пижн1е 
чины  Лхульгинскаго  батальона  устроили  вмЬстЪ  съ  народомъ  на  нлои1ади  ми- 
тингь.  Къ  нимъ  п11Исоеди11нлнсь  артиллеристы.  Иыставленъ  б|,1.гь  1)ядъ  требова- 
нШ.  У  команди11а  отнято  знамя.  ПрибыинМе  для  усмиреп'ш  апшеронцы  и  шир- 
ванцы,  разузнавъ  въ  чемъ  д1;ло,  самовольно  воивратились  назадъ. 

Въ  Таши(нш1ь  солдатск1е  безно|)ЯД1;и  приняли  еще  бол1;е  серьезния  формы. 
Поводомъ  иослу;кило  уменьшс1ие  довольств1я.  Пъ  отв1;тъ— та1икентск1й  резсрвц. 
батальонъ,  находившШся  въ  кр1л10сти,  объявилъ  забастовку. 


р}'жвхъ  возстаиш11\ъ  и  пнтеллпгсиц!!!,  ки10111)П  удалось  встать  во  глапЪ  этого  ави- 
ж«В1Я.  (Си.  интересную  ст.  М.  Курджннскнго  въ  .Мчоувшнхъ  годихъ"  апрЬль— 1юль 
19<?3  г.).  Но  нопосредствсииое  ил1яи1е  этого  и()зстап)я  на  общо1)Осс1Пс1;о«  Д11п:кеп1в,— 
за  его  отд'Ьлеииостьг)  и  по  др.  нрп'пшаыъ — 1'ызо  сравнительно  неииачительно. 

•)  „Нмпая  :1и1зпь''  п  Д1>. 

')  .Начало"  .V  16  и  др.  * 
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Забастовщики  заперлись  въ  вр'Ьпости.  Кр1Бпость  скоро  была  обложена  I 
осаждена  казаками  и  пЪхотоИ.  Начиналась  уже  перестр'Ьлка.  Но  вотъ  «стрелки», 
подойдя  къ  крЪиостнымъ  ст1'.намъ,  объявили  возставшпмъ  своо  сочувств1е  -ж 
просили,  чтобы  ихъ  пропустили  въ  кр-Ьпость.  Подъ  восторженные  крики  «ура» 
ворота  были  открыты.  Но  все  это  «сочувств1в>  оказалось...  просто  военной 
уловкоП.  «Стр'Ьлки»,  попавъ  въ  крепость,  врасплохъ  произвели  нападен1е  на 
оса;кденныхъ,  при  чемъ  было  около  100  чел.  ранено  и  убито.  Эта  истор1я  вы- 
звала общШ  взрывъ  пегодован!я.  Общество  потребовало  удален1я  временпаго 
ген. -губернатора  Сахарова,  а  сред11е-аз1атская  жел.  дор.  протестовала  всеобщей 
забастовкой. 

Мы  привели  зд'Ьсь  только  наиболее  крупные  факты.  Но  чтобы  ясно  себ% 
представить  насколько  капалось  тогда  положеп1о  серьезнымъ,  достаточно,  пере- 
числить, кром!  того,  мен1;е  значительные  случаи  солдатскихъ  волпенШ,  сд-Ьдав- 
шихся,  такъ  или  иначе,  изв1;стными  печати.  О  такихъ  волнец1яхъ  извещали: 
изъ  Ломжи,  Ростова  Лросл.  (15  п.),  Сцхума  (17  н.),  Ур.  Дашлагаръ  (Кав- 
казъ),  Тифлиса  (14  н.  и  21  н.)  Барановичсй  и  Риги  (18  н.),  Воронежа 
(18  н.— бунтъ  дисцнпл.  батальона).  Орла  (среди  казаковъ),  Ставрополя,  Пскова 
(22  н.),  Минска  (22  н.  дпсципл.  бат.)  Нощюсс1йска  (начало  дек. — пластуны), 
Курска  (16  н.),  Цстербурш  (24  \\. — во  флот,  экип.),  Иркутска  (29  н.)  Москвы 
(30  п.),  Бобруйска  (25  н.— дисципл.  оат.)  и  еще  изъ  нЪкоторыхъ  др.  мЬстъ. 

Несмотря  па  ц'Ьлый  рядъ  тайныхъ  и  явныхъ  циркуляровъ,  поставившнхъ 
арм110  подъ  чрезвычайную  охрану,  въ  солдатс111я  массы,  такимъ  образомъ,  шагь- 
за-гаагомъ  просампвался  духъ  осиободптельнаго  двп;1;еи1я.  Положен1е  старой 
власти  становилось  съ  каждымъ  днемъ  серьезн1;е.  Медлить  было  невозможно,  П 
колеблющаяся  политика  Витте  неизбежно  должна  была  смениться  быстрой  и 
рЪпштельноИ  политикой  рс'иресс1й. 


Начало  реанц!и.  <Финансовый  манифестъ»  и  арестъ  Петербургскаго   Совета    Ра- 

бочихъ  Депутатовъ.  Декабрьская  политическая  забастовка:  въ  Петербурге,  Москве 

и  въ  городахъ  внутренней  Росс1и. 

1'еволюц1я  не  стояла,  да  и  не  могла  стоять  на  мШ*.  Она  быстро  шагала 
впередъ.  Гр.  Лип  о  такъ  и  не  нашелъ  въ  общественаыхъ  классахъ  бол-Ье  или 
ыеи11е  солидпой  ноддерж1;11.  Поддержка  же  насти  буржуаз1и,  кое-гдЪ  выразившей 
ему  «дов'Ьр1е»  путемъ  телег[1аммъ,  очевидно,  оказывалась  вевнушительной  н 
ненадежно!!.  Между  т1мъ,  наиоръ  вл1ятельной  зсмлевлад'Ь.'ьческой  реакщи  съ 
каждымъ  днемъ  усиливался  п  цЛпъ.  Правительство  Ситте,  так.  образомъ,  все 
сильней  сжималось  п  слЬва  и  справа.  Нзъ  подъ  погъ  действующей  власти 
ускользала  самая  почва.  Чтобы  удержать  эту  почву,  надо  было  р1^шительно 
двпиутьсл  или  наираво  или  налево,— промежуточное  полон;еи1е  и  медлительность 
означали  для  нея  неминуемую  гибель.  Ннкакихъ  средствъ  борьбы  съ  революций, 
кромЪ  старыхъ  средствъ  нодавлрн1я,  правительство,  однако,  не  пр1обрЬло  и  теперь 
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восл!;  17  октября.  Поел!  некоторой  передишкп,  въ  октябре,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  столпцахъ,  вновь  на  сцену  появились — аресты,  обыски,  казаик1е  разгоны  и 
т.  д.  Послг  окопча1пя  крестьянскаго  съ'Ьзда  были  арестованы  члены  Центр.  Бюро 
крестьянскаго  союза.  Произведены  аресты  и  среди  почтово-тел.  чиновнпковъ. 
Все  чаше  и  все  съ  ббльшей  легкостью  веоднлнсь  военное  и  др.  исключптсльныя 
полоя:ен1Я.  Кое-гд!  впервые  пачинаегь  подымать  голову  и  «Союзъ  Рус.  Народа» 
(собран'ш  въ  Петербурге,  отд1;лъ  въ  Лрсславл*  и  т.  д.). 

Еще  въ  серсдин-Ь  ноября,  когда  неродъ  Пет.  С.  Р.  Д.— по  случаю  локаута— 
снова  ве.талъ  вопросъ  о  всеобщей  забастовкТ.,  депутат!.!,  понимая  всю  серьез- 
ность полои:ен1я,  отвергли  се  п  съ  Соль!иоИ  осторо;кностью  отв1^чали.  что  рабоч1е 
сне  примутъ  сраи:ен1я  въ  тЪхъ  невыгодныхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  хочетъ  на- 
вязать имъ  сраи;еп1е  правительство»  «).  По  правительство,  внимательно  учиты- 
вавшее быстро  растущую  изолированность  нролетар1ата,  уже  переходило  въ  на- 
ступлен1е.  Пстор1Я  въ  Куш!;!;  (гд^  ии;!;епсръ  Соколовъ  былъ  при1"оворенъ  къ 
смертной  казни  за  агитацИо)  чуть  было  но  ки!1ула  пролетар1ать  вновь  на 
Есеобшую  забастовку.  По  на  этотъ  разъ  еще  оказалось  достаточно  одной  угрозы 
стачкой  и  смертный  пр!'говоръ  былъ  отиЪненъ. 

Но  вотъ  22  ноября  Пссолннтельный  К-тъ  С.  Р.  Д.  вынесъ  р1;шеп1о,  согласно 
которому,  въ  виду  наступаюшаго  правительственнаго  банкротства,  рабочему 
классу  и  вс1мъ  бЪднымъ  классамъ  населсн1Я  предлагалось  брать  с1]ои  вклады 
пзъ  сберегательеы.чъ  кассъ  п  требовать  при  всякихъ  раснлатахъ  (вътомъчисл!^ 
п  при  получен1и  заработной  платы)  звонкой  монеты  ^). 

Какт.  ПН  какъ,  это  былъ  1)искова11!1ыи  ви.ювъ  въ  то  время,  когда  орга- 
нпзад1онная  моиилизац1я  рабочнхъ  массъ  и  др.  слоевъ  насслеи1я  далеко  еще  была 
незакончена.  Безъ  сомн1.111я,  это  былъ  ударъ,  направленный  въ  самое  чувстви- 
тельное м1сто  ста11аго  порядка,  но  еще  въ  то  время,  ко!да  старый  норядокъ 
мог-ь  па  такой  ударъ  отвЬтить  уда]тм1..  П  действительно,  въ  отвЬтъ  на  ато 
2С  ноября  былъ  а1)Сстоса!1Ъ  Х|)усталев1.— председатель  С.  Р.  Д.  А  27  ноября 
С.  Р.  Д.  вы!!есъ  по  этому  поводу  резолюц1ю  о  подготовке  къ  вооруи:.  иозстан1ю. 
Такой  отвитъ,  правда,  хотя  и  по  былъ  уда1)омъ  па  уда[1Ъ,  но  все  :!;е  1!редста- 
влялъ  собою  открытое  01ш!влсп1с  войны.  П,  разумеется,  правитальственныя 
власти  хорошо  поняли,  что  ждать  дольше — значить  дать  время  своему  нротпв- 
ппку  вооружиться  и  укрепиться.  Мел:ду  тТ.мъ,  1!еои:ида11ЯЫЯ  п  все  учаща!ощ1яся 
то  здесь  то  тамъ  иападен1я  реакц1и,  вызывая  частичный  выстуилеп1я,  и  бслъ 
того  \томляли  и  ослабляли  силы  пролетар1ата.  Такъ,  наир.,  какъ  \)лзъ  въ  это 
время  (22  иояб11я),  24  ноября  всеобщими  забастовками  ответили  на  ввсден1е 
восЕнаго  поло:!:е111Я  въ  Лифлянд1и — Рига,  Митава,  нрилегающи.-  къ  нпмъ  жел. 
дороги  и  некоторые  др.  го|)(>да  Прибалт1Йскаго  края.  Забастовка  была  очень 
дружной,  продолжалась  четыре  дня  и  такъ  1!аиугала  пеме!;кое  дворянство,  чта 
оно,  вместе  съ  ]'и;!;скимъ  губернаюромъ  п  либеральны мъ  купочествомъ,  отпра- 
вило Питте  телеграмму  съ  просьбой  объ  отмене  восппаго  ноложен)я.  Ьъ  это- 
же  время  въ  Риге  съ  особеиной  силой  вспыхнула  бо|1ьОа  вокругь  10\).  думы — 


')  Хрусталем.  ,Истир1я  Сои.  Р.  ,'!.". 
•)  .Начало'  ,>^  ^  Ш)о  г. 
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за  революц1онное  преобразован1о  гор.  самоуправлен1я  на  демократическихъ  нача- 
лахъ.  11о  какъ  бы  ни  были  успешны  так1я  выступлее1я,  она  все  же  не  могли 
ее  увеличивать  утомлен1я  среди  рабочихъ. 

II  реакц1я  двинулась  скорымъ  шагомъ.  11оложев1е  Витте  становилось 
шаткимъ.  Обп1ество  не  поддерживаетъ  власть,  но  йочему?— спрашивали  <Моск. 
В1;домости».  И  повторяя  «11ов.  Вр.>,  отв-Ьчали:  «Совершенно  неестественно 
ожидать  отъ  общества  вступлен1я  въ  эту  борьбу  съ  цЪлью  поддержан1Я  Власти, 
въ  то  время,  когда  эта  Власть  ршнительно  ничего  не  дллаетъ,  когда  все 
болЪо  и  бол1;е  кр1и1иетъ  у01;л:деп1е,  что  белд1!Йств1е  это  совершенн')  сознатель- 
ное п  зрпло  обдуманное»  V».  При  этомъ  реакц1я  все  настойчив'Ье  требовала 
военпоП  диктатуры. 

Оказавшись  въ  такомъ  затруднптельномъ  положен1и,  осторожный  Вптте 
заставилъ  деоутацПо  земскаго  съ'Ьзда  прождать  ц15лу10  неделю  своего  ответа  на 
прсдставленныя  ею  резолюцИг.  А  когда  положен1е  выяснилось  и  выяснилось  въ 
пол1-зу  реакц1п,  онъ  коротко  и  вполн!;  оирод1;ленпо  заявплъ  земцамъ,  что  во- 
лросъ  о  поддержк-Ь  (о  чемъ  еще  такъ  недавно  онъ  самъ  хлопоталъ)  теперь  не 
нитересуетъ  П1'авительство.  Никакихъ  изм'ЬпепШ  до  Думы — заявилъонъземцамъ — 
не  мо;кетъ  быть  произведено,  нсключительныя  и  чрсзвычайныя  положве1я  не 
будутъ  отменены.  И  какъ  отнесется  къ  этому  обществеиная  оппозиц1я,  это  для 
него  безразлично.  Правительство  только  предупреждаетъ,  что  нежелан1о  содей- 
ствовать ему...  можетъ  иривости  къ  печальнымъ  посл'Ьдств'шмъ. 

Къ  этотъ  же  день— 1-го  декабря— въ  Царскомъ  Сел1Ь  Государемъ  была 
принята  депутац1я:  отъ  «Союза  русски.чъ  людей>  (кн.  Щербатовъ  и  др.),  отъ 
«Моиархическ!  й  парт1и>  (ред-ръ  «Моск.  ВЪд.» — Грингмутъ  и  др.),  оп>  «Союза 
землевладЪльиевъ»  (Чемодуровъ,  Павловъ,  Шараповъ,  Булацель  и  др.)  и  т.  п. 
«орга11изац1Й*.  На  просьбы  депутац1и  о  созывЪ  земскаго  собора  отъ  сословныхъ 
учреждеи1й  вмЪсто  Думы  Государь  отвЪтилъ,  что  Манифестъ  17  октября  есть 
его  непреклонная  воля... 

Въ  то  же  время  обществу  стала  известна  телеграмма,  разсылаемая  всЬмъ 
пачальнпкамъ  полиц1и  и  составленная  на  основан1и  тайнаго  циркуляра  м-ра 
вн.  д^лъ.  Эта  телеграмма  предлагала  полиц1и  немедленно  выяснить— «всЬхъ 
главарей,  подстрекателей  и  руководителей  политпчсскаго  и  аграрпаго  противо- 
правительственнаго  движен1я  и  др.  лицъ,  фигурирующихъ  въ  вид'Ь  делегатовъ, 
затЪмъ  арестовать  нхъ  для  заключен1я  въ  м1&стну10  тюрьму  для  поступлен1я  съ 
ними  согласно  указан1й  г.  м-ра  вн.  дЪлъ»  2). 

Въ  отвЪтъ  на  такой  решительный  напоръ  реакЩи  Пет.  С.  Р.  Д.  вм^сгЬ 
съ  Главными  Комптстомъ  ВссроссШскаго  Крестьянскаго  Союза  и  центральными 
учрежден1ямц  иартИ!  с.  д.  (Росс1и  и  Польши)  и  с.-р.,  опубликовалъ  2-го  декабря 
почти  во  вс1-.хъ  прогрессивныхъ  газетахъ  Петербурга  спой  знаменитый  «финан- 
сов1,1й  маиифестъ»'.  Этотъ  манифестъ  предлагалъ  населен1ю:  «Отказаться  отъ 
взноса  выкупны.чъ  и  ъсЬхъ  другнхъ  казенпыхъ  платежей.  Требовать  при 
всГ.хъ  сдЪлкахъ  при  выдачЪ  заработной  платы  ц  жалованья  уплаты  золотомъ, 


»)  .\!  „Моск.  Вид."  отъ  25  ноября  1905    г. 
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а  при  сумыахъ  меныве  пятп  рублей — полновесной  звонкой  монетой.  Братк 
выады  изъ  ссудосберсгательныхъ  кассъ  и  изъ  государственнаго  банка,  требуя 
уплаты  всей  суммы  золотомъ>...  ВуЬсгЬ  съ  т1;мъ,  огь  имени  народа,  въ  немъ 
заявлялось,  что  рЬшено  не  допускать  уплаты  долговъ  по  всЬмъ  т'Ьмъ  займамг, 
которые  правительство  заключило,  «когда  явно  и  открыто  вело  войну  со  вс'биъ 
Бародомъ»  *)... 

Въ  тотъ  же  день  семь  газетъ,  напечатавшихъ  ц-Ьлнкомъ  этотъ  «фпнан- 
совый  манифесгь>,  были  пр1остановлены  «до  судсбнаго  приговора»,  а  Лч\»  пхъ 
огь  2  дек.— конфискованы.  Ба  сл'Ьдующ)й  день — 3  декабря— Ист.  С.  Р.  Д.^ 
экстренно  и  какъ  всегда  открыто  собравш1йся  по  этому  случаю,  былъокруженъ 
воеппоЗ  силой  п  д1:ллкомъ  заарсстованъ.  Въ  «11зв1'хт1яхъ  С.  Р.  Д.»,  вышедшихъ 
вскоре  послЬ  ареста,  отъ  имени  вновь  сформпрованнаго  новаго  совЬта  объявля- 
лось, что  правительство  нарушило  свои  собственные  законы  и  т'Ьмъ  самымъ 
открыло  гражданскую  войну  -).  4  декабря  былъ  опубликованъ  ука.ть,  предоста- 
влявшШ  ген.-губсрнаторамъ,  губсрнаторамъ,  градоначальникамъ— въ  случаЪ 
прекращен1я  ж.-д.,  почтовыхъ  и  теле1рафныхъ  сообшенШ— право  собственной 
властью  объявлять  усиленный  и  чрелвычайныя  охраны.  А  въ  «Моск.  В^домо- 
стяхъ»  передовица  отъ  5  декабря  была  уже  помещена  нодъ  заглав1емъ:  «Воз- 
рождеБ1е  твердой  власти». 

Такъ  началось  наступлен1е  реакцп!. 

Пет.  и  Моск.  С.  Р.  Д.  стали  11осиеп1но  готовиться  къ  новой  забастовке. 
Решен1е  вопроса,  однако,  въ  сильной  степени  зависело  отъ  железнодорожнииовъ, 
у  которыхъ  5  дек.  въ  Москве  должна  была  открыться  конференц1я.  По  уже 
б  декабря  вопросъ  о  всеобщей  забастовке  разрешенъ  былъ  въ  ноложителыюмъ 
с«ысле  и  въ  Петербурге  и  въ  Москве. 

исполнит.  К-тъ  Пет.  С.  Р.  Д.  единогласно  принялъ  решсп1е  объявить 
всеобщую  забастовку  въ  четвер1ъ  8  декаб|)я  въ  12  час.  дня.  ]1Ъ  этому  реше- 
ние присоединился  и  пстерб.  союзъ  жслезподорожниковъ.  «Союзъ  союзовъ« 
(7  дек.),  обсудивъ  постановлен1е  С.  Р.  Д.,  решилъ  нрсд.южить  всемъ  сочлопамъ 
отчислить  трехдневную  получку  въ  пользу  забастовщиковъ.  Воззваню  «ко  всему 
народу»,  выпущенное  отъ  имени  Пет.  С.  Р.  Д.,  РоссШской  с.-д.  нарт1и,  нарт1и 
с.-р.  и  «Бунда»,  формулировало  политически  лозунги  дви;1сен1я.  О  декабря  Мо- 
СК0ВСК1Й  С.  Р.  Д.  тоже  единогласно  ноетановилъ:  объявить  всеобщую  политиче- 
скую забастовку  въ  среду  7  декабря  въ  12  ч.  дня.  и  пыпустилъ  иоззван1е  за 
своей  подписью  и  за  ноднисями  сон1алистическихъ  оргапизацШ,  сходную  съ 
пете1)бургскимъ  обращ«н1емъ.  Всчеромъ  этого-же  (С-го)  дня  и  коиференц1я  29 
жсл.  дорогь  присоединилась  къ  решен1ю  Советовъ,  при  чемъ  по  всемъ  ж.-д. 
лпп1ямъ  были  разосланы  телеграммы,  въ  которыхъ  говорилось  между   нрочимъ: 

€Объявляя  эту  забастовку,  мы  беремъ  па  себя  возвращен1е  пойскъ  изъ 
Мапджури!  и  достасимъ  эти  войска  гораздо  скорее,  чемъ  это  сдела.ю-бы  пра- 
вительство, при  этомъ  обраниимся  къ  наншмъ  братьямъ  военнымъ  въ  Манджур1и, 
чтобы  они  сами  со  время  следован1я  по  ж.   д.    оказыва.ш    содеИств1е   нашимъ- 
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организац1яиъ  и  поддержива.ш  порядокъ,  установлеыныП  нами.  Пассажировъ, 
захваченныхъ  забастовкоП  въ  пути,  мы  доставниъ  до  ближаКшаго  города  въ 
на11равлен1и  ихъ  слгдоваа1я.  Кром'Ь  того,  мы  примемъ  всЪ  мЪры  для  перевозки 
продовольственнаго  хл^ба  голодающимъ  крестьяеаиъ  и  провизш  для  товарищей 
ва  лин1и>'. 

11астроен1е  петербургскихъ  рабочихъ  передъ  забастовкой,— судя  по  докла- 
дамъ  въ  С.  Р.  Д., — далеко  нельзя  было  назвать  особенно  р^шительнымъ.  Иное 
дЬло  въ  31оскв1;,  гд^Ь  настрое111о  фабрично-заводскнхъ  рабочихъ  было  очень  кр^п- 
кимъ.  Значительно  слаб'Ьс  чувствовали  себя  железнодорожники.  Во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  если  судить  по  р'Ьшен1ямъ,  принияаемимъ  на  рабочихъ  митингахъ  и  со- 
браи1яхъ,  рабоч1е  понимали  эту  забастовку  какъ  посл)ъднюю  ртиите.и- 
пую  схватку  со  старымъ  порядкомъ.  Самад  форма,  въ  какой,  напр..  Московски 
С.  Р.  Д.  объявлялъ  ее  и  которая  зат'йиъ  ежедневно  печаталась  въ  «изв1;ст1яхъ 
С.  Р.  Д.»,  сове|)шенпо  опред15ленно  говорила  о  такомъ,  а  не  иномь  настроен1и. 
Она  гласила:  «Моск.  С.  Р.  Д...  (и  др.  организац1и)  постановили:  объявить 
въ  Лоскв15,  со  среды  7  декабря  въ  12  ч.  дня  всеобщую  политическую  стачку  и 
стремиться  перевести  ее  въ  вооруженное  возстан1е>  ^). 

Ьъ  Петсрбурпъ  забастовка  началась  и  прошла  значительно  слабее  об^ихг 
предыдуи1ихъ  забастовокъ.  8  декабря -по  св'Ьд'Ьн1ямъ  фабричной  инспекц1и— за- 
бастовало 83.558  ч.  (въ  ноябре— 101507  ч.),  9-го  бастовало  92058  ч.,  10 — 
89.342  ч.  Л  дальше  идетъ  быстрое  и  сильное  понпжен1е,  17-го  бастовало  уже 
всего— 19.330  ч.  а  19-го— 3.280  Ч.  2). 

Но  всо  же  9-го  бастовало  около  ста  тысячъ  фаор.-зав.  рабочихъ.  ДЪло 
было  за  жел.  дорогами. 

— «Все  В.Юры  обращаются  на  жел.  дороги  Петербургскаго  узла:  что  тамъ 
будетъ?— разсказываютъ  объ  этомъ  времени  отъ  18  декабря  въ  «Пашсмъ  Голосе» 
(Ла  1),— туда-жо  обращаетъ  свои  взоры  и  полиц1я.  Она  прииимаетъ  совершенно 
исключительный  м1,ры.  Забастовке  въ  некоторыхъ  мастерскихъ  помешать  не 
удается.  Ио  въ  у11равлен1яхь,  въ  службе  движснЫ  и  на  лин1яхъ  успеваютъ 
ввести  релсимъ  чисто  осаднаго  положены.  Вокзалы  и  управле111я  и  целые  районы 
станцШ  наполняются воИсками.  ВоИска  сопровождаютъ  поезда.  Наст.  Николаевской 
ж.  д.  въ  свободмомъ  поезде  устраиваются  временныя  казармы;  чериые  ходы 
все.хъ  службъ  закрыты  и  охраняются  часовыми.  Заранее  ул;е  въ  ночь  на  8  де- 
кабря арестуются  предполагаемые  члены  забастовочиаго  комитета...»  И  т.  д. 
Однимъ  словомъ,  по  темь  или  ииымъ  иричинамъ,  но  Иетериургск1й  жел.-дор. 
узелъ  такъ  и  не  бастовалъ. 

Зато  Москва  забастовала  апергично  и  съ  пеобычаПнымъ  единодуш1емъ. 
Начиная  съ  7  декабря— писали  въ  «Рус.  С.юве»— забастовка  развивалась  сь 
изумительной  быстротой.  Остановилось  дви;кен1е  на  ж.-д.,  кроме  НиколаевскоК  и 
К1сво-ВороиежскиП.  Но  фабрикамъ,  въ  Лквар1уме  и  Политехиическомъ  музее  на- 
чались митинги.  При  остановкахъ  фабрикъ  и  съемкахъ— иногда  демопстратив- 
выхъ— происходили  столкиов1Ч11я  съ  войсками,  но  ло  не  действовало   на   дви- 
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жсн1е.  Бодрость  духа  особенно  поддерживалась  всевозможными  слухами  о  на- 
строенш  среди  воПскъ,  начавшими  усиленно  циркулировать  со  времени  (3  дек.) 
безпорядковъ,  пропсшедшихъ  въ  Ростоискомъ  полку  (гд"Ь  былъ  солдатсЕШ  ми- 
тпвгъ  и  были  предъявлены  трсбоваи1я.) 

БслЪдъ  за  фабриками  забастовали  средп1Я  учебпыя  заведен1я  и  почти  всГ, 
торговыя  и  вныя  учреждены.  8-го  забастовка  дЪлгется  всеобщей.  Г>астуютъ,  при- 
блпзптельпо,  уже  около  150000  чел.  Бь  тппографм!  Сытина  (еше  7-го)  захват- 
нымъпутеуъ  (какъ  это  было  сдЪлано  раньше  въ  ПетербургЬ  въ  т11пограф1м  «Нов. 
Вр.>  а  зат11мъ  пе  разъ  устраивалось  революц.  парт1ями  п  въ  др.  городахъ— въ 
Одессе,  въ  МипсеЬ,  Иоворосстск!^  и  проч.)  былъ  напечатанъ  1  Л?  «Моск.  пзв1ст1П 
Сов.  Раб.  дсп.> 

Еше  5  декабря  1IапрIе^11^  представителей  общестяенио-сословныхъ  учрежден!!! 
и  различпыхъ  в^домствъ,  нопыП  Московски  ген.-губсрнаторъ  Дубасовъ  сказалъ, 
между  прочпмъ:  «я  уб1и;деиъ  въ  побЬд11.  Крамолу  надо  поб1>и;дать  не  залпами 
п  штыками,  а  правствениымъ  возд1.1!ств1емъ  лучшпхъ  людсП  Рйсс1н.  )!  надеюсь, 
ЧТОБЫ  окажете  ипЬ  поддержку  и  сплотитесь  около  меня»  («Русск.  Слово»).  Та- 
кплъ  образомъ,  казалось-бы,  можно  было  ожидать,  что  забастовке  обезиечено 
бол-Ье  или  11сн1е  мирное  течен1е...  Но  какъ  оказалось  впосл1иств1и  вышло  со- 
всЬмъ  иначе. 


Въ  большпиств-Ь  бол1:е  или  менгс  крупныхъ  городовъ  уже  посл1;  нзв1;ст1я 
объ  арест!  Пет.  Сов.  Раб.  Дсн.  11еволюц1оппыл  и  рабоч1я  органц:1ац1и  начинали 
готоппться  къ  новому  и,  какъ  казалось,— рано  или  поздно,  но  неизб'Ьжному 
высттплснпо.  По  телеграмма  представигелеП  29  жсл.  дорогъ,  сделавшаяся  очень 
бысг]10  известной  въ  провинши,  все  же  застала  во  многихъ  местахъ  рабоч1л 
массы  далеко  не  подготовленными.  Рабоч1с  ожида.?и  иекото))©!!  болТ.е  длитель- 
но!! передышки,  да  и  время  передъ  роицествеискимн  нраздниками  было  не- 
подходяшимъ  для  забастовки.  1>ыли  и  други!  исблагопрЫтиыя  услов1я.  Какъ-разъ 
гь  этому  времени,  напр.,  почти  месячная  почт.  тел.  забастовка  начинала  уже 
спадать,  а  въ  некоторыхъ  (и  во  мпоглхъ)  городахъ  въ  то  время  какъ  рабоч1я 
массы  только  паннни.т  декабрьскую  забастовку,  настроена  поч.-тел.  чиновпи- 
ковъ  соЕсемъ  выдохлось  и  они  приступали  уже  къ  работе.  Главная  ;кв  при- 
чина, значительно  ослабляв1иая  на  этогь  разъ  силу  и  эн('11Г|ю  движеп1я,  это  то, 
что  теперь  выступала  рабочая  Росс1я  и  только  раСонан^  при  томъ  окруженная 
со  всегь  сторонъ  (за  псключсн1емъ  еезначительныхъ  групиъ  близкой  въ  рабо- 
чпмъ  левой  демократи!)  или  явно  выраженной  вра;кдебностью  или  скрытымъ 
недовольствомъ,  выражающимся  въ  несочу вствеп но  хилодномъ  леПтралитетЬ. 
Отрицательное  отпои1ен1е  къ  декабрьскому  выступленПо  части  радикальной  и 
особенно  либеральной  11нтеллигенц1и,  безъ  сомненЬ!,  сильно  отразилось  на  не- 
дружностп  жел.-дор.  забастовки,  где  эти  элементы  поль.ювались  все  еще  змачи- 
тельнымъ  вл1ЯН1емъ. 

Декабрьская  забастовка,  поэтому,  развивалась  далеко  не  съ  такой  стихШ- 
ной  стремительностью,  какъ  октябрьская.  По  сравнивать  декабрьскую  забастовку 
съ  октябрьской  по  числу  охоаченны.чъ  ею  городовъ  (какъ   это  делаотъ,   напр., 
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С.  Прокоповпчъ  *) — вообще,  довольно  трудно  и  рискованно.  Надо  им'Ьть  въ  виду, 
что  телеграфныя  и  цныя  сообщен1я  въ  октябр'Ь  были  все  жо  зпачптельн'Ьв  I 
полнее,  нежели  въ  декабре,  когда  освЬдомлен1е  было  уже  въ  спльн'ЬОшей  сте- 
пепи  затруднено  крЪпнущеИ  рвакц1ей,  наученной  горькимъ  опытомъ  предше- 
ствующаго  дв11;1:ен1я  '). 

ИЬтъ  сомнЪн1я,  въ  н'Ькоторыхъ.  даже  во  многпхъ  городахъ  декабрьское 
лпии;еп1е  рабочаго  класса  было  знапптельпо  слабЪе  октяСфьскаго,  но  былп  города 
п  тоже  не  мало— пе  говоря  уже  объ  окраинахъ — гдЪ  оно  достигло  такой  силы, 
какой  оно  ни  разу  не  достигало  въ  октябрьск1е  дни. 

Въ  Одессч  всеобщая  забастовка  возвещена  была  на  11-е  декабря  воззва- 
п1е\1ъ  отъ  имени  Сов.  Р.  Д.  и  соц1ал.  партШ.  Воззван1е  рекомендовало,  между 
прочииъ,  избегать  скоплеп1я  па  улицахъ  и  не  принуждать  силой  къ  забастовке 
копдукторовъ  и  извозчиковъ.  Съ  12-го  дек.  вся  жизнь  въ  город!",  замерла.  За- 
крылись магазины  и  банки,  бастовали  служащ1е  городскихъ  учреждепШ.  Порть 
бастовалъ  въ  течвн1е  недели.  Па  жел.  дорогЬ  забастовка  была  лишь  частичной. 
14-го  забастовала  электрическая  станц1я,  15-го  телефоиъ  и  газовый  заводъ.  По 
уже  1С-Г0,  съ  введсн1смъ  воониаго  поло;1;сн1я,  забастовка  въ  центр*  города  со- 
вершенно прекраи1ается,  а  19-го  Сов'Ьтъ  Р.  Д.  постановляетъ  возобновить  ра- 
боты. Среди  рабочихъ  забастовка  проходила  сравнительно  дружно,  но  служащ1в 
города  и  др.  учрсжденШ  уи;е  скоро  проявили  вялость  и  нерешительность. 

Въ  Нижнемъ  Новгород/ь  з),  съ  получен1емъ  вЪсти  о  забастовке  въ  Москв*, 
8-го  стало  пр1останавливаться  жел. -дор.  движеп1е.  10-го  на  митинге  въ  Народ- 
номъ  Доме  была  отъ  имени  рабочихъ  клубовъ  и  оргапизац1й  Нижняго  и  Сормова 
объявлена  всеобщая  забастовка,  съ  12-го  декабря  образуется  стачечный  комитетъ 
изъ  представителей  отъ  со1иалистнческихъ  нартШ  и  профес.  союзовъ.  Местные 
к.-д.  высказываются  за  поддержку  стачки.  13-го  и  14-го  къ  стачке  присоедини- 
лись частью  магазины  и  служащ1е  различныхъ  учреждепШ.  Однако  забастовка 
не  носитъ  характера  октябрьской:  служащ1е  во  многихъ  учрежден1яхъ  работаютъ, 
продолжается  работа  въ  мелкихъ  мастерскихъ  п  т.  п.  14-го— городъ  былъ  объ- 
явленъ  па  положен1и  чрелвычаПной  охраны.  (О  Сормове  см.  ниже). 

Въ  Самар)ъ  *)  забастовка  началась  8-го.  И1елезио-дор.  телеграфъ,  бывшШ 
сначала  въ  рукахъ  С.  Р.  Д.,  10-го  занятъ  саперами.  СобравшШся  въ  тотъ  же 
день  въ  Ца1)0ди.  Доме  ыптингъ  былъ  осажденъ  войсками  и,  после  некоторыхъ 
колебан1й  сдался,  выдавъ  оруж1е  (в  берданокъ,  05  револьв.,  3  адск1я  машины, 
1  бомба  и  холодное  ору:)с1о).  Въ  тотъ  же  день  былъ  арестованъ  стачечный  ко- 
митетъ. 13-го  Город.  Дума,  изъ  страха  передъ  администрац1ей,  приняла  резолю- 
ц1ю,  въ  которой  отрекалась  отъ  ответственности  за  т.  н.  «Комитетъ  общ.    без- 


•)  См.  ,,лекаг;рьское  визстпа1е"  пъ  .\!1  3  „Безъ  заглав1я". 

')  С.  Прокоцо1)Цчъ  укауывнотъ,  напр.,  въ  своей  статьЪ,  что  въ  октябре  басто- 
вало 39  гироливъ.  и  въ  декабре  всего  33  города.  Просматрпьая  списокъ  прпведен- 
В1лхъ  нмъ  городовъ  для  декабря,  съ  перваго  ,  же  взгляда  обпаружцваешь  цЬдый 
ридъ  пропупсовъ:  нЪтъ— Перми,  Кутаиса,  Самары,  Яросл.чвля,  нЪтъ  даже  Новорос- 
с1Пс1:а  и  Ккитерпнослава. 

')  Составлево  ио  .Пмжегор.  Листку"  1905  г.  н  др. 

*)  Сист.  по  .(.'имарской  Газет!."  1005  г.  и  др. 
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опасности»  и  просила  администрац1ю  «привлечь  этотъ  комитегь  къ  ответствен- 
ности за  незакопное  прпсвоеп1в  функцШ».  ВсЪ  (15  чел.)  гласные,  участвовавш1о 
до  этого  въ  ЧкомитегЬ»  посп1;шпо  вышли  пзъ  его  состава.  Тогда  жо  Дума 
ассигновала  120.000  р.  на  усилси1е  полтей.  15  декабря,  считаясь  съ  падаю- 
щпмъ  пастроенкмъ  рабочпхъ,  С.  Р.  Д.  вынуиценъ  Оылъ  ликвидировать  стачку. 
15-го  дек.  С.  Р.  Д.  объявнлъ  стачку  законченной. 

Ьъ  Ярос.ывлп  *)  ж.-д.  дБижеп1е  прекращается  7-го.  Съ  8-го  рабоч1с  Боль- 
шой Ярославской  Мануфактуры  устранваютъ  уличпыя  шеств1Я  и  снимаютъ  ра- 
бочпхъ другп.чъ  фаГфикъ,  служащихъ  въ  суд-Ь  и  другихъ  госуд.  учре;кде111яхъ. 
9-го  декабря,  во  вреяя  такого  и1еств1я  передъ  лочтоП  произошло  столк1101)е111в 
съ  казаками,  причсмъ  боевая  дружина  оказала  сопротивле111е.  Казаки  ст1)Ьляли 
п  убили  7  и  ранили  до  1:^  чел.  Событю  это  взволноьало  весь  городъ;  «СЬв. 
Ераа>  вышелъ  въ  траурной  рамк11.  Комисс1я  город.  Думы,  иосл'Ь  иккоторыхъ 
колебанШ,  постановила  выразить  «глубокое  сои;ал1и11с  и  негодопап1о  винивни- 
камъ»,  почтить  память  погибши.хъ  вставам1емъ  и  выпустила  успокоительное 
воззван1е  къ  пассленйо.  11-го  дек.  устроены  были  демонстративный  и  чрезвы- 
чайно торжественный  похороны  убиты.хъ  -).  Поел!;  пихоронъ  начались  обыски 
аресты.  Съ  15-го  дек.  возстановлено  было  жсл.-дор.  движен1с. 

Въ  Коспцю.тъ  съ  7-го  (въ  тоть  день,  когда  зд-Ьсь  прекратилась  пол. 
забастовка)  забастовали  жел.  дороги,  съ  10-го  фаб1)ики  и  заводы.  Ирисоедипи- 
лвсь  учащ1еся.  Ю-го  дек.  Гор.  Дума  выпустила  воззван1е  Н110тивъ  забастовки  и 
вотировала  увеличе111е  содери:ан1я  полнц1и.  Другое  воззван1е,  приглашающее 
уи1ренныв  элементы  выстунить  нротиьъ  С.  Р.  Д.  и  соц1алъ-демократ1и,  было 
выпушеао  представителями  капиталистической  промышленности.  13-го  Сов.  Р.  Д. 
постанонилъ  прекратить  политическую  забастовку. 

Пъ  Ростовп  па  Дону  7-го  забастовали  дороги;  8-го  Сов.  Р.  Д.  п  С.  Д. 
К-тъ  объявили  всеобщую  стачку.  Иъ  ту  же  ночь  Пснолн.  К-тъ  СовЬта  былъ 
арестованъ  (12  чслов.),  но  это  еще  выше  подняло  настроен1о  рабочнхъ.  По  ихь 
требованпо  арестованные  были  освобождены.  10-го  забастовка  стала  всеоби1еи — 
вплоть  до  банковъ,  конторъ,  тсатрииъ,  аптекъ,  трамвая.  Действовали— съ  согла- 
с1л  С.  Р.  Д.— лишь  водопроводъ.  мелочный  лавки  и  некарни.  11-го  городъ  былъ 
объявлепъ  на  положен1и  чрезвычайной  охраны,  ни  ешо  12-го  продолжались 
открытые  митинги.  12-го,  нодъ  давлен1емъ  администрац1и,  Дума  выпустила  къ 
населенш  воззван1е,  въ  которомъ  значится,  мепау  нрочимъ,  что  забастовщики 
добиваются  созыва  «какого-то  учрсдительнаго  собрания  длл  ц)ьлеи  неызалст- 
ныхъш.  О  дальн11йшемъ  осложне111и  соОытШ  въ  Ростов!",  мы  поговоримъ  ниже. 

Въ  Енитгринис.ш'пь,  ПО  телеграммЬ  изъ  Москвы,  у-го  декабря  де.1егатское 
собран1е  служащихъ  и  рабочихъ  Ккатерининской  дороги  (51  гол.  иротивъ  3)  и 
депутатское  соиран1е  рабочихъ  городскихъ  (единогласпи)  постановили  Н1)имкнуть 
къ  забастовке.  Для  руководства  двпжена'мъ  об|1азованъ  бы.1Ъ  <биевой  стачечный 
вомптетъ>,  въ  еоставъ   котораго,    кроме  представителей    обеихъ   уномянутыхъ 


•)  По  .СЪв.  Краю",  дек.  190!)  г. 

*)  Ьь  этотъ  же  день,  подь  прсчсЪдательстпоыт.  д-ра  Кацдуроьа,  состоялось 
еоГ.рап1в  „Соиза  Рус.  Пир.",  вь  которимь  ыистуиалъ  препидаицтель  мЬстиоП  семц- 
вар111  1»'р|>м.  11лл1олоръ. 
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оргаеизацШ,  вошли  представители  соц1алистичесвнхъ  партШ  и  почт.-телвгр, 
союза  ')•  ^ъ  тотъ  же  цень  стачка  сд-Ьдалась  почти  всеобщей.  Къ  вечеру  наблю- 
далась усиленная  погромная  агитац1я,  ио  Гюльшого  усп-Ьха,  совидимому,  м 
нм'Ьла.  9-го,  послЬ  борьбы  съ  торговцами,  рабоч1е  добились  закрит1я  магазиеовъ 
(стачечный  к-тъ  отказался  разр1;ш11ть  ихъ  открит1е  на  услов1яхъ  предоставлев1я 
ему  20%  выручки,  чти  предлагали  торговцы).  Стачка  въ  Екатеринослав'Ь  про- 
ходила вообще  съ  большимъ  подъемомъ.  ВсЬ  правительственныя  учрежлен1Я 
были  так:кв  закрыты.  Открытымъ  оставался— согласно  постановлен1ю  сБоевого 
Стач.  К-та»  — только  ломСардъ  и  Госуд.  Бапкъ,  этотъ  послЪднШ  для  того,  чтобы 
обм15Н11вать  бума;к11ыя  деньги  на  золото.  Надо  указать,  что  на  движен1е,  безъ 
сомп-Ьн1я,  имУи  Н'Ькоторое  вл1ян1е  волнсп1я  и  ыитингъ,  проис1иедш1е  какъ  разъ 
въ  это  время  въ  казарма.чъ  Ьордянскаго  полка. 

I  Къ  заСастовк!)  присоединился  рядъ  нупктовъ  въ  губерн1и:  Горловка,  А1е- 
ксандровсхъ^  стапц.  Горни новна  (произошла  перестр'Ьлка  рабочихъ  со  стражни- 
ками) и  друг.  Въ  Ав())ъсвюь^  Дебальцевгь,  АмксандровскгЪу  Каменско.нъ,  Гри- 
шини,  Люботинч  (Харьк.  губ.)  станц1и  были  захвачены  пародомъ,  происходили 
столкновеп1я  съ  войсками. 

Въ  город!;,  несмотря  на  погромную  агитацПо,  соблюдался  полный  порядокъ, 
о  поддержан1и  кото1)яго  заботились  рабоч1и  дружины.  (Для  организацш  патрулей 
администраЩей  Брянскаго  завода  была  выдана  денежная  субсид1я).  Съ  13  де- 
кабря торговцы  начинаютъ  открывать  лавки.  16-го  заводскШ  районъ— цеетръ 
движек1я— былъ  оцЪпленъ  войсками,  но  стачка  закончилась  лишь  22-го,  когда 
пришло  изв1;ст1е  о  ирекращен1и  движе111Я  въ  Москв!^. 

Баку.  Получнвъ  изв'Ьст1в  изъ  Петербурга  и  .Москвы,  Бакинск1й  С.  Р.  Д. 
выпесъ  резолюц1ю,  въ  которой,  указавъ  па  надвигающуюся  реакцИо,  говорилъ: 
«принимая  все  это  т  пн11мап1е,  С.  Р.  Д.  г.  Баку  постаиовилъ  объявить  съ  14-го 
де1:абря  всеобщую  политическую  забастовку».  Въ  другой  резолюц1и,  принятой  по 
поводу  забастовки,  говорилось:  «пекарни,  предпр1ят'1Я,  занятыя  производствомъ 
или  достаикой  воды,  запеден1я,  поставлиюиия  необходимые  жизненные  продукты, 
аптеки  и  больницы  считать  внк  забасювки...  ВслЬдств1о  банкротства  городского 
самоунравлс111я,  до  котораго  довслъ  гор.  кассу  нын^шнШ  составъ  цензовой  думы — 
онрЬсиитель,  за  огсутств1емъ  топлива,  черезъ  несколько  дней  стаиетъ...  С.  Р.  Д. 
постаиовилъ  изыскать  необходимое  топливо,  для  безпрерывнаго  д1'.йств1я  опр1;с- 
нитсля ..  СвЪтъ  бсзнрснятственно  дастся  во  всЬ  рабоч1е  кварталы  и  больницы. 
Что  касается  сиЪта  во  всЬ  бурлсуазныя  квартиры,  то  св11тъ  въ  эти  квартиры 
дается  лишь  по  м1;р1;  нрояоле111я  д'ЬПствительнаго  сочувств1я  буржуаз1ц  тЪмъ 
рабочимъ,  которые  объявили  всеобщую  политическую  забастовку»...  Р'Ьшено 
было  также:  «пригласить  въ  составъ  С.  Р.  Д.  выборныхъ  представителей  отъ 
всЪхъ  союзовъ,  организацш  и  партШ,  сущсствуюшихъ  въ  г.  Баку»  -)...  Заба- 
стовка проходила  друясно.  Надо  сказат!),  что  какъ  разъ  въ  это  время  въ  132 
Бендерскомъ  полку,  стоявшсмъ  въ  Баку,  происходили  волнен1я.  14-го  стали  асЪ 
Балаханы,  Биби-ЭИбатъ,  Черный  и  Б1;лые  городки.  Только  на  5-й   день   заба- 


*)  .\2  1-П  .Бюллетень  КкаИ'р.  Г>оев.  Ст.  К-та". 

')  Л^  1-я  „ИиШстШ  Сов.  Р.  Д.*  г.  Баку.  Это,  кажется,  едннствевныя  ,Изв'Ьст1я'* 
СовЪта,  печатаиппяся  логалмю. 


—  140  — 

стовкн  къ  работе  начинаютъ  приступать  Балахаеск1о  промисли,  но  кромЪ  нихъ 
всЬ  оаальные  дерлсатся  кр-Ьико.  Почти  ежедневно  идутъ  гласно  назначаемые 
мптвнгв.  Собрате  мелвпхъ  лавочпиковъ  и  квартирантовъ  въ  особой  розолюц!» 
отказывается  отъ  уплаты  палоговъ,  объявляегь  борьбу  оитовнпамъ  за  понижен1е 
1гЬнъ,  требуетъ  отъ  домовлад1;льцсвъ  понижены  платы  за  квартиры  н  магазины, 
треОуегь  освобождеп1Я  политическихъ  борцовъ,  учрежден1я  милнц1и  и  т.  п. 
1С-Г0  по  уллцаиъ  прошла  оригинальная  н  характерная  для  того  времени  про- 
цессия: толпа  мусульманъ  вела  нЪсколькихъ  чслов'Ькъ,  впереди  ьоторычъ  несли 
объявлен1я  па  русссомъ  и  татарскомъ  языкахъ:  «Эти  люди  занимаются  поров- 
ггвомъ — плюйте  въ  нихъ»  ^).  ^З-го  декабря  — по  постапоплепИо  С.  Р.  Д.— общая 
забастовка,  накопецъ,  прекратилась.  ДЬятельность  С.  Р.  Д.  проходила  здЪсь  спю 
болЪе  открыто,  ч-Ьмъ  въ  ПетерОург-Ь.  Указывались  всякШ  разъ  не  только  м^Ьста 
собранШ  и  пом1}1пен1я  Бюро  СовЬта,  но  обо.чначались  и  д-Г.Пстонтсльныя  фаипл!!! 
лицъ,  пзбираемыхъ  или  пазпачаемыхъ  на  к;11:1я-лиио  должности.  ИЬсколько  .У:.\! 
«Пав^стЮ  С.  Р.  Д.»  съ  разрешены  губернатора  продоллгали  выходить  еще  въ 
январ"Ь  1906  г. 

Ограничимся  зд^сь,  пока  что.  приведепными  фактами.  Укажсмъ  только, 
что  кром11  персчисленныхъ  городовъ,  останляя  въ  стороп!  окраины— //^>«оа.1. 
т1йск1и  Край^  Польшу,  Кавказь,  Сибирь,  Закасп'и'юиую  область, — общ1я  за- 
бастовки въ  дскабр'Ь  пм1;ли  м'Ьсто  также:  въ  Николаев/ь  (9-го  ж.-д.  забастовка 
гь  12 — общая  до  19-го)  Новороссснскп  (8-го  начинается  всеобщая  забастовка, 
до  25  декабря),  Двинсюь  (9-го),  Шевгъ  (12  дек.),  Воронемго  (11  дек.),  Сара- 
товгь  (13),  Еремснчугт  (13),  Ковнгъ  (12-го),  Вильюь  (съ  11-ГО  ДО  17  ДОК.), 
Харькова  (12)  Смолснскгъ  (12),  Вахмутл  (11-ГО),  Твери  (12-Го),  въ  АстрП' 
хани  (прэдол:калась  съ  ноября  экономическая  забастовка)  и  еще  во  многихъ 
др}тпхъ  городахъ. 

Жел.  дороги  бастовали,  какъ  у;ке  упоминалось  выше,  значительно  менЪе 
дружно,  нежели  въ  октябре.  Огромное  вл1ЯН1е  въ  смысл11  понижсн1я  11астроен1Я 
ж.-д.  служащихъ,  помимо  прочихъ  нричинъ,  безъ  сомн11н1я,  оказывала  работа 
Николаевской  дороги  и  вообще  петербургского  ж.-д.  узла,  не  примкнувшихъ  въ 
декабрьской  заСастовк'Ё.  Съ  7  декабря  забастовалъ  весь  Московски!  узе.гь,  за- 
т^мъ— Екатерининская  дорога,  8-го— часть  Рязапско  уральскоП,  1{!ево-воронел;- 
ская,  часть  Либаво-ромепской,  Пермская  дор.,  ж.-д.  лип1и  возл!.  ПовороссЮска, 
Е1сва,  Ростова-на  Допу,  9-го — часть  ПолЬсскихъ  дорогъ,  лин1и  возл11  Риги,  съ 
10-го  останавливается  ж.-д.  движен1е  на  Кавказ1;,  12-го— на  Юго-восточны хъ 
дор.,  13-го  Рпго-орловская  дор.,  Рлзанско-уральскаи,  Юго-Западный  дор.,  часть 
привпсляпскихг  дор.,  Средне-.\з1атск1я  до|).,  15-го  Иарн1аво-в1л!ска:1  дор.  и  т.  д. 
Перечень  этотъ  приблизительный  и,  разум1;ется,  далеко  неполный. 

Иеитромъ  вннман1я  для  движсн1я  во  вс11хъ  этихъ  м1:стахъ  и  по  всей  Росс1и 
гь  середин!  декабря  становится  Москва,  въ  которой,  какъ  и  предполагали,  хотя 
п  совс1мъ  не  надеялись  на  это,  всеобщая  забастовка,  эта  борьба  посредетвомъ 
сЕрещеп1я  рабочихъ  рукъ,  бистро,  даже  стремительно  перешла  въ  открытое, 
уличное  возстан1е. 

')  Таыъ  же. 
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Московское  воэстан'|е.  Осада  «Аквар1ума>.  Разгромъ  дома  Фидлера.  Первыя  6ар< 

рикады  у  Страстной.   Баррикады  и  населен1е.  Бомбардировка  Москвы  и  обстр^дъ 

домовъ.  Городская  дума.  Пр-Ьсня. 

Начиная  съ  9  декабря,  событ1я  въ  Мосев'ё  стремительно  развпваются. 
Настроеп1е  сильно  взвинчивается  слухами  о  волнен1яхъ  среди  армеИсЕИХЪ 
частеП,  о  пеповино1!еи1и  казаковъ  и  т.  п. 

8  декабря  вечеромъ  поу|,щсп1е  «Аквар1ума»  и  «Олимп1и»,  гд1>  обычно 
происходили  митинги,  было  обложено  н  осаждено  войСЕами.  ИостЬ  н-ЬЕОторыхъ 
переговоровъ  о  сдачЬ,  солдаты  ворвались  въ  залъ  и  очистили  его  отъ  иублиЕИ. 
Ни'колько  челов-Ькъ,  у  Еоторыхъ  найдено  оруж1е,  были  временно  задержаны. 
Па  слСдуюшШ  день  (9-го)  это  пр011сшсств1е  послужило  поводомъ  для  массы  раз- 
говоровъ  и  слуховь.  Улицы  были  полны  лубливой.  Всюду  по  фабрикамъ  шли 
митинги,  кое-гдЪ  — согласно  р-ЬшеиПо  Совета— устраивались  и  демопстрац1и.  Въ 
этогь-же  день— по  р'Ьшенио  «КоалиЩоннаго  Совета  дружпнъ»  ^)  начинаются 
первыя  выступлсн1я  дружинннковъ,  приступившихъ  еъ  ойезэруживан1ю  полицеИ- 
СЕнхъ,  Къ  Вечеру  этого-;ке  дня  въ  двухъ  м1^стахъ  разыгрываются  таЕ1я  собит1я, 
которыя  круто  новорачиваютъ  все  движек1е  на  р1;шительный  революЩонныП  путь. 

11а  Страстной  площади  на  скопившуюся  толпу  народа  драгуны  произвели 
атаку.  Часть  толпы,  разбегаясь,  укрылась  въ  трамвайномъ  павильон!;.  Тогда 
войска  осадили  павпльонъ  и  въ  темнот!;  (т.  е.  элеЕтричество  не  горЪло)  произ- 
вели нЬскольЕО  залновъ  по  народу  (нЬсколько  челов!;ЕЪ  было  ранено).  Силь- 
н!;Й1иее  возиуи;ден1о  охватило  массы  народа  и  оиЪ  ц!;лыми  потоками  стали  при- 
бывать па  площадь.  Уавпльонъ  былъ  подожжеиъ  раздраженнымъ  народомъ. 
Вскор!;  гд1;-то  снова  послышалась  стрЬльба.  И  вотъ  въ  ответь  па  это  хлынув- 
шая пазадъ,  раздраженная  толпа— стихШпо,  бсзъ  всякого  лозунга  со  сто» 
роны  вл1ятельныхъ  организацШ,  —  бросается  сооружать  первыя  баррикады... 
Постройка  шла  неорганизованно  и  безсистемно.  Къ  11  час.  прибыли  войска, 
стали  брать  и  разбирать  баррикады.  До  2  ч.  ночи  съ  Тверской  и  Садовой  до- 
носилась Оезнрерывная  нальСа.  Въ  больницахъ  и  участкахъ  появились  раненые 
и  убитые. 

Въ  то  же  самое  время  вь  другомъ  пункт*  го{)Ода  происходить  событ1е 
несколько  иного  рода.  Въ  д.  Фидлера,  гд!;  тоже  происходили  митинги,  въ  этотъ 
вечеръ  должны  были  собраться  (и  частью  собрались)  жел1;зиодорожники  и  дру- 


•)  .Коалицюнний   СовЪтъ  дружинъ"  и  боевыя  дружины,  изъ  представителей 

которыхъ  оиъ  состивнлся,  оСризоиалсл  еще  ьъ  октябрЪ— подъ  вл1ян1еыъ  черносотен- 
ной оиасиости  и  въ  и;кидан1)1  иогроыа.  Въ  „СовЪхъ'*  входили  представители  отъ 
с. -д.  и  с.-р.  дружпнъ,  отъ  .Цеитр.  УнивсрсптетскоП  органнзац1и"  отъ  .ВольпоО", 
,Ка1)кааскоП",  .Типографской"  дружннъ  и  т.  п.  Ожидаи1е  погрома  въ  МосквЪ  на 
в  декабря  и  ()Ж11даа1е  рЪшительаихъ  виступленЮ  еще  больше  увеличило  нхъ 
составъ.  Къ  декабрю  численность  друживвнковъ  доходила  до  1,000  чел.  и  бол-Ь?. 
Вооружеа1е— винтовки,  бердавки,  маузеры  и  браунинги. 
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жжнеики,  которые  отсюда  ии1;л1  еам1;рен1е  двинуться  ва  разоружен1е  полиц1и. 
Но  въ  9  час.  вечера,  здап1е  оказалось  блоЕированнимъ  войсками.  На  предло- 
геп1е  сдаться  друи;инв11Еи  отв'Ьтили  отказомъ.  Тогда,  послЪ  спгнальиаго  рожка, 
былъ  дапъ  сначала  холостой  пушечний  выстр'Ьлъ  (разнесшШ  и  0I10в^.с^11Вш^й 
всю  31оскву  о  собитш),  а  зат'Ь.мъ  пущснъ  въ  окно  н  первый  Соевой  снарядъ. 
Дрркнпа  стала  отв11чать.  Съ  крыши  было  брошено  пять  бомбъ  (три  разорва- 
лось), которыми  былъ  убить  одннъ  о^шцеръ  (1  раненъ)  и  равено  несколько 
нижнихъ  чиповъ.  Поел*  7  пушечныхъ  выстр'Ьловъ  (отъ  которыхъ  осажденные 
сгм1зн  укрываться)  еще  разъ  было  предложено  сдаться.  Въ  ответь— снова 
отказъ.  П  снять  пушечная  п  ружеПная  пальба.  Вь  конц1.-концовъ  осажден- 
ныуъ,  разумеется,  пришлось  сдаться,  выговоривъ  геб!!  неприкосновенность. 
Сдалось  130—140  чел.  (часть  дружннниковъ  успела  скрыться  задними  прохо- 
дами). При  выходе  на  сдавшихся  произведено  было,  однако,  нападеп1е,  при  чемъ 
драгуны  некоторых!,  сильно  из1)убили,  а  часть  была  арестована.  Изъ  осаицен- 
выхъ,  кроме  раненыхъ,  человекъ  пять  было  убито.  При  обыске,  произведсннсмъ 
въ  д.  Фидлера,  властями  было  найдено  еи1е  13  бомбъ. 

11звест1Я  объ  этихъ  событЬ1Хъ  мгновенно  облетелиМоскву  отъ  одного  конца 
до  другого  и  подняли  общее  возбуждеп1е  до  крайнихъ  пределовъ.  Атмос|||сра 
сделалась  какъ  бы  насыщенной  электричествомъ. 

10  декабря  улицы  .Москвы,  особенно  въ  центре,  опять  полны  народомъ. 
Кое  где  пропсходятъ  неболыи1е  детуч1е  митинги.  Соевыя  дружины  пачинаютъ 
энергично  разору;1;ать  не  только  иолицио,  но  и  военныхъ.  По  Тверской  кава- 
лер1я  разгоняетъ  народъ.  Возобиовляютсп  разобранный  вчера  баррикады. 
Кое  где  пропсходятъ  стычки  боевыхъ  друл:инъ  съ  войсками  и  изъ  разныхъ 
лесть  доносится  ружеПпая  пальба.    Число  раненыхъ  и  убитыхъ  увеличивается. 

Къ  часу  дня  на  Страстную  прииозятъ  и  устаиапливаютъ  четыре  оруд1я. 
II  вогь  начинается  стрельба  вдоль  улицъ:  впе|)хъ  ио  Тверской  и  вдоль  Твер- 
ского п  Страстного  бульваровъ.  ;^1и  меры  усмнрсшя  окакиись  наирав.1енными, 
разумеется,  уи:е  не  только  иротивъ  11евол1(1н1оперовъ  и  забастовщиковъ,  )10  и 
противъ  всего  московскаго  иасслен1я,  заполиявшаго  дома  и  городск1я  улицы. 

Г|)Охотъ  пуше1;ъ  нослул;илъ  какъ-бы  пшледнимъ  сигналомъ  для  всей 
Москвы:  народъ  начинаетъ  съ  лихорадочной  с1г1;1иностыо  возводить  баррикады 
въ  разныхъ  частяхъ  города.  11Ъ  этому  дню,  от|)ажая  настроен1е  народа,  и 
революц1опныя  организацЫ  даютъ  лозуигъ  строить  баррикады. 

<Сооргл:сн1е  баррикадъ  продолисалось  въ  тсчен1с  всего  дня  п  ночи,  писали 
отъ  10  дек.  1005  г.  въ  «Гусскихъ  Вед.»,  по  Садовой  отъ  Т|мумфал1.иыхъ  во- 
]ютъ  Еъ  11удрцну  и  Сухаревой,  по  Твс|)ской,  ВрестскоП,  Долгоруковский,  Мал. 
Дмитровке,  Грузинской,  Лесной  и  мн.  други.чъ  улицам  ь.  Въ  возведеи1и  пхъ 
принимали  участ1с  тысячи  народа  разиаго  во.;1)аста  и  но.1а.  Спиливались  и 
срубались  телеграфные  столбы,  выламывалисъ  во  владГлИяхг.  заборы,  снимались 
ворота,  вывески,  ставни,  валились  столбы  для  афингь,  к1оски  для  газетной  тор- 
говли, вытаскивались  телеги  со  двпра,  сани,  железо,  киринчъ,  бревна,  бочки  и 
т.  п...  Все  это  нагромождалось  ноиерекъ  у.шцъ  и  перевязыва.юсь  обо1(ванноИ 
съ  телсфонны.чъ  и  трамвайных ь  столбовъ  проволокой...»  'Л 

,1'\с.  ПЪД."   Ци.'Ь  г.  Л:  З'-М. 
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«Все  населен1е  отъ  мала  до  велика  на  улицахъ...)  Баррикады  пырастаютъ 
одна  за  другою  съ  поразительной  быстротой.  «На  Кудринской  площади  надъ 
постройкой  баррнкадъ  возится  среди  толпы  несколько  внушптельеыхъ  фигуръ. 
Не  то  лабазники,  не  то  ломовые...  Въ  Трубниковскомъ  пер.  спимаютъ  ворота  ж 
загораживаютъ  псреулокъ...  Кое-гд-Ь  прпвимаюгь  участ1е  въпостройк'Ьбаррпкадъ 
и  солдаты.  На  Георг1евской  площади  въ  Грузинахъ  очевидецъ,  проезжая  мимо, 
заыътплъ,  что  три  п'ёхотяыхъ  солдата  (безъ  оруж1я)  снимали  чугувныя  ограды 
и  таскали  па  постройку...  Особенно  быстро  строились  баррикады  и  др.  загражде- 
б1я  по  Сухаревской-Садовой.  Тамъ  ихъ  воздвигали  съ  баснословной  быстротой. 
Для  сооружен1я  баррикадъ  достаточно  было  15  минуть,  передаетъ  очевидецъ. 
Основапкмъ  баррикады  служили  обыкновенно  подпиленные  и  поваленные  по- 
парно телеграфные  столбы.  ЗатЪмъ  ужо  сверху  валили  все,  что  попадется  подъ 
руку...»  1). 

По  окраинамъ,  а  также  въ  Политехническомъ  МузеЪ  п  Народеомъ  Дом* 
шли  еще  митинги.  На  ПрЬсн-Ь  рабоч1е  Прохоровской  мануфактуры,  поел*  ми- 
тинга, устроили  10  тысячную  уличную  демонстрац1ю.  Эта  демонстрац1я  встр11- 
тилась  съ  казацкимъ  отрядомъ.  ПослЪ  переговоровъ  и  увЪщанШ,  обращенныхъ 
къ  казакамъ,  отрядъ  повсрнулъ  и,  никого  ее  тронувъ,  удалился.  Къ  вечеру  вся 
Пр'Ьсня  покрылась  баррикадами.  «По  всей  ИрТ-онЪ  раздавался  гулъ  и  трескъ — 
это  рубили  топорами  телеграфные  и  фонарные  столбы.  Было  впечатл-Ьн1в, 
словно  рубятъ  лЪсъ»...  Въ  Хамовнпчсскомъ  районЪ  также  была  устроена  демон- 
страц1я,  въ  которой  участвов:1Ло  до  5,000  народу.  Подошли  къ  казармамъ 
и  хот1;ли  послать  депутатовъ  къ  Несвижскому  п  Иерновскому  полкамъ,  но  въ 
это  время  напали  драгуны  и  разогнали  рабочихъ.  «Въ  общеыъ  въ  этотъ  день, 
какъ  и  въ  друПе,  сочувств1е  обывателей  было  па  сторон!  рабочихъ,  а  отчасти 
былъ  страхъ  персдъ  ними  и  сознан1е,  что  теперь  они  вполн'Ь  во  власти 
рабочихъ»... 

Къ  3 — 4  час.  дня  пушечная  канопада  прекратилась,  но  ружейные  вы- 
стрЬлы  слышны  были  весь  день.  Къ  вечеру  солдаты,  поставленные  для  охраны 
Страстной  площади— подъ  вл1яи1емъ  темноты— подняли  паническую  стрЪльбу. 
Въ  отв'Ьтъ  на  площадь  была  б1)ошена  бомба,  разорвавшаяся  съ  страшной  силой. 
Солдаты  отступили.  Наступила  временная  тишина.  Но  вотъ  къ  10  ч.  вечера 
на  Сухаревскую  башню  втащили  малокалиберныя  оруд1я,  и  начали  обстр'Ёли- 
вать  Садовую,  осв'Ьщая  ее  прожекторомъ.  Снова  загрохотала  пушечная  кано- 
нада. Количество  раненыхъ  п  убитых/.— въ  большинстве  случаевъ  мирны.хъ,  ни 
къ  чему  не  причастныхъ  обывателей— съ  каждымъ  часомъв1.1ростало  все  больше. 
Иъ  этотъ-;ке  всчсръ  въ  диухъ  оружейныхъ  магазинахъ— на  Театральной  пло- 
щади и  Бол.  ЛуолнкТ.— революцюнерами  было  разобрано  ору:!;1е... 

О  какомъ-пибудь  плаиомЬрномъ  вм'Ь1натсл1.ств1;  или  руководств*  борьбою 
ни  революц1онцым'ь  организа1иямъ,  ни  СР. Д.  въ  это  время,  разумеется,  нельзя 
было  и  помыш.1ять.  Все  перепуталось,  раздробилось.  Баррикадами  ц  стрЪльбой 
Г01)одс1:1о  |)а11о11ы  были  совер1иенно  раздЬлсиы  и  изолированы  другъ  оть  друга. 
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Еще  въ  вочь  на  Ю-е  «ФедеративниП  Сов'Ьтъ>  (с.-д.)  ').  которому  удалось 
собраться  въ  послгьдн1й  разг,  вынесъ  такое  р'Ьшен1е:  «Въ  виду  трудности  под- 
держивать связь  между  Исполиительпимъ  К— томъ  и  массами  -непосредствен- 
нов  руководство  борьбой  массъ  должно  принадлежать  районнимъ  сов'Ьтамъ  раб. 
депттатозъ».  Въ  д^Пствительиостп  же,— особенно  съ  расшире111емъ  тсрритор1Ц 
возстан1я— борьба  ведется  не  только  по  отд'Ьлышмъ  раСонамъ  и  безъ  обшаго 
плава,  но,— п  весьма  часто,— просто  такъ,  какъ  казалось  цЪлесообразнымъ 
въ  данииИ  момснтъ  той  пли  пиоО  г]^уппЪ  или  боевой  дружин!".. 

Но  положеи1е  московскп.хъ  властей  было  значительно  хуже.  Фактъ  огуль- 
наго  пушечиаго  разстр'Ьла  города  съ  миллюпны.мъ  населеп1еиъ,  разумЬется, 
былъ  яркпмъ  свид'Ьтельств(1Мъ  растерянности,  пер'Ьшителыюсти  и  слабости  власти. 
Это  било  героическое,  посл-Ьднсе  средство,  по  средство,  прим1'.няемое  тогда, 
Еогда  п1:тъ  ничего  иного.  Естественно,  что  значительная  часть  обывателей, 
далекихъ  огь  рсволюцп!,  перебросилась  къ  ре1!олюц1онсрамъ.  'ЛдЪсь,  та1:имъ 
образомъ,  ороцессъ  изоляц1и  пролетар1ата,  происходивш1Й  въ  декабр!;  почти 
повсюду,  времевно  былъ  несколько  ослабленъ  и  задерисанъ  приказа^1и  адми- 
рала Дубасова.  Главной  причиной  )ти11  слабости  власти  би.1а,  безъ  сомнЪ:|1я, 
Ненадежность  войскъ  и  неуверенность  въ  ихъ  вЬрности  и  стойкости.  Московск1я 
власти  имЬлп  въ  своемъ  распоряжен1и  слишкомъ  мало  вирна^о  войска, 
поэтому  внача.1'Ь.  въ  большинств!;  случаевъ,  д1;иствуетъ  только  болЬо  падежная 
Еавалер1я,  и  почти  совсЪмъ  но  пускаются  въ  ходъ  сомнительные  пЬхотпыв 
полки.  ЗдТ.сь  была,  быть  можетъ,  доля  преувсличеннаго  страха  передъ  этой 
«ненадежпостью>  такъ  :1:е,  какъ  у  революц1онеровъ  но  отноше111Ю  къ  арм1и 
им1^ась  значительная  доля  иреувеличенныхъ  надеждъ,  но  это,  однако,  но 
делало  положение  властей  въ  эти  дни  мен1^е  труднымъ.  Мал^ЬИний  неожидан- 
ный шагъ  движен1Я  могъ,  ка.)алось,  въ  конецъ  разбить  въ  воПскачъ  ул:в  и 
безъ  того  расшатанную  дисциплину.  Пзъ  этого  по.10жен1я  москоьскихъ  властей 
могло  вывести  1о.!ько  нрибыт1е  новых  ь,  св^жихъ  и  нкршихъ  войскъ.  И  11е- 
тсрбургь,  въ  декабр-Ь  11ецотр1'боваиш1й  слишкомъ  больнюй  охраны,  да  Нико- 
лаевская дорога,  открытая  для  11е|)евозки  воснныхъ  силъ,  въ  скоромъ  времени 
дали  то,  что  такъ  необходимо  было  москоьскимъ  властямъ. 

День  11-е  декабря  былъ  одним  ь  изъ  самыхъ  :каркихъ  дней  въ  МосквЬ. 
Съ  ранняго  утра  загрем1;ла  оруд'Шная  и  ружейная  пальба.  Снаряды  нускаютъ 
вдоль  улицъ.  Войска,  сосредоточеиныя,  глаин.  образ.,  въ  цент||1;,  начинаютъ  посте- 
пенно расширять  райопъ  своего  д'Ьйетв1я.  11о  это  вначалЪ  илохо  удается.  Возьмугь 
баррикаду,  потомъ  у1;дугь  въ  другое  м1сто,  а  въ  это  В1)емя  разо01)ан11ая  бар- 
рикада снова  возстанавливастся.  Иногда,  .ахваченныя  баррикады  старались 
сжечь,  для  чего  вызывалась  пои:арная  команда. 

Къ  этому  дню  и  въ  этотъ  день  забар1)Цкадированы  бы.1и  районы  Прон- 
ной,  Грузин ь,  ДолгорукоссЕой,Ср1;тспки  и  Покровки,  ЦвЬтнойбульваръ,  Ккатери- 
НПНСК1Й  парк-ъ.  У  ^Нусскаго  па11ка  построена  была  прочная  баррикада  изъ  трам- 


*)  Объединеиные    с.-д.    (Солыиеоистск1А)   Комии-тъ  и    с.-д.    (меньшевистская) 
Группа. 
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вайвыхъ  вагоновъ.  Въ  Замосквор'Ьчь'Ё— ц^1ая  сЬть  баррикадъ.  Вся  Шаболовка 
и  Донская  вплоть  до  Донского  моста— въ  баррикадахъ. 

Но  безоружной  народной  массЬ,  послЪ  постройки  баррикадъ,  въ  сущности, 
почти  нечего  било  д'Ьлать.  За  баррикадами  защищая  ихъ,  устраивая  лисады  и 
1{ападен1я  на  военные  отряды,  д1^йствуютъ  исключительно  вооруженные  отряды 
боевыхъ  дружинъ.  Народу  остается  роль  пассивнаго  сочувствующаго  зрителя. 
Боевыя-жо  дружины,  окруженныя  этимъ  сочувств1емъ,  показывали,  правда,  чу- 
деса ловкости  и  храбрости  и  обратились  почти  въ  совершенно  неуловимыхъ 
для  воеппзй  силы  партизановъ,  безпрестанно  безпокоящнхъ  войска  и  страшно 
утомляющихъ  солдатъ,  но  сами  по  се01^  представляли,  конечно,  очень  малую  силу  и 
могли  лнпь  затруднить  наступлен1е  правительствениыхъ  войскъ,  но  не  остано- 
вить его.  Часто  нсбильш1е  воинск1е  отряды  обращаемы  были  въ  б1')Гство  или 
даже  разоружались.  Бывали  случаи,  какъ,  напр.,  въ  Каретной  Садовой,  когда 
дружиниикамъ  удавалось  отбивать  нападения  ц'Ьлыхъ  частей  и  сохранять 
баррикад1Л  за  собой.  «Залпы  лружииниковъ  толпа  сопровождала— разсказы- 
ваютъ  очевидцы— ударами  по  жел'Ьзнымъ  вывЬскамъ,  чугуннымъ  рЪщеткамъ 
и  пр.  Это,  очевидно,  усиливало  впсчатлЪнк»...  Билъ  даже  случай,  какъ-то  на 
ир'Ьсн'Ь,  ]хОгда  дружпииикамъ  удалось  отбить  у  артиллеристовъ  пущку,  по  они 
провозились  около  нея,  не  зная  какъ  обращаться,  до  т11хъ  поръ,  пока  не  при- 
были ноЕые  отряды  воОскъ  и  не  забрали  пушку  обратно. 

Къ  этому  дню  среди  уставшихъ  солдатъ  замечается  сильное  озлоблен1в. 
Иачинаютъ  стр'Ьлять  уи:е  по  отдЬльнымъ  прохожимъ;  забираются  на  каланчу  и 
стрЪляютъ  оттуда  по  вс1;мъ,  попавшимся  на  глаза.  Обозленные  драгуны  захва- 
тываютъ  тииограф110  Сытина  и  иоджигаютъ  это  огромное  зданк'  •).  Къ  вечеру 
Москва  освещается  зарс-вомъ  громадиаго  пожара,  и  не  затихая,  гремитъ  пушеч- 
ная канонада  и  трещитъ  ружейная  перестр1лка. 

Около  ж.-д.  лин1и  и  вокзаловь  действовали  свои  особыя  ж.-д.  дружины. 
Не  то.1ы;о  пути  были  .чаняты  этими  дружинами,  но  дружинники  засЬли  въ 
Ирославскомъ  и  Рязаискомъ  вокзалахъ.  Нзъ  этоги  носледняго  обстреливался 
НиколаеЕскШ  вокзалъ.  Ответными  пу1иечными  выстрелами  было  подожжено 
;»дан1с  потребительной  лавки  Моск.-Казан.  дор.  и  сгорело  все  до  тла  (11-го). 

12-ги,  13-го  и  14-го  декабря— НО  утрамъ  тихо.  Обыватели  бегутъ,  спеша 
запастись  необходимыми  продуктами.  Съ  полудня  оруд1я,  поставленныя  на  пе- 
рскресткахь,  начинаюгь  снова  палить  вдоль  улицъ.  Но  разрушенный  барри- 
кады опять  сооруи:аются,  строются  даигс  иовыя.  Въ  центре  города,  гд* 
гоеподствуютъ  Н|1аи11тельствеиныя  войска,  иачинаютъ  открывать  магазины,  но 
во  всемъ  осталышмъ  городе  и:11знь  иарализована  совершенно.  и])иступаютъ 
кь  обстреламъ  ружейными  залпами  или  орудШнымъ  огнемъ  техъ  домовъ, 
въ  когорыхъ  занодозрятъ  дру;|;ит1иковъ.  Во  многихъ  местахъ  отъ  орудШ- 
ной  стрельбы  всныхиваюп.  ноимры.  Въ  большинстве  больницъ  и  ир1смиыхъ 
покоевъ  )'л:б  не  хватаетъ  месть  д.1Я  раненыхъ  и  убинахъ.  Съ  13-го  ка- 
нонада, благодаря  нрнбывающимъ  изъ  11етербу1)га  свежнмъ  войскамъ,  не  за- 
тихаетъ,  ка1гь  раньше,  съ  темнотой,  а  продолигается  и  ночью.  Целые  кварталы 


*)  См.  .Москь.1  пъ  декаорЪ". 
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оцепляются  войсЕами,  всЪ  прохож1е  обыскиваются  и,  если  находягь  оруж1в,  то 
ил  арестуются  пли  иногда  просто  тутъ-же  разстр1^ливаются. 

13-го  же  декабря  впервые  за  все  время  собитЮ  собирается— иодъ  сильной 
охраной  войскъ— Московская  Гор.  Дума.  Проходить  рсзолюц1я,  предложенная 
А.  ГучБОвымъ.  \]ъ  ней  говорится:  «Признавая,  что  совершающ1яся  въ  МосквЪ 
въ  посл1;дн1в  дни  собит1я,  нашли  д.ш  себя  благопр1ятиую  почву  въ  недов1.р1и 
гь  хЬйствЫмъ  правительства,  замедлявшнмъ  виполнен1е  обЪщанШ  манифеста 
17  ост.,  Ду«а  ви1»аи:аотъ  ув-Ьренность,  что  эти  событ1я  не  задержать  ироведен1е 
Пхъ  либеральныхъ  реформь,  котория  однЪ  въ  состоян1и  вывести  страну  ва 
пуп.  мпрнаго  развит1Я».  Резолюц1я  же,  предложенная  нредставитслемъ  Лтй 
частп  гласныхъ  Левинкимъ  и  гласипн1ая:— «Возлагая  на  правительство  ответ- 
ственность за  посл15дств1я  вооруженнаго  возстап1я,  Дума  сч1:таетъ  необходимымъ 
немедленный  созывъ  народныхь  представителей,  изГфанныхъ  всеобн1ей  подачей 
гол(»совъ  для  вир;;б(1ткц  основного  закона»,— была  отвергнута  42  голосами 
противъ  10. 

15-го  сь  наплывомь  въ  Москву  свЪжихъ  войскъ  зам1;чается  крутой  пе- 
реломъ  въ  движени!.  Обыватель  усталь;  настроеню  рабочихъ  быстро  идеть  на 
убыль.  Открывается  торговля,  ноявляютсл  илвозчики.  По  улицамъ  кое-гдЪ  можно 
впдгть  вооруженные  отряды  отъ  ♦Союза  Рус.  Парода»  подъ  командой  офице- 
рОЕЪ.  «Въ  больи1ей  части  города  пальба  затихла.  Открылись  банки,  бир;|;а, 
конторы,  магазины.  Вышелъ  «РусскШ  Листокъ».  Па  улицахъ  ожиллепное  дви- 
жен1е.  ГсЬми  чувствуется,  что  баррикадная  жизнь  кончилась,  Вечеромъ  этого  дня 
ниоторые  начальники  дружинъ  постановили  распустить  свои  дружины.  Сь  этого 
времени  дружинники  дЬйствовали,  какь  частныя  лица.  Некоторые  изъ  ни.хъ 
угали  на  Пресню  и  сопротивлялись  до  конца1>  *).  Паъ  Паршавскаго  военнаго 
округа  прибыли  военныя  части,  изъ  Петербурга— семеновцм. 

16-го  оть  имени  31осковскаго  ген. -губернатора  иоя пилось  воззваи1е,  нри- 
зывавшсе  населен1е  выступить  иротивъ  мятсл;никовъ,  нреиятствующихь,  какъ 
гово11ПЛОСь  тамъ,  «мирному  обновительному  движен11о». 

Къ  этому  времени,  въ  руках  ь  возсгавшихъ  оставалась  ужо  одна  Ир11сня.  Эта 
часть  города  все  время  и;ила  своей  особой  жизнью,  отгоро:1:енная  ото  всЬхъ  сЪтью 
баррикадь.  Районный  С.  Р.  Д.  ;(д1;сь  д1;Иствовалъ  совершенно  обособленно.  Че- 
лов-Ькъ  200  д]|у;1:и11ииковъ  не  разъ  удачно  отра;|;али  )1аиаден1я  и  аттаки,  и 
скоро  весь  раГ.онъ  быль  почти  очишепь  01Ь  правительствснны.хь  войскъ.  Пол- 
ными хозяевами  на  ПрЪсн'Ь  сд-йлались  революц1оцсры.  12-го  дек.  былъ  захва- 
чспъ  П0ЛИЦ1ЙСП1Й  участокь.  15-го  дружинники  арсстопали  начальника  ох|)ан- 
наго  отдЬленИ!  Войлом1никова,  приговорили  его  къ  смерти  и  нослЬ  свидаи1Я, 
данпаго  ему  сь  семьей,  ра;;стр!,ляли  на  дворГ.  Прохороиской  фабрики  '■'). 
1С-Г0  декаб1>я  къ  ПринЬ  со  вс1;.\ъ  сторонъ  стали  стягиваться  войска.  Пъ  го- 
род!; въ  это  время  забааовка  уи;е  прекращалась.  Пъ  этогь-и:е  день  (1о-го) 
Псполпительиый  К— ть  Совета  и  Московски!  с. -д.  К— тъ,  въ  виду  на']инающа- 
гося  ослаблец1Я  забастовки,  вынесли  р'Ьшен1с:  окончить  забастовку  11)  октяб]"Я. 


•)  Тамъ  же.  Стр.  100. 

*)  Ка1гь     иоказыналн  свидгтели,    11р11Гот)1»опиыП  до  послЬлиеП     минуты  л»'р- 
х&лъ  себя  съ  большой  тш-рдостью  и  ыухсчиюмь. 
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Такое  же  р*швн1е  принялъ  и  ПрЬсненскШ  С.  Р.-Д.,  однако  партизанскую  войну 
рЪшилъ  зп.коичить  не  ранЪе,  какь  наканунЬ  (18-го)  вечеромъ.  Но  уже  17-го 
съ  ночи  ЛрЪсня  била  охвачена  и  сжата  кольцомъ   воВскъ.   Еъ    20-му    числу 

сталъ  работать  и  московски  ж.-д.  узолъ. 

Съ  раиняго  утра  (17-го)  на  ПрЪснЪ  началось  пастуалон1е.  Въ  6—7  час. 
утра  €  началась  канонада,  причемъ  дЬлалось  до  5—7  пушечныхъ  выстр1Ьловъ  въ 
минуту,  Семеновцы  наступали  по  31.  Грузинской,  гдЪ  были  баррикады»... 
(Стр.  113). 

Съ  8  ч.  утра  загреиЬла  сильная  артиллерШская  канонада.  Стреляли  съ 
КудривскоП  ул.,  отъ  Пресненской  заставы  и,  по  слухамъ,  съ  Поклонной  горы. 
Одновременно  съ  Каланчи  и  .Москвы  р1.ки  трещали  пулеметы.  Артиллвр1НсБ1й 
огонь  былъ  сосредоточенъ  на  Прохоровской,  Шмидтовской  и  Мамонтовской 
фабрикахъ,  пзъ  которыхъ  двЪ  послГ.дн1я  скоро  загорЬлись.  Па  Прохороровской 
«оруд'1Ями  была  разгромлена  часть  пряднльнаго  корпуса  и  пом'Ьщен1я  спаленъ 
Д1:1  раОочихъ...  КрамЬ  того  отъ  артиллсрШскаго  огня  загор1;лось  много  част- 
ныхъ  ДОМОВ ь,  какъ-то  бани  дома  Куичинскаго  и  Бирюкова...  дома  Лапина  и 
Щетинина  и  мног1я  дома  бЪдныхъ  владЬльцевъ  па  ТочиловкЪ  и  близъ  пея, 
тачъ  что  вскор'Ь  ПрЬсня  горЬла  почти  кольцомъ»...  Уже  черезъ  нЬсколько, 
часовъ  большинство  дружипниковъ  вынуждены  были  оставить  баррикады, 
разоружились  и  постарались  скрыться.  Къ  утру  18-го  Пр15сня  была  очищена 
отъ  баррн1адъ— частью  войсками,  частью  самыми  обывателями.  Держался  еще 
]111которов  время  только  раПонъ  Прохоровской  фабрики.  Утромъ  18-го  жнтелямъ 
Проспи  разр111пенъ  былъ  выходъ  въ  городъ  по  М.  Грузинской.  Этпмъ  путемъ 
благополучно  удалось  выбраться  большинству  дружипниковъ  и  дальп1;йга1я  рас- 
ирав1.1,  П1111:[.]всдо11пыя  войсками  на  ПрЬсн1^,  имЬли  мЪсто  уже  тогда,  когда  тамъ 
не  было  почти  пи  одного  дружинника. 

20  декабря— на  засГ.дап1и  Гор.  Думы,  въ  связи  съ  только  что  бывшими  со- 
быт1ями — 0|ллъ  подплтъ  вопрось;  платить  пли  не  платить  за  дни  забастовки 
городским  ь  слул;а1цимъ  и  рабочимъ?  Иротивъ  этого  рЪзко  высказывается  А. 
Гучковъ.  Опъ  требует ь  ир11м1;пен1Л  принципа:  кто  сознательно  примкнулъ  къ  за- 
СастовкГ.,  тому  по  платить,  кто  примкнулъ  по-псобходимостп,  тому — уплатить. 
Пусть  сами  по  сосГ.сти  скаилтъ— гопоритъ  А.  Гучковъ— кто  достоинъ,  а  кто  не 
достопнъ  жалованья!  Но  дума,  олнако,  не  соглашается  съ  этимъ,  и  больший- 
ствомъ  45  противь  ЗОголосовъ  рЬшаеть  всЬмъ  уплагигьжаливанье,  ибо  выяснить 
то,  что  желаетъ  Гучковъ,  совершенно  новозможно,  Съ  то  же  время  дума,  оче- 
видно находясь  спш  под  ь  впечатл1.111ем ъ  огульнаго  разстрЪла  и  разгрома  Москвы, 
громаднымъ  большикствомъ  отклонясть  предложсп1е  П1макова  выразить  довЬр1в 
и  благодарность  московскому  гсн.-1"уиернатору.  По  одновременно  ассигнустъ 
оооо  руб.  на  обсзпвченк  ссмсИствъ  полицеИскихъ,  воинскихъ  чиновъ  и  дворни- 
ковъ,  пострадавшихъ  во  время  во.)стап1я. 

21  декабря  и.гь  ПрГ.сни  были  выведены  войска  и  въ  тотъ  же  день 
появилось  новое  очень  пространное  объявле1пе  ген.-губернатора  Дубасова, 
подробно  описывавшее  только  что  проп1едшую  военную  каиман1ю, 

♦  Доблестными  д!,11ств1ями  воПскъ  и  самоотверженной  работой  чиновъ 
П0ЛНЦ1И  сопротивле111с  мятежниковъ    сломлено,— говорилось    тамъ,— и   безпоря- 
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дочныя  толпы  пхъ,  еще  15-го  числа  иачавш1я  искать  сна  сен1я  въ  б'Ьгств'Ь  по 
ж.  д.,  въ  настоящее  время  разсЪяпи...>  ...«При  составлен1и  плана  операцИ! — 
говорилось  дал1е  въ  объявлсн1и— были  прсдусмот11'Ьпы  вс^Ь  м'Ьры  нредохранеи1я 
огь  разрушен1я  плп  попрежден1я  имуществъ  обществспныхъ  пли  обывателей, 
ве  участвовавшихъ  въ  мятеж*,  а  также  устаиовлемы  самыя  широк1я  мЪри 
охраяен1Я  жлзнп  и  безопасности  саупхъ  этп.хъ  обывателей»...  '.^ат'Ьиъ  подробно 
описывался  походъ  па  Ер1сню,  осада  и  переговоры  съ  рабочими  Прохоровской 
мануфактуры,  которымъ  было  предло:1;епо  (отъ  чего  они  отказались)  пли  выдать 
дружпынпковъ,  или  действовать  ви1;стЪ  съ  войсками.  «Но  отступая— говорилось 
въ  объявлеп1и — мятежники...  оставили  на  театрГ.  дШствШ...  самыхъ  пепрнин- 
рпмыхъ  и  озлоблснныхъ  бойцовъ...  Этими  одиночными  бойцами...  иаполаепы 
Е1;которые  кварталы,  а  потому  угнетенное  и  тревожное  состолн1е  обывателей 
не  прек1'ашас-тся...»  Съ  этой  ц^лыс  геи.-губернати|1Ъ  обЪшалъ  московскимъ 
обыватслякъ — путсмъ  одпоБ]1емерпаго  оц'Ьплен1я  кварталовъ  войсками  и  обысковъ 
пхъ  полищей — совершепно  очистить  ква]1талы  столицы  отъ  мятежа  и  прнзы- 
валъ  иаселен1о  къ  сод^йствио. 

Такъ  закончилось  московское  возстап1е.  11оприблиаительпымъсв1;д'Ь11111мъ  и, 
разумеется,  далеко  не  полпымъ,  опубликованпымъ  бюро  31едицинскаго  Союза, 
общее  число  жертвъ  (зарсгистрпрованныхъ  по  больпицамъ  и  т.  п.)  равнялось 
105У  чел.  убитыхъ  и  уме]  шихъ  отъ  ранъ,  нзъ  конхъ  137— было  и;ен1ци1гь, 
п  80— детей  вплоть  до  грудпы.хъ  лладенцевъ.  Изъ  боевыхь  дружннъ— какъ  пе- 
редапали  участники— 110страдавш1е  составляли  сравнительно  ничтожное  количе- 
ство; масса  погпбшпхъ— простые,  совершенно  пе11]1ичастные  къ  возстан1ю,— 
обыватели.  Со  стороны  же  правптелытвснныхъ  войскъ  н  полтци,  но  тЪмъ  же 
дапнымъ  (вероятно,  еще  более  неполнымъ),  оказывалось  35  ч.  убиты.хъ(5офи- 
церовъ).  Уличпые  разстрелы  и  аресты  и  стра1ппыя  113о1е1|1я  по  участкамъ  сме- 
пплпсь  вскоре— какъ  обГ.щалъ  ген.  губ-рь — массовыми  квартирными  обысками  и 
арестами,  быстро  переполнившими  всепме10Щ1Яся  тюрьмы  до  крайнихъ  пределовъ. 

Чтобы  закончить  картину  Москмвскаго  докабрьскаго  дви;1:1н1я,  необходимо 
упомянуть  епк'  о  томъ,  что  па  многочмсленныхъ  ж.-д.  станц1лхъ  и  въ  фабрич- 
ныхъ  иестечкахъ,  расположснныхъ  вблизи  и  покругъ  Москвы,  въ  то  время 
таске  шли  забастовки,  такъ-же,  какъ  въ  Москве  имелись  своп  С.  I'.  Д.,  действо- 
вали сво!1  босЕыл  дру;|;и11Ы  и  ие1;оторыс  пункты,  какъ  Алсксамдровь,  б.1агодаря 
в0лиеи1ю  таиъ  С1^еди  сансро1!Ъ,  оказывались  почти  въ  рукахъ  |1абочихъ.  Ьъ 
Мытнщахъ,  въ  Пушкине,  въ  П1слкове,  Псехсвятскомъ,  Туп1Н11е,  Фи.;яхъ,  Любер- 
цахъ,  Гамснскомъ  и  нек.  др.  и  всего  более  чемъ  па  20  К1)унн1лхъ  фабрнка.хъ 
Озаовало  около  40000  рабочн.хъ. 

XII. 
Дека{рьск!л    вооружснныя    столнновоня,    сопротиилен1я    и  захваты    городовъ  во 
внутренней    Росс1н.  Новоросс1йснъ.     Николаевъ.    Минеральныя  воды.  2-й  Урупск!й 
по-1къ.    Донецк1й   бассеГжъ  и  Екатеринославская     губ.    Ростовъ    на  Дону,    Вятка 

и  др. 
Декабрьская  забастовка,  какъ  у;ке  упоминалось,  по  пастроен1ю  должна  была 
быть  решительной,  последней  борьбой.  Такъ  понималась  она  въ  кругахъ  руки- 
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водящнхъ  соц1алнстичссвихъ  оргаиизац111  и  среди  передовыхъ  рабочпхъ,  какъ 
въ  МосквЪ,  такъ— особенно  подъ  вл1ян1емъ  московскихъ  событШ— и  во  иаогнхъ 
друтихъ  м^стахъ.  Что  касается  окраинъ,  то  тамъ  движвн1е  еще  раньше  при- 
няло уже  совершенно  характеръ  оозстаи1я.  Но  въ  декабр-Ь  были  и  во  вну- 
тренней Росс1п  города,  гд'Ьдв11жен1е  принимало  подобный-же  видъ.  Если  рабоч1с 
н  иная  домократ1я  въ  своей  массЪ  и  не  были  настроены,— да  и  не  цмЪли  для 
этого  достаточно  силь — къ  нападон1ю,  то  все-жо,  однако,  и  во  многихъ  слупаяхъ, 
они  выказывали  рГ.пттельпую  готовность  защищаться  п  даже  вплоть  до  воору- 
жепиаго  отпора  отъ  нападспШ  рсакц1и.  Съ  другой  стороны  провинщальныя 
власти,  подъ  в11счатл1)П1емъ  орудЮнаго  разгрома  Москвы,  въ  свою  очередь, 
иногда  даже  на  весьма  мирное  движец1е  начинали  смотреть,  какъ  на  возстан1е, 
II  по  прпм1>ру  Москвы,  применяли  так1е  способы  подавлеи1я,  как1е,  но  необхо- 
димости, должны  были  вызвать  и  вызывали  со  стороны  револ1оц1онно  настроен- 
Быхъ  группъ  пасолен1я  отчаянное  сопротнвлен1е. 

Пыли  въ  дскабр!;  и  во  впутреинеИ  Росси!  города,  гд'Ь  власть  временно  почти 
сово1)шеппо  стушевывалась,  ц  городъ  оказывался  почти  въ  полпомъ  распоряжен1и 
народа.  Надо  заметить,  однако,  что  это  въ  больш11Пств1'.  случаевъ  были  так1я 
м1;ста,  гдЬ  или  совсЬмъ  не  было  поенной  силы,  пли  ее  было  слишкомъ  недоста- 
точно, или  же  войска  почему-либо  какъ  разъ  въ  это  время  оказывались  ненадежными. 
Намъ  уже  прп1плось  указать  па  Ккатеринославъ,  гдЪ  власти,  въ  сущности,  были 
почти  совершенно  парализованы.  Однако  были  болЬе  опред'Ьлевные  и  ярче-вы- 
раженные  случаи  въ  этомъ  родЪ.  Прим^ръ— хотя-бы  Новороссшскъ  ^),  о  кото- 
ромъ  мы  скажсмъ,  поэтому,  в1;сколько  подробн11е. 

Въ  пачалЪ  декабря  въ  НовороссШскЪ  происходили  волнен1я  въ  17-мъ 
Пластунскомъ  батальонЪ  и  среди  казаковъ  урупскаго  полка.  Съ  8  декабря  постб 
получсп1я  пзв1;ст1я  изъ  столицъ,  здЪсь  началась  всеобщая  забастовка.  Съ  самаго 
начала  забастовки  рабоч1е  и  служащ1е  П1)иступили  къ  выборамъ  въ  С.  Р.  Д.,  ко- 
торый къ  середин!]  декабря  п  былъ  уже  совершенно  сформпронанъ.  Стали  пе- 
чататься, обычнымъ  путемъ,  и  «11зиЬст1я  С.  Р.  Д.».  Организована  была  боевая 
дружина,  которая  почти  совершенно  открыто  производила  практическ1Я  учен1я  и 
«въобщемъона  производила— какъ  разсказыва.1и  представители  правительственной 
власти— впечатл1н1е  стройной  военной  команды»...  Для  того,  чтобы  добыть  не* 
обходимое  оруж1в,  группы  дружинниковъ  конфисковали  его  всюду,  гд1Ь  находили. 
Ходили  даже  по  округу,  по  сосЪднимъ  деревннмъ,  разоружали  урядниковъ,  брали 
у  казацкаго  населен1я  ружья  и  т.  д.,  выдавая  при  этомъ  росписки  отъ  имени 
С.  Р.  Д.  12  декабря  губернаторъ,  напуганный  возможностью  ареста,б*жалъ  изъ 
города  на  вок.шлъ  и  поселился  въ  товарной  контор!,  подъ  охраной  2-й  (едив- 
ственноП  верной)  сотни  Урупскаго  полка. 


')  Хотя  НопороссШскъ  и  иричисдяется  уже  къСЪвервоыу  Кавказу,  какъ,  в&ар., 
в  Пятигорскъ,  о  которомъ  мы  скажемъ  позднЪе,  но  ихъ  приходится  отнести  гь 
»|Ъстиос1)ть  виутренаеП  Росс1н,  ибо  по  характеру  своего  васелен1я  они  стоягъ  зна- 
чительно ближе  къ  внутрепнимъ  русскпыъгу5ерц1яыъ,  нежели  кътакииъ  типичнымъ 
*с;»вкизскимъ  городимъ,  кикъ  Тифлисъ,   Батуыъ,   Баку  и  т.  п. 


—  150  — 

Въ  это  время  въ  НовороссЮск*  шла  40-дпввная  забастовка  (до  29  дев.) 
гортовихъ  [абочихъ.  С.  Р.  Д.  прежде  всего  11оста1»ался  организовать  по- 
мощь безраСотпымъ.  Ешс  съ  псрвихъ  чпселъ  декабря— подъ  вд1яп1емъ  рабо- 
чаго  дв11жеи1я— гор.  дума  ассигновала  въ  помошь  Сезработнымъ  3000  рублей, 
а  теперь  съ  этой  же  ц'Ьлыо  оилъ  установленъ  особый  лрогрессивно-подоход- 
Бый  валогь.  Городская  охрана,  организогапная  думой  и  вначал!)  стоявшая 
особо  отъ  боевой  друй:]!ны  1е10Л0П10не101,ъ,  постепенно  сблизилась  съ  ней, и 
овп  совм-Ьстно  образовали  н^что  В1/0Д'1  г]1аждаискоИ  милнц!!»,  которая  постоянно 
прпсутствуетъ  и  охраняетъ  почти  еи;еднеБНЫе  нарсдные  митинги.  Такъ  шагъ- 
за-шагомъ  С.  Г.  Д.  почти  заплад1вш1й  городомъ,  напирал  на  думу,  иодготовлялъ, 
какъ  это  бивало  всюду,  р1'В0люц101!иу10  реорганизаЦ|10  гор.  самоун1)авлеи1я. 
Випния  лавки  были  закрыты  С.  Г.  Д.,  потому  иьяныхъ  совсЬмъ  не  было  видно. 
Порядокъ  везд!  быль  образцовый,  —  говоритъ  «Черном.  Побережье»,  газета, 
разумеется,  не  склонная  преувеличивать  заслуги  1)абочей  оргаиизаши. 

Власть  и  вл1ятельность  С.  Р.  Д.  со  дня  на  день  возрастали.  Рее  чаще  и 
все  энергпчи1:е  опь  вм-Ьшивастсявъ  самыя  различпыя  проявлсн1я  обычной  жизни. 
ВсЪ  типографп!,  напр.,  получили  распоряжение  С.  Р.  Д.  печатать  лишь  то,  что 
разрешено  СовЪтомъ.  Одна  т1!иогра|[)1Я,  за  нарушен1е  этого  постановлсн1и  (напе- 
чатала губернаторское  объявлеп1е)  была  закрыта.  СовЬгь  какъ-то,  въ  видахъ 
помощи  б-Ьдн1йшему  паселенИо,  остановилъ  одипъ  аукдЮнъ.  Позже  С.  Р.  Д. 
сталъ  арестовывать  дебоши[111С1Ипхъ  чсриосотепневъ  и  хули1ановъ,  предаиаль 
ихъ  народному  суду  и  даже,  бывало,  наказывалъ  ихъ  карцсромъ.  И1^которыо 
купцы  были  объявлены  подъ  бойкотомъ,  а  на  111.которыхъ  зл  нарутен11)  тЬхъ 
или  пиы.хъ  правилъ,  налагались  штрафы,  шедипс  въобтественную  пользу.  19-го 
дек.  на  пародпомъ  митингЬ  выпессно  было  р'Ёщеп1е,  которымъ  предлагалось 
местному  полицмейстеру  покинуть  городъ  въ  24  часа.  Памисцъ  въ  2о-хъ 
чпслахъ  за  наираслеп1е  (не  сочувственное  Совету)  С,  Р.  «Д.  закрылъ  умТ.реино- 
лвберальную  газету  «Черноморское  Побережье»,  и  она  снова  смогла  выходить 
лишь  тогда,  когда  въ  город1^  было  объявлено  военное  ноложеи1е. 

16  декабря  парализованная  местная  власть  сд'Ьлала,  было,  первую  попытку 
оказать  сопротивлен1е  С.  Р.  Д.  Рнсзапио  урунскими  казаками  было  окру^кеио 
помШсн1е,  гд!;  находилась  дру,ч:ииа.  По,  новидимому,  нас1роен1еказаковъ  было 
столь  нетвердо,  что,  разс'Ьявъ  собравитхся,  они  даже  не  попытались  захватить 
у  реЕОЛЮц1оперовъ  оруж1е.  П  дШстьитслыю,  —  на  другой  день  (17-го)  изъ 
Екатериподара  п]1ибыла  делегацЫ  отъ  (волиовавшагося  тогда)  уруискаго  полка  и 
уб1^дила  находившихся  здесь  казаковъ  (кром'Ь  2-й  вЪриой  сотни),  покинуть  Пово- 
росс1Искъ  и,  оставивъ  офицеровъ,  самовольно  у1;\ать  въ  Ккатеринодаръ  для 
прпсоединен1я  къ  своему  волнопаишемуся  тамъ  полку.  Поел!  :)того  соГ»ыт1я  вся 
еовороссШская  администрац1я  почувствовала  себя  окончательно  подавленной. 
Власть  надъ  городомъ  уже  всецело  не|)СН1ла  въ  руки  С.  Р.  Д.,  который  Зо-го 
декабря  устроилъ  внуимпельную  11е[;о.11оц1ои11у10  демонстраШю  съ  участ1емъ  во- 
оружснпыхъ  от]1Ядовъ  милиц1и  и  представителей  го11одского  самоунравлен1я. 

По  къ  этому  времени  чувствовалось  уже,  что  1'еакц1я  не  за  горами.  Пасе- 
лен1е  замЬтно  утомилось.  Диктатура  С.  Р.    Д.    начинала    кое-кого  {^аздражать; 
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среднШ  обыватель,  торговцы  и  т.  п.  были  недовольны   ст1снен1ем'ь   предпразд- 
ничной торговли. 

24  декабря  на  рейд*  неожиданно  появился  броненосецъ  «Ростиславъ». 
Пл-Ьнсипая  новороссШская  адиинистрац1я  тотчасъ  же  вошла  съ  нимъ  въ  сно- 
шен1е,  носл'Ь  чего  онъ  снялся  и  ушелъ.  По  городу  разнеслись  слухи  о  прпбыт1и 
войскъ.  ВсЪ  заволновались,  админцстрац1я  ожила.  25  декабря,— дМствительно, 
сухопутьемъ,  и  съ  большими  предосторожностями,  прибыли  казаки  и  артнллер|Я. 
Начались  массовые  аресты  и  обыски.  РеволюЩонпымъ  дружипамъ  ничего  не 
оставалось,  какъ  разорузкиться  и,  разсЬявшись,  постараться  быть  нозам'Ьченнымп. 
20-го  городъ  былъ  уже  объявлепъ  па  военпомъ  положепш,  гор.  голова,  за  со- 
чувств1с  революц'юперамъ,  арсстованъ  и  посаженъ  въ  тюрьму.  Шизнь  быстро 
входила  въ  старую,  обычную  колею... 

ИЬчто  подобное  (хотя  бол1;о  короткое  время)  происходило  и  въ  г.  Нико- 
лаев }ъ  ^). 

За  подписью  мЬстпаго  С.  Р.  Д.  и  объедннеппаго  К-та  с.-д.  организац1й  съ 
12  час.  дня  13  декабря  была  объявлена  всеобщая  задастовка.  иастроеп1в  было 
тревожпымъ,  въ  виду  господствующей  погромной  атмосферы.  Вниман1е  органи- 
зац1и  было  сосредоточспо  на  прсдунреждеп1и  возможнаго  погрома.  Забастовка 
была,  однако,  энергичной  и  друлсиой.  Съ  первыхъ  дней  стачки  вл1Ятельность 
С.  Р.  Д.  стремительно  возрастаетъ.  11одъ  вл1яи1смъ  организованнаго  давлен1я 
С.  Р.  Д.  гор.  дума  по;кертпопала  3000  руб.  на  безработныхъ,  а  также  въ  виду 
пог1)омной  опасности  и  на  организащю  городской  охраны  (натурой).  Гражданская 
охрана,  ен1с  раньше  образованная  рабочими  па  окраинахъ,  теперь,  подъ  руко- 
водствомъ  С.  Р.  Д.,  расшпряетъ  свои  д'ёйств1я  и  пристунаетъ  къ  охране  порядка 
во  вссмь  город'Ё. 

Ночью,  15-го,  слободской  милнц1ей  было  задержано  н'Ьсколько  грабителей 
(одинъ  при  этомъ  былъ  убитъ),  которыхъ  рЪшено  было  на  с.1'Ьдующ1й-же  день 
предать  народному  суду.  Судъ  состоялъ  утромъ  (16-го)  на  Палестннк'Ь  (площадь). 
Судей  собралось  несколько  тысячъ,  глаьнымъ  образомъ,  рабочихъ.  Обвиняемые, 
подъ  конвосмъ  мнлицшнсровъ,  прибыли  къ  мЁсту  суда.  На  судЪ  были  соблюдены 
ЕС*  обычныя  фо1)мальности:  записаны  фамилш  подсудимы.хъ,  защитниковъ  а 
свидетелей.  СвидЬтелями  была  доказана  причастность  н^.которыхъ  изъ  захва- 
ченныхъ  къ  уб1йстБамъ  октяорьскаго  погрома.  НЬкоторые  свидетели  тутъ  же 
показали  народу  раны,  нанеседныя  однимъ  изъ  обвиняемыхъ...  На  площадь 
прибыли  власти  съ  отрядомъ  казаковъ  и  стали  просить  выдать  имъ  обвиняе- 
мыхъ. Но  народъ  не  согласился,  власти  вынуждены  были  удалиться  и  судъ 
продолжался.  Председатель  суда  обратился  къ  пароду  съ  вонросомъ:  какъ  съ 
ними  (съ  обвиняемыми)  поступить?  И  въ  отвЬтъ  раздался  единодушный  крикъ: 
«Смерть  уб1йцамъ».  Кто  за  смертную  казнь,  тотъ  пусть  подыыетъ  руку— сказалъ 
председатель. — ВсЬ  подняли  руки.  Кто  за  смертную  казнь,  тотъ  пусть  переходить 
па  П1)авую  сторону. — ВсЬ  перешли...  ПослЬ  этого,  несколько  (двое?)  грабителей 
были  тутъ  же  разстреляны  и  трупы  ихъ  отправлены  въ  пр1емиый  покой.  Осталь- 
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ные  были  помилованы...  Въ  тотъ  же  день  н  такоО  :ке  судъ  пропсходялъ  на 
дрггой  плошади. 

18  декабря  С.  Р.  Д.  предпо.1ага.'1ъ,  было,  устроить  гранл1озную  мапифестац1ю, 
но  въ  виду  ногромцоЗ  опасности  отмЬнилъ  ее.  А  19-го  декабря  отъ  его  имени 
появился  ул:е  призывъ  къ  прекрашенио  забастовки.  Съ  "-Ч  числа  въ  ПиколаовЪ, 
хагь  н  въ  прочпхъ  городахъ,  начались  массовые  аресты  и  обыски. 

11ятто1и:>:у  \\  вообню  Т.  наз.  «Групп'Ь»  (С1;в.  Кавказъ)  также  пришлось 
пережить  дни,  когда  старыя  влагтп  почти  не  существовали.  ПослЪ  бывшихъ 
зд^Ьсь  въ  по;1|''рТ.  солдатсЕихъ  волненШ,  почти  во  есЬхъ  110сслен1яхъ  «Груипы» 
воцарились  больш1я  вольности.  1!ъ  Пятигорск'Ь  былъ  органи;)Ованъ  «Союзъ 
прогресслвныхъ  гражданъ»,  объсдинившШ  всЬхъ  нрогрессистовъ.  Центр.  К-тъ 
этого  со1о:!а  находился  въ  Пятигорске,  а  въ  Кисловодске,  Кссептукахъ,  Жел^зно- 
водске,  Миирральныхъ  Иодахъ— были  образованы  отдТ.лен1Я.  Члены  союза 
разъезжали  по  разнынъ  мЪстамъ  сГруппы»,  устраивали  тамъ  митинги  и  вообию 
старались  сплотить  и  объединить  дви;кен1е  вссП  этой  местности.  МЬстные  ия- 
тпгорсЕ1е  солдаты  250  Лхульгимскаго  полка  были  настроены  не  враждебно 
п.  движен1Ю  п  совсЪмъ  не  были  склонны  оказать  какое-либо  сопротивлсн1е 
народу.  Поэтому  дШствитсльпая  власть  отъ  атамана  отдела  быстро  переходила 
къ  союзу.  Съ  конца  ноября  и  пъ  декабре  здесь  стали  выходить  явочнымъ 
п)темъ  радикальпыя  газеты:  «Пародъ»  и  сПародоая  Правда».  «Союзъ  нро- 
гресспвныхъ  гражданъ»  вслъ  агитафю  за  револ1()и1онную  реорганизац1ю  гор. 
думы,' о  подготовке  къ  выборамъ  явочнымъ  нутемъ  въ  Учредительное  Собранк-, 
п  подумывалъ  даже  объ  объявлен1и  себя  местнымъ  временн1.1мъ  правительствомъ. 
Съ  «  декабря  народъ  закрылъ  все  винныя  лавки,  а  атаманъ  обешалъ  депута- 
тамъ  отъ  митинга  спрашивать  у  народа  совета  при  получен1и  нравительствен- 
ныхъ  рассоряженШ.  Ь'ое-где  по  станц1ямъ  начинали  разорул;ать  жандармовъ. 
11  декабря  въ  Пятигорске  былъ  устроенъ  большой  митингъ  (СООО  ч.)  нодъ 
сткрытымъ  иебомъ  (въ  Пикол,  цветник!;),  на  которомъ,  между  прочимъ,  было 
реи!ено,— за  отсутств1емъ  въ  1'осс1и  золота, — пока,  до  созыва  Учредительнаго 
Собран1я,  принимать  и  бумажный  деньги.  Для  выборовъ  въ  новую  думу  (противъ 
чего  были  только  некоторые  купцы)  городь  быль  уже  разделенъ  на  пять  из- 
бпрательныхъ  участковъ.  15ъ  середине  декабря,  когда  на  группу  пришли  изве- 
ст1я  о  событ1яхъ  въ  Ростове  на  Дону,  и  здесь  стали  готовиться  къ  отпору  на- 
дппгавшеПся  реакц1и.  Пзъ  Ккатеринодара  и  съ  «Кавказской»  передавали  о  на- 
чавшихся рспрессивныхъ  деОстн1яхъ.  Па  ряде  митипговъ,  устроенныхъ  но  этому 
поводу,  на  очередь  бы.1ъ  поставлен  ь  вопросъ  о  воор\и;ен1н.  Вооруженвыя  дру- 
жины имелись,  но  ихъ  было  недостаточно.  1'ешено  было  добыть  оруж1е  у  ата- 
мана отдела.  10-го  декабря  толпы  народа,  поднявъ  красн1.||1  флагъ,  подошли  къ 
доху  атамана,  К'>тор1.1П,  подчиняясь  требован1ямъ  народа,  выдалъ  разрешен1е  на 
свободную  продажу  оруж1я  изъ  склада.  Па  другой  день  (17-го)  после  обычнаго 
митинга,  народъ  ра;)0[1ужилъ  всю  няти10|)скую  полиц1|о  и  всехъ  воснныхъ  (то 
же  самое  было  сделано  въ  1\орг1евске  и  Пладикавказ!;).  Иоо||ужепные  дружин- 
ники съ  красными  флагами  разьези.али  по  всемъ  местамъ  «Группы»,  где  нмъ 
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нер'Ьдко  (какъ  на  Минеральныхъ  Водахъ)  устраивались  еамыя  торжественныя 
встречи,  и  даже  съ  депутац1ями  отъ  сосЪднихъ  селенШ. 

22  декабря  и  зд'Ьсь,  наковецъ,  произошла  первая,  но  неудачная  попытка 
пападеиЫ  старой  пласти.  Местная  адмннпстрац1я  подбила  сосЬднихъ  горячинскихъ 
назаковъ  (казаконъ-жнтелеП)  пойти  въ  Пятигорскъ  и  обезоружить  солдатъ  Ахуль- 
гиисваго  полка.  Это  11ашеств1в  было  замТлепо  только  тогда,  когда  казаки  уже 
пришли  въ  городъ.  Раздался  набатъ  и  жителей  охватила,  было,  паника.  Но  скоро 
солдаты  и  пародъ  овладЬлп  собой  н,  давъ  отпоръ  казакамъ,  обратили  пхъ  въ 
бегство  и  отобрали  оруж1с  (убито  было  при  этомъ  двое).  По  тревог'Ь,  со  всЬхъ 
мЪстъ  Группы,  въ  Пятигорскъ  начали  прибывать  дружины.  23  декабря  былъ 
устроенъ  общ|И  съ  казаками  митингъ,  гдЬ  имъ  былъ  растолкованъ  ихъ  посту- 
покъ,  посл^Ь  чего  было  провозглашено  общее  примирение.  По  реакц1я  уже  при- 
двигалась быстрыми  шагами.  Георг1евскъ  былъ  занятъ  казаками,  ст.  Незлобная 
захвачена  (23  дек.)  войсками.  На  27  декабря  были  назначены  выборы  въ  но- 
вую пятигорскую  думу,  но  25  дек.  газета  «Народная  Правда»  выпустила  свой 
посл'ЬдиШ  номеръ  и  съ  прибыт1емъ  войскъ  городъ  и  др.  ыЪста  Груисы  перешли 
въ  руки  старой  власти.  Л  зат1мъ,  какъ  и  въ  др.  мЪстахъ,  пачипается  эра  обы- 
сковъ.  арестовъ,  запрещеиШ  и  т.  д. 

Прежде,  чГ.мъ  перейти  здЪсь  къ  описан1ю  событШ  въ  др.  м^стеостяхъ  и 
городахъ,  необходимо  остановиться  несколько  на  истор1и  движен1я  2-го  Урупскаго 
полка,  такъ  какъ  именно  отъ  этого  солдатскаго  движеи1я  въ  значительной  сте- 
пени зависЪлъ  характеръ  описанныхъ  событ1й  и  въ  Новоросс1ЙСЕ'Ь,  и  въ  др. 
И'Ьстахъ  С-Ьвернаго  Кавказа. 

Волнен1я  среди  урупцсвъ  начались,  приблизительно,  съ  конца  ноября. 
Вотъ  что  мы  узнаемъ  объ  этихъ  волнен1яхъ  изъ  приказа  кубанскаго  наказного 
атамана  г.-л.  Одинцова  отъ  2  яив.: 

«14-й  батал1опъ,  будучи  отправленъ  3-го  декабря  въ  Закавказье  и  до1Ьхавъ 
уже  по  железной  дорогЪ  до  станщи  Евлахъ,  отказался  следовать  въ  назначен- 
ные для  него  пункты  и  распоряжен1смъ  елисаветпольскаго  генералъ-губернатора 
былъ  возвращенъ  въ  пуиктъ  формирования— гор.  Майкопъ,  18-го  декабря,  какъ 
часть,  находящаяся  въ  безиорядк!;. 

15-й  батал1онъ,  дойдя  до  станцп!  Крымской  Г2-го  декабря,  отказался  сл'Ь- 
довать  въ  ПооороссШскъ  для  посадки  па  военный  транспортъ  и  дальн^Ьйшаго 
сл'Ьдован1я  въ  Патумъ  для  выручки  нашихъ  же  войскъ,  вслЪдств1е  чего  моимъ 
распоряжеп1емъ  былъ  возвращенъ  17-го  декабря  въ  станицу  Славянскую,  пунктъ 
его  формировап1я. 

17-й  бата.11оиъ,  получивъ  пазначеп1в  отправиться  въ  Батумъ  и  прибывъ 
28-го  ноября  въ  ПовороссИ1скъ,  отказался  тамъ  погрузиться  на  пароходъ  и 
расиоряжси1емъ  чериоморскаго  губернатора  былъ  возвращенъ  13-го  декабря  въ 
станицу  Уманскую,  въ  пунктъ  формированы». .. 

Въ  серсдииЪ  декабря  казаки  стянули  вс*  части  своего  полка,  разс1Ьянныя 
по  разпымъ  городамъ  для  охраны,  въ  Екатсргшодаръ  (кромЪ  2-й  полусотни) 
и  подали  начальству  «просьбу  2  го  Урупскаго  полка  Кубанскаго  Казачьяго 
Войска»,  о  полпомъ  роспуске  полка  въ  иед^.льный  срокъ. 

Въ  20-хъ  числахъ  декабря,  неудовлетворенные  и  недовольные  казаки  при- 
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ступвлп  къ  рЪшптельпымъ  д1;аств1яиъ.  На  собран1н  всего  полка  казаки  само- 
чпнпылъ  путеиъ  изОираютъ  своихъ  собственпыхъ  комапдировъ  (главнымъ 
командпромъ  былъ  избраиъ  урядиикъ  Курчаиовъ),  посылаютъ  па  Ю-ти  тысяч- 
ный митппгъ,  шедшШ  въ  это  время  на  Соборпой  плошад»,  в'Ьстового,  черезъ 
котораго  объявляюгь  пароду,  что  полеь  съ  сего  дня  отказ!.! ваотся  нести  ноли- 
цеСскую  службу  п  уходить  въ  станицы.  22  декабря  урупц!а  заплад'Ьваютъ 
полЕмвой  кассой  и  зиамеиеиъ.  '.^ат-Ьмъ  съ  помощью  з;1бастовоч!1аго  к-тл  погру- 
.  жаются  на  по'Ьздъ  и  отъ-Ьзигають  иъ  сторону  .Ма11копа,  гд11  предполагалось  сдать 
знамя  и  кассу  атаману  отдГ.ла  и  распустить  полкъ  но  станинамъ.  Гор.  Маииопъ 
устронлъ  восторженную  пстрЪчу  урупцамъ:  отъ  города  б1лли  В1.1слан1.1  депутацп!, 
отслр:снъ  благодарстсе!1!11л11  молебспъ,  гор.  голова  ноднесъ  хлЬбъ-соль  и  нако- 
нецъ,  городскпмъ  управлеп1смъ  было  устроено  угощен1е.  Лтаманъ  отдЬла  отка- 
зался формально  расиустить  нолкъ.  Тогда  въ  тотъ  же  де!1ь  вочеромъ  урунцами 
былъ  шработанъ  тскстъ  нхъ  знамсннтаго  воззва111я  «ко  вс^.мъ  гражданамъ 
Россш»,  которое  было  разрЬшено  къ  напечатанио  съ  та!;о11  птм'Ьт1;оП:  «но  вы- 
нужден1Ю  урупцевъ  и  въ  огражден1с  споко11ств1я  города  разрГ.ншлъ  къ  псчата- 
Н1Ю  п.  д.  полнцсамеПстера  Гоматуиъ».  Иъ  воззва111и,  рядомъ  съ  спсЩалыю  ка- 
зачьими требован1ями,  выставляется  т|)ебовап1с  созыва  Думы  на  началахъ  всеобщ. 
и  т.  д.  изб.  права  и  амнистп!  '). 

ПослЪ  этого  своего  обрапачМя  къ  народу,  цол1;ъ  удалился  въ  станицу 
Пачпнскуш  п  тамъ,  ограднвъ  (.сбя  сторо;|;евими  никетами,  продержался— у;!;е 
въ  пер1одъ  торжества  реакц1и  и  карательныхъ  эксаедиц1И— еще  до  (3  феврали 
190С  г.  Казацкая  масса  все  время  твердо  вЬрила,  что  ка1П.  только  Госуда11Ь 
узнаетъ  причины  ихъ  ие!10ЕП110вс111Я,  они  тотчасъ  же  будутъ  оиравлаиы  *).  Съ 
этой  цЬлыо  пъ  Цнрсков  Село  таИно  были  посланы  два  депутата,  которые,  не 
добравшись  до  Государя,  чуть  было  не  б1.1ли  арестованы.  Но  подШстиовало  на 
урупце1ъ  я  сооб1цен1е  въ  приказ!;  г.-л.  Одинцева,  что  на  всеподданн^ПшеП  те- 
леграму'Ь  о  пихъ  Государь  Императоръ  пзволилъ  собственноручно  начертать: 
€Вогь  ле  ои;идалъ,  чтобы  иластувивъ  могла  коснуться  пропаганда  Объявите 
пластунамъ  14,  15  и  17-го  батальоповъ,  что  они  опозо11илп  себя  въ  Моихъ 
глазахг»  ^). 

11)слЪ  пбъявлен1я  военнаго  положен1я,  ст.  Пачииская  была  отрезана  отъ 
всякпхъ  сообщенШ,  а  поел!;  отказа  урунцевь  на  п|)едложе111е  сдаться,  О  февраля 
станица  подверглась  бомбардпровкГ.,  Спасал  жителей  отъ  разгрома,  урупц1.1  вы- 
нуждеи.•^  были  согласиться  на  сдачу.  Зачинщики  до  5и  ч.  были  арестованы,  а 
39  изъ  нпхъ  преданы  суду,  приговорившему  ихъ  къ  каторг!;  и  въ  дисципли- 
варпыП  батальонъ  *). 

В1сьма  крупный  револоц1онныя  событ1я  въ  декабри  имЬли  м1;сто  въ  До- 


')  ПолиыП  текстъ  этого  ессьмя  ивтересваго  воазвпи!)!  си.  пъ  .V  .Мольи"  отъ 
И  япв.  191)и  г. 

')  .Силое"  .'^  7,  1'иг19,  1903  г.  Д.  В.  11.  „И^^отаи1е  2-10  Уруиекаго  полки". 

»)  .Русь"  X  11»,  УХ)Ч  г. 

*)  Геполюц1|»11ниП  |:11маил11рь  полка  Курчаиоьь  ирпювсц'еиъ  Силъ  кь  -О  г. 
кагорги  Р.ч''|0Ч1е  МкаТ''р11иоДйрц,  гль  шсль  судь  въ  ()|:т>11'рь  11К>/ г.,  ыиразилн  свое 
сочувспив  урупцаиъ— псенбтеП  лемиистратишюП  за('|ас1овкоП.    '' 
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'нецкомъ  бассейнгь  и  на  Екатерининскихъ  желгъзнихъ  дорогахг.  На  руднж- 
кахъ,  заводахъ  и  жел.-дор.  иунктахъ,  въ  которыхъ  имелись  депо,  образовыва- 
лись СовЬты  Р.  Д.,  разоружалась  уЬздная  пол11ц1я,  закрывались  винеыя  лавки 
п  формировались  дружины,  вооружаемыя  револьверами  и  винтовками.  Станц1н 
Гришнно  н  Авд)ъсв>;а  были  забаррикадированы  и  укр'Ьилены  въ  ц*ляхъ  задер- 
жан1я  войскъ,  ыогущихъ  явиться  изъ  Екатсринослава.  Къ  16  дек.  на  вс1Ьхъ 
станц1ях1.  Екатерин,  дороги  были  разоружены  лсандармы  и  солдаты.  Въ  Л//- 
ганскт  СоъЪтъ  Р.  Д.  принудилъ  городскую  Думу  засЬдать  совместно  съ  нимъ 
для  обсужден1я  городскихъ  дТ.лъ.  17  декабря  въ  ГорловкЬ  произошло  серьезное 
кровопролитно.  При  переговорахъ  рабочихъ  Южно-русск.  завода  съ  директоромъ, 
постаиоБшииимъ  закрыть  заиодъ,  япивш1яся  войска  дали  залпъ.  9  рабочихъ 
было  убито,  13  ранено.  Черезъ  н1;сколько  часовъ  стянувш1яся  изъ  разеыхъ 
пунктовъ  боевыя  дружины  превратили  Горловку  въ  укр'Ёплеппый  лагерь.  На 
сл1;дую1цИ1  день  дружинники  осадили  солдатск1я  казармы,  въ  которыхъ  нахо- 
дились '200  чел.  н1;хот1л  и  эскадронъ  драгунъ,  и  вынудили  ихъ  уйти  изъ  ме- 
стечка. Но  въ  тотъ  и;е  день  войска  обходнымъ  движен1еиъ  вновь  вошли  въ 
Горловку  и  заняли  ее  поел!  'Д  час.  боя,  въ  которомъ  было  убито  около  20  ра- 
бочихъ п  ранено  до  40. 

20  дскаб1)Л  Екатеринославская  губери1я  была  объявлена  на  военномъ  по- 
Л0ЖС111И  и  вм'ЬстЪ  съ  этнмъ  начались  обыски,  аресты,  пзб1сн1я,  тюрьмы  въ 
ТаганрогЬ,  Лугаиск1^  и  БахмутЬ  переполнились  привезенными  изъ  Донецкаго 
бассейна  арестованными,  судъ  надъ  которыми  состоялся  уже  въ  конц'Ь 
1У|»8  г.  и  закончился  десятками  смерт.  нриговоровъ. 

Ьъ  Рос)пов)ь-на'Д()ну  (о  которомъ  частью  уже  говорилось  выше)  13  де- 
кабря всеобщая  забастовка  толсо  переходить  въ  диижен1е,  очень  наноминающее 
московское.  Единственнымъ  виновникомъ  этого  были  ростовск1я  власти,  во  глав'Ь 
кото11ихъ  въ  то  время  былъ  поставлепъ  воинскШ  начальникъ  полковникъ  Ма- 
к1-свъ.  Рабоч1е  и  руководящ1я  революц1онныя  организацп!,  оторванеыя  отъ  всей 
остальной  Росс1и  забастовкой  и  жцвущ1Я  только  случайными  слухами,  совер- 
шепно  песклонны  были  приступать  къ  рЪшительнымъ  д'Ьйств1ямъ.  Но  вотъ 
13  декабря  въ  2  ч.  дня,  когда  изъ  столовой  Владикавказской  ж.-д.  (на  Темер- 
никЬ)  рабоч1е  расходились  съ  обычпаго  митинга,  вдруп.,  совершенно  безъ  вся- 
каго  предупреи;ден1я  и  безъ  всякаго  сколько-нибудь  серьезнаго  повода,  вадъ 
городомъ  загрохотала  пушечная  стрЬльба.  Было  выпущено  свыше  15  пушечныхъ 
снарядовъ.  С  чслов-Ькъ  (сест1)а  милосерд1я,  два  депутата,  1  депутатка  и  еще 
2  рабочихъ)  были  убиты,  ц-Ьсколько  ранено.  Повреждено  п1:сколько  зданШ. 
ВмЪсть  съ  пушечной  канонадой  на  улицахъ  города  появились  казаки  и  до  ве- 
чера стр1;Ляли  куда  поаа.ю,  по  вс1;мъ  наираплеиЬшъ.  Это  продолжалось  до  9  ч. 
вечера,  причомъ  оказалось  около  100  жертвъ  убитыхъ  и  раненыхъ  только  въ 
самомъ  город!:  ')... 

Посл11  отой  бомбардировки  ТемерпикскШ  рабоч1й  поселокъ  и  городъ  ока- 
зались надолго  разд1;ленными  другь  отъ  друга.  Въ  город*  господствовали  пра- 
вительственныя  войска,  на  Темерник!.— рабоч1о  и  боевыя  дружины.  Эти  рабоч1я 


')  ^(ткАнки  Сосремеиности^^,  В.  С.  „ДекаГфьск1н  дин  въ  Ростов'Ь", 
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друживи,  образованпыя  еще  раньше  цзъ-за  опасен1я  еврейскаго  погрома, 
вооружеии  были,  разумеется,  совсГ.мъ  плохо  п  изъ  -200—300  дружииннковъ 
не  больше  25 — 30  чел.  им'Ьли  ружья. 

14,  15,  1С-Г0  11родоли;алпсь  тоже  самое:  т.  е.  казацкая  стрЬльба  па  ули- 
цахъ  городл  и  орудШная  боуоардироика  Темерпика.  14-го  Темерпикъ  подвергся 
аттак!;.  По  тутъ  боевая  дружина  рабочихъ,  какъ  она  пи  была  плохо  воору- 
жена, не  тольЕО  усп1;111П0  отразила  иа1!аден1е,  но  даже  взяла  въ  плЪнъ  одного 
казака.  Прп  нападсн!!!  па  вокзалъ  при  этомъ  револ10ц1опе|ами  б|.1ла  брошена 
(»омба,  произведшая  плппческое  д1111сти!е  на  казаковъ.  Пъ  этой  схваткЬ  рабочк 
потеряли  пъсколько  убитыми  п  ранеными  и  ме;1:ду  ними  члена  псполнительнаго 
комитета  с.  р.  д.  молодого  рабочаго  Аиато.ия  Сайкно,  ныказавшаго,  какъ 
передавали,  необыкновенное  мужество.  При  атомъ  разыгралась  сцена,  живо  на- 
поминающая сцепы  И31  ^поxи  великой  французской  революции.  «110  время 
аиаки  онъ  (Сабино)  стоя.1ъ  въ  нервыхъ  рядахь  —  пишетъ  И.  С.  —  Когда 
пронзенный  въ  сердце  онъ  упалъ  безъ  одного  стона,  къ  нему  подошел ь  его 
отецъ,  взялъ  его  винтовку  и  сказалъ:  «товарищи,  пе  отчаивайтесь,  я  ум1'ло 
ар^лять  такъже  м1^тко,  какъ  и  мой  едипствс'ниый  сынъ»  ^). 

Съ  тотъ  же  день  въ  1ородЪ  вь  казаковъ  бы.]а  брошена  Д11угая  бомба, 
которой  убито  бы.ю  7  и  ранено  четверо  казаковъ. 

Па  ТемерникЪ  ;|;е,  котирымъ  владТли  рабоч1е,  обыватели  съ  охотой  помогали 
дружиеникамъ  всЬмъ,  ч1мъ  могли.  По  и  зд|,сь,  какъ  въ  Москве, — особенно 
пзъ-за  недостатка  оруж1я  и  патроновъ,— не  только  простому  сочувствующему 
пли  раздраженному  разстр^ломъ  обывателю,  но  и  рабочей  массЬ,  но  необходимо- 
стс,  приходилось  оставаться  пассипиымъ  зрптслемъ  борьбы  кучекъ  дружинни- 
ковъ  съ  правительственными  войсками.  А  дружинники  на  огонь  батареи  отве- 
чали огнемъ  изъ  споихъ  н^сколькихъ  десятковъ  ру^кей  и  нер'Ьдко  такъ  удачно, 
что  заставляли  артиллерию  перем'Ъпять  нозицп]. 

17,  18  и  Юго  декабря,  изъ-за  сильнаго  тумана,  бомбардировка  была 
временно  прекращена.  10  кь  вечеру  Ростовъ  и  Нахичевань  были  объявлены  на 
военномъ  полож1'Н1ц,  а  нолковнпкъ  51ак1еиъ  обратился  въ  времеппаго  ген.- 
губернатора.  2иго  числа  власти  приступили  къ  решительнымъ  д1;[1ств1ямъ.  Съ 
утра  начался  усиленный  обстр'Ьлъ  темерницкаго  поселен1я,  при  чемъ  за  б  час. 
было  выпущено  бол1с  150  снарлдовъ.  Съ  3-хъ  часовъ  дня  аатрешалъ  п  ру- 
л:сйпыИ  огонь  вдоль  улицъ.  До  пяти  часовъ  дружины  уснЬшно  отража.1И  напа- 
ден1я,  по  скоро  запасы  боевыхъ  патроновъ  пстоииыись  и  дружинники,  захва- 
тпвъ  все  свое  оруж1е,  бомб|.1  и  проч.  незамотно  удалились  съ  Томерника,  поел* 
чего  темерницкое  населен1е  выкинуло  бЬлый  флагъ.  Поиска  встуин.т  въ  посе- 
локъ.  Начались  а11есты,  обыски  и  вооби1е  все  то,  что  въ  такихъ  случаяхъ  бы- 
вало. Часть  дружинниковь  уси1ла  унесги  01»уж1е  и  динамитъ  въ  Пахичевань  и 
спрятала  пхъ  тамъ  въ  столовой  при  завод!.  «Лксай».  По  какой  то  несчастной 
случайности,  утромъ  21-го,  запасы  эти  взорвались,  столовая  взлстЬла  11а  воз- 
духъ  и  БсЪ   девять    друи;инниковъ,    оставн11еся   тамъ   ночевать,    погибли   отъ 


I)  Таиъ  я;е,  стр.  72. 
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изрива.  21-го,  по  приказу  пол!ц1и,  стали  открываться  закрытия  учрежден1Яу 
иошелъ  и  траиваО,  забастовка  начинала  прекращаться... 

Такимъ  образоиъ,  на  ряду— и  частью  одновременно  съ  возс1ан1емъ  въ 
МосквЬ— ц1^лая  полоса  юга  во  ВнутреннеП  Россш,  начиная,  приблизительно,  съ 
Екатеринослава  и  Николаева  и  склоняясь  дальше  къ  югу,  вплоть  до  Средняго 
Кавказа,  также  была  о.хвачена  вспышками  иовстанческаго  лвижеп1я.  Подоб- 
наго  же  рода  вооруженпыя  столкновен1)1  или  вооруженные  оТПоры— и  почти  въ 
то  же  самое  время— имЬли  мШо  и  совс1^мъ  въ  другой  сторонЪ  впутрееней 
1'осс1и. 

Такъ  въ  Сирмов)ь  (11иж.  губ.)  декабрьская  забастовка  почти  съ  самаго  же 
начала  превратилась  въ  воору;кенцо1'  столкновен1е  рабочнхъ  съ  войсками.  Сна- 
чала казаки  паиали  на  демонст11ац1ю,  устроенную  рабочими,  разсЬяли  ее  и 
многихъ  избили.  ИатТ-мъ  иослЪ  пказаннаго  сопротцвлен1Я,  стали  обстр'Ьливать 
заводскую  столовую,  гд-Ь  шли  митинги,  а  потомъ  даже  п  улицы.  13  декабря 
раздраженные  рабоч1е  построили  15  баррикадъ  и  н'Ькоторое  время  оказывали 
серьезное  сопротивлен1е  воОскаиъ.  При  сопротивлонИ!  было  брошено  н-Ьсколько 
бомбь.  Но  с1;о1'0  и  зд1:сь— съ  легкоИ  руки  московскихъ  властей— прибыла  артил- 
лер1я  и  прим-Ьненъ  былъ  артиллерШскИ!  разстр^лъ... 

Въ  Ха1)ы;ов1ъ  12  дек.  былъ  иодвср!  путь  пушечному  и  ружейному  разстр!]/ 
заводъ  Гелы|1ерцхъ-Саде,  гдЬ,  каьъ  утверждали  правительственныя  власти,'  за- 
сЬли  боевия  дружины.  ГаОоч1е  пробовали  вначалЬ  сопротивляться,  п  на  бом- 
бардировку отвГ.чали  выстрЬлами.  Тогда  по  заводу  было  выпушено  20  артилле- 
р1Иски.хъ  снарядовъ.  Габоч1е  др.  заводовъ,  встрево.кенные  канонадой  со  вс^хъ 
сторонъ  стали  стекаться  къ  мЬсту  пальбы,  но  были  встречены  неожиданными 
залпами,  которыми  мног1е  были  ранены  и  убиты.  Къ  тотъ  же  день  у  вокзала 
въ  толпу  былъ  сдЬлаиъ  еще  залнъ,  которымъ,  по  офф11ц1альнымъ  даннымъ, 
было  убито  6  чел.  Забаррикад11ровавш1еся  на  завод!  въ  концЬ-концовъ  выки- 
нули белый  флагь  и  сдались.  1)ЫЛо  арестовано  137  ч.  Убитыхъ  за  этотъ  день 
по  оф|1|ИЦ1альнымъ  даннымъ  было  но  меи1;е  16—17  ч.    а  ранены.хъ  около  100. 

На  Урал-Ь— въ  Лотовилихгь  (г.олл!;  Перми)  декабрьская  забастовка  также 
проходила  очень  бурно.  12  декабря  бы.ш  уже  случаи  разоружен)я  рабочими 
жаидармовъ  и  иолицеискихъ.  13  декабря,  когда  рабоч1с  расходились  съ  ми- 
тинга, на  нихъ  произведено  было  и;естокое  казацкое  ва11аден'1е.  Въ  отв1;тъ  на 
это,  рабоч1е  устроили  баррикады  и  изъ  имевшихся  у  нихъ  бсрданокъ  стр-Ьляли 
по  войскамъ  изъ  оконъ  и  т.  п.  баррикады  были  взяты  пехотой  посл-Ь  ружей- 
ной ис'рестр1;лки. 

Своеобразный  характсръ  имЬло  вооруженное  столкноввН1с,  происшедшее  въ 
20-хъ  числахъ  декабря  въ  Внтктъ.  Зд-1сь  такъ  :1:с,  какъ  и  въ  другихъ  мЪ- 
стахъ  «босвыя  дружинь!»  (изъ  рабочи.хъ  и  учащихся)  сложились  сию  подъ  вл1- 
яи1емъ  октябрьскихъ  ногромовъ.  Надо  сказать,  что  въ  Вятскомъ  уЪзд!.  шла 
особенно  успешно  политичс'ская  агитац1я  среди  крссъянъ.  Въ  концЪ  ноября 
вь  Лятк*  и1)Оисход11лъ  крестьянскШ  съ1;здъ;  его  охраняли  дружинники  и  онъ 
нрошслъ  благополучно.  Въ  дсЕаб!)!.  готовился  2-й  съ!;здъ,  но  въэто  время  уже 
наступала  реакцЬ!  и  ходили  слухи,  что  съ1;здъ  будетъ  разогпанъ.  Но  это  пе 
остановило  иниц1аторовъ  съ1зда.  Нуллю  заметить,  что    къ  этому  времени    изъ 
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Слободского  арсенала  было  похищено  313  винтовокъ,  которыми  и  вооружились 
дружинники-рабоч!©  и  крестьяне.  Эти  то  вооруженные  отряды  ко  времени  съ'Ьзда 
н  стали  постепенно  прибывать  въ  Вятку  для  его  охраны.  15  декабря  насто- 
рожившейся адипнистрац1и  уже  удалось  арестовать  одну  дружину  вооруженны.хъ 
нрестьяпъ.  Однако,  18  декабря — какъ  было  назначено — съ1'.здъ,  подъ  охраной 
дружпппиковъ,  все  же  открылся  въ  здан1и  фельдшсрскнхъ  курсовъ.  Друг1я  дру- 
л:ппы,  съ  цЪлыо  же  охраны,  были  помещены  въ  ближаП1нихъ  ыЬстахъ.  Скоро 
пришли  пзв1;ст1я,  что  подходятъ  воНска,  а  съ  частью  дружннниковъ,  засЪвшихъ 
на  городсиоП  водокачк-Ь,  у  ии.хъ  уже  началась  перестрЪлка.  На  выручку  къ  оса- 
жденнымъ  отправилась  другая  дружина,  сидевшая  въ  частпомъ  дом-Ь.  При  встрЪчЪ 
съ  войсками  дружина  заняла  ближайшее  здап1е  и  тоже  стала  отстреливаться  (были 
тбптые  н  раненые),  но  у:ке  черезъ  часъ  вынуждена  была  сдаться  {'И  чел.).  На 
водокачк"Ь  же  дружинники  продержались  до  вечера,  н  только  лослЬ  псрегово- 
ровъ,  посрсдпп!;омъ  въ  которыхъ  былъ  гор.  голова,  и  здЬсь  послТ.довала  сдача 
(27  чел.  съ  30  ружьями).  На  мЪст1^,  гд1^  происходилъ  самый  съЪздъ,  чуть  было 
такл:е  не  дошло  до  столкновен1я:  присутствующ1в  лротииилнсь  обыску.  Газу- 
мЪется  съ1^здъ  не  могъ  состояться.  При  сдач^,  озлобленные  солдаты  (среди  нихъ 
были  убитые)  страшно  избивали  крестьянъ  и  дружинпнковъ,  а  одинъ  офпцеръ 
скомандовалъ  арестованпымъ  крестьянамъ  стать  «на  колени»  и  П110держалъ  ихъ 
тзкъ  более  часу  па  спЬгу,  вслу.хъ  сожалея,  что  не  .можетъ  тутъ  ;кс  подвер- 
гнуть пхъ  разстрелу. 

Г.ъ  ииыхъ  мГ.стахъ,  какъ  напр ,  въ  Соратови,  декабрьская  стачка  была 
уже,  такъ  сказать,  на  граннцГ.  того,  чтобы  обратиться  въ  вооруженную  форму 
борьбы.  1С  декабря  на  институтс1;ой  площади  здГ.сь  нроизведенъ  былъ  неожи- 
данно жесток1й  разстрЪлъ  народа  напавшими  на  митингъ  казаками  (около 
10  чел.  уиитыхъ).  Губерпаторомъ  Столыпинымъ  пвслЪ  этого  вывешены  были 
объявлен1Я,  совсЬмъ  по-московски  угро;!;авш1я  артиллсрШскимъ  разстр-Ьломъ  до- 
моЕъ  и  т.  п.  Ни  движен1е  въ  это  время  1нло  уже  на  убыль. 


XIII. 

Ноябрь-декабрьское  движен1е  на  окраинахъ:  на  Кавказе,  въ  При6алт1йскомъ  КраЪ 

и  въ  Сибири. 

Въ  то  время,  какъ  декабрьская  забастовка  во  внутреннихъ  губерп1я.хъ,  за 
исключсн1емъ  части  юга,  такимъ  образомъ,  только  эпизодически,  въ  отдЬль- 
оыхъ,  редкихъ  и  разрозиспныхъ  пунктахъ  и  чаще  всего  подъ  испосред- 
ствспнымъ  давлс111емъ  наступающей  реакц1и  —  всиыхипала  огнемъ  возстан1я, 
на  окраинахъ,  особенно  на  Кавказ!;  и  въ  ИрибалтШскомъ  !1'раЬ  та1;ов  АВн;1;ен1о 
сделалось  у:ке  затял:пымъ,  унормымъ  и  охпатыва.10  целые  районы.  Кроме  того, 
если  во  внутренней  1'осс1и  едпнствснниИ  активной  силой  декабрьскаго  дп11жен1я— 
среди  иассивносочувствснной,  а  частью  да;|;е  вралсдебной  массы  насслсн1я— былъ 
пролстар!атъ,  то  въ  Нр11бх1Т1йскомъ  ]1*рае  и  на  Кавказе  и  въ  декабре,  вместЬ 
съ  пролстар1атомъ,  участвовали  и  значигельиыя  массы  иного,  особенно  крестьян- 
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сЕаго  населен1я.  С1>веро*За11адны(1  Край  занимаегь  въ  этомъ  отношен!!  проме- 
жуточное положев1е  и,  пожалуй,  ближе  подходить  къ  внутреннииъ  губере1ямъ, 
нежели  къ  этпмъ  окраинамъ.  Движен1е  въ  Сибири,  особенно  ярко  выступившее 
въ  конц^Ь  декабря,  стонтъ  несколько  въ  сторонЪ  отъ  общероссШскаго  и  носить 
свой  особый  характеръ,  выросши  на  почвЪ  недовольства  войскъ,  возвращав- 
шихся изъ  Манджур1и. 

Бъ  С)ъие1)о-Зипадномг  Ерат  декабрьская  забастовка  была  довольно, 
дружной,  хотя  и  уступала  октябрьской.  Какъ  и  раньше,  она  прошла  оодъ  орга- 
иизоваиниыъ  руководствомъ  м^стиоП  соц.-демоЕрат1и,  но  не  отличалась  отъ  обще- 
русский какими-либи  особо-оригинальными  чертами,  всеобщая  забастовка  въ 
Ви.1ьн1ъ  объявлена  била  и  началась  и  декабря  съ  12  ч.  дня.  Были  нопытки 
устройства  улцчныхъ  митинговъ  и  дсмонстрац1й,  которыя,  однако,  разсЬивались 
войсками.  Вообще  въ  нопеденп!  войскъ  и  власти  чувствуется  значительно  боль- 
шая решительность,  ч1^мъ  раньше.  13  декабря  на  Каеедральиой  площади  были 
выставлены  да;|;е  пулеметы.  17  декабря,  по  р'Ьшеп1ю  организацШ,  забастовка 
была  прекращена.  Въ  Ь'овн)ь  забастовка  прошла,  повидимому,  не  совсЬмъ 
удачно.  Нача.шсь  она  12  декабря.  Устроена  была  шумная  уличная  демонстрац1я. 
Иласти  так;1се  демонстрировали,— возили  по  улицамъ  пушки.  Одннъ  домъ,  пзъ 
котораго  будто  бы  былъ  произведепъ  вистр1^лъ,  подвергся  обстр1;лу.  Городъ 
почти  сразу  оказался  на  осадпомъ  поло>|;ен1и— съ  уличными  обысками,  спросаии 
и  т.  п.  И  уже  14  декабря  (какъ  передавали,  вопреки  желанИо  Стачечнаго  К-та) 
рабоч1в  постепенно  стали  приниматься  за  работу... 

На  Катиии  де1;абрьское  движсн1о  представляло  собой  прямое  продолжен1е 
или  развитее  того,  что  было  зд1хь  уи;е  въ  октябре— ноябрЪ  и  даже  раньше. 
Иептромъ  движеп1Я  оставалась  почти  совершенно  захваченная  народомъ  Гур1я. 
Геакп1онный  напоръ  здЪсь  только  о:|;есточ11лъ  и  участплъ  тЪ  вооруженвыя 
столк110вен1)1  съ  русскими  войсками,  которыя  были  и  раньше.  1]аселея1с  упорно 
защищало  завоеваппыл  съ  такимъ  трудомъ  и  ;1;ертв;1ми  вольности  и  свое  на- 
родное самоуправлсн1е. 

Уже  въ  конц'Ь  ноября  здЬсь  произошелъ  и  почти  одновременно  въ  разны.хъ 
пупктахъ  рядъ  столкновспШ  съ  казацкими  отрядами, — въ  БатуиВ,  КутаисЬ,  въ 
Ноти  и  Иовосенакахъ. 

Съ  2о  ноября  въ  К1/таис1ь  ^)  вопыхнула  забастовка  городовыхъ  п  городъ 
остался  безъ  всякой  охраны.  Пользуясь  этимъ  па  улицахъ  все  чаще  и  сильнее 
стали  самовольничать  стоявш10  зд1:сь  казаки,  а  27  ноября  они  захватили  всЬ 
полицейск1с  посты,  и  начали  хватать  и  жестоко  избивать  п'Ькоторы.хъ  гражданъ. 
Въ  отвЬтъ  па  эти  самоуправства  съ  церкоспыхъ  колоколенъ  1)азда.1ся  набатъ  п 
скоро  городск1я  улицы  покрылись  баррикадами.  Со  всЬхъ  сторонъ  изъ  сосЬдпихъ 
селъ  сталъ  стекаться  народъ  на  помощь  кутаисскимъ  жителямъ.  Скоро  весь 
округь  гудЬлъ  набатиымъ  звономъ,  а  верховые  гонцы  скакали  по  вс1;мъ  на- 
иравлен1ямъ  и  созывали  дру;кины.  Испуганный  власти  об1>щали  удалить  каза- 
ковъ.  Тогда  _'3  ноября  баррикады  были  разобраны  самими  гражданами,  а  сель- 
ск1я  др)жипы  распущены  по  домамъ.  Но  къ  вечеру  снова  началась  нерсстр'Ьлка, 


•)  „Силое",  ст.  Сшросельскаго. 
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опять  раздался  еабатъ,  баррикадм  стали  возстановляться,  и  только  къ  29-ыу 
населея1в  несколько  успокоилось  н  барринади  били  окончательво  разобраны. 
Тр€(Зован!в  удален1я  Еазаковъ  изъ  города,  выставлевное  народомъ,  30-го  было 
поддержано  собран1емъ  чиновниковъ  (которые  угрожали  даже  забастовкоО).  Объ 
этомъ  же  самомъ  гуперпатора  просил ъ  гор.  голова,  а  отъ  дворяиъ — предводитель 
дворянства.  Была  выбрана  особая  деоутац1я,  которая  для  этой  дЬли  должва 
была  отправиться  къ  ПамЪстнику. 

Въ  Поти  27  ноября  пластуны  подняли  ст1сЬльбу  и  заняли  мостъ  черезъ 
Рюнъ.  Это  нападен1е  вызвало  общШ  взрыьъ  негодован1я.  11а  помощь  и  зд1сь 
изъ  окрул:аюшпхъ  селъ  стали  собираться  дружины. 

28  ноября  въ  третьемъ  иЪст'Ь,— въ  Бату.\11ь  произош.ш  подобная  же 
пстор1я:  казаки  пзъ-за  каки.\ъ-то  иедоразум^нт,  ими  же  вызванны.хъ,  произвели 
нападение  па  жителей,  при  чемъ  было  убито  И  чслов^къ.  зо-го  батумцы  устроили 
торжествепныя  похороны,  но  раздался  неизвестно  откуда  выстрЪлъ,  и  снова  за- 
горЬлась  перестрелка.  Возмущенные  лгителн  бросились  строить  баррикады;  въ 
Еазаковъ  бы  ни  брошены  бонбы  и  вооби1е  стала  разгораться  уличная  борьба. 
1  октября  комендантъ  Ватумской  крепости  навелъ  на  городъ  оруд1я  и  иотребо- 
валъ  немедленнаго  снят1я  баррикадъ.  ^11'ит1лямъ  11р11Н1лось  подчиниться  сил!;: 
баррикады  были  разобраны.  После  этого  въ  ВатумЪ  было  введено  осадное  по- 
ложен1е,  со  всЬии  обычно  соироволсдающпми  его  тягостями.  Ути  ВатумскМя  со- 
бьти!  вызвали  взрывъ  протсстовъ  по  всему  Кавказу.  1'абоч1я  и  иныя  собран1я 
всюду  выпосятъ  резолюц1и— съ  трсбова111емъ  снят1я  осадиаго  поло;|;ен1я  въ  Ва- 
туме  и  удалеи1Я  казаковъ.  11а  западномъ  участке  ж.-д.  было  но  этому  случаю 
пр10становлено  даже  дви:1:ен1с.  Всюду  среди  иасслеи1я,  послТ.  этого,  проявляется 
лихорадочная  жажда  самовоору:1:сн1я. 

Такое  же  столкновси1о  насслеп1я  съ  казаками  въ  .»то  В1)смя  было  н  въ 
Новосенаиахъ.  ЗдТ.сь  виновники  столкновен1я  изъ  гра;1:данъ  были  ои1Трафованы 
сампиъ  народомъ  на  100  р.  и  приговорены  кь  домапшему  а1)есту.  Съ  начала 
декабря  все  учрсжде111я  здГ.сь  находились  въ  рукахъ  народа. 

Съ  иолучен1емъ  нзвестШ  изъ  Петербурга  объ  аресте  С.  1'.  Д.  и.  т.  п. 
стало  ощущаться  и  на  {(асказе  нриилиже111о  ])еакц1и.  Д1йсти1я  т.  еаз.  <|;ра1н:.1хъ 
сотепъ»,  поэтому,  д1,лалг.сь  все  р1;шительи1;о.  Все  чаню  нроисходягь  случаи  обсз- 
ор}-2:еи1я  стражниковъ,  столкновеи1я,  11азгромы  полицеПскихъ  уи|)авлен1й  п.  т.  д. 
4  декабря  въ  м.  Ввирилахъ,  напр.,  толпа  окружи.1а  110мещен10  стражниковъ  и 
кое|исЕовала  С4  винтовки  и  Оо  револьперовъ.  Въ  Кутаисе  го|1одъ  охраплотся, 
вместо  полицш,  00-ю  гра;кданами  городской  стражи, 

10  декабря  отъ  Гаку  до  Ватума,  но  стани1ям'ь,  отъ  имени  конферсиц1и 
слгл:ащихъ  закавказской  л:.-д.,  дана  была  телег|/амма  съ  и.шени'Шемь  о  рен1ен1и 
по  поводу  забастовиИ  •2'^  :к.-д.  и  с. -д.  тифлисскоИ  органнзаи1и.  Этой  телеграммой 
всеобщая  забастовка  на  каика.зскихъ  л:,  д.  объявлялась  па  10-е  декабря  съ 
12  ч.  ночи.  Съ  этого  времени  пропускаться  долллпл  были  только  те  г'оезда, 
которые  П|'едпазнача1ись  для  оргапи.!аи1оиныхъ  С110П1сн1й.  12  декабря  къ  общей 
забастовке  прнмыкаютъ  Вутаисъ,  Тпфлпсъ  и  др.  1:авказск1в  города.  1 1  декабри 
г.  Тифлисъ,  тифлисск1й  уЬздъ  и  закавказск1я  :к.-д.  били  объявлены  ужо  на  воев- 
вомъ  положен1и. 
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Вотъ  чтб  разсЕазываетъ  о  декабрьсЕихъ  событ1яхъ  въ   2ифлжгь  оффн> 
ц1альеое  сообщен1е,  полученное  въ  Петербург*  30  декабря. — €17   декабря,  прж 
входнихъ  стр-Ьлкахъ  на  станц1и  €Тифлисъ>,  30-ю  вооружеанымн  злоумышлен- 
никами захвачены   русск1е  два  стр'Ьлочника  ы  одинъ  сц'ёнщиеъ,  приступивш1в 
къ   работ'б  и  уведены   въ  Нахаловку.   Въ  виду   изв'ёст1я,   что  въ  Нахаловй 
им'Ьются   бомбы   и   оруж1е,   18  декабря  Нахаловка  была  оц'Ъилена  для  обыска 
воПсками,  по  которымъ  была  открыта  стрельба.  ЬоПска  отвечали.  Злоумышлен- 
ники  скрылись.   Подъ  строящейсл  церковью   найдено  семь  челов^къ  съ   8-ю 
бомбами  и  несколькими   ружьями.   При   перестрЪ.1к15  убито  9  и  ранено  3  чел. 
20  декабря  стреляли  во  вновь  назначеннаго  тифлисскаго  полицеймейстера  рот- 
мистра Мартынова,  при  чемъ  тяжело  ранили  пристава  Снитко,  убили  жандармскаго 
вахмистра  и  бросили  бомбу  въ  офицерское  экономическое  общество,  единственное, 
торговавшее  въ  город'Ь,  ранивъ  7  чел.  ВсЬ  злоумышленники  скрылись».  22  де- 
кабря—по оффиц1альнымъ  же  св'ёд'Ьн1ямъ — были  брошены  бомбы  въ  казаковъ 
(четверо  ранено).  Въ  отв1;тъ  войсками  былъ  окруженъ  домъ,  гд*  предполагались 
революц1онсры,  обстрЪленъ  ружейнымъ  и  орудШнымъ  огнемъ  и  затЪмъ  сожженъ 
Къ   утру  слЪдуюшаго  дня  насчитывалось  уже  33  чел.  убитыми  и  30  ранеными. 
23  декабря  то  здЬсь  то  тамъ    производятся  отд'Ьльныя  по1:ушен1я  на  воински.хъ 
чиновъ.   Нзъ  одного  дома  снова  Сфошены   бомбы,   начинается  нерестр-Ьлка  съ 
войсками,  а  зат'Ьмъ  раздается  и  орудШный  огонь.  Къ  вечеру  насчитывается  уже 
больше  10   убитыхъ.  24-го    стр'Ьляютъ    въ  управлен1е  закавказскихъ  ж.-д.  по 
забастовщнкамъ.  Вечеромъ  обстр'Ьливают'ъ  залпами  гостинницу,  откуда,  будто  бы, 
были  выст|)ели.  2()  дек.  временнымъ  тифлисскимъ  ген.-губернаторомъ  назначается 
нзв1^стI1ЫЙ  ген.  Алихановъ.  Но  только  29-го,    по  иостановленИо  с.-д,   организа- 
ц1й,  всеоби1ая  забастовка  въ  ТифлисЬ,  наконецъ,  прекращается. 

О  декабрьскихъ  событ1яхъ  въ  Сочи  изъ  НовороссШска  отъ  19  января  въ 
столичпыхъ  газетахъ  была  пом11щена  сл1'>дующая  телеграмма: 

«Съ  28  декабря  по  1  января  въ  Сочи  происходили  вооруженныя  столкно- 
вен1я  между  ресолюцюнерами  и  гарпизоно.мъ,  состоявшимъ  изъ  23  чиновъ  пе- 
хоты и  50  полицейскпхъ  стражниковъ.  Мятежниковъ  было  около  тысячи  чело- 
вЪкъ,  состояв1пи.\ъ  изъ  прпзванныхъ  агитаторами  Гватуа  и  Куцашвили  мин- 
грельцевъ,  вооруи;енныхъ  швейцарскими  ружьями,  и  грузинъ  селен1я  Пластув- 
скаго  близъ  Сочи,  а  также  изъ  н1^которыxъ  мЪстныхъ  русскихъ  и  эстонскихъ 
поселянъ.  Они  дсрлсали  гарнизонъ  въ  осад1;  въ  казарм!"-,  причемъ  убитъ  былъ 
одинъ  стражпикъ  и  ранено  восемь  стражниковъ,  легко  одинъ  солдатъ.  Нзъ  де- 
вяти-фунтовой  старой  нушки,  отлитой  31  декабря  1705  года,  выпущено  было 
до  сорока  старыхъ  ядоръ,  поднятыхъ  когда-то  съ  затонувшаго  корабля,  которыми 
крыша  и  стЬиы  казармы  иробить!  во  многихъ  мъстахъ.  Вечеромъ  1  января 
истомленный  гарнизонъ  былъ  вынужденъ  сдаться.  Но  прибытш  загЬмъ  изъ 
Батума  миноноски  и  транспорта  съ  войсками,  главари  мятсжниковъ  скрылись, 
захвативъ  оруиас  стра;1:и  и  солдатъ  и  кассу  казначейства,  возвраи1еи11ую  4  января 
почти  въ  ц'Ьлости.  Пришлые  мятежники  б1я:али  обратно  на  юп.;  м-Ьстные,  а 
равно  мног1е  изъ  вооруженных!,  миигрельцевъ,  скрываются  въ  л-Ьсахъ,  въ 
ок1)естностяхъ  Сочи,  Мацесты,  Хосты  и  Адлера.  Грузины  Пластуновской  укло- 
нлются  выдать  главарей  и  оруж1с.  8,  У,  и  10  января  прибыли  въ  Туапсе,  Сочи 
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I  Гагры  сотнп  пластунскаго  батал1она.  Теперь  тамъ  сравнительно  спокойно. 
Дачи  всЪ  ц'Ьли.  Принимаются  м^ри  къ  задер;кан1ю  главарей,  застрявшнхъ  въ 
Сочпескомъ  округЬ  мппгрельцевъ  и  мятежниковъ.  ЧерноморскШ  губернаторъ 
Трофпмовъ  вернулся  п  вступилъ  въ  управлен1е  губерн1еИ». 

Съ  10  декабря  ж.-д.  забастовкой  К1/таись  совери1енно  оторваиъ— и  почти 
до  самого  января— огь  всего  м1[)а.  О  московскпхъ  событ1Яхъ  зд1;сь  узнаютъ 
только  въ  коицЪ  декабря  (20  го)  изъ  стары.хъ  газетъ.  Г2-го  вся  жизнь  въ 
город-Ь  останавливается,  13  и  14-го  городъ  утопаетъ  во  мрак-Ь.  Снова  начинаются 
11едоразум1н1я  съ  казаками,  которые  требуютъ  разоружен1я  земской  стражи. 
'Ж,-д.  стапцм!  заняты  революцюпными  дружинами.  Около  20-хъ  чисс.1ъ  декабря 
КутапсскШ  пахотный  батальонъ  устроилъ  митипгъ  съ  ору/):1смъ  въ  рукахъ  и 
предъявнлъ  къ  начальству  требован1я. 

Въ  конц!;  декабря  въ  Квирилахь  произошло  известное  нападен1в  рово- 
люшопныхъ  друи:ииъ  на  дв11  роты  солдатъ,  стоявшихъ  въ  этомъ  м'ЬстечкЪ.  Сол- 
даты были  внезапно  окружены  и,  носл-Ь  получасовой  перестрЪлки,  сдались,  пе- 
рсдавъ  революцюперамъ  ору:к1е.  Лъ  то  же  время  революшомеры  окру;|;или  роту, 
шедшую  изъ  Б1;лгиръ  бъ  Квирилы,  и  принудили  ее  сдаться.  При  этомъ  билъ 
убигь  ротный  командиръ  и  захвачено  около  120  ружей.  Квирилы  оказались  въ 
полной  власти  революц1о11ныхъ  дружипъ.  Революцюнсрами  для  иуждъ  револшц1и 
было  конфисковано  въ  м'Ьстпомъ  казначеИств!^  220  тыс.  рублей.  Это  былъ  един- 
ственный случай  конфискаи1и  крупной  денежной  суммы  за  вес  время  русской 
революши,  хотя  поло;!;еи1я,  подобный  этому,  беаъ  сомн1л11я  бывали  не  только 
въ  Квирилахъ. 

Пъ  Гори,  въ  Дутсти,  въ  Ночо-Сснакахъ,  въ  Поти,  въ  сел.  Хиш.ии 
(Кахет1я)  и  др.  м1'.стахъ,  всюду  въ  декабрь  господствуегь  народъ  и  дЪИствуетъ 
народный  судъ  и  народное  самоун1)авлс1|1с.  Порядокъ  охранястъ  народная  ми- 
лиция, обычно  находящаяся  подъ  руководством!  с.-д  организац1й.  Къ  Го]>и, 
напр.  былъ  ввсденъ  подоходный  налогъ  и  къ  11ам1:стнику  посылались  депутаты 
съ  требован1смъ  ору:1:1я,  по  примеру  Т11(||лисскихъ  с.-д.  \1ъ  Сони  народный  судъ, 
избранный  по  4-хъ  членной  формул!;,  выслалъ  изъ  города  одного  городового  за 
погромную  агитац1ю.  Съ  15  дек.  зд1;сь  бы.ю  нрпступлеио  къ  выборамъ  въ  новое 
городское  управлен1е  на  самы.чъ  широкихъ  демократическихъ  осиован1я.хъ. 

Только  БЪ  началу  январи,  когда  во  внутреннихъ  губерн1яхъ  реиолюц1я 
была  уже  совери1еипо  подавлена,  зд1,сь  возстанавливаотся  ж.-д.  диижсн1е,  и  тот- 
пасъ  же  съ  во.!ста11овле111емъ  дви;кен1Я,  массы  войскъ  направляются  во  внутрь 
Западнаго  Кавказа.  Начинаете)!  эпоха  |)еакц1н,  карательны.чъ  экспедицШ,  разстр*- 
ловъ,  экзскуц1й  и  уничто;1;ен1е  огнемъ  и  мечомъ  ц1;лы.\ъ  селен1й.  Кутаисская  гу- 
Оерн1я  была  обьяолена  па  военном ь  положенИ!  н  туда  отнраи.инъ,  въ  качестве 
временного  геи.-губернатора,  Л.1ихаиоиь-ЛварскИ1. 

ДскаОр/.скос  Оопжсн/'е  вь  ПриСалиинспомь  щпиь,  совершенно  такъ  жо, 
ка'л  п  на  11*авказ1;,  было  прямымъ  продол;кен1емъ  п  развп11смъ  предыдущаго. 
Попытки  народа  захватить  в^ас1Ь  при  носредств!;  дсмократнческаго  самоупра* 
ВЛСН1Я  продолжались,  хотя  ыоментомъ  наибольшаго  раз11ит1я  этого  дви;|;ен1я 
слХдуетъ  считать  копсцъ  иояб|)Я  и  начало  декабря.  Нозниклли  все  новые  волост- 
ные  ['асиорядительт.1е    комитеты,  происходили   захваты   помгшичьихъ  им1,п1й. 
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€толв110вен1я  съ  баронами-помещиками  и  съ  воеиноВ  силой  вызвали  среди  на- 
<;елен1я  быстрый  ростъ  вооруженныхъ  отрядовъ.  Крутой  реакц1онный  повороть 
въ  декабрЪ,  и  сопровождающ1я  его  наступатольныя  дЪйств1я  правптельственныхъ 
властей,  стремившихся  вооруженной  силой  возстановить  старый  порядокъ  я 
оказать  иомощь  нЪмецкимъ  владетельным ь  баропамъ,  въ  некоторыхъ  местно- 
«тяхъ  края  вызвали  со  стороны  населев1я  ожесточенную  защиту  завоевапныхъ 
правъ  и  особенно  свонхъ  выборныхъ  людей.  Бароны  въ  этихъ  нанаден1яхъ  ре- 
авц1и,  разумеется,  играли  роль  главныхъ  вдохновителей  и  исполнителей,  тЬмъ 
более,  что  мног1в  изъ  нихъ  занимали  въ  то  же  время  должности  администра- 
тивныхъ  властей.  Вообще  это  бы.1а  ожесточенная  война  латышсваго  населец1я 
съ  своими  старыми  врагами,  немецкими  баронами,  являющимися  въ  то  же  время 
въ  крае  и  офф11ц1альными  представителями  стараго  порядка. 

Уже  въ  конце  ноября  и  начале  декабря  произошло  известное  и  громкое 
туккумсное  дело.  Въ  последпи.хъ  числахъ  ноября  здесь  происходили  выборы 
волостныхъ  комитетовъ.  Бивш1й  въ  Туккуме  отрядъ  драгунъ  старался  всячески 
ломешать  этому  делу,  и  потому  собран1я  все  время  происходили  подъ  охраной 
Бооруженныхъ  мил11Ц10псровъ.  Тогда  драгуны  стали  устраивать  одиеочвыя  еа- 
надеи1Я,  въ  результате  чего  скоро  оказались  убитые  и  ранение.  Съ  29  ноября 
началась  правильная  перестрелка.  Но  тревоге,  изъ  окрестны.хъ  селъ  на  по- 
мощь горожанамь  быстро  стали  стекаться  вооруженные  группы  крестьянъ.  Скоро 
стеспсипий  и  окруженный  со  всехъ  сторонъ  отрядъ  драгунъ,  видя,  что  дело 
принимаетъ  опасный  оборотъ,  бросился  въ  заезжШ  домъ  и  заперевшись  въ 
нсмъ,  сталъ  отстреливаться.  Другой  отрядъ  драгунъ,  прибывш1й  было  на  вы- 
ручку, встречепъ  былъ  со  стороны  милиц1о11еровъ  перекрестпымъ  огиемъ  и,  по- 
терявъ  несколько  чел.  убитыми  и  раиепыми,  отступилъ.  Съ  такимъ  же  успехомъ 
было  отб11ТО  еще  несколько  нападонШ.  Между  теиъ  домъ,  куда  скрылись  дра- 
гуны, былъ  ночью  окру;кенъ  проволочными  заграждеи1ями,  и  охваченъ  коль- 
цомъ  засевшихъ  въ  домахъ  дружипниковъ,  и  затемъ  подожженъ.  Осажденные, 
вынужденные  выйти,  попробовали  пробиться,  пустивъ  впередъ  лошадей,  по  ло- 
шади или  запутались  въ  проволоке,  или  пали  отъ  пуль.  11зъ  38  драгунъ— Еакъ 
разсказываютъ  — убита  была  почти  половина,  некоторые  взяты  въ  пленън  только 
.несколько  человекь  (двое)  успели  скрыться.  Городъ  после  этого  оказался  въ  пол- 
номъ  расиоряжен1и  народа,  по  черезъ  некоторое  время  былъ  вновь  занять  отрл- 
домъ  ген.  Хорунжеикова  после  артиллерШскаго  обстрела.  При  бомбардировке  в 
после  сдачи  город, I  было  убито  до  200  чсловекъ. 

Громкое  и  характерное  дело,  и  также  въ  конце  ноября,  имело  место  еще 
въ  1'емерсго(/))ъ  и  возле  Ленневарденской  корчмы.  Дело  началось  съ  того,  что 
драгуны  уезднаго  начальника  ф.-Иетерсона,  известнаго  населен1ю  своими  жесто- 
костями,  учинили  целый  рядъ  насилШ  надъ  жителями.  Въ  ответъ  на  это  изъ 
Коконгаузепа  въ  1'сморсго({)Ъ  явились  мил11ц1онеры,  осадили  замокъ  и  начали 
его  обстреливать.  Передъ  этимъ  (21  и.),  надо  сказать,  пародомъ  былъ  сожженъ 
домъ  помощника  уезднаго  начальника  ф.-Геннипгса,  причемъ  самъ  Гепнингсъ  и 
одинъ  драгунъ  были  убиты;  25  ноября  былъ  осажденъ  Кокенгаузспск1й  пасто- 
рагь,  где  скрывался  пенавпстпый  паселепИо  пасторъ  Т|)1оль  и  некоторые  поме- 
щики, изъ  киихъ  двое  попали  вь  пленъ.  После  этого,  въ  Ремерсгофскомъ  замке 
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подъ  охраной  эскадрона  драгунъ  (около  200  ч.)  укрылось  несколько  десятвовъ 
6а1Юно1гь-пом1;щиковъ  съ  ихъ  полицейскими  и  служащими  (всего  до  100  ч.). 
Массы  вооруженнаго  народа  окружили  замокъ.  Отрядъ  иЪхоты,  вышедшШ  нзъ-за 
Двины  на  иомощь  осаждешшмъ,  былъ  отбить,  а  послЪ  перестрЪлки,  винуждснъ 
былъ  вернуться.  28  ноября  драгупамъ  изъ  замка,  однако,  удалось  прорваться 
черезъ  охранную  ц'Ьць,  и,  подъ  своимъ  прикрит1емъ,  вывести  оттуда  осажден- 
ныхъ  бароновъ  съ  ихъ  челядью,  оставивъ  замокъ  въ  полное  распоряжсн1в  ре- 
волюц1онеровъ.  Революц1оноры  произвели  въ  немъ  тщательный  обыскъ  и  не- 
ожиданно въ  подвалЪ  натолкнулись  на  трупы  диухъ  замучениыхъ  1111лиц1оне- 
ровъ,  отъ  которыхъ  бароны,  очевидно,  выпытывали  показанЬь  Посл1|  этого  на- 
родъ  поджеп>  замокъ  со  вс1.хъ  сторонъ,  и  онъ  сгор1,лъ  до  тла.  Бъ  то  исе  время, 
по  телефону,  находившемуся  въ  рукахъ  1)еполюц1онеровь,  било  дано  знать  со- 
сЬднимъ  волостнылъ  комитетамъ  о  поб1'.г*  бароновъ  и  за  ними  устроена  была 
погоня.  Возл"Ь  ЛипнсварденскоП  корчмы  бароны  и  отрядъ  драгунъ  были  насти- 
гнуты и  окружены  со  вс1;хъ  сторонъ  ыилтиоисрамп, — по  офф|1Ц1альмой  иерс1и — 
въ  числ*  н'Ьсколькихъ  тысячъ  чс.юв'Ькъ.  Начался  настояииП  бой,  1;ото1)Ый  длился 
полтора  часа,  причемъ— по  св'6дЪи1Ямъ  К.  Ландера  ^)— драгуны  нотеряли  около 
40  ч.  убитыми,  а  по  свидетельству  0|}|фиц1альны.\ъ  лицъ— былъ  всего  убитъ  1 
драгунъ  и  ранено  четверо.  Бъ  результатЬ  часть  отряда  снаслась  бггствомъ,  а 
20  драгунъ  вм1^ст'Ь  съ  баронами  и  ихъ  челядью  (ю  40  чел.)  вынуждены  были 
сдаться.  Ф.-Петсрсонъ,  Лаксимовичъ  (его  письмоводитель),  3  черкеса,  по  и11иго- 
вору  «Федеративпаго  комитета»  (очевидно  с. -д.  Рижскаго?)— какъ  говорятъ  оффи- 
Ц!альпыя  данныя— 1  декабря  были  разстр1;ляны.  Подъ  давлен1емъ  победи  гелей 
пленные  бароны  о.хотно  послали  въ  Ригу,  въ  ЛифляндскШ  дворянски  копьентъ, 
ход1тайство  о  принятш  м1;ръ  къ  снятИо  поеннаго  иоло;1;еп1я,  отозва1|1ю  войскъ, 
упразднен1Ю  дворянскихъ  нривилег1й,  и  т.  д.,  поел!;  чего  бароны  подъ  конвоемъ 
были  доставлены  въ  Ригу  и  тамъ  отпущены  на  свободу.  1{нослгдстй1и,  когда 
край  былъ  наполнеиъ  русскими  войсками,  эти  самые  бароны  «явились,— гово- 
рить Ландеръ— самыми  жестокими  и  дЬятельными  усмирителями-.  .\налогич11ЫЯ 
событ1я  произошли  и  въ  Та.1ьсен1ъ. 

Лъ  ноябре— тоже  въ  конце— часть  риго-орловскоИ  ж.  д.  находилась  въ 
рукахъ  рев'1Люц10Нсровъ.  30  ноября  около  ст.  Штокмансгофъ  и  Ромерсгофь  ре- 
волюц1операми  было  устроено  крушсн1е  воинскаго  поезда,  шедшаго  изъ  Двинска. 
Два  вагона  были  |1азбиты,  одимъ  солдатъ  убить  и  35  ранено.  Па  ст.  Шток- 
мансгофъ, кромЬ  того,  этотъ  и;е  ноеадъ  подвергся  обстр1;ливаи1ю.  11с  трудно 
было  бы  привести  еще  целый  рядътакихъ  же  и  подобныхъ  фактовъ  того  времени. 

Словомъ,  въ  конце  ноября  п  начале  декабря  почти  весь  11рибалтИ1ск1И 
край  сплошь  былъ  охвачсиъ  повстаичсскимъ  движсн1емъ.  Десятки  замков ь  и 
помести  были  пли  сожжены  или  разрушены.  Безде  действовали  вооруженные 
отряды  иилиц1о11еров1..  Крестьянское  населен1е  относилось  къ  ннмъ  почти  всюду 
сочувственно,  безво.шездио  оказывая  ииъ  всяческую  помощь.  .Мног1я  местечки 
я  мелк1е  города  временами  были  совертенно  захвачены  революц1онерами,  въ 
нихъ  было  введено  рсволюц1оннов  самоу11равлеп1е,  гра:кданская  мплиц1я  и  т.  д. 
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Множество  им'1БпШ  было  брошено  владельцами  на  произволъ  судьбы.  «На  кон- 
фнсЕОванныхъ  имЪн1яхъ  развевались  красные  флаги.  Нетронутыма  оставались 
им'Ьн[я  бароновъ,  не  состоявшихъ  на  полицеВсБой  С1ужбе,  не  выппсавшихъ  Ба- 
заковъ  и  солдатъ  для  охраны  именШэ  ^).  Почти  каждодневно  то  здесь,  то  таиъ 
происходили  вооруженныя  столкновен1я. 

Въ  Эстлянд/'и,  где  главная  масса  насвлен1я  не  латыши,  а  эстонцы,  дело 
обстояло  почти  точно  такъ  же,  какъ  въ  Лифляпд1и  и  Курлянд1и.  Такъ  же  клкъ 
и  тамъ  населеи1е  стремилось  къ  переустройству  стараго  самоуаравлен1я,  къ  за- 
мене старыхъ  властен  новыми,  также  изгонялись  ненавистные  пасторы  и  по- 
мещики, захватывались,  а  иногда  сжигались  или  разрушались  баронск1я  именья. 
Всего  было  разрушено  и  сожжено  до  ИЗ  именШ  '^).  27-29  го  ноября  съездь 
«депутатовъ  отъ  всего  зстонскаго  народа»,  происходившШ  въ  Юрьеве,  оформилъ 
это  движс111е,  лакрепивъ  его  въ  ряде  резолюцШ,  сходныхъ  съ  решен1ями  ноябрь- 
скаго  съезда  латышсИ.  Первый  пунктъ  этихъ  резолюцШ  гласилъ:  «революЩон- 
ноо  самоу11равлеп1е  вводится  немедленно,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  до- 
ревняхъ.  Отдельный  револ10ц1онныя  самоуправлен1я  объединяются  въ  обще-зем- 
скШ  союзъ»  ^).  Въ  декабре  уже  во  мпогихъ  местахъ  Эстлянд1и  (даже  на  остро- 
вахъ  Эзеле  и  Даго)  были  осуществлены  эти  революц1онныя  самоуправлен1Я. 
Немецк1я  газеты  насчитывали  въ  декабре  уже  17  такихъ  «республикъ».  Пе 
мало  было  случаевъ  и  здесь  серьезныхъ  столкновенШ  милицшнеровъ  съ  военной 
сплоП.  У  Лагофты  иронзишло  цочти  настоящее  сражеБ1в  и  бывали  случаи  (напр. 
23  дек.  на  ст.  Руэнъ),  когда,  для  осады  баронскаго  именья,  революц1онеры, 
владеп1111о  участками  жсл.  дороги,  посылали  спещальные  поезда,  наполненные 
милицюисрами. 

/К'алобы  прибалтШски.хъ  бароновъ,  оказавшихся  не  въ  состоян1и  защитить 
себя,  несмотря  на  присланные  для  ихъ  охраны  военные  отряды,  были  услы- 
шаны, и  уже  въ  самомъ  начале  декабря— раньше  и  ощутительнее,  чемъ  где- 
либо -здесь  стало  чувствоваться  движен1е  роакц1и.  5  декабря  было  учреждено 
ПрибалтШскоо  ген. -губернаторство  и  ген.-губернаторомъ  назначснъ  Сологубъ. 
10—11  декабря  было  объявлено  военное  положен1в  въ  Ревеле  и  ревельскомъ 
уезде.  Пзъ  Петербурга  и  др.  месть  въ  ПрибалтШскШ  край  стали  прибывать 
массы  новыхъ  воПскъ.  Декабрьская  забастовка  на  ж.-д.  и  въ  некоторыхъ  го- 
родахъ, начавшаяся  здесь  съ  9  декабря,  вспыхнула  накануне,  даи:е  уже  прм 
начале  военнаго  разгрома.  Латын1ск1е  рабоч1ег.  Риги  были  очень  утомлены  недав- 
ней ноябрьской  забастовкой,  но  все  же  присоединились  и  къ  новой  забастовке, 
особенно  после  того,  какъ  12  декабря  объявил^  забастовку  самая  отсталая  въ 
городе— Кузнецопская  фабрика.  Пъ  садили  разгаръ  декабрьской  забастовки 
начинаются  воепныя  деПств1Я  властей.  Вместе  съ  Сологубомъ  и  войсками  изъ 
Петербурга  прнбываетъ  ставш1й  впоследств1и  очень  известнымъ  ген.  Орловъ  и 
делаются  первые  шаги  карательной  эпопеи.  Въ  некоторыхъ  местахъ  населен1в 
пробовало  еще  оказывать  сопротивлен1е  военной  силе,  ио  безуспешно.  У  Салис- 
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бурга  произошло  серьезное  сраже111е,  въ  которомъ  съ  одной  стороны  участво- 
вало до  2000  революц1онеровъ  и  съ  другой  около  1500  солдатъ.  Плохо  воору- 
женные революц1ооеры,  разум1;ется,  скоро  были  разбиты  и  разб1>жались. 

Центръ  края — Рига— скоро  тоже  Сылъ  наводиенъ  воНсками.  Къ  20-мъ 
чпсламъ  городъ  былъ  уже  какъ  бы  на  осадномъ  положеп!».  20  декабря  на 
фабрпкЪ  €Проводп11КЪ»  на  стоявшШ  тамъ  отрядъ  драгуиъ  произведено  было 
внезапное  пападепк,  прнчемъ  больше  десятка  драгунъ  было  убито.  Это  вызвало 
въ  войскахъ  страшное  озлоблеи1с,  ФаГ»рика  была  окружена  со  всЬхъ  сторопъ  и 
военное  начальство  потреоовало  отъ  рабочихъ  немедленной  выдачи  вииовнихъ- 
Когда  требован1е  это  не  было  исполнено,  по  фабричнымъ  корнусамъ  произведено 
было  7  пушечныхъ  выстрЪловъ,  взОудоражившихъ  весь  городъ.  Среди  рабочихъ, 
какъ  говорятъ,  были  раненые  и  убитые.  Въ  конц'Ь  концовъ  вм11сто  впиовни- 
ковъ  были  заарестованы  делегаты  1)аОочихъ.  Но  это  соГ)Ыт1е  уже  но  вызва.ю  пи- 
гакого  отголоска  среди  рабочихъ:  на  заводахъ  и  фабрикахъ  продолжалась  ра- 
бота, Этимъ  фактомъ,  однако,  только  еще  начинался  военный  и  ка11ательныП  раз- 
Г1юмъ  Гпгн  и  вообще  всего  11рибалт|Пскаго  края. 


Револ1оц1онпое  движен1е  въ  Сибири  получило  особенное  развит1в  только 
съ  началомъ  войны,  СибпрскЮ  ж.-д.  путь,  единственный  путь,  но  которому 
моглн  передвигаться  па  полЪ  военны.хъ  д'Ьйств1й  массы  войскъ,  съ  момента  объ- 
явлен1я  войны  нр1обр'Ьтаетъ  поэтому  ог]10.мное  зпачен1с.  15ъ  рукахъ  ж.-д.  слу- 
жашпхъ  и  рабочихъ,  оОслуживающихъ  сибирскую  дорогу,  ока.чалась,  такимь 
образомъ,  громаднап  сила.  Съ  нрскращеп1емъ  неудачной  войны,  присутств1е  въ 
Спбирп  и  31а11джур1п  взбудо11аженной  и  озлобленной  солдатской  массы  еще  бол-Ье 
увеличило  ту  силу  желЪзподоро;1:инковъ,  какую  они  получили  благодаря  создав- 
шемуся положен!  ю 

Иъ  нояОр!  н  декабре  револ1оц1онное  движен1е,  именно  благодаря  такому 
положсп1ю,  п]|1обр1тастъ  зд1^сь  уже  значительную  силу  и  выливается  иногда  въ 
очень  ярк1я  формы.  Полоса  вокруп*  сибирской  и  забайкальской  ж.  д.  въ  во- 
сточной части  Сибири,  начиная,  приблизительно,  отъ  Красноярска  и  кончая 
^1анджур1еИ,— ротъта  ыЪстность,  гдТ.,  главнымъ  образомъ  и  всего  значительнее, 
разыгрываются  революц1он!1ыя  событ1я.  Движен:е  въ  ^^анадной  Сибири,  по 
сравпен1ю  съ  Восточной,  Уо;|;но  считать  почти  совершенно  незам1;тнымъ.  Недо- 
вольная солдатская  масса  и  рабоч'1е  и  служащ1е  ж.  д.  составляютъ  главн^йтШ 
силы  въ  октябрь-декаСфьскомъ  дии/Кепи!. 

Посл1;  неудачной  войны,  всякая  дисциплина,  какая  еще  до  т11хъ  поръ 
держалась  въ  мапджурскихъ  арм1яхъ,  совершенно  исчезла.  Лвторитетъ  власти 
окончательно  рухнулъ  и  солдатск1я  массы — особенно  занасныя,— неудержимо 
рвупияся  на  родину  и  и:адно  хватающ1яея  за  всякое  изв1;ст1с  изъ  внутренней 
Росс1п,  охваченной  въ  это  время  рсволюц1еП,  представляли  собой  необыкновенно- 
благодарную  почву  для  политической  пропаганды.  М'Ьстныя  революц1онныя  ор- 
ганизац1И  (особенно  с. -демократы)  пользовались  такнмъ  настроен1емъ  солдать  м 
засыпали  охъ  прокламац1яии  и  листками.  Октябрьская  забастовка  и  слу.хъ  о 
манп|есгЬ  окончательно  взбудо11ажили  солдатскую  массу  и  положен1е  въ  арм1и. 
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каждодыевво  ожидающей  возвращоы1я,  становилось  все  напряженнее  в  опасн'бе.— 
Достаточно  было  мал1;йшаго  толчка  и  въ  стотысячной  арм1и  могъ  вспыхнуть 
гранд1озныП  бунтъ,  яркШ  прим^ръ  котораго  уже  имелся  во  Владивосток'Ь.  Не- 
довольство солдатскихъ  массъ,  главнымъ  образомъ,  было  сосредоточено  на  за- 
держк1;  отправлен1я,  особенно  запасныхъ,  но  малая  провозоспособность  сиб.  до- 
роги д1'лала  власти  бсзснльными  смягчить  это  затруднительное  и  оиаспое  по- 
ложен1е.  Он1^  вдругъ  оказались  въ  этомъ  отношенш  въ  огромной  зависимости 
отъ  настроен1я  н  желанК!  жсл1;знодорожииковъ.  П  железнодорожники  (рабоч1в 
и  слунап11е)  вдругь  стали  такой  силой,  съ  которой  правительству  прежде  всего 
пришлось  считаться.  Однако,  забастовка  или  пр10ста110вка  двпжен1я  въ  данномъ 
случае  была  нежелательна  и  опасна  не  только  для  правительствепныхъ  властей, 
по— что  хорошо  понимали  и  револкниопныя  оргапизац1и— и  для  самой  револю* 
ц1и,  давая  въ  руки  правительства  удобнейшее  оруд1е  для  возстановлен1я  сол- 
датскихъ масс'ь  протпвъ  революц1онс1)ОПЪ  и  освободптельпаго  двпжен1я.  П  дей- 
ствительно, т  .ой  а1'итаи1сй  въ  арм1н  высшее  начальство  уже  и  занялось,  хотя 
и  безуспеп1Ни,  почти  тотчасъ-же  после  октябрьский  забастовки.  Принимая  во 
впиман11з  все  ло,  революц1оппы)1  организац1и  постарались  поставить  свое  дви- 
жен1е  па  иной  путь,  а  пмепно,  сделать  все  возмолгное,  чтобы  усилить  провозо- 
снособпость  дороги,  этимъ  еще  больше  диск])едитнровать  въ  глазахъ  солдатъ 
псспособпую  правительственную  власть,  и  на  такомъ  деле  конкретной  помощи 
солдатской  массе  сблизить  и  слить  арм1ю  съ  освободитсльнымъ  двнжен1емъ. 
Стачечные  комитеты,  образовавш1еся  въ  октябре  и  ноябре,  въ  наиболее  круп- 
ныхъ  ж.-д.  нунктахъ,  съ  ноября  уже  приступаютъ  къ  энергичной  деятельности 
въ  этомъ  смысле.  Центрами  этого  движсн1я  были  главнымъ  образомъ  города— 
Чита,  Харбинъ  и  Иркутскъ.  Движен1о  въ  Красноярске,  Канске  и  др.  пунктахъ 
Сибирской  дороги  выросло,  въ  суншости,  уже  въ  значительной  степени  на  почве, 
подготовленной  въ  этихъ  ыеста.хъ. 

Пре;кдо  всего  въ  тылу  арм1п— въ  Харбин)ъ — у;ке  съ  середины  ноября 
среди  местпаго  гарнизона  стало  наблюдаться  брожен1е  и  вскоре  тамъ  даже 
возникла  солдатская  оргапизац1я. 

С.-д.  въ  это  время  пользовались  большой  популярностью  и  бывало  часто, 
ято  солдаты,  не  имеюнИе  ни  малейшаго  нонпт1я  о  с.-д.,  посылали  въ  Ха1)бинскук> 
организац1ю  депутатовъ  и  обьяояли  черезъ  нихъ  свое  желан1е  присоединиться 
къ  парт1и.  ОбразовавшШся  здесь  изъ  представителей  рабочихъ  и  служащих!» 
всехъ  службъ  Стачечный  К-тъ  и  К-тъ  с.-д.  р.  п.,  имея  въ  своемъ  распоряжен1и  три 
типограф1и  (въ  числе  ихъ— губернскую  и  жел. -дорожную,  захваченную  Стач. 
К-томъ)  энергично  продолжали  агитацИо,  наводняя  ари1ю  прокламац1ями,  не- 
редко издаваемыми  по  50— СО  тыс.  экз.  каи;дая.  Ж.-д.  Л1!н1я,  ж.-д.  телеграфъ  и 
движе111о  скоро  оказа.1ись  почти  въ  полномъ  распоряженШ  Стач.  К-та,  а 
когда  железнодорожники,  въ  целнхъ  сблии:ен1я  съ  солдатской  массой,  взяли  въ 
свои  руки  дело  эвакуац1и,  офф11ц1альная  адмннистрац1я  была  почти  вовсе 
устранена. 

Ьъ  конце  ноября  изъ  Харбина  за  подписью  Стач.  К-та  служащихъ 
Росточно-Кптайской  ;1:.-д.  по  адресу  рабочихъ  всехъ  депо  1!ост.-Кпт.  дороги, 
Читинскихъ  мастерскихъ,    Иркутска,  Красноярскихъ  мастерскихъ,  Чслябинскаго 
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депо,  Уфнмскигь  кастерскпхъ,  Самарскаго  депо,  н  с.-д.  рабочимъ  комитетамъ — 
была  поаана  депеша,  въ  котороП  рскомсндовхюсь  содействовать  во  все  время 
забастовки  перевозЕ'Ь  войскъ  въ  РоссИо. 

КромЪ  Харбппа,  и  въ  пТжоторихъ  другпхъ  м-Ьстахъ  51анчжур1и  (г.  Шуан- 
геяпу,  разъ-Ьздъ  1омапхо  п  др.)  образпваллсь  п  нередко,  повидпмому,  безъ  вся- 
Еаго  сторопняго  вл1ян1я — солдатск1я  организац1И.  Какъ  оп"!)— эти  организацШ — 
ппогда  были  далеки  отъ  дМствительио  рсволюц1онныхъ  оргапизаиШ,  показы- 
ваегь,  напр.,  «Записка»,  распространспная  какпмъ-то  «Союзомъ  с.-д.  ^)  въ 
Арм1п»,  составившимся  изъ  иижпихъ  чиповъ  запаса,  «заппска>.  однако,  весьма 
характерная  для  тогдашпяга  иастросн1Я  мапчжурскоП  арм1и. — «За  слезы  иашихъ 
:Еенъ  п  певпипыхъ  дЪтсй—говорилось  въ  этой  бунтарской  прокламац1и— мы 
отомстпяъ  самымъ  стращеымъ  образомъ...  Если  мы  не  будемъ  дома  къ  февралю, 
то  отъ  Ес1;хъ  дороп.,  .  .  .  аристократовъ  и  др.  нсгодяевъ  останется  пепелъ 
п  кучп  камней.  Просимъ  наши.хъ  добродетелей  перепечатывать  и  распространять 
мс.т.ду  согражданами  и  солдатами >  «). 

ХарбпнскШ  Стач.  К-тъ  сккро  со  всЪхъ  стороаъ  сталъ  получать  свиде- 
тельства обшей  спмпат1и,  между  прочимъ  и  оть  многихъ  офице|)овъ. 

Высшее  вкеиное  начальство  пробовало  бороться  противъ  все  растущей  по- 
пулярности Забастосэчныхъ  К— товъ;  въ  арм1яхъ  велась  агитац1я  противъ  за- 
бастовщиковъ,  но  усоЬха  почти  не  имела  вовсе.  Съ  этоИ-же  целью  и  для 
выяспеп1я  пастроен1я  офицерства,  2  декабря  начальпикъ  тыла  ген.  Надаровъ 
созвалъ  офнцерск1И  «итингъ.  Речь,  которой  геь  Надаровъ  открылъ  собра111с, 
была  насквозь  проникнута  желап1емъ  возбудить  1.  лрм1ю  противъ  стачсчниковъ 
1хъ  Еомитетовъ.  «Пока  у  насъ  миръ  въ  армп1»-  сказалъ  гспсралъ,  но,  господа, 
нс'.алекъ  быть  можетъ  тотъ  день,  когда  я  призову  всехъ  васъ  на  войну!  11 
тогда  никого  ее  пошадпмъ!  Я  пойду  тогда  во  главе  всехъ  васъ  съ  мечомъ  въ 
руке  п  первый  буду  рубить, — рубить  сыновей,  матерей,  стариковъ,  детей, 
младенцевъ!...»  '). 

По  эта  воинственная  речь  произвела  только  обратное  действ1е.  Неожиданно 
I  гь  пзумлен1ю  высшаго  начальства,  собравшееся  офицерство  *)  оказалось  на- 
строеннымъ  совершенно  не  такъ,  какъ  того  ожидали. 

Целый  рядъ  ораторов1>-офицеровъ  открыто  выразили  свои  симнат1и  Стачеч- 
вымъ  комитетамъ  и  ихъ  работе. 

Въ  Чити  съ  15  ноября  на  рабоч1е  митинги,  устраиваемые  с.-д.  почти 
ежедневно  въ  ж.-д.  мастерскихъ,  съ  каждымъ  днемъ  наблюдается  все  боль- 
П1:й  наплывъ  солдатъ,  особенно  изъ  ж.-д.  батальона.  Ю-го  ноября  на  400и-мъ 
митинге  рабочихъ  и  солдатъ,  солдаты,    разумеется,   подъ  сильнымъ   вл1ян1емъ 


•)  яЗлбаПкальскШ  Рд^^омШ"  Орг.  Чпт.  И-тя  р.  с.  д.  р.  п.  .N4  1  отъ  7  дек.  Г.Ю5  г. 

•)  Та»гь.же. 

*)  ,<>гк7.  Сопрсиеапостн"  .М«  Ч.  Сг.  .Мишшш  ,Иь  Маилжурскихъ  ирм1яхъ',  стр.  Ы. 

«I  Машивъ,  апгчръ  от.  ,Вь  ыаиджурскть  ари1и.хъ-,  самь  учигтвоиаиш!^  ва 
атоуъ  со'рап1п,  угв-рждаетъ,  что  пе  меньше  ниловнпи  соб|)ап1я  состаппли  офнщ'ры. 
состоящ!»*  вя  дЬйствительноП  службЬ,  а  ив  запасиие.  Поэголу  ут111'рждец1в  властей 
позхе,  что  этогь  мптиигъ,  состолвшШ  Г|удто-(1и,»13ъ  ираиорщиковъ  к  врачеП  запаса"  и 
погоы}'  не  иредставл)1вш1Л  взглядовъ  сфицерсгпа,  оыдо  соиершеаио  голословаыиъ. 
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соц.-деиократовъ,— привимаютъ  резолюц1ю,  выражающую  свою  солидарность  съ 
соц.-демократ1ей,  выставляютъ  требоБан1е  Учредительнаго  Собран1я  и  республики, 
а  пока  —  говорится  въ  резолюц1и — €солдаты  требуютъ  немедленнаго  осво- 
божден1я  всЪхъ  запаспыхъ  отъ  всякой  службЕ4  и  отсылки  нхъ  на  родину». 
Вечеромъ  того -же  дня  это  требован1е  было  предъявлено  коменданту.  22  ноября 
былъ  органпзованъ  ЧитннскШ  «СовЪтъсолдатскихъ  и  казацкихъ  депугатовъ  Р.С.-Д. 
Р.  П.»,  а  въ  ж.-д.  депо  п  мастерскихъ  революцюнныуъ  путсиъ  былъ  введенъ 
8  час.  рабочШ  день.  Командующему  войсками  Забайкальской  области  и  наказ- 
пому  атаману  казачьихъ  воПскъ  была  послана  при  этомъ  телеграмма  (телеграфъ 
былъ  вь  распоряжен1и  бастующпхъ  п. -т.  чпновнмковъ),  требовавшая:  «уве- 
ЛИЧСВ1Я  числа  воспныхъ  поЪздовъ  для  отправки  въ  Росс1ю  до  16  поЪздовъ  въ 
суткп.  Войска  15дутъ  отсюда  съ  ()руж1емъ  и  сдаюп.  его  прп  высадк*  начальнику 
эшелона...»  Дальше  сл-Ьдовало  еще  17  + С  пунктовъ  подробно  разработанпыхъ 
требованШ,  среди  которыхъ  былъ  и  8  час.  раб.  день  для  солдатскихъ  занят1й, 
и  снят1е  воепнаго  ноло;кен1я,  освобожден1е  отъ  полицейской  службы,  свобода 
солдатскихъ  собранШ,  союзовъ,  стачекъ,  и  сокращен! е  службы  до  2-хъ  лгтъ  и 
т.  д.  КромЪ  того  6  п.  (2-й  группы)  выражалъ  требован1Я  амнист1и  и  созыва 
Учр.  Собран1я.  Къ  этой  резолюдШ  прпсосдинплось  28  офгцеровъ,  31  военный 
врачъ  п  6  чпновниковъ, 

24  ноября  на  улицахъ  Читы  была  устроена  внушительная  рабочая  и  сол- 
датская демопстрафя,  въ  которой,  помимо  прочихъ,  участвовало  въ  полномъ 
вооружен1и  и  съ  краснымъ  флагомъ  до  (ЗиО  ч.  забайкальскпхъ  казаковъ.  Де- 
монстранты выставили  требоБан1сиь— освобожлен1о  заарестованныхъпередъэтимъ 
въ  Чите  солдатъ  (что  немедленно  было  исполнено)  и  освобождение  матросовъ  оъ 
«Прута»,  завлючепныхъ  вь  АкатуПской  катор;кчой  тюрьмЬ  ^).  20  ноября  Чи- 
ТИНСК1Й  с.-д.  К-тъ  рЪшилъ  образовать  комитоть  изъ  представителей  всЁхъ  слу- 
жапшхъ  заб.  ж.-д.  для  организац1и  перевозки  войскъ,  увелцчен1я  провозоспо- 
собности дороги  и  для  усиленной  доставки  продовольств1я  въ  манджурскую 
армИо.  Ц*ль,  которую  ставила  се^1^  с.-д-т1я  при  этомъ  заключалась  въ  томъ, — 
чтобы,  сблизивн1ись  съ  солдатской  массой  и  опираясь  на  нее,  окончательно  за- 
хватить въ  свои  руки  Л111ПЮ  жсл.  дороги.  Въ  декабр15,  действительно,  пзъ  Читы 
на  лии1ю  были  посланы  делегаты  и  так1е  комитеты  были  организованы  почти  на 
всЬхъ  центральны-\ъ  станншхъ  въ  сторону  .)1анджур1и.  Между  тЪмъ  въ  город* 
почти  ежедневно  собирается  «Сов1тъ  солдатскихъ  п  казацкихъ  депутатовъ».  Онъ 
ограждаетъ  Читу  отъ  черносотепцевъ  (6  дек.)  и  т.  д.  На  ряду  съ  этимъ  сов^томъ 
образуется  и  0|1)ицерск1й  «Союзъ  военно-служащихъ»,  который  ставилъ  своей 
цЬлью  объединить  на  требован1и  Учр.  С-н1я  по  4-хъ-членной  форм ул!;— солдатъ 
и  офицсровъ.  Но  солдатская  масса.  иаходиви]аяся  нодъ  вл1ян1емъ  местной  соц.- 
домократ1и,  отнеслась  къ  нему  педов1:рчиво. 


*)  ГуОериаторъ  объявилъ,  что  это  требование  онъ  но  можетъ  удовлетворить,  но 
что  снесется  ио  этому  поводу  съ  пачальствоыъ.  Но  въ  середнаЬ  декабря  матроси- 
ирутовцы  бы.ш  иовооождени  народомъ,  помимо  ра:)рЪшеа1я  начальства.  Въ  Акатуй- 
окую  тюрьму  явилось  пзъ  Читы  С)  чел.  деиутатовъ  отъ  гарнизона  и  рабочпхъ  п  пе- 
}1еиу1аниее  тюремное  начальство  по  пхъ  тре'^ованш  немедленно  н  беэарекоглов- 
но  освободило  всЬхъ  матросовъ.  ВстрЬченные  съ  энтуз1азмомъ  въ  Чит*,  они  позже 
^'Дагоаолучно  уЬхали  въ  Россию. 


1 
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По  м^р'Ь  сблпжеп1я  рабочпхъ  съ  солдатауи,  п  особенно  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
рабоч1я  п  стачсчныя  оргапнзадИ!  д1;Иствнте^ьно  увеличивали  и  упорядочивали 
провозоспособность  дороги,  оффиц1альныя  власти  города  и  жел.  дороги  быстро 
отступали  въ  гЬпь,  и  властью  фактически  завлад'Ьла  с. -д.  рабочая  оргаонза- 
ц1я.  Съ  7  декабря  Читинский  К-тъ  р.  с.  д.  р.  п.  начииаетъ  издавать  «Забай- 
кальскШ  рабоч1й> — газету  открыто  и  явно  револ1оц1опну10.  Во  2  №  (отъ  18  дек.) 
гь  этой  газет!,  опубликовывается  для  сиошсп1Й  адресъ  бюро  с.-д.  11-та. 
15  декабря  Слстуюш1с  п. -т.  чиновники  рЬшаютъ  игно11ировать  начальство  и  не 
выпускать  пзъ  города  начальника  о.-т.  округа  Даниловича,  уволившаго  т.  паз. 
«прпкомандироЕаииы.\ъ>,  а  при  первой  его  попытк1;  уЪхать,  иостановляютъ — 
арестовать  его... 

21  декабря  въ  оПластпое  нрисутств1о  явилась  депутац1я  граждапъ  съ 
гор.  головою  и  предъявила  губернатору  требовап1е  нс])едать  п.  т.  учреждены  въ 
рукп  города  п  въ  полное  вШик;  к-та  н.-т.  работниковъ.  Это  яплялось  вынол- 
еен1емъ  р'Ьшеп!я  принптаго  въ  этотъ-жв  день  па  соединенномъ  зас1.лап1и 
г.  думы  и  преставителсй  парт1Й  и  союзовъ,  рТ;Н1е1!1я,  нринятаго  сию  19  декабря 
на  рабочс-солдатско.мъ  ^1итингЬ.  Первый  нунктъ  резолюц1и,  вынесенный  на  этомъ 
с<>€Дпиенномъ  зас1.дан1и,  гласил  ь:  « Господству юн1ео  правительство,  а  также  и 
местная  адмиепстрагЛл  безснльны  возстапопить  н.-т.  сооб1цен1с,  а  потому  оно 
должно  быть  временно  изъято  нзъ  рукъ  правительства  и  передано  при  посред- 
стве городского  общества  въ  руки  чиновъ  п. -т.  союза».  Иеретревоженшия  власти 
въ  тол.  же  день  экстренно  собрали  особое  сов'Ьща1пс  представителей  вЬдомствъ, 
на  потороыъ,  между  прочимъ,  приняли  участ1с  командиръ  1  сибирской  нЬхотной 
дпвизш  г.-м.  .Мпрозовъ,  кома1(Д1!1)Ъ  1-го  Читипскаго  пЬх.  полка  г.-м.  Румншпичъ, 
Енце-губернаторъ,  представители  жандармской  власти,  полиц1и,  и  ц^лый  рядъ 
пны.\ъ  властей.  Обсудивъ  резолюц1ю,  принятую  въ  думЪ,  сов'Ь|цан1е  вынесло  та- 
кое постаповлее1е,  которое  считаенъ  необходпмымъ  п|)ивести  здТ.сь  ц1;лн1:омь: 

«Обсудивъ  всесторонне  обстоятельства  настоятаго  д^.ла  и  принимая  во  вни- 
ишс:  1)  что  для  м1'.стной  адмимпст11ац1и,  какъ  ото  установлено  неоднок|)атными 
сов1;шап1ямн,  является  полная  невозможность  возстановл1'н1я  н.-т.  дв11и:еп1я;  2) 
что  п.-т.  чиновники,  несмотря  па  вс1;  нринятыя  м1;ры  упГ.щапЬ!  обратиться  къ 
занят1ямъ,  категорически  заявили  что  они  служить  нраиитольству  не  ягелаютъ 
до  солваго  удовлетворен1я  политичсскпхъ  и  зкономическихъ  требованИ!,  нредъ- 
явленныхъ  п.хъ  союзомъ;  3)  что  освободительное  диижен1с  приняло  въ  Забай- 
каль1;  настолько  шпрок1е  размеры,  что  захватило  вс!.  классы  населен1я,  не  исклю- 
чая п  военнаго;  1)  что  численность  гарнизона  сонсрпюнно  недостаточна  для 
огражден1Я  н.-т.  конторы  въ  случаЪ  носильстпенпаго  захвата  ся;  5)  что  отри- 
цательный отвТ.тъ  на  трсбопан1я  думы  моп.  бы  послужить  сигналомъ  дли  К1)0- 
ванпй  апарх1и,  такъ  какъ  по  заявленИо  денутац1и  и  гор.  голопы,  быпн1аго  на 
<'овЬщан1и,  въ  случа'Ь  пеуважен1я  сего  ходатайства  с.-д.  нарт1я  въ  числТ.  4ио0  ч.. 
воорр:еннихъ  винтовками,  ')  предложила  услуги  насильственно  взять  не  только 


')  5  декабря  читипскпмп  рабичаын  бы.ш  кинфискиваыо  787  винтовокъ  иаъ 
цейхгпуза  ж.-д.  батпльоиа.  Попже  уже  4  янпарн  бы.т  захвачены  цЪлыхъ  13  инго- 
вовъ  о\'ух.\я  съ  ^З.СКЮ  вннтивокъ,  но  мни  рсио.илиоиеры  уже  ие  успЪди  иисиильао- 
влться. 
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контору,  но  и  всЪ  правнтельственпия  учрсждеп1я,  совлщаше  единогласно  поста- 
новило: п. -т.  учрсжден1я  области  временно  передать  Читинской  гор.  ДумЬ,  какъ 
постояпноиу  учрежден1ю,  которая,  накъ  органъ  юрпднческаго  лица,  подъ  кон- 
тролсмъ  гласнихъ  думы,  мо;кетъ  передать  эти  учрежден1я  союзу  п.-т.  чиновни* 
ковъ  ЗабаНк.  округа,  по  безъ  всякой  отвЬтственности  правительства  и  казны  за 
могуиОИ  б1^ть  утербъ  и  вредъ.  Сдача  можетъ  быть  произведена  только  утромъ 
22  декабря  ^). 

Сь  23  декабря  п.-т.  контора  со  всЬмъимуществомъ  перешла  въ  полное  рас* 
споряжен1е  п-т.  союза  п  находилась  въ  его  рукахъ  вплоть  до  12  янв.  1906  г. — 
до  прекрашен1я  пт.  забастовки,  при  чемъ  не  пропало  ни  одной  коп-Ьйки  казен- 
ныхъ  демегъ  и  но  произведено  било  ппкакихъ  поврежденШ. 

Ио  уже  въ  это  самое  время  изъ  Росс1и  бистро  надвигалась  реака1я  и  огь 
Дурново  къ  губернатору  Холтевпикову  летали  грозния  телеграммы  и  пнструкц1и» 
которихъ,  однако,  выполнить  чатинск1я  власти  были  совершенно  безсильвы, 
пока  но  явился  геи.  Реннснкампфъ. 

Иъ  Приутснтъ  съ  20  чиселъ  ноября  начинаются  волнеп1я  среди  стоящихъ 
тамъ  воПскъ.  Ль  это  же  самое  время  среди  ж -д.  служап^хъ  и  рабочпхъ,  осо- 
бенно подъ  вл1ян1смъ  истор1ц  въ  11ушкТ.,— остро  встаетъ  вопросъ:  какъ  быть  въ 
случа"!!  обп1ей  забастовки?  1'Ьшено  поступать  такъ:  свести  до  минимума  пасса- 
жирское движе111о  съ  востока,  а  на  его  М'Ьсто  насколько  возможно  усилить  пе- 
ревозку воПскъ  на  западъ.  21)  ноября  К-тъ  служащихъ  Забайкальскпхъ  ж.-д. 
(въ  Иркутске)  послалъ,  ио  этому  случаю,  въ  бюро  союза  служащихъ  Сибир- 
ской дороги  соотв11Тствспиую  депешу,  предлагающую  всЪмъ  ж.-д.  служащимъ 
по  ст;и1Ц1ямъ  взять  въ  свои  руки  д1;ло  перевозки  солдатъ.  Для  выполнен1я 
этого  рЪшсн1я  выборные  ви11хали  на  линмо  въ  особомъ  вагон!;,  а  обезсилепное 
и  оттесненное  оффиц1алы1ое  ж.-д.  начальство  вынуждено  было  согласиться  не 
только  на  сохранс111с  жалованья,  но  и  выдавать  этимъ  выборнымъ  командиро- 
вочный, тЬм'ь  самымь  поставивъ  т.  сказ,  казенный  штемпель  на  революц1он- 
номъ  д1)ЛЬ.  1]ъ  ж.-д.  деио  въ  это  же  время  рабоч1о  рсволюцюпнымъ  путемъ 
установили  8  ч.  раб.  день  (п1)0дер;кавшШся  до  января  1906  г.). 

Между  тЪмъ  волнс111е  среди  войскъ  съ  каждымъ  дпемъ  крЪило  и  расши- 
рялось и  нашло  сочувственный  откликъ  даже  среди  н1;которихъ  грунпъ  офи- 
це1)ства.  20  ноября  бы.ю  устроено  Оольнюс  (5000  ч.)  соГфан1в  въ  казармахъ, 
на  которомъ  солдаты  избрали  свой  собственный  военный  стачечный  ком-тъ.  28 
ноября  устраивается  еще  бо.Ш  гранд1озныИ  митипгъ  солдатъ  всёхъ  родовъ 
орул:1я  и  проходить  уже  совериюнно  открыто— въ  городскомъ  театр!;— и  подъ 
нредс1.дательствомъ  фельдфебеля,  иа  этомъ  митинг!  былъ  принять  ц1;лыа  рядъ 
требовап1й.  Осповпымъ  требоса111емъ,  какъ  въ  ЧитЪ  и  др.  м^стахъ,  было  требо- 
ван1е  немедленнаго  увольне1мл  занасныхъ  сроковъ  по  1901  г.  Па  ряду  съ 
этимъ  были  выставлены  и  пилитическ1я  требованЬ!,  какъ-то:  всеобщее  избира- 
тельное право,  учред.  с-н1е,  полная  амнистия  и  т.  п.  1Кдать  отв1;та  отъ 
начальства  р1;шено  било  до  12  ч.  29  ноября.  Ьъ  этотъ  день    устроенъ    былъ 
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новий  мптпнгъ  въ  ооществеяпомъ  Собран1и.  Солдат  нсудовлетворенпые  об11- 
щан1яыи,  данными  пос.11;  долгихъ  колсОанШ  пачальстпомъ,  избираютъ  изъ 
своей  среды  команднропъ  и  съ  оружюмъ  въ  рукахъ  расходятся  ио  квартирамъ. 
30  пояГфя  воеииыиъ  начальстсомъ  была  сдТ.лана  неудавшаяся  попытка  зааре- 
стовать виборпыхъ  началы1И1;о!',ъ,  и  въ  тотъ  же  день  вооружспиыо  солдаты 
вм-Ьст1;  съ  горожанами  устроили  на  улицахъ  11р1:утс1:а  граид1озпу10  десяти- 
тысячную иае1:'[сстац1ю.  Ио  та:;ъ  какъ  въ  ИркугскЬ  все-же  не  произошло 
такого  сСлпжсньч  меигду  ])або'1Ими  и  солдатами,  какое  им'Ьло  .м1;сто,  напр.,  ьъ 
Чит!  (пли  въ  Краспоярск1;),  то  настроен1е  нркутскихъ  солдатъ  было  колеблю- 
щимся п  не  крТ.пкнмъ.  Уже  1  декабря  они  шиказали  п1.котирос  зам1;шатсльство 
п  неув1;репвость  (не  посл1зПЪ  арестовать  генерала,  отказавшаго  въ  трсбова- 
н1яхъ),  п  этого  оказалось  достаточно,  чтобы  уже  на  сл!.ду1ои1!И  день  (^-ю) 
начальство  рТ.шилось  на  аресты  и  дсиже111е  быстро  пошло  на  убыль. 

Однако,  эти  обстоятельстпа  не  оказали  большого  д1;Псгп1я  на  разсит1о 
двпжсп1я  среди  л:.-д.  слуи:ашпхъ  и  рабочихъ.  30  ноября  на  соб1)ан1и  дснута- 
тосъ  отъ  ж.-д.  служашихъ  и  рабочихъ  для  ускоре111я  ж.-д.  движен1Я  решено 
било  0|.гаппзовать  но  лнп1и  участкопые  комитеты  и  подготопнть  линеПныП 
съ^здъ.  Рабоч1е  депутаты,  составлшшпс  мсньшипстпо,  настаивали,  чтобы  орга- 
нпзашя  совсршсппо  игно1а1рова.1а  администрацио  дороги  и  стремилась  къ  ско- 
рЮшему  захвату  дороги  въ  свои  руки,  но  ло  нредложен1е  больнтнствомъ 
было  отклонено.  Образовавшаяся  организац1я  была  названа  «СовГ.томъ  дену- 
татовъ  рабочихъ  и  служашихъ  управлен1я,  депо  п  стаН1ии  «11ркутскъ> 
ЗабаПкальской  ж.-д.»  Иачальникъ  дороги  вынужденъ  былъ  нризпать  этотъ  «со- 
в1тъ»  законно  суи1еству1ощимъ.  а  члены  исполнительпаго  бюро  «соьЬта»  для 
виполнеп1Я  свопхъ  фуикцШ  были  осг;обо:1:дены  отъ  обычной  службы  и  для 
нпхъ  отведено  было  даже  особое  по\!1лцен1е. 

сСов1тъ»  пемедлснио  нриступилъкъ  энергичной  д-Ьятельности  и  въ  декабр-Ь 
ву1сто  3—4  Еоинскпхъ  эшелоновъ,  нропускаемыхъ  |)аньше,  дорога^  какъ  пере- 
давали, стали  пропускать  уже  ьс  исн1:о  -20  паръ  воинскихъ  поГ-здовъ.  15л1яте.1Ь- 
еость  п  популярность  сов'Ьта  росла  съ  каждымъ  днемъ,  — къ  нему  стало  обра- 
щаться съ  различными  жалобами  даже  само  начальство. 

На  ж.-д.  и  въ  город-Ь  жизнь  кинГ.ла  въ  это  время  ключомъ.  Гор.  дума, 
еше  раньше  признавшая  единогласно  » крайнюю  необходимость  въ  интересахъ 
Насслен1я  учреждоп1я  городской  самообороны  на  средства  города»,  ив  р^.ипиась, 
однако,  самочппнымъ  нутемъ  нристуннть  къ  этому  д1;лу.  За  то  об|1азовавнпПся 
изъ  м1.стпаго  купечества  и  др.  .1ицъ  «торгово-промышленный  союзъ»  оказывалъ 
срапнительпо  д1;лтелы1ую  помощь  друлл1намъ  и  самооборонамъ,  организованнымъ 
революц1онными  парТ1ями.  Съ  начала  декабря  началась  открыто  въ  легальныхъ 
га.-^етахъ  энергичная  ап1тац1Я  за  революц1о1тоо  преобразован1в  гор.  думы:  за 
выборы  новой  думы  но  1-хъ  членпоИ  формулЬ  н  даже  безъ  различ1Я  пола.  Отъ 
вс^хъ  орга11пзац1а  п  обшествеины.хъ  груниь  былъ  нзбранъдля  этого  особый  ко- 
мптегь,  которымъ  н  бы1ъ  (11  и  1о  дск.)  окочателыю  выработанъ  проектъ  выбо- 
ровъ  (по  которому  участвуютъ  вс!;  не  моло:ке  Л)  л.).  \^^  декабря  собрался  и 
Лч-Д-  делсгатсиШ  съ1;здъ  отъ  липейныхъ  сгачечны.хъ  комптстовъ.  Ио  въ  это 
время  и  въ  Сибири  ужо  быстрыми  шагами  приближалась  рсакц1я... 
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Въ  1'расноярскп  въ  воябр'Ь,  какъ  и  въ  прочихъ  сибирскихъ  городахъ, 
ж.-д.  рабочими  былъ  ввсденъ  захватнымъ  путеиъ  8  ч.  раб.  день,  начиналась 
ко)1пан1я  за  демократазаШю  старой  цензовой  думы,  а  наибо.11^е  вл1ательноа  в 
руководящей  организаций  былъ  местный  с.-д,  к-тъ.  Съ  конца  ноября,  когда  въ 
стояшихъ  въ  городЪ  войскахъ,— г.чава.  образомъ,  среди  солдатъ  ж.-д.  батальо- 
новъ— и  зд'Ьсь  начались  волнен1я,  городъ  сразу  зажнлъ  бурной  жизнью,  а  власть 
начала  быстро  ускользать  изъ  рукъ  оффиц1альпыхъ  властей.  На  рабочпхъ 
собран1яхъ  все  чаще  иоявлялись  солдаты,  братались  съ  рабочими  и  с.-д.  и, 
наконецъ,  6  декабря  па  рабоч1й  митингъ  пришелъ  въ  полномъ  состав-Ь  2-а 
ж.-д.  батальоиъ,  съ  оруж1емъ  н  краснымъ  флагомъ,  на  которомъ  было  напи- 
сано: «свобода,  равенство,  и  братство >.  Съ  этого  момента  начинается  круп- 
ный поворогь  въ  жизни  Красноярска.  Власть  окончательно  выпадаетъ  изъ 
рукъ  адяипистрац111,  образуется  «объединенный  сов1;тъ  депутатовъ  отъ  сол- 
датъ и  рабочихъ»  и  эта  организад1я,  скоро  сд1;лавшаяся  всесильной,  оодъ 
духовиымъ  вл1яи1емъ  м1;стной  соц.-демократ1и,  шагь  за  шагомъ  начинаетъ 
вмЪишв^ться  въ  общественную  жизнь  въ  интересахъ  демократ1и.  Солдаты, 
объсднниишись  съ  рабочими,  предъявили  своему  начальству  рядъ  экономическихъ 
требованШ  и,  кромЬ  того,  заявили,  что  персходягь  на  сторону  народа  и  тре- 
буютъ  Учр.  С-н1я  ^). 

Съ  8  декабря  СовЪтъ  и  с.-д.  захватываютъ  въ  свои  руки  губернскую  ти- 
иографПо  и  пачннаютъ  широкую  письменную  агитацко,  приглашая  населен1е 
къ  преобразован1ю  городского  самоуправлен1Я.  2  декабря  солдаты  2-го  ж.-д. 
батальона  совм1;стпо  съ  рабочими  устроили  большую  демонстрац1ю  съ  крас- 
нымъ флагомъ  и  т.  д.  Съ  10  декабря  сталъ  выходить  «Красиоярск1й  РабочШ», 
революц1онная  с.-д.  газета,  открыто  продававшаяся  на  улицахъ  и  печатав- 
шаяся въ  губернской  типограф1и. 

Для  организиц1и  выборовъ  въ  гор.  думурЬшсно  было  образовать  централь- 
ную комисс1ю,  въ  которую  должны  были  войти  представители  всЪхъ  сословШ, 
союзовъ  и  нартШ  города.  Кром1^  того,  какъ  и  въ  др.  сибирскихъ  городахъ^ 
Объединенному  Соп'Ьту  (черезъ  свою  рабочую  комисс1ю)  пришлось  также  взять 
на  себя  д1;ло  ускореп1я  дви;к1'и1я  по  ж.-д.  и  контроль  вадъ  нимъ. 

Когда  для  вс1;.\ъ  стало  очевидно,  что  власть  отъ  правительственной 
администрацМ!  перешла  въ  руки  Объединеннаго  Сов1Ьта,  симпат1и  къ  нему 
и  с.-д.  стали  бистро  расти,  и  не  только  въ  демократическпхъ  слояхъ  на- 
селен1я.  Иъ  центральную  комисс1ю  но  выборамъ  потянулись  и  к.-д.  (или  эле- 
менты блнзк1с  къ  к-д.),  и  радикальный  «Сиб.  Областной  Союзъ»,  п  даже  неко- 
торые мелк1с  торговцы  и  промышленники...  Такъ  шло  д^ло  и  революц1онно9 
паст|)оен1с  продолжало  наростать,  а  11редв1.1борная  работа  расширяться,  прибли- 
зительно до  18«го  декабря...  По  вотъ  появились  слухи,  что  въ  Россп!  революц1я 
подавлена,  что  скоро  съ  сосЪдни.чъ  станцШ  доли:ны  явиться  войска  для  пода- 
влен1я  дви;кеи1я.  Настроение,  прежде  всего  среди  сочувствующихъ  и  прим- 
кпувшихъ,  было,  къ  этой  рабоче-солдатской  реБолюц1и  буржуазны.хъ  груопъ  па- 
селен1л,  круто  изм1^няется.  Первые  забили  отбой  к.-д.  (нредставители  с  Свободной 
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Народной  Парт1и»),  а  за  ними  и  друг1е  Въ  город*  иоявилнсь  солдаты  Омскаго 
полка  н  власти  пр1ободр11.1ись.  24-го  губерваторъ  занялъ  почту,  26-го— била 
отнята  губернская  Т1Шограф1я.  Къ  этому  вреыеии  въ  городъ  подошелъ  Краспо- 
ярсЕ1й  солкъ  и  тотчасъ  жо  ночью  занялъ  продовольственииП  пуиктъ  2-го  ж.-д. 
батальона.  Съ  этого  момента  начинаетсл  финальный  актъ  столь  нашумевшей 
въ  свое  время  «К'раснояройоЛ   республики». 

Солдаты  (300  ч.)  2-го  ж.-д.  батальона,  ожидавш1е  нападеи1Я,  ушли  въ 
ж.-д.  мастерск1я  н  тамъ  забаррикадировались  въ  зданп!  сборно-паровознаго  цеха. 
Къ  нпмъ  присоединилось  затЬмъ  до  300  ч.  раоочихъ.  31асторск1я  были  оса- 
ждены воИсками  п  круП|  оц'Ьплен1Я  постепенно  сталъ  суживаться.  Съ  23  де- 
кабря, когда  въ  город11  было  объявлено  военное  положен1е, — и  до  2  января— съ 
осажденными  велись  еще  переговоры  объ  услов1яхъ  сдачи.  ВначалЪ  власти  вы- 
казывали больш1я  колсОап1я  и  уступчивость,  но  подъ  конецъ  очевидно  полу- 
чпвъ  пнструкц1и  свыше,  отбросили  вс!1к1я  уступки  и  приступили  къ  рЪшитель- 
еимъ  д1Пств1Ямъ.  2  января  началась  пальба  изъ  ружей  и  нулометовъ  но  ма- 
стерскимъ  и  хотя  она  почти  не  приносила  вреда  возставшимъ,  но  осажденные, 
отр1к^анпыо  отъ  воды,  изголодавнпсся  и  нереиерзш1о  отъ  сильпаго  холода,  въ 
концЪ  копцовъ  должны  были  сдаться.  Было  арссювано  до  500  ч.  Оса- 
ждавш1е  солдаты — какъ  разсказывали  офицеры— бьми  сильно  озлоблены  противъ 
рабочпхъ  и,  при  сдачЪ,  прямо  горЪли  желан1емъ  избить  и.чъ.  Среди  осаждеи- 
пыхъ  было  всего  9  чел.  легко  рапены.чъ,  изъ  правительственныхъ  воПскъ — 
двое  убито  и  несколько  ранено.  ГеволюцЮиный  командиръ  батальона,  прапор- 
щнкъ  Кузьминъ,  б1жалъ  передъ  сдачей  и  усп1;лъ  скрыться. 


XIV. 

Реанц1онный  поворотъ.  Усмирен1я  и  «Карательныя  энспедиц1и».  Репресс1и. 
Распылен1е  революц1И. 

Почти  въ  самый  разгаръ  декабрьскаго  дпижен1я— 11  декабря — правитель- 
ство опубликовало,  изготовленный  нмъ  еще  ранЪе,  новый  избирательный  законь, 
который  хотя  и  былъ  далекъ  отъ  той  4-хъ  членной  избирательной  формулы, 
которая  сд1•^алась  обшимъ  лозупгомъ  Оорющагося  народа,  во  все  же,  однако, 
представлялъ  собой  значительный  шагъ  впередъ  въ  сравненМ!  сь  избирательной 
системой  Ц-го  августа.  11а  народный  массы,  совершенио  изо-Ьривш1;1ся  въ  ира- 
вптсльствеиныя  об1;шан1л,  онублиЕова1|1е  этого  закона,  разумШся,  но  произвело 
ни  мал11Пшаго  успокаиваюииго  дЬйств1я... 

Съ  20-хъ  числахь  декабря,  когда  неусн'Ьхъ  декабрьскаго  движен1л  сделался 
уже  Д1Я  ьслкаго  совершенно  очеииднымъ,  въ  Царскомъ  Сел1  былъ  устроенъ 
торжественный  ор1смъ  денутацп!  «Союза  Русскаго  Народа»  во  главЬ  съ  д-ромъ 
Дубровииымъ,  Ьулацелемъ  и  др.  Депутаты  были  нрии1;тливо  приняты... 

Сломленная  воепной  силой  реиолюцп!  съ  января  190(;  г.  быстро  и  ужо  энер- 
гично Добивалась.  Геакц1я  обрушилась  ыавнымъ  образомъ  на  окраины,  гдЬ  ро- 
волюд1онное  движен1о  носи.ю  особенно  упорный  характе1)Ъ  и  гдЪ  большинство  на- 
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селен1я  составляли  пе-русск{е  или,  такъ  наз.,  синородцы»,  т.  е.  элементъ,  еовер* 
шевцо  чуждый  солдатской  массЬ,  Д'^ПствовавшеИ  тамъ  въ  роли  усиирителеД. 
Туда  повсюду— для  подавлви1я  и  массовыхъ  арестовъ,— были  разосланы  военные 
отряды,  нередко  съ  артиллер1ей  или  т,  ваз.  «карательныя  эвспедиц1и».  Конецъ 
войны,  оевободивш1й  массу  войскъ  для  военныхъ  дЪйствШ  внутри  Росс1и  и  все 
ирибива10щ1я  новыя  войска  съ  Дальняго  Востока  (надежда  на  револ10ц1онность 
которыхъ,  кстати  сказать,  далеко  не  оправдалась)  съ  каждыиъ  днемъ  все  бол'Ьв 
укрепляли  ув1^ре11иость  и  р'Ьшительяость  д1>йствШ  реакц1и. 

{Дать  зд11сь  подробное  оиисан1о  картины  каратольно-реакЩонной  эпохи 
1900  г.  и  частью  1907  Г.  не  представляется  никакой  возможности.  Въ  общемъ 
и  ц-Ьломъ  дЬйств1я  «карательныхъ  отрядовь»  были,  однако,  сходны  другъ  съ 
другомъ  и  то,  что  д'Ьлалось  въ  одномъ  кра!;  или  сторон!;,  почти  то  же  самое 
им^.ю  мЬсто  и  въ  стороий  нротивоположной.— Являлся  такой  военный  отрядъ 
въ  тоть  или  иной  городъ,  станц!ю,  ссле111о  и  чаще  всего— особенно  въ  январ'Ь 
11)00  г. — не  истр1)Чаль,  разумеется,  ровно  никакого  сопротнвлен1я.  Местная 
тайная  и  явн;1Л  иолиц1я  составляла  для  начальника  отряда  проскрипц1онныв 
списки,  по  которимь  неиедлонио  производились  аресты.  Часть  арсстоваппыхъ 
отправлялась  въ  близь  ложаиИя  тюрьмы,  а  часть, — Т'Ь,  которые  казались  почему- 
либо  особенно  опасными  или  чЬмъ-нибудь  случайно  выделились  изъ  прочихъ. — 
отделя.тсь,  затемь  выводились  въ  поле  или  лГ.съ  и  тамъ  разстреливались.  На 
]1авказ11,  напр.,  при  этихъ  усмирсп1яхъ  огнемъ  были  уничтожаемы  цЪлыя  селе- 
||1п.  Въ  ИрибалтШскомъ  краЬ  разрушались  или  также  сжигались  сотни  крестьян- 
сиихъ  усадебь.  II  въ  дополнен1е  ко  всему  этому— ва  населен1е  налагались  огром- 
ные штрафы  и  контрпбуШи.  Совершенно  особенную  энерг1ю  проявили  въ  этомъ 
дЬл1>  и  прюбрели  поэтому  въ  свое  время  громкую  известность  «карательные 
отряды»  ген.  Орлова— въ  ЦрибалтШскомъ  краЬ,  на  Кавказе — Алиханова-Авар- 
скаго  и  полк.  ]{рцлова,  въ  Сибири— отряды  бар.  Ме.меръ-Закомельскаго  и 
Реинепкампфа,  а  въ  31оскве  и  на  подмосковныхъ  жел.-дор.  станц1яхъ— отряды 
Соменовскаго  полка  нодъ  командой  полк.  Мина  и  Римана. 

Особенной  энерг1сй  (весь  1900  г.)  и  необычайной  кровопролитностью, 
благодаря  непосредственному  и  активному  участИо  въ  этомъ  деле  раздраженнаго 
иемециаго  баронства,  отличалось  усмирен1е  ИрибалтШскаго  края. 

Только  «всего  съ  середины  декабря  1905  г.  по  1  Ионя  1900  г.  каратель- 
ными отрядами  генераловь  Орлова,  Везобразова,  Вершинина,  Вендта,  Солонины 
и  др.— говорится  въ  запросе  с.-д.  но  этому  поводу,  внесенному  въ  Думу  2  мая 
1908  г.,— въ  одной  только  латып1ской  части  11рибалт1йскаго  края,  но  имею- 
ншмся...  еп1е  да.1ско  неполнымъ  даннымъ,  безъ  суда  и  следств1я  и  безъ  всякаго 
къ  тому  повода,  разстрелепо,  повешено  и  убито  1.170  крестьянъ-усадьбовла- 
дельцеиъ  и  батраковь,  сожжено  болЬо  трсхсотъ  крестьянсиихъ  усадебъ  съ  дви- 
жнмимъ  имуществомъ,  стоимостью  въ  общемъ  до  2.000.000  р.,  не  считая  убыт- 
ковь,  причпненныхъ  поборами,  грабежами  и  др.  иезакоиными  деИств1ями  кара- 
тельных!, отрядовь  и  администрацш.  Число  подвергнутыхъ  наказан1ямъ  нагай- 
ками и  розгами  не  удалось  установить  въ  точности,  но  во  всякомь  случае  это 
число  нревышаетъ  вь  иесколь];о  ра:зъ  число  убитыхъ». 

Кжедневная  печать  1900  г.  била  переполнена  онисан1емъ  потрясающнхъ, 
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иногда  полвыхъ  високаго  драматизма  сценъ,  вызвацвыхъ  дЪ[1ств1яии  этихъ 
отрядовъ.  (См.  запросъ  с.-д,  въ  111  Гос.  Дуы'Ё  отъ  2-го  мая  1908  г.,  ен.  В.  Вла- 
дм1рова  «Карательная  экспедиц1я»,  ст.  Переверзева  въ  «Быломъ»,  ст.  Одинцева 
«Былоо,  Раг15,  1908  г.).  Казни  безъ  суда  или  разстрЪлы,  получивш1е  особую 
форму  п  вазБан1с — «при  иопитк'Ь  бЪжать»,  дополнялись  казнями  по  пригово- 
рамъ  скорыхъ  Боенныхъ  судовъ,  въ  которыхъ  дЪломъ  судопроизводства  вЪдалн 
простив  офицеры... 

Чтобы  дать  еще  бол1'.е  ясное  представленш  о  томъ,  что  такое  были  эти  «кара- 
тмьеыя  экспедиц1и»,  не  лишне  будетъ  привести  иЪкоторыя  выдержки  изъ  тогдаш- 
нжхъ  оф'|[|ПЦ1альны.хъ  приказовъ.  Такъ,  напр.,  въ  особомъ  до11олнеи1и  къ  приказу 
по  леПбъ-гвард1и  Семеновскому  полку,  подписанному  полк.  Ниномъ,  отправляв- 
шпмъ  отрядъ  для  захвата  подмосковныхъ  станцШ— Люберцы,  Перово  и  др., — 
между  прочимъ,  говорилось:  «арестованныхъ  не  имЬть  и  д^Цствовать  бсзпо- 
щздБО.  Каждый  домъ,  изъ  котораго  будетъ  произведепъ  вистр1;лъ,  уничтожать 
огнемъ  или  артиллер[сО...»  ^).  Или  вотъ  въ  своемъ  воззван1и  къ  населенно  Го- 
рЮсБаго  и  Душетскаго  у. у.  (на  Кавказ!),  одннъ  изъ  распоряжавшихся  усмиро- 
шемъ  края,  ген.  Баусръ,  заявлялъ  слЬдующее:  «за  всякое  иа1)уп1ен1о  или  укло- 
нен1в  отъ  исиолпен1я  нредъявленны.хъ....  требованШ  будутъ  нодвергнуты  разру- 
шена и  уничтожсн1ю  цЪлыя  селе111Я,  безъ  разбора  правыгъ  и  виноватыхь...* 
П  дал1е:  «если  послЪ  этого  ока;кется  не  выданиыми  хотя  бы  одно  ружье, 
револьверъ,  кинжалъ  и  пр.  оруж1е,  хотя  бы  одннъ  нреступникъ,  хотя  бы  одинъ 
не  явившШся  своевременно  ноьобранецъ,  хотя  бы  одна  неисполненная  повинность 
п  т.  д.,  въ  таком!  селснп!  мною  будутъ  присланы  войска,  но  не  для  акзокунш, 
отобран1Я  оруиая  н  проч.,  а  съ  сдннственноИ  дЪлью  разрушить  до  основан1Я  все 
С€леп1е»  =*).  Ген.  Рснненкампфъ,  янившШся  со  своимъ  отрядом ьвъ  Заба(1ка.1ье  въ 
начал*  января,  такъ  изв-Ьща-чъ  населен1е  за  .\г  7-мъ:  «изв'Ьщаю,  въ  случа!;  но- 
кушеи1я  на  лицъ  меня  сонровождающнхъ,  жандармскихъ  чнновь  и  ;к.-д.  охраны, 
черезъ  часъ  цисл11  нокушсн1Я,  вс1.  арестованные  и  сданные  въ  тюрьму,  какъ  за- 
ложники, будутъ  подвергнуты  смертной  казни» '). 

Въ  то  я;с  время  почти  всЬ,  даже  мало  ч1^мъ  проявивн11я  себя  въ  дви:1;ен1и, 
местности  день  за  днсмъ  переводились  изъ  одного  особаго  ноло:1;е111я  въ  дру- 
гое,— высшее,  раскрывающее  еще  бол1:е  широкШ  нросторъ  д1;Пств1ямъ  и  усмо- 
тр1н1ю  администрацш.  Съ  лого  времени,  въ  сунишсти,  и  начинается  та  стреми- 
тельная дсцвнтрал11зац1я  власти,  благодаря  которой  вся  сграна  вносл1дсти1и 
оказалась  какъ  бы  разделенной  па  отдТ.льныя  автономно-унравлясмыя  области, 
подчиненный,— иеилючительно,  въ  зависимости  отъ  характера  или  наст|1оен1я 
местной  админист11ац1и — совс1.мъ  осоОымь,  часто  рЬзко  11асходя1ЦИмся  другь  съ 
другомъ,  законамъ  и  порядкамъ.  Къ  ноловинТ.  1000  г.  уже  о.')  губе1)н1й  и  обла- 
стей (38  ц-Ёликомъ,  а  '24  частями),  т.  о,  около  7474 "/о  общаго  числа  гуОернШ 
и  областей  были  объявлены  на  иеключительномъ  нолол;еп1и:  военное  полсжен1с 
было  введено  въ  25  губе1)н!яхъ  и  оОластяхъ,  чрезвычайная  охрана— въ    м   губ. 


•)  .Прано-  19|Ю  г.  .\г  .0. 

')  Цит.  по  „Рьчи"  оть  27  фепр.  10О0  г. 

')  , Былое*  .4  7.  Рап5,  1Ш1Ч  г. 
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я  обл.,  усиленная  охрана— въ  34  губ.  и  обл.,  а  въ  Кронштадт*  временно  было 
введено  даже  осадное  положен1е  ^). 

Количество,  хотя  бы  приблизительное,  лицъ  погибшихъ  или  вообще  такъ 
или   иначе  фпзически-пострадавшихъ  отъ  дШствШ    «карательныхъ   эЕспедиц1й> 
и  военно-полевой  юстиц1и  за  эпоху  усмирен1я  установить  почти  совершенно  не- 
возможно. По  подсчетамъ,  напр.,  журн.  «Былое>  только  казнено  и  лишь  за  ян- 
варь мгсицъ  1906  г.— 397  чел.  За  весь  же  1905-ы0— революЩоиный  годъ— по 
приблизительному  и,  разумеется,  неточному  разсчету,  сделанному  «Бирж.  В-ёд.» 
число  убитыхъ  п  раненыхъ  было  равно  32.706  чел.,  изъ  которыхъ  14.654  уби- 
тыхъ  и  18.052  раненыхъ  (приблизительно  такое  же  число  убптыхъ   приводить 
и  В.  ОбипнскШ).  Но  военно-карательныя   д1;йств1я   приняли   широк1е  размеры 
несколько  позже  и  главпымъ  образомъ  въ  первые  месяцы  1906  г.   Съ   17    фе- 
враля 1905  г.  по  17  октября  1906  Г.  было  ириговорено  различными  судами  къ 
разиымъ  наказан1ямъ  6.867  чел.;  893— къ  смертной  казни,  изъ  ни.хъ  542  каз- 
нено, 1.449— къ  каторге,  106 — къ  ссылке  на    иоселен1е,   1.159— къ   арестант- 
скимъ  отделеп1яиъ  и  т.  д.  2).  Реиресс1и  же  въ  виде   арестовъ,    административ- 
ныхъ  высылокъ,  увольненШ  отъ  службы,  достигали  прямо  колоссальныхъ  раз- 
меровъ  и  количество  лицъ,  подвергшихся  имъ,  наверное  превышало  въ  десятки 
разъ  число  лицъ,  иострадавшихъ  по  суду.    Число    арестованныхъ,   сосланныхъ, 
отбывающихъ  тюремное  закл10чен1е  большей  частью  безъ  всякаго  суда  за   пол- 
года равнялось,  но  словамъ  В.    Обниискаго— 70.000   чел.   «Уволено    вовсе   отъ 
службы  по  3-му  и  безъ  всякихъ  нунктовъ  7.078  человекъ:  два  полка  иптелли- 
генц1и!..  II  если  я  въ  дополнен1е  къ  приведенной    цифре,  скажу   еще,— продол- 
жаетъ  тотъ  же  авторъ,— что  только  по  одному  министерству    путей    сообщен1я 
было  уво.1еио  Ш'стьситъ  лицъ  съ  высшимъ  ооразован1емъ  и  дд)ьнадцать   ты- 
сячъ—съ  низшимъ  и  среднимъ,  то  читатель  легко  нарисуетъ  себе  картину  раз- 
грома, въ  кото1)ой  цифра  телеграммъ  топетъ,  какъ  капля  въ  море»  з).  За  тотъ 
же  нер1одъ  (октябрь  1905  г.— апрель  1906  г.)  было  запрещено,  въ   большин- 
стве случаевъ  адмипнстративнымъ  порядкомъ,  129  газетъ  и  закрыто    55  тиоо- 
граф1Й;  и:»ъят1й  и  конфискацШ  отдельныхъ  газетныхъ  нумеровъ  и  др.    изданШ 
было  93,  а  въ  45  случаяхъ  было  воспрещаема    розничная    продажа  *).    Мате- 
р1альные  убытки,  нанесенные  иаселеи1ю   коитръ-революц1ей,    уничтожившей    во 
многихъ  случаяхъ  десятки  селенШ  и  даже  целыя    части   городозъ,  разумеется, 
не  по,'иаются  даже  и  приблизительному   подсчету:   ихъ    надо   считать  сотнями 
миллюновъ  рублей. 

Ксли  прибавить  теперь  ко  всему  сказанному,  что  вместе  со  всеми  этими 
действ1ями  резкц1и  и  сопровождавшими  и  поддерживающими  ихъ  военными 
окспед11ц1ями,  вновь  подняла  голову  и  антисемитская  погромная  агитац1я  и  въ 
векоторыхъ  м1стностя.\ъ  (м.  Бершадъ  па  юге  23  дек.  и  др.)  еще  въ  декабре 
вылилась  въ  евройск1е  погромы,  а  въ  1юне  —  уже  во  время  1-й  Гос.  Думы — 
раз11а:зилась  грандЮзнымъ  Белостокскимъ  ногромомъ,  правда,  представляющимъ 


1)  Викторъ  Ойнинскш.  ЪаЪ  закона.  При.!.  Н. 

^)  Статистика  -^  .  К.  Вентина.  „11изиаи1е  Росс1и'',  кв.  1-я  1909  г. 

3)  V.  Оомммсм*.    „Полгода  русскоП  революц111",  стр.  132. 

*)  Тамь-же.  12 
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еобо! — какъ  выразился  чл.  1-й  Думы  Винаверъ — скорее  «военно-полицейскую 
экепедиц1ю>,  нежели  обычныЦ  оогромъ  (до  100  чел.  убитыхъ  и  касса  ране* 
ныгь),  то,  думается,  общая  картнпа  этой  первой  волны  политической  реакц1и 
въ  главиыхъ  чертахъ,  будетъ  бол1;в  или  мен1^е  полной. 

Не  смотря  на  всю  колоссальную  тяжесть  правительственной  реакц1и,  обру- 
шившейся на  страну,  энерпя  обществен  наго  движен1я  далеко  не  была  еще  уни- 
чтожена, а  завоеваи1я,  сд1;ланния  револ1оц1ей  1905  г.,  не  могли  быть  цЪликомъ 
и  разомъ  отобраны.  Бюрократ1я,  оставшаяся  у  власти,  разумеется,  дЪлала  всё 
усжл1Я  со  своей  стороны,  чтобы  возможно  больше  урЪзать  эти  завоеван1я,  но 
общественная  жизнь  того  времени  слишкомъ  походила  еще  на  д11йствующ1И, 
НС  потухшШ  вулканъ,  ежечасно  угрожающШ  извержен1емъ,  и  потому  вм11стЪ  сь 
р€пресс1ями  въ  ц11ляхъ  усаокоен1Я,  въ  этихъ  же  ц-Ьляхъ  оказывалось  необходи- 
мымъ  оставить  н  кое-Еак1я  нововведешя. 

Центромъ  общественяо-иолитичесиой  жизни  въ  это  время  становится  Гос. 
Дума  и  выборы  въ  нее.  Это  былъ  тотъ  опорный  пунктъ  для  всенароднаго  дви- 
жен1я,  котораго  такъ  сильно  недоставало  движен!ю  1905  г.  Несмотря  на  суро- 
вый административныя  гоие111я,— на  иочвЬ  выборовъ  въ  Думу  и  нотомъ  вокругъ 
работы  въ  самой  Дум!, — чрезвычайно  сильно  разростается  ежедневная  политиче- 
ская пресса,  въ  значительной  степени  радикальнаго  и  соц1алцстическаго  напра- 
влен1я. 

Легальныя  предвыборный  и  пныя  собран1я,  сильно  стЁсняемыя  админи- 
страц1ей,  дополняются  получившими  въ  это  время,  быть  ыожетъ,  даже  более 
широкое  распространеи1с,  нежели  накапуне  октябрьскихъ  дней,  обычно  загород- 
ными, оффиц1ально  неразрешенными,  но  почти  открытыми  народными  митин- 
гами. Во  многихъ  м1стахъ,  попреиснему,  происходятъ  столкновен1я  народа  съ 
полвцейской  или  военной  силами  (особенно  часто  въ  деревияхъ),  а  въ  иныхъ 
м!;стахъ,  правда,  уже  сравнительно  редко,  можно  наблюдать  еще  попытки  улич- 
ныхъ  выступленШ,  по  старому — съ  красными  флагами  и  т.  п.  Не  прекращаются 
волнен1Я  и  среди  армейски.хъ  частей,  но  въ  большинстве  случаевъ  они  не  имеютъ 
прямого  отиошеи1я  къ  общественному  дв11же11!ю.  Габоч1я  экономически!  стачки 
еще  очень  часты;  нрофесс1опальные  союзы,  несмотря  на  гонен1я,  получаютъ  все 
более  широкое  распростраие111е. 

Наряду  съ  этимъ  о:кивлеи1емъ  въ  городахъ,  въ  деревне  крестьянск1е  без- 
порлдкц  не  только  не  утихаютъ,  но  передъ  созывомъ  Думы  разгораются  еще 
сильнее,  и  теперь  главпымъ  образомъ  уже  не  на  окрапнахъ,  подавленныхъ 
военной  силой,  а  пъ  центральной  черноземной  полосе  Госс1и.  Главней1пнми  формами 
этихъ  безпорядковъ  были  въ  это  время — 1)  норубки,  2)  поджоги  или  разгромы 
именШ  и  3)  стачка.  Эта  последняя  стачечная  форма  развилась  уже  въ  сильной 
степени  подъ  вл1ян1смъ  городского  движен1я.  Нообще  же  крестьянское  двии;еп1в 
1906  г., — особенно  въ  пер1одъ  думгкихъ  выборовъ — ужо  значительно  тесн1в 
сблЕжаегь  деревню  съ  гороДомъ,  чемъ  раньше;  устраивались  десятки  мнтинговъ 
по  городскому  образцу,  принимались  наказы  для  депутатовъ  нолитическаго  ха- 
рактера, на  пригородные  рабоч1е  митинги  съезжались  сотпн  крестьянъ  изъ  со- 
седппхъ  деревень,  и  т.  д. 

Но  зато  въ  самомъ  городсвомь  движен1и,  несмотря  даже,    какъ   казалось, 
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на  высов1й— въ  преддуысв1В  пер1одъ— подъеыъ  общаго  настроен1я,  если  еще  I 
ве  сознавался,  то  уже  чувствовался  глубокШ  надлоиъ. 

Народная  масса— особенно  рабочЮ  Елассъ— въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  жавъ, 
напр.,  въ  годовщину  9-го  января  (1906  г.)  правда,  не  везд*.  главеымъ  обра- 
зомъ  въ  Польш*,  а  зат-^мъ  особенно  въ  день  1-го  мая  1906  г.  (забастови 
по  всей  Росс1и)  еще  показывается  на  общественной  аренЪ,  какъ  кол-аективная 
сила,  но  эти  р-ЬдкШ  виступлен1я  уже  не  служатъ  теперь,  какъ  въ  1904—1905  г.г., 
базоП  для  укр'Ьплен1я  и  еще  большаго  расширен1л  движен1я,  а  наоборотъ,  съ 
каждымъ  новииъ  случаемъ  обнаруживают!  все  большую  внутреннюю  слабость. 
Иервъ  движен1я,  объединявши!  въ  единомъ  порывЪ  народныя  массы  десятковъ 
городовъ  1905  г.  и  созданный,  главнымъ  образомъ,  наличностью  той  широкой 
сочувственной  атмосферы,  которая  окружала  выступлен1я  раОочаго  класса  1904 — 
1905  Г.Г.,  теперь  или  ослабъ  или  псчезъ  совершенно.  Соц1алистическимъ  оргаеи- 
зац1ямъ  еще  удавалась  иной  разъ  вызывать  то  зд^сь,  то  тамъ  частичныя  вы- 
сту11лвн1я  и  протесты,  но  вызвать  или  в^рн-^е  дать  исходъ  всеросс1Нскому  дви- 
же111Ю— онЪ  были  уже  бозсильны. 

Хотя  атмосфера  общаго  сочувств1я,  окружавшая  до  этого  времени  револю- 
ц1онныя  партп!  и  пролетар1атъ  въ  значительной  степени  растаяла,  но  нельзя 
сказать,  что  как1я-либо  значительный  группы  населен1я  оказались  теперь  ва 
сторон1;  правительствениыхъ  властей.  Общественная  реакц1я,  если  оставить  въ 
сторои1>  часть  каииталистичесхой  буржуаз1и,  д1;Нствительно  отшатнувшейся  въ 
6юрократ1и,  выражалась  только  разв'Ь  въ  быстромъ  рост^  пассивности,  индиффе- 
])ентизма  и  разочарованности.  Ыо  по  отношен1ю  къ  правительственной  бюрократии 
11астроеи1е  не  только  рабочихъ,  но  и  другихъ  широкихъ  круговъ  населен1я,  оста- 
валось, или— какъ  у  средней  и  мелкой  городской  буржуазш— только  что  станови- 
лось,—безусловно  враждебнымъ.  Это  подтверждается,  но  говоря  уже  о  выборахъ 
въ  Гос.  Думу,  хотя  бы  тЪмъ  измЬнен1емъ  характера  пореволюц1онныхъ  евреИскихъ 
иогромовъ  (Б1)лостокъ  и  особенно  С^дледъ),  въ  дЬ.тЬ  которыхъ  наблюдалось  уже 
полное  отсутств1е  какого  бы  то  ни  было  народа.  Правительственная  реакщя 
питалась  или  опиралась  главнымъ  образомь,  даже  исключительно  на  силы  арм1и 
и  т'Ьхъ  сравнительно  иезначительныхъ  по  величинЬ  круговъ  дворянскаго  земле- 
влад'Ьн1я,  представительство  которы.хъ  подъ  именемъ  *Объединеннаго  дворян- 
ства» (и  при  сод1;г1стб1и  «союза  русскаго  народа»,  составлепнаго  изъ  подонковъ 
населон1я),  диктовало  правительственной  бюрократе!  репрессивную  политику 
1900—1907  Г.Г. 

Параллельно  съ  ослаблен1емъ  того  цемента,  который  снаивалъ  въ  1904 — 
1905  г.г.  народныя  массы,  какъ  коллективную  силу,  въ  то  же  самое  время — 
какъ  симитомъ  и  какъ  результатъ  этого  процесса  разложен1я— съ  необыкновен- 
ной стремительностью  развиваются  такъ  называемыя  партизанск1я  д'ёйств1я  и 
террористическая  деятельность.  Ростъ  террористичсскихъ  покушенШ  и  т.  п., 
разумеется,  наблюдался  и  въ  прсдоктибрьскШ  пер10дъ,  но  тогда,  на  почв*  все 
растуи],аго  народнаго  движен1я,  эти  акты  производили  далеко  не  такое  разла- 
гающее дЪПствк',  какое  они  имЪли  въ  1900  г.— въ  услов1яхъ  постепенно  оа- 
дающаго  движеи1л  массъ. 

Еще  въ  октябр-Ь  1905  г.,  т.  е.  до  победы  народнаго  движе111я— политиче- 
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сквхъ  убШствъ  насчитывалось— 31,  а  покушснШ  ва  нихъ— 72.  Въ  сл1Ьдующеыъ 
ноябре  м^сяц*.  когда  народиыя  массы  начинаюгь  жить  кнпучеО  коллективной 
жизнью,  число  террористическихъ  актовъ  разомъ  и  сильно  падаегь:  убШствъ 
насчитывается  только  4,  а  покушенЮ— 3.  Въ  декабр11  число  политнческихъ 
тбШствъ  опять  виростаетъ  до  '21,  а  покушенШ— до  20.  Въ  январЪ  1906  г.— въ 
этомъ  111.сяцЪ  карательны.хъ  экспедицШ — число  уб1Иствъ  равняется  31,  а  поку- 
шснШ на  нихъ— 31.  Въ  феврале,  когда  началось  ужо  преддумское  оживлен1е, 
снова  наблюдается  некоторое  11аден1е  террористическоП  д'ЬптельБости:  число 
убШствъ  равно  19,  сокушенШ— 34  '). 

Ирпведеыъ  зд'Ьсь  краткШ  пе]1ечень  только  напбол1]е  выдающихся  террори- 
стпческихъ  и  нныхъ  подобнаго  рода  актовъ,  происшедшихъ  съ  января  по 
августь  1906  г. 

1  января  въ  Чернигове  въ  экипажъ  губернатора  была  брошена  бомба.  Гу- 
бернаторъ  рапенъ.  2  янв.  въ  ПснзЪ  убитъ  начальникъ  78-й  п'ЬхотноЦ  дивиз1и 
гсн.-леПт.  ЛнсовскШ,  по  ошибк*  принятый  за  начальника  жандар.мскаго  упра- 
влев1я.  10  января  въ  ОдсссЪ,  носрсдствомъ  адской  машинь!,  спущенниИ  въ  печную 
трубу,  произведепъ  взрывъ  въ  нсандармскомъ  уцравлен1и.  10  января  въ  Борисо- 
глЬбск^Ь  с.-р.  Спиридонова  убиваетъ  советника  таибовскаго  губернскаго  правлеп1я 
Лугеновскаго,  проявившаго  особенную  энерг1ю  въ  д^л!;  крестьяпскаго  ус11ирен1я. 
16  янв.  въ  Тифлис!  взрывомъ  бомбы  убить  начальникъ  нггаба  кавказскаго 
военпаго  округа  г.-и.  Грязновъ.  26  янв.— въ  Пен.}!;  убитъ  полицлеПстеръ. 
27  янв.  въ  Севастополе  с.-р.  ИзмаПловичъ  тяжело  ранигь  вице-адмирала  Чухнина. 
25  марта  въ  Твери  бомбой  убитъ  губсрнаторъ  СлЪнцовъ.  23  апрЬля  въ  Москв!; 
бомбой  раненъ  ген.-губ.  Дубасовъ.  23  аир.  въ  Екатеринослав!.  убигь  временный 
гч-н.-губ.  г.-м.  ЖолтановскШ.  8  мая  въ  Калиш^  иронзпсдено  второе  покушенк' 
на  командира  15-го  драгунскаго  полка  нолк.  гр.  Неллера.  Взрывомъ  бомбы  онъ 
раяенъ.  14  мая  въ  Севастополе  во  время  парада  разорвались  бомбы,  нредназна- 
чавш1яся  для  коменданта  к])Ьиостп  ген.  Пенлюсва.  Комсндантъ  не  пострадалъ. 
14  мая  въ  Тифлисе  нроизводепо  неудачное  покун1ен1о  съ  бомбамп  на  вр.  тиф- 
лисскаго  ген.-губ.  г.-м.  Тимофеева.  10  май  въ  11*утансе  въ  г.-м.  Ллиханова 
брошено  пять  бомбъ.  Ген.  Ллихановъ  легко  рапенъ.  28  мая  въ  Белостоке  убить 
полицмеИсгеръ.  10  1ю11Я  въ  Варшаве  убитъ  жандармск1й  нодполковникъ  Му- 
радовъ.  28  1юни  въ  Севастополе  второо  покушен1о  на  Чухнина.  В.-а.  Чухппнъ 
убитъ.  5  110ЛЯ  въ  Тифлисе  тяжело  рапенъ  полицеймеИстсръ  Мартыповъ.  20  1юля 
на  ст.  «Отвоцкъ»  привисл.ж.  д.  убитъ  номощппкь  варшаискаго  ген.-губ.,  заиеды- 
вавш1й  полицейской  частью— г.-м.  МариграфскШ.  21  1юли  вь  Самаре  убитъ 
губе]'наторъ  д.  с.  с.  Блокъ.  1-го  и  2  августа  въ  Варшаве  и  въ  г.  Плоцке  (2-го)  про- 
изведены массовым  нокун1ен1я  на  нолицеИски.чъ,  жанда|1мски\ъ  и  воинскихъ  чиновъ. 
Въ  Варшаве  убнти  изъ  нихъ  22,  а  ранено  I».  Въ  Плоцке— убито  5  стражниковъ 
п  ранено  2.  11роме  того,  въ  Ва|1шаве,  Лодзи  и  ВадомЬ  были  брошены  бомбы  въ 
иолицсйск1с  участки,— убитъ  околодочныИ  и  ранено  до  деслтла  городовы.хъ  и 
нвжнихъ  чиновъ.  5  августа  въ  Варшавскаго  ген.-губ.  Ск.1Л0на  брон]ено  нить 
бомбъ.  Г.-а.  Скалонъ  оглушонъ  съ  пов11еждс'|1емъ  барабанной  перепонки.  «  августа 
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въ  С^длецЪ  бомбой  убить  мЬстный  полицеИмеПстеръ.  Это  и  послужило  поводонъ 
для  нзв'Ьсгнаго  сЪдледваго  погрома.  12  августа  въ  Петербург*  произведено  по- 
кушен1в  на  ы-ра  вн.  дЪлъ  П.  Столыпина  на  Аптеварсвомъ  остров'Ь.  Взрывогь 
разрушена  дача.  Убито  24  чел.  и  ранено  свыше  25  чел.  13  августа  на  ст. 
«ПовыП  Петергофъ»  с.-р.  Коноплянниковой  убптъ  командиръ  л.-гв.  семеновскаго 
полка  г.-м.  Мпнъ,  известный  въ  дЪлЪ  усмпрен1я  мосвовскаго  возстан1я. 
14  августа  въ  ВаршавЬ  убнтъ  вр.  варшавскШ  ген.губ.  ген.  ВонлярлярскШ. 

Что  жо  касается  покушенШ  и  уб1йствъ  разпыхъ  мелкпхъ  чиновъ  жан- 
дармской и  иной  полиц1и,  то  так1е  случаи  въ  это  время  нужно  считать  буквально 
сотнями. 

Па  ряду  съ  террористическими  д'Ьг}ств1яии  въ  это  же  самое  время  начи- 
наютъ  учащаться  случаи  захвата  казееныхъ,  а  иногда  и  частныхъ  денежныхъ 
суммъ,  которые  вскоре  получаютъ  и  особое  назван1е — <экспропр1ац1й». 

Такъ  7  марта  въ  Москве  около  20  вооруженныхъ  лнцъ  ворвались  въ  по- 
м'Ьшеик'  банка  московскаго  купеческаго  общества  взаимнаго  кредита  и  завлад*ли 
87.')  тыс.  руб.  6  апр-Ьля  въ  ТифлисЪ  около  15  чел.  вооруженныхъ  револьверами 
и  бомбами  проникли  въ  пом1;щен1е  оби1ества  взаимнаго  сел.-хоз.  кредита,  захва- 
тили 17.000  р.,  убили  поиробовшаго  было  оказать  сопротивлеп10  директора  и 
скрылись.  Въ  Душет1;  Тифл.  губ.,  п1;ско.1ько  че.'10в1;къ,  иропикнузъ  въ  казначейство 
подъ  видомъ  военнаго  караула,  захватили  и  унесли  315  тыс.  руб.  27  мая  въ 
Варшав1;  было  произведено  массовое  нападен1е  разомъ  па  24  казепныхъ  виеныхъ 
лавки,  ири  чсмъ  несколько  челов^къ  солдатъ  и  городовыхъ  оказались  ранеными 
и  убитыми.  15  Иоля  на  лин1и  варшаво-вЬпской  ж.  д.  неизвестными  лицами 
автоматическимъ  тормозомъ  былъ  остаяовленъ  почтовый  поЪздъ  и  изъ  почтоваго 
вагона  взято  150  тыс.  рублей.  23  1юня  въ  Петербурге,  въ  здан1ц  адмиралтейства 
произведено  нападен1о  па  казначея  портовой  таможни  п  у  него  отнято  23.517  р. 
И  еще  ц-ЬлыП  рядъ  другихъ  подобпыхъ  же  случаевъ! 

Весь  шуиъ,  поднятый  этими  террористическими  актами  и  этой  экспро- 
пр1аторской  дЬятсльностыо,  па  ряду  съ  предвыборнымъ  возбужден1емъ  некоторое 
время,  н^тъ  сом111;и1я,  въ  значительной  степени  скрывалъ  не  только  отъ  пра- 
вительства, по  и  отъ  самихъ  рсвол1оц1онныхъ  партШ  истинное  положен1е  вещей 
и  создавалъ  иллюзи!  у  той  и  у  другой  стороны  о  революц1и,  какъ— о  еще  не- 
потухшемъ,   д^йсгвующемъ  вулкан15,  готовомъ  ежечасно  къ  извержен1ю. 

Представители  революц1онно-соц1алистическихъ  парт1й  въ  своемъ  значитель* 
номъ  большинств'Ё,  во  имя  роволюц1и,  рЬшили  бойкотировать  Думу,  а  отчасти 
и  выборы.  Праиигельствеппая  б1орократ1я,  повидимому,  возлагала  больш1я  на- 
дежды па  крсстьянси1в  выборы  и,  пздавь  (20  ф.)  основные  законы,  далек1е  отъ 
началъ  манифеста  17-го  октября  и  до  минимума  сокративш1е  законодательный 
права  Думы,  разсчитывала  получить  въ  лиц11  Думы  послушное  и  удобное  оруд1е 
для  проввдеп1Я  своей  реакцюнной  политики.  УмЪренныя  и  либерально-вонститу- 
ц1онныя  парт1н  питали  еще  болЪв  утопичсск1я  надежды,  в^Ьря  въ  возможиость, 
при  создав1немся  положен1и  д1злъ,  нормальной  законодательной  деятельности  въ 
парламенте.  Действительность  не  оправдала  надеисдъ  ни  техъ,  ни  другихъ,  нв 
третьихъ. 

Всевозможный  меры  стесцеп1я,   примененныя   администрац1ей  ори  выбо- 
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рать,  не  оказали  должнаго  д11Пств1я.  Крестьянство,  въ  массЬ  своей,  быть  можетъ, 
я  все  еще  далекое  отъ  <  политики >,  но  па  почвЪ  остро-вставшаго  передъ  инмъ 
земельнаго  вопроса  и  связаннихъ  съ  пнмъ  жестокихъ  крестьянсвихъ  усмире111й 
не  чувствовавшее  къ  бюрократ1и  пи  ыалЪйшаго  дов'ЬрЫ,  выбирало  въ  Дуиу  или 
свопхъ  передовыхъ  представителей  или,  передоверяя  защиту  своихъ  интересовъ 
деревенской  интеллигепц1и,  избирало  народныхъ  учителей,  прогрсссивныхъ  свя- 
щепопкоръ  и.  т.  п.  Дума  отчасти  по  составу,  а  главныиъ  образомъ,  по  своему 
вастроеп1ю  оказалась— раднкальпо-демократическоИ.  (Больше  184  к.-д.,  около 
100  трудовиковъ,  больше  100  безпартЮиыхъ,  на  правой— 38  ум1;ренно-правыхъ 
п  Союза  17  ОЕтября,  164-2  с.-д,— па  крайней  лЪвоИ  и  проч.).  Надежды  прави- 
тельства не  оправдались.  Гр.  Вптте  получилъ  отставку,  и  на  и1;сто  него  былъ 
назаачсиъ  Горемыкппъ,  заи1;пепныИ  ко  времени  роспуска  Думы  Столыпннымъ. 

Съ  перваго  же  дня  существован1я  народпаго  представительства  между  пра- 
вптельствомъ  и  Думой  началась  ожесточенная  борьба.  Ие  только  ни  одному 
болЪе  пли  мен^Ье  существепному  закоиопроэкту,  пи  одному  пожеланИо  народ- 
ныхъ представителей  не  суждено  было  осуществиться.  Однако,  правительство, 
опасаясь  серьезныхъ  народныхъ  волпен1й,  долго  но  решалось  такъ  или  иначе 
прес1:чь  ту  агитацИо,  которая  все  же  велась  съ  думской  трибуны,  и  одно  время 
склонно. было  даже  войти  бъ  тЪ  или  ипыя  соглашеи1я  съ  либеральными  прсд- 
старптелямп  большинства  Думы.  Но  такого  соглаи1еп1я,  разум1;ется,  ие  могло  со- 
стояться... П  послЪ  72  дней  яркаго,  демонстративпаго  су1цествова111я  пароднаго 
представительства,  правительство,  накопецъ,  распустило  Думу,  предварительно 
стянувъ  Еъ  СТ0ЛПЦ1;  войска— съ  одной  стороны,  а  съ  другой— подготовившись  въ 
случае  чего,  войти  въ  соглашен1о  съ  либеральными  общественными  д'Ьятелями. 

Какъ  пзвгстпо,  па  выборгское  воззван1е,  выпущеииоо  къ  пароду  либераль- 
но-демократическпмъ  большипствомъ  Думы,  страна  ответила  почти  полнымъ 
и  почти  повссм1стпымъ  молпап1емъ. 

Выборы  и  Дума  (и  быть  можетъ,  не  меньше  ч11мъ  война  1904— 905  г.г.) 
дали,  разумеется,  сильнЪйш1й  толчокъ  развитию  самосозпан1я  какъ  въ  средпн.хъ 
шлрокихъ  слоя.хъ  городской  буржуаз1и,  такъ  особенно— въ  крестьянскихъ   нас 
сагь,  но  они,  разумеется,  еще  не  могли  обратить  ихъ  въ   активную  политиче- 
скую силу. 

Наиболее  яркииъ  ответомъ  па  роспускъ  Думы  было  только  крупное  воен- 
ное возстан1е  въ  Свеаборге,  да  вызванный  уже  этимъ  возстап1емъ  позначитель- 
ныя  солдатск1я  вспышки  въ  Кронштадте  и  некоторый  волнеи1я  ьъ  ревельскомъ 
порту. 

Возстан1е  въ  Свеабориъ  не  было  совершенно  неожиданнымъ  или  стихЮ- 
нымъ.  Оно  довольно  деятельно  подготовлялось  революц1он110-соц1алнстцческими 
орган1!зац1ями  п  некоторыми  офицерами-артиллеристами,  примкнувшими  къ  ре- 
волюцюнсрамъ.  Заведены  были  постолнпыя  С110шен1я  между  Свеаборгомъ,  Крон- 
штадтомъ  и  Ревелемъ,  и  проектировалось  общее  военное  возста111е.  Роспускъ 
Думы  захватилъ  В11асплохъ  эту  подготовительную  работу.  1{озстан1е— какъ  раз- 
СЕазываюгъ  некоторые  его  участники  (см.  Ц1онъ:  «Три  дня  возстаи1я  въ  Сиеа- 
борге»)  далеко  еще  ие  было  закончено  организаций,  и  потому  рЬни'НО  было 
несколько  отложить  его.  Но  непредвиденный  случай— аресть   несколькихъ   сод- 
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датъ-минеровъ — поднядъ  приждевреыенно  артиллеристовъ.  Воастав1е  началось 
17-го  1юля  н  продолжалось — вначал'Ь  съ  большимъ  успЪхомъ.для  возставшихъ — 
три  дня.  ШБскольво  укрЪплеыныхъ  острововъ  были  захвачены  повстанцами. 
Артиллер1я  была  въ  ихъ  рукахъ.  Активными  участниками  возстан1я  были,  глав- 
ныыъ  образомъ,  солдаты-артиллерпсты.  Лозунгомъ  было  выставлено  требован1в 
«земля  и  вогя»  и  срод»  солдагь  читалось  возван1в  «къ  арм1и  и  флоту»,  выпу- 
щенное с. -д.  думской  фракц1еП  и  трудовой  группой.  Некоторую  помощь  возстав- 
шимъ  оказывала  финляндская,  т.  и.,  «красная  гвард1я»,  которой,  между  прочимъ, 
чтобы  затруднить  подвозъ  правительственныхъ  воКскъ,  былъ  попорченъ  ж.-д. 
путь.  Но  вотъ  на  третШ  день  прибыли  вызванныя  военныя  суда:  броненосцы 
«Цесарсвичъ»  и  «Богатырь».  Съ  этого  момента  положен1е  возставшихъ  стано- 
вится критическимъ.  ДальнобоИныя  оруд1Я  съ  судовъ  безнаказанно  громятъ 
укр'Ьплен1я.  На  островахъ  начинаются  пожары  и  возставш1е  ка:кдую  минуту 
ожидаютъ  взрыва  пороховыхъ  и  динамитныхъ  складовь.  Черезъ  некоторое  время, 
обсудивъ  свое  положение,  повстанцы  выкинули  б1Ьлый  флагъ  и  вынуждены  были 
сдат1ся  *).  Въ  Кропштадт-Ь,  уже  по  изв1:ст1ю  изъ  Свеаборга,  была  сдЪлана  по- 
пытка поднять  гарнизонъ,  но  почти  тотчасъ-же  была  подавлена.  Такимъ  обра- 
зомъ,  серьезныя  свеаборгск1я  и  кронштадск1я  событ1я  1906  г.  въ  атмосфер-В  не 
растущаго,  а  падающаго  дви;|{еа1я  народны.чъ  массъ,— оказались  легко  подавляе- 
мымъ  заговоромъ,  улсс  напередъ  осул:дееиымъ  на  неудачу. 

Поведен1е  страны,  послЪ  роспуска  Думы  и  выборгскаю  воззван1я,  раскры- 
вает'/.— какъ  передъ  политическими  иарт1ями,  такъ  и  передъ  правительственными 
властями— суть  истинпаго  положе111я  вещей. 

РеакШя  получаетъ  посл-Ь  того  твердость  и  уверенность  во  вс1^хъ  своихъ 
Д'Ьйств1яхъ  и  двигается  вперсдъ  у;ке  бЪглымъ  шагомъ.  «Союзъ  русскаго  на- 
рода» пр1обрЪтаегь  все  ббльш1й  вЪсъ  и  принимаетъ  видъ  полуоффиц1ознаго 
учреждеп1я.  Реакц1опныя  д1Шств1я  администращи  самыхъ  различныхъ  ранговъ 
скоро  теряютъ  свой  прежп1й  полускрытый  характеръ,  выражавшШся  раньше  въ 
стремлен1и,  хотя  бы  съ  ви11шнеИ  стороны,  пе  слишкомъ  рЪзко  противоречить  съ 
мавифостомъ  17  октября,  и  обращаются  въ  открытыя  и  откровенныя  попытки  ре- 
ставрац1и  до-констптуц1ониаго  порядка.  Поднимается  новая  волна  арестовъ, 
увольнепШ,  высылокъ,  админнстратпвпыхъ  запрещен1й  и  т.  п.  репрессШ.  Вместо 
выполн1'н1я  т1хъ  главнейшигь  пожелан1й  Думы,— амнист1и  и  отмены  смертной 
казни,  который  сильнее  другихъ  имели  откликъ  въ  общественномъ  мнен1и,  вся 
политика  направляется  какъ  разъ  въ  обратную  сторону.  Тюрьмы  еще  больше  пере- 
полняются, тюреуный  режимъ  усугубляется  и,  наконецъ,  после  известиаго  по- 
кушен1я  на  Аптекарскомъ  острове,  19  августа  учреждается  уже  не  просто 
военный,  а  иоснно-по.квой  судъ. 

Начиная  съ  20  августа  1У06  г.  и  по  20  апреля  1907  г.  этими  судами — 
по  оффцц1альнымъ  сведепЫмъ— было  казнено  683  чел.  Въ  то-же  ьремя  посред- 
ствомъ  ряда  ссиатскихъ  разъяспеаШ  избирательиаго  закона  И  декабря  1905  г. — 


'  ')  Н'Ькоторыыъ  участвыкамъ  (кап.  Ц1инъ)  уда.тось  б'Ьжать,  а  въсколько  офн- 
церовъ  (Емедьяноьъ,  Ко1апск1й)  и  солдатъ,  была  ориговорены  воевныыъ  судоыъ  къ 
сыертвой  казни  и  разстрьляыы. 
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бы1л  жл!  сокращены  илп  совершенно  устранены  отъ  выборовъ  въ  Думу  Ц'Ьлыя 
н  огромный  категор1и  наиболее  демократическихъ  избирателей. 

На  ряду  съ  этой  реирессивпоП  и  реставрац1онной  правительствеиноП  поли- 
твЕоП  и  процсссъ  «распылеп1я  рс5олюц1ц>  продолжался  съ  еще  йольшеП  быстро- 
той, чЬмъ  раньше.  Террорпст11чсск1я  покушен1я  и  т.  наз,  «эксоро11р1ац1и»,  за- 
полнявши собой  пустоту,  образовавшую,  благодаря  отсутствИо  массоваго  дви- 
жен1я,  начннаюгь  быстро  мельчать  и  по  размеру  и  по  характеру.  Раньше  лица 
влл  даже  организац!и,  преслЪдовавш1я  въ  этихъ  акта.хъ  все-же  тЪ  или  иныя, 
но  политическ1я  ц1;ли,  все  чаще  иачииаютъ  спутываться,  а  потомъ  и  замЬняться, 
простыми  авзнтюрнстамп  и  даже  просто  уголовными  грабителями,  прикрываю- 
щимися для  удобства  с  политикой».  II  безъ  того  чрезвычайно  упавшее  обще- 
ственное иастроев1е,— особенно  въ  широкихъ  среднихъ  буржуазпыхъ  кругахъ, 
окончательно  разочаровавшихся  въ  реформаторской  деятельности  пранительства, 
въ  атмосфере  атихъ  грабежей,  спутавшихъ  въ  пхъ  глазахъ  во-едипо  разбой  и 
освободительное  дв11жен1е  проникается  безнадежностью  и  падаетъ  еще  быстр'^.е 
и  еще  нпже.  Въ  перюдъ  передъ  1-й  Думой  и  во  время  работъ  этой  Думы  об- 
щественное мн'Ьи1е  все  же  оказывалось  еще  спосоОпымъ  реагировать  па  так1я, 
напр.,  факты,  какъ  дЪло  Спиридоновой,  дЪло  лейтенанта  Шмидта  или  громкое 
д-Ьло  Сов^Ьта  рамочи.хъ  депутатовъ,  теперь  же  даже  колоссальныя  цифры  еже- 
дневныхъ  смертпыхъ  казней  уже  не  способны  были  вызвать  ни  мал1йшаго 
измгненш  въ  обшественномъ  индифферентизм!;. 

Но  массовый  обыватель,  хотя  подавленный,  ушедшШ  въ  частную  и  личную 
жизнь,  однако,  зсе  л:е  оказался  еще  способнымъ,— какъ  показали  выборы  во 
2-ю  Гос.  Думу— не  смотря  па  огромныя  предвыборныя  стЪспенЫ,  положить  не 
какой  иной,  а  оппозицюнпыИ  избирательный  бюллетень.  Правительству  еще  разъ 
пришлось  ошибиться  въ  своихъ  разсчстахъ.  2-я  Дума  оказалась  снова  оппози- 
Ц10НН0Й,  при  чемъ,  на  ряду  съ  конституц1онно-либеральнымъ  большинствомъ,  въ 
ней  оказалось  теперь  уже  83  соц1алиста. 

Необходимо  оказалось  3  1юня,  чтобы  представительное  собран1е,  должен- 
ствовавшее изпбра:кать  собой  русскую  конституц1ю,  приведено  было,  наконецъ, 
въ  некоторое  соотв1тств1е  съ  реальнымъ  соотпошен1емъ  силъ  въ  странЪ,  пере- 
жившей революцко  о  подавленной  реакцкй. 

Ет.  М(1еосн1й. 


д.  колыдовъ. 

Рабоч1е  въ  1905—1907  гг. 


1905  годъ. 

Рабочее  дв11жев1е  1905  года  завершило  лишь  то,  что  было  начато  въ 
предыдуш1е  годы.  Если  октябрьсЕЮ  натискъ  ыногихъ  удивилъ  своей  неожиданной 
Систротоа  и  решительностью,  то  это  все-гаки  не  значить,  что  въ  овтябр-Ь  слу- 
чилось чудо.  Неслы.ханвыя  поражев1я  на  Востое'ё,  вызвавш1я  всеобщее  недо- 
вольство, усиливаемое  въ  рабочей  средЪ  промышленнымъ  кризисомъ— резудьта- 
томъ  все  той  же  войны,  должны  были  удесятерить  энерг1ю  того  класса,  который 
уже  и  раиьше  не  мирился  съ  существующими  порядками  и  которому  въ  борьб'Ь 
терять  было  нечего. 

Есть  другой  вопросъ,  гораздо  болЪе  важный  для  истор1и  движен1я  1905  I 
сл^дующихъ  годовъ:  почему  пролетар1атъ  въ  концЪ  концовъ  остался  изолиро- 
ваиныыъ  и  доли:епъ  былъ  собствепними  силами  отражать  удары  реакц1и,  нова 
и  самъ  онъ  не  сталъ  отступать  въ  неравпомъ  бою? 

По  дать  исчорпывающ1й  отв^гь  на  ототъ  вопросъ  значитъ  дать  истор1ю 
всего  нашего  обществеино-политическаго  развпт1я,  по  крайней  м^рЪ,  съ  начала 
19-го  стол*т1я.  Это,  конечно,  не  можетъ  входить  въ  задачи  настоящаго  очерка. 
Мы  могли  касаться  этого  вопроса  лишь  постольку,  поскольку  въ  положвн1и  ж 
настроен!»  нролетар1ата  можно  найти  данныя  для  его  рЁшен1я. 

1.  «Собран1е  русскихъ  рабочихъ»   и  девятое  января. 

Псторнки  «'девятаго  января>  обыкновенно  начинаютъ  свой  разсказъ  съ 
того,  что  вотъ-де  гд1;-то  въ  стороне  отъ  всякихъ  партШ  и  агитацШ  ютилось 
ппЕому  неизвестное  общество,  во  глав*  котораго  стоялъ  столь  же  мало  изв'Ьсг- 
пый  священпикъ,  и  они-то  создали  такое  г1)анд1озиое  событ1е,  какъ  9-ое  января. 
]1ъ  дШствительности,  однако,  в1:рн'Ье  будетъ  сказать,  что  9-ое  января  создало 
II  Гапона  и  его  общество.  Гапоновское  общество  влачило  бы  такое   же  жалкое 
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существовае1е,  Еагь  и  друг1я  ему  подобныя  общества,  еслибъ  ему  ее  пришли  на 
помощь  прежде  всего  услов1я  новой  среды,  возбужденной  военными  поражеп1я11И, 
пролышленнымъ  Еризисомъ,  вызвапнымъ  войной,  виступлсн1ями  различныхъ 
пнтеллпгентскихъ  и  либеральныхъ  групаъ  и  т.  д.,  а  зат1;мъ  и  то  обстоятельство, 
что  д'Ьло  происходило  въ  ПетербургЬ,  гд1,  зубатовщина  не  могла  свить  себ-Ь 
прочнаго  гнезда  всл'Ьдств1в  большей  сознательности  петербургскихъ  рабочихъ, 
которые  не  могли  стать  объектомъ  воздТ.йств1я  полицеИскаго  соц1ализма,  во 
могли  пмъ  воспользоваться,  какъ  воспользовались  Гапономъ,  для  достижеп1я 
свопхъ  1гЬлей. 

ГапоноЕская  организац1я  была  вызвана  къ  жизни  указанной  уже  нами 
потребностью  широкпхъ  массъ  въ  откр{,1той  широкой  органнзац1и  и  стремлен1еиъ 
ЕЬкоторыхъ  бол'!;в  созпательнмхъ,  но  въ  то  же  время  и  бол'^.е  оппортюнисти- 
чеспи  пастроенныхъ  рабочихъ  В1.1ати  нзъ  подполья,  получить  возможность  д1й- 
ствовать  открыто,  хотя  бы'и  ц'Ьною  н^которыхъ  сд1;локь  съ  своей  политической 
сов1:стью.  По  всЪмъ  свпдЪтельстпамъ,  тотъ  штабъ  сознательныхъ  рабочихъ,  ко- 
торый полои:илъ  начало  гапоновской  оргапизацш,  состоялъ  изъ  людей  честныхь, 
искренно  предаппыхъ  д-Ьлу  рабочаго  класса,  пользовавшихся  Гапономъ,  какъ 
оруд1емъ  для  легал1!зац111  своей  деятельности.  11ниц1аторы  знали  о  сношен1яхъ 
Гапона  съ  Плеве  п  другими  представителям»  высшей  адиинистрац1и,  но  они 
были  уб'Ьждеш.!,  что  Гапонъ  не  провокаторъ  и  что  они  сум1;ли  бы  во  время 
порвать  съ  нимъ,  еслибъ  его  д1;йстп1я  стали  принимать  явно  подозрительный 
характеръ. 

Истор1я  возникновеи1Я  и  развит1я  гапоновской  организац1и  разсказана 
некоторыми  ея  участниками  довольно  подробно.  Въ  декабре  1903  года  группа 
инпц1аторовъ,  окончательно  сговорившись  съ  Гапономъ,  наняла  па  Выборгской 
аоронЪ  небольшое  пом'Ьщеи1е,  гдЪ  на  первыхъ  порахъ  происходили  собран1Я 
рабочихъ,  постепепно  привлекавшихся  въ  организацИо,  которую  предполагалось 
назвать  «Рабочимъ  собрап1омъ>.  Обш'ш  собран1я  бывали  дна  раза  въ  нед15лю, 
кромЪ  того  разъ  въ  педЪлю  происходили  кружковыя  собрап1я,  куда  допускались 
только  немпопе  лучш1е  рабоч1е.  На  собрап1я\ъ  иниц1аторовъ,  такъ  назыпаемыхъ 
сштабныхъ»,  нам'Г.чалсл  планъ  раОотъ,  а  за  т1^мъ  этотъ  плань  проводился  на 
кружковыхъ  собрап1я.хъ  и  послЪ  этого  на  общи.чъ  собрац1яхъ.  Кром*  того, 
обществомъ  устраивались  музыкальные  и  танцевальные  вечера,  даваиш1в  изв'Ьст- 
ный  доходъ  в  аривлекапппе  въ  общество  рабочихъ.  Въ  декабре  1903  года 
была  закопчена  выработка  устава,  а  вь  фенрал!,  сл1;дующаго  года  уставъ  былъ 
утвсри:денъ  правптельствомъ  съ  значительным»,  однако,  изм11аеп1ями.  Иазван1е 
«Рабочаго  Спюза>  прин1Лось,  по  требованИо  министерства  внутреннихъ  дЬлъ, 
заменить  другпмъ.  «Собран1е  русскпхъ  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  г.  С.-Пе- 
тс]|бурга», — такъ  стало  именоваться  отнынТ.  это  обн(ество, — поел!»  утверждеп1я 
устава  стало  расти  и  развиваться  довольно  быстро.  11-го  апр'Ьля  1904  года 
состоялось  торжсственноо  открыт1е  <Собран1я>,  на  которомъ  снзъ  рЪчи  прод- 
с^датезя  собран1Я,  о.  Гапона,  выяснилось,  что  уставъ  собран1я,  утвержденный 
15  февраля  1904  года  мин.  вн.  д^лъ,  впервые  въ  Госс1и  далъ  возмо;|;ность 
дгСствптельнаго  объедиисн1я  бе.чъ  всякаго  вм1;шательства  администрац1».  Все 
основано  на  глубокомъ  дов1;р1и  и  главное  на  идейномъ,  безкорыстномъ  и  тре.{- 
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вомъ  служен1и  интересамъ  рабочнхъ.  Первые  шаги  еоваго  общества  даютъ 
полное  основан1в  в1;рить,  что  рабоч1е  вполнЪ  оправдаютъ  возложеевыя  на  еихь 
падежды.  Въ  ковц-б  зас4дан1я  по  едпнодушаому  требован1ю  была  отправлела 
телеграмма  министру  ввутр.  д*лъ  съ  почтительв1Ы!гаею  просьбою  повергнуть  жъ 
стопамъ  Е.  II.  В.,  обожаемаго  Монарха,  всеподданн'Ьйш1я  чувства  рабочихъ, 
одушевленвыхъ  ревностною  любовью  къ  Престолу  и  отечеству.  Все  собрав!» 
троекратно,  при  громадномъ  энтуз1азм'Ь,  пропЪло:  «Боже  царя  храни»  и  про- 
кричало: «ура!>  По  окончаШи  засЪдап1я  г.  Литвиновъ-ФалнпскШ  произнесъ  р-Ьчь 
объ  отпошен1я.\ъ  къ  рабочимъ  гг.  фабричныхъ  пнспекторовъ»  ^). 

Таково  брлло  офиц1альноо  начало  .новой  организац1п.  О  томъ,  какъ  сло- 
жилась ея  внутренняя  жизнь,  довольно  подробно  разсказано  въ  напечатанныхъ 
въ  мартовской  и  апрельской  книжкахъ  журнала  «Минувш1е  Годы>,  «Воспомива- 
б1яхъ»  г.  п.  Павлова,  прииимавшаго  близкое  участ1е  въ  д1Ьлахъ  организац1п  въ 
первую  пору  ея  жизни,  п  у  В.  Святловскаго,  который  пользовался  «рядомъ  св-Ь- 
Д'ЬнШ,  иолученныхъ  отъ  рабочихъ,  непосредственно  участвовавшихъ  въдвижен1и>. 
«Идея  объединены— пишетъ  г.  Павловъ— пропикае-тъ  въ  рабоч1я  массы,  а 
возможность  собираться  и  обсуи;дать  свои  нужды  для  бодЪе  сознательвыхъ,  н 
для  п1которыхъ,  въ  особенности  для  женщинъ,  возможность  получен1я  извЪст- 
наго  удовольств1Я  отъ  музыкальныхъ  вечеровъ,  посдЪ  которыхъ  рабочая  моло- 
дежь иреиснравно  заводила  самые  модные  танцы,— очень  способствовала  популяр- 
ности поваго  учрежден1я  въ  широкихъ  рабочихъ  кругахъ. 
«Начало  было  удачное. 

«Съ  одной  стороны,  спокойный  и  ум15ренный  тонъ  руководителей  «Собра- 
н1я»,  постояио  снимавшихъ  рискованные  вопросы  съ  публичнаго  ихъ  обсужде- 
н1я,  но  во  время  перерывовъ  не  скрывавшихъ,  что  такая    осторожность    выну- 
жденная и  временная,  съ  другой— органическая  потребность  въ  рабочихъ    мас- 
сахъ   того    или    иного    выхода    изъ  подпольнаго  обсужден1я  своихъ  нуждъ  на 
бол1;е  широкШ  просторъ,— создавали  въ  высшей  степени  подходящую  атмосферу, 
полную  живой,  интересной,  захватывающей  и  увлекающей  борьбы.  По  средамъ 
п  воскросеньямъ  выступать  могли  вс^  пришедш1е,  при  чемъ  при  вход'Ь  контроля 
не  было  никакого.  Рабоч1е  до  сихъ  поръ  только  иногда    слышали    парт1йныхъ 
ораторовъ,  а  теперь  имъ  явилась  возиол:пость  и  самимъ    выступать,   высказы- 
вать тЬ  же  мысля,  но  своимъ  собственнымъ  языкомъ.  Обсуждаться  могли  любые 
вопросы;  норядокъ  дня  хотя  и  намЪча.юя,  но  лишь  въ  отношен1и,  такъ  сказать, 
лозунговъ,  которые  должны  были  быть  бросаемы  въ  массу.  При    этомъ   стара- 
лись по  возможности  бросать  лозунги  эти  такимъ  образомъ:  такъ  какъ   всяк1а 
присутствующШ  на  собран1и  могъ  потребовать  слова  поднят1емъ  руки  или  вста- 
ваи1емъ    (нрн    чемъ    могли     говорить    н  съ  м^ста),  то  прен1я  носили  простой 
домашн1й    характеръ,    не    было    и   тЪни  какой-либо  офнц1альпой  натянутости. 
Конечно,  выступали   со   своими   мв1;н1ями  люди  бол1;е  или  мен1;в  развитые,  но 
иногда  не  обходилось  и  безъ  того,  что  иной   несъ  ахинею,,.  ТЪмъ  не  мен'Ье,  и 
въ  этой  ахинее,  покопавшись,  можно  было  найти  такое,  что  давало  пищу  для 
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«врьезнаго  обсуждвн1я.  П  часто  бывало,  что  изъ  такой,  на  первий  взглядъ, 
б^зсмыслицы,  бол^е  толковый  рабочШ  выводилъ  очень  ннтересныя  подрс'бности, 
ос21;шал  и  доказывая  пхъ  примерами.  Простой,  мало  развитой  рабоч1й  заво- 
ДЕГЬ,  напр.,  р'Ьчь,  что  у  нихъ  въ  иастерской  мастеръ  Сольно  боИкШ,  какъ  бы 
его  ж  нельзя  ли  его  <остепвиить  малость,  а  то  д1:вкамъ-то  не  въ  терпежъ»... 
Л  ему  тугь  и  выводили  тотчасъ  же,  что  для  того,  чтобы  остепенить  мастера, 
надобно,  чтобы  онъ  зависЬлъ  не  отъ  хозяина,  а  отъ  рабочпхъ,  иначе  хозяннъ 
его  всегда  будетъ  защищать  съ  точки  зрЪпЫ  своихъ  собствепныхъ  интересовъ; 
сводилось  къ  тому,  что  рабоч1в  и  въ  особенности  работницы  находятся  въ 
Еабал!  у  хозяевъ-каппталистовъ  и  что  для  противод'ЁйствШ  и  зашиты  своихь 
интересовъ  рабоч!е  должны  организоваться...  Тенденц1я  была  определенная,  но 
высказывалась  очень  осторожно  н  присутствовавш1е  на  собран1и  мало  развитые 
рабоч1е  каждый  разъ  выносили  повыя  осв11щсн1я  фактовъ  въ  духЪ  желатель- 
номъ  для  «Собран!я>. 

«ПослЪ  того,  какъ  открывались  новые  отделы  и  увеличивалось  количе- 
ство членовъ,  а,  следовательно,  усиливалось  и  само  «Собра111е»,  какъ  мате- 
р1ально,  такъ  и  въ  смысле  популярности  въ  рабочихъ  массахъ,  руководители 
стали  допускать  обсужден1е  рабочихъ  нуждъ  вь  более  широкомъ  объеме.  11о 
дЬлалось  это  въ  высшей  степени  осторожно.  1]нешн1я  событ1я— японская 
война — такке  давали  обильную  пищу  для  разговоровъ  и  оценки  тогдаш1шго 
положен1Я  Россп!»  *). 

Теперь  стали  собираться  въ  Отделахъ  каждый  вечеръ,  перечитывали  и  обсу- 
ждали статьи  въ  пово-полвпв1нихся  радикальныхъ  газстахъ.  Жизнь  начинала 
бить  Елючомъ,  и  поднимавшаяся  въ  рабочихъ  массахъ  волна  протеста  грозила 
захлеануть  п  снести  руководителей  «Собран1я».  Положен1е  становилось  врнтиче- 

СЕСМЪ. 

Въ  то  же  время  «Собран1е»  продолжало  развиваться  и  расти.  1-го  мая 
быль  открыть  нарвскШ  отделъ.  Затемъ  19-го  сентября  созвано  было  первое 
«общее  собран1е»,  на  которое  явилось  свы1не  1.000  человекъ — членовъ  «Собра- 
н1я».  После  «общаго  собран1я»,  произведшаго  великолепное  впечатлен1о  на 
участников!.,  стали  устраиваться  отделы  во  всехъ  частяхъ  Петербурга  и  даже 
въ  окрестностяхъ.  Такимъ  образомъ  къ  концу  декабря  •Собран1е»  имело  уже 
11  отделовъ,  число  членовъ  которыхъ  доходило  до  7  — 8  тысяч  ь. 

Дальнейшее  разв11т1е  событШ  связано  съ  происшеств1емъ,  разыгравшимся 
на  Путпловскомъ  заводе,  директо[1Ъ  котораго, — одииъ  изъ  техъ  грубы.хъ  ц 
прямолппейныхъ  формалистовъ,  которые  какъ  будто  созданы  для  того,  чтобы 
провоцировать  п  усиливать  раздражсн1е  въ  возбужденной  массе— уволилъ  тре.хъ 
рабочихъ— членовъ  «Собран1я».  Все  были  уверены,  что  это  первый  шагь, 
первый  вызовъ  «Собран11о>,  начинавшему  пользоваться  немилостью  иредирини- 
мателеС:.  «Создавшееся  поло-я:ео1в  признавалось  въ  высшей  степени  серьезнымъ, 
в  Ерпззапо  было  нвобходимымъ  реагировать  па  вызовъ  Путиловскаго  завода 
самымъ  гпергичнымъ  образомъ,  но  такъ,  чтобы    политика   пока  оставалась   въ 
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стороне»  *).  «28  декабря  1904  г.  депутац1я  члевовъ  Нарвскаго  отдела  «Собра- 
н1я>  рабочихъ  Путиловсваго  завода,  во  главЪ  съ  Гапоноыъ,  отправилась  къ 
тогдашвему  директору  Путиловскаго  завода  Смирнову.  Депутац1я  заявила,  что 
отъ  имени  «Собран1я»  она  просить  о  неприм'Ънеи1й  репресс1й  по  отношен1ю  къ 
члепаыъ  «Собрап1а»  вооб1це  и  о  приият1и  обратно  уволеввыхъ  и  подлежащихь 
увольнен1ю  товарищей.  Г.  Смирновъ  категорически  отказалъ  въ  просьбЪ  депута- 
ц1п.  Тогда  депутац1я  заявила,  что  она  считаетъ  положеп1е  дЪла  въ  высшей 
степени  серьезнымъ,  могущпмъ  повлечь  круония  и  совсёиъ  неожиданный 
посл'Ьдств1я,  ответственность  за  которыя  «Собран1е»  возлагаетъ  на  г.  Смир- 
нова....  Ко  2-му  января  настроен1е  в-ь  Нарвскомъ  Отд^лЪ  достигло  высокой 
степени  папряжеп1я,  и  почти  большая  половина  рабочихъ  Путиловскаго  завода 
ужо  числилась  членами  Нарвскаго  Отд1!ла  «Собран1я»;  рабоч1е  другпхъ  заво- 
довъ  пъ  этой  местности  также  уже  выражали  желан1е  вступать  въ  члены,  и 
если  формально  еще  не  вс*  числились  таковыми,  то,  какъ  я  уже  говорилъ,  но- 
той простой  причин!,  что  не  усп1;вали  записывать  и  выдавать  членск1я  вви- 
танц1и  въ  получоим!  члепскпхъ  взяосовъ.  Въ  остальыыхъ  рабочихъ  райовахъ 
было  тоже  крайне  возбужденное  настроен1е,  также  выражавшееся  прпливамЕ 
членовъ»  2), 

Рабоч1е  П/тиловскаго  завода  потребовали  отъ  директора  обратнаго  пр1вма 
уволепиыхъ  рабочихъ  и  увольиен1я  одного  изъ  мастсровъ.  Адм1шистрац1я  завода 
не  дала  ответа  къ  назначенному  сроку  и  3  го  января  заводъзабастовалъ,  предъ- 
явивъ  рядъ  новыхъ  трсбованШ,  выработанныхъ  въ  отд'Ьл!  и  затЪмъ  выставлен- 
ныхъ  всЬми  петербургскими  рабочими  з).  4-го  января  забастовалъ  франко-русскШ 
заводъ,  5-го  невск1й  судостроительный  и  фабрика  Штиглица,  а  къ  7-му  стояли 
уже  всЬ  фабрики  и  заводи  Петербурга. 

Въ  отдЪлахъ  въ  это  время  происходили  непрерывныя  собран1я,  на  кото- 
рыхъ  совершенно  открыто  выступали  ораторы  всЬхъ  партШ.  Собран1я  эти  былн 
очень  иногочисленны,  такъ  что  пом1;н1ен1я  не  могли  вм1^стить  всёхъ  желающихъ» 
и  громадный  толпы  11абочихъ  толкались  ц1]лыа  день  на  улицахъ  около  пом*- 
щеи1й  своихъ  отдЪловъ.  Па  одномъ  изъ  такихъ  собранШ  Гапонъ  высказалъ  мысль. 


')  „Мнаувш1е  Годы",  апрель,  1908  г.,  стр.  80. 
*)  Тамъ  же,  стр.  86. 

*)  Приводнмъ  здЪсь  эти  требивав!я,  обошедш1я  въ  1905  г.  вьтой  нднинойком- 
Синац1и  рЬшнтелыш  всЪ  проыишденние  города  Росс1ц:  1)    8   часовой    рабоч.   день; 

2)  расцЪики  устанавливаются  мастероиъ  посоглашен1ы  съ  выборными  огь  рабочихъ; 

3)  уяреждеи1е  110сгояин(|П  коыиссм!  инъ  вибораы.\ъ  рабочихъ,  которая  совм1кСтао  съ 
адм11и11Сграц1еЛ  разбирала  бы  ъсЪ  иретеаз1н  отдЪльныхъ  рабочихъ;  увольнен1в  ра- 
бочихъ только  цо  иос1аиовлеи1ю  этоП  комисс1и;  4)  нормальная  илата  для  чернорабо- 
чпхъ  не  ниже  1  руб.  ьъ  день;  6)  отн1.на  сверхурочныхъ  работъ,  а  въ  случае  край- 
ней необх'лчимости  двойная  плата;  0)  за  бракъ,  незаиисящШ  отъ  рабочихъ,  заводъ 
уалачпваехъ  сполна;  7)  жеищнпамъ-чернорабочпмъ  п.чатить  не  меньше  70  коп.  въ 
деаь  и  усгроПство  11р1юта-яслеП  для  цхъ  дЬтеП;  8)  мед11Ц»нск1й  персоналъ  должевъ 
быть  бол1,е  ьнимателень  къ  больпи.чъ,  особенно  къ  раненымъ;  9)  улучшен1в  савп- 
тариыхъ  ус.ювШ  мастерскихъ;  10)  никто  но  долженъ  поте1)П1>ть  за  забастовку.  Впо- 
сльдствм!  былн  ирисоединены  требиван1я  отыГ.иы  оОисковь,  ваысканШ  за  опоздан1е,. 
выдачи  '  1  платы  виявнвшиыся  на    работу    по   болЪ:1НП,    лечеи1я    за  счетъ  завода. 
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что  сЛдуетъ  пдтя  гь  самому  царю  искать  правды.  Мысль  эта  тотчасъ  была  под- 
хвачена рабочими.  По  иниц1ат11в*  Гапона  или  рабочихъ  руководителей,  решено 
было  составить  петиц1Ю  на  имя  царя  съ  пзложен1емъ  нуждъ  рабочихъ.  Петиц1я 
эта  прочитывалась  въ  собран1яхъ  отдЪловъ  и  подписывалась  всЬыи  рабочими, 
толппвшпмися  въ  дни  стачки  въ  пом1;1цен1яхъ  и  около  пом'ЬщенШ  отд1;ловъ.  «Не 
только  въ  пом'Ь1цен1яхъ,  но  буквально  всЪ  улицы  и  примика101ц1е  къ  нимъ  бли- 
жайш1е  переулки  были  полны  народомъ — около  каждаго  отд11ла  были  десятки 
тысятъ  рабочаго  люда... 

Наступило  девятое  января.  «Около  полудня  массы  варода  двинулись  изъ 
вс^гь  отд'Ьловъ  по  направлен1ю  къ  Зимнему  Дворцу,  при  чемъ  женщины  •)  часто 
шли  въ  первыхъ  рядахъ.  Гаионъ  шелъ  во  главЪ  главной  массы  рабочихъ  самаго 
многолюднаго  рабочаго  района— Парвскаго  Отдела.  Онъ  былъ  въ  полномъ  своемъ 
священническомъ  облачен1и,  съ  нрестомъ  въ  рукахъ  (въ  Отд-Ьл*  былъ  отслуженъ 
молебееъ);  впереди  несли  портреП|  государя...  Изъ  ближней  часовни  взяли  хо- 
ругви. Говорятъ,  что  съ  Ганономъ  шло  200.000  чсловЪкъ  то.:ько  изъ  Нарвскаго 
района;  правда,  эту  цифру  н11котория  считаютъ  преувеличенной,  но,  во  всякомъ 
случае,  меп1:е  50  тисячъ  человЪкъ  никто  ея  не  опред^лялъ.  Огромныя  массы 
шли  изъ  ЕСЁхъ  Отд'Ьловъ,  т.  е.  съ  10  пунктовъ  городскихъ  ц  изъ  11-го  Колпии- 
скаго  Отдела»  2). 


Наввная  в1;ра  и  тьма  увасл^дованныхъ  предразсудковъ  были  разстр^ляпы 
девятаго  января.  Если  агитац1я  въ  пользу  содержавшихся  въ  петицШ  требо- 
ванШ  созыва  учредительпаго  собраи1я  и  цТ.лаго  ряда  м1;ръ  противъ  «иев11жества 
п  б€зправ1я  русскаго  народа>,  противъ  «нитеты  народа>  и  иротиьъ  «гнета  ка- 
питала надъ  трудомъ>,— если  эта  агитац1я  усп4ла  кр1:пко  спаять  во-едино  всю 
многотысячную  массу  петербургскихъ  пролетар1евъ,  то  пос.1Ь  кровавой  расправы 
девятаго  января  эти  требован1я  перешли  въ  плоть  и  кровь  передовой  части 
раСючпхъ,  стали  частью  ихъ  самихъ,  и  въ  то  же  время  укрепили  и  расшири.ш 
сферу  вл1ян1я  этого  активнаго  авангарда  пролотарскихъ  маесъ. 

Но  еще  важнее  било  объективное  сл'Ьдств1е  этихъ  событШ:  рабочШ  классъ 
отБынЪ  занялъ  мито  въ  первыхъ  рядахъ  начинавшейся  революши,  и  всЪ  Д1)уг1я 
обшсственныя  группы,  прииимавш1Я  у'1аст1е  въ  этой  борьб*,  принуждены  били 
признать  его  первенство.  Даже  элементы  враждеоние,  т!;,  которые  ваходились 
въ  другимъ  лагере,  принуждены  были  отиин11  считаться  съ  рабочимъ  классомъ 
ее  только  какъ  съ  силою,  па  кото||ую  необходимо  возд'ЬИствовать,  но  какъ  съ 
общественной  группой,  которая  сама  въ  состоян1и  оказать  возд'Ьйств1о  на  ходъ 
исто[|1ц.  До  этого  времени,  и  въ  глазахъ  групнъ  нравящихъ,  и  въ  пазахъ  тЪхъ 
группъ,  Еоторыя  еще  только  заявляли  ирит;1зан1я  на  участ1е  въ  унравленИ!, 
народъ  находился  за  пределами  общестсенной  жизни.  Теперь  часть  народа,  ра- 
боч1Й   Елассъ,   вплотную  оодошелъ  къ  этой  лсизни  и  потребовалъ  шЬ  въ  ней 


>)  Въ  самое  аис.Идвее  время  при  отдЪдахъ  образо8и.10Сь  .Женскоо  Отд'Ьдеа1в 
С(Уфаиия',  въ  котор'л<ъ  тикж1,-  очень  Оистро  уве.тчпиалось  чис.ю  ч.юцовъ-жевщнаъ 
в  ахла  очгвь  дЪят»'Льа;1Я  пропагоидистскил  работа. 

')  Таыъ  ж«,  ','тр.  90.  Ои11са1Пв  с»6и1[»  '•    иви.    см.    вь   стать!.    Н     Маевскаго. 
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подобающаго  ыЪста.  Радикальная  и  либеральная  интелдигенц1я,  каждая  по  своему, 
приветствовала  ооявлен1е  новаго  союзника,  а  б1орократ1я,  не  отказываясь  отъ 
прежнихъ  ыетодовъ  укрощен1я,  принуждена  была  въ  то  же  время  считаться  съ 
новымъ  пришельцемъ,  какъ  съ  «полноправнымъ»  членоиъ  <общества>.  Повреыенная 
пресса  переполнилась  «рабочелюбивыии»  статьями,  причемъ,  въ  завпсиносто  отъ 
иапраЕлеп1я,рабочихъ  пли  хвалили,  превозносили  до  веСесъ,  пли  слегка  журили  за 
политику,  советовали  обратить  вииман!^  ва  экономику,  нападали  на  зубатовщину, 
на  оолнце11ск1я  заигрипанЫ  съ  рабочими  и  т.  д.  А  сами  рабоч1е  продолжали  на- 
ступать н  разбивать  ыног1я  нзъ  старыхъ  перегородокъ. 

2.  После  9  января. 

11ровинц1я  не  замедлила  откликнуться  на  яиварьск1я  событ1я  въ  ПетербургЬ. 
Уже  20-го  начались  забастовки  въ  МосквЬ^  а  12-го  число  забастовщиковъ  до- 
стигло 40  тысячъ.  Къ  20-му  забастовка  прекратилась,  не  принявши  более  обшир- 
ныхъ  размеровъ.  И -го  началась  общая  забастовка  въ  Ярославле,  22-го  большая 
стачка  въ  Орехове-Зуеве  и  около  этого  времени  небольшая  стачки  въ  Твери, 
Пванове-Вознесенске,  Кохме,  Козлове  и  друг. 

Одновременно  съ  цоптромъ  заб^кстовка  захватила  и  Поволжье.  Общая  стачка 
была  только  въ  Саратове,  где  она  началась  12-го  января  и  постепенно  ирекратп- 
лась  къ  20-му.  Въ  Самаре  забастовали  18  числа  ти110граф1и  «пзъ  сочувств1я  къ 
петербургскимъ  товарищамъ»;  на  другой  день  примкнули  рабоч1е  некоторыхъ 
мелкихъ  заводовъ  и  мастерскихъ,  рабоч1е  мукомо.шеыхъ  мсльницъ,  железно-до- 
рожныхъ  мастерскихъ  и  булочники.  Съ  20-го  по  24-оо  января  были  значитель- 
ныя  забастовки  въ  Царицыне  и  11азани. 

Па  юге,  въ  районе  всеобшихъ  забастовокъ  1903  года,  январьск1я  стачки 
не  приняли  широкихъ  размеровъ.  Только  въ  Екатеринославе,  где  стачка  нача- 
лась 17-го  января,  она  стала  почти  всеобщей,  но  и  здесь  носила,  особенно  въ 
заводскихъ  районахъ,  преимущественно  экономическШ  характеръ.  Такой  же  ха- 
рактеръ  носили  стачки  въ  Харькове,  где  оне  продолжались  не  долго,  такъ  какъ 
требован1я  рабочихъ  немедленно  удовлетворялись.  Вяло  прошла  стачка  и  въ  К1еве, 
где  рабоч1е  железно-дорожныхъ  мастерскихъ,  всегда  яв.1явш1еся  застрельщиками 
всехъ  круниыхъ  К1евскцхъ  движеп1И,  на  этотъ  разъ  не  примкнули  къ  забастовке. 
Одесса  и  Ростовъ  совершенно  не  откликнулись  на  яцварьск1я  со6ыт1я. 

Гораздо  более  бурный  характеръ  носило  двл;1:ен1е  на  окраинахъ,  преиму- 
щественно ьъ  Приоалт1йскомъ  крае  и  въ  Польше,  где,  начиная  съ  января  и  въ 
иродоли;еи1о  всего  1905  года,  идетъ  почти  непрерывная  гражданская  война. 

12-го  января  въ  1'свеле  забастовали  15  тысячъ  рабочпхъ  фабрикъ,  заво- 
довъ, конки,  тииограф1и,  а  так;ко  грузчики  и  часть  нрнказчиковъ.  Вь  тотъ  же 
день  началась  всеобн1ая  забастовка  въ  Риге,  где  произошло  несколько  крупны.хъ 
демонстрацШ  и  ст1)Лкиовен1Й  съ  войсками:  на  железнодорожномъ  мосту  13-го  января 
демонстрац1я  10-ти  тысячъ  рабочихъ  была  разселна  2  ротами  солдатъ,  стреляв- 
шипи  въ  толпу  и  убившими  около  30  человекъ;  другая  гра11д1озная  демонстра- 
ц1я  ироизошла  15-го  на  нохоронахъ  одного  нзъ  убитыхъ.  Бурными  демонстра- 
ц1ими,  вм1шательствомъ  войскъ,  но  бсзъ  человеческихъ  л:ертвъ  соировон:дались 
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также  всеобщ1я  стапки  въ  ЛибавЪ  и  Перпов*,  тогда  какъ  стачка  въ  Виндав^ 
носила  бол1е  спокоПаый  характеръ. 

Въ  Царстве  Польскомъ  стачки  начались  14-го  января,  одновременво  въ 
Лодзи  и  ВаршавЪ.  Бъ  первомъ  изъ  этихъ  городовъ,  еше  13-го  вечеромъ  толпа 
рабочигь  въ  несколько  есть  челов'ЁЕЪ  наиравилась  къ  иолицмейстеру  н  вручила 
ему  черезъ  выборнихъ  петиц1ю,  въ  которой  рабоч1в  заявляли  о  своемъ  присо- 
едЕнее1н  къ  треСовае1ямъ  и  пожелан1ямъ  петербургскихъ  рабочихъ.  14-го  нача- 
лась стачка,  а  15-го  она  захватила  уже  весь  лодзнпскШ  фабричный  раИонъ,  т.-е, 
около  100  тысячъ  рабочихъ.  18-го  и  19-го  произошли  столкеовен1я  съ  войсками, 
при  чемъ  было  убито  15  человЪкъ.  Па  похоронахъ  произошло  повое  столкцовен1е 
съ  новыми  человеческими  жертвами.  Столь  ;1:е  кровавый  характеръ  посмла  стачка 
въ  Варшав!;,  где  рабоч1е,  разгромпвъ  три  оружейныхъ  магазина  и  вооружившись, 
стали  воздвигать  баррикады;  было  очень  много  убитыхъ  и  раненыхъ.— Стачка 
обошла  зат^мъ  вою  Польшу.  Бастовали  заводск1е  и  фабричные  рабоч1е  въ  Петро- 
ковскоИ,  Калишской,  РадомскоИ,  Люблинской  и  Варшавской  губерн1я.хъ,  причемъ 
кое-гдЪ  произошли  уличные  безпорядки  и  войска  прибегли  къ  оружпо.  Съ 
19-го  января  забастовали  рабоч1в  сосновицкаго  района,  а  зат'Ьмъ  рабоч1е  на 
фабрикахъ  и  заводахъ  Сувалкской,  Плойкой  и  С1'.длсцкой  губерн1и.  Въ  ЦарствЬ 
Польскомъ  въ  это  время  начались  и  первыя  жсл'Ьзнодорожныя  забастовки,  сы- 
граВШ1Я  впослЪдствИ!  такую  громадную  роль.  Съ  15-го  янва])я  въ  управлен1я 
гел'Ьзныхъ  дорогь  стали  поступать  сбЪд1;н1я  о  персрывахъ  на  жел'Ьзныхъ  до- 
рогахъ  Привислянскаго  края,  и  только  въ  исрвыхъ  числа.хъ  февраля  удалось 
возстановпть  правильное  товарное  движен1в  но  варшаио-в1шской,  риго-орлов- 
ской,  балтШской,  привиеллиской  и  другнмъ  западиымъ  дорогаиъ. 

Определенно  полцтическ1И  характеръ,  хотя  и  менЬс  кровавый,  носили  стачки 
въ  районе  съ  преобладаюшимъ  еврейскимъ  ремесленнымъ  производствомъ. 
11-го  января  началась  всеобщая  забастовка  въ  Вильне.  Въ  тотъ  же  день  за- 
бастовали рабоч1е  вс^хъ  фабрикъ,  заводовъ,  моноиолм!,  койки,  а  также  всЪ 
реиесленпикп  и.  Смо11Гони.  11-го  же  января  забастовали  все  фабрики  и  заводы 
въ  Ковне;  къ  вечеру  закрылись  т011Г0выя  и  ремеслснныя  заведен1я,  п|1екращено 
было  движен1е  копки;  18  января  забастовка  прекратилась.  12-го  января  нача- 
лись забастовки  на  минскихъ  фаб1»икахъ,  заводахъ,  въ  ремесленныхъ  и  торгово- 
промышленныхъ  заведеи1ихъ  и  во  всехъ  частныхъ  типограф1яхъ  города 
Минска;  зак11ылись  такл:е  прачснишя  и  иека1)ии.  Пикаки.хъ  эконоиическихъ  тро- 
6ован1а  рабоч1в  пе  прсдъявля.1и.  1С-го  января  забастовка  усилилась,  къ  ней 
присоединились  служащ!в  банковъ  и  други.хъ  учреждонШ,  а  также  приказчики; 
въ  этотъ  же  день  превратилось  дви;1:ен1о  кои1:и;  несколько  дней  Миискъ  оста- 
валсл  бсзъ  газетъ;  17  числа  забастовка  прекратилась.  12  го  января  началась 
забастовка  въ  Могилеве,  16-го— въ  Гомеле,  гдЬ  18-го  въ  сходку  забастови1П- 
Еовъ  стреляли  солдаты  и  городовые,  убивъ  доухъ  молодых ь  девушекъ  1»)— 
17  летъ  и  мальчика  15-ти  лЪп,.  18-го  началась  стачка  въ  П1ав.1яхъ,  кончив- 
шаяся на  следующгй  день,  благодаря  значительнымъ  устуикамъ  фабрпкантовъ. 
Были  еще  стачки  въ  Гродпе,  Смоленске,  Белостоке,  БобруйскЬ  и  др. 

Па  Кавказе  движ1'П10    вспыхнуло  стих1й110,  какъ  экономическое,  и  ста11а- 
в1ямц    местпы.хъ  соц1алдемок]1атическихъ  организац1Й,   который  здесь  больше. 
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ч-Ьмъ  гдЪ  бы  то  пи  было  въ  остальной  Росс1и,  были  связаны  съ  массахи, 
стачк'Ё  былъ  прндаиъ  политически!  харавтеръ.  13-го  января  въ  ТнфлнсЪ  пре- 
кратили работы  мастерск.'я  закавказскихъ  жел'Ёзныхъ  дорогъ,  мвханичес1:1е  за- 
воды и  вс11  частныя  ттюграфп!;  газеты  не  вышли.  19-го  стачка  разрослась 
еще  бо.тЁе;  23-го  произошла  деыоистрац1я,  причемъ  войсками  было  убото  и  ра- 
нено около  СО  челов1;къ:  еъ  30-му  января  забастовка  стала  всеобщей:  басго- 
валц  всЬ  заводы,  фабрики,  ти110граф1и,  конки,  кондуктора  жел'Ьзной  дороги. 

1  Въ  Батуми  стачка  началась  17-го  января  на  пристаняхъ.  Забастовщики 
требовали  увеличены  платы.  18-го  января  забастовали  вс1^  ремонтные  рабоч1е, 
а  также  путевые  и  нереТ.здные  сторожа  батумскаго  участка  службы  пути.  Съ 
2.')- го  числа  и  зд'Ьсь  стачка  стала  всеобщей,  подъ  вл1ян1емъ  выставленныхъ 
.«•Ьстными  соц1алдемократами  политическихъ  требованШ.  Дал'Ье,  политическ1я  все- 
общ1я  забастовки  были  24-го  января  въ  Кутаиси,  27-го  въ  Грозномъ,  21-го  въ 
Самтредп,  22-го  въ  Поти  и  т.  д. 

Какъ  пи  ра:^цоо^разиы  пи  своему  характеру  всЬ  перечисленныя  стачки, — 
а  мы  пе|1еч1:с.1и.1и  то.1ько  часть  ихъ,— какъ  пи  различаются  он!!  во  количеству 
участппкосъ,  по  продолллиельпостп,  по  настроенно — все  же  въ  нихъ  нетрудно 
проел  1дпть  и  опред'Ёленную  тенденШю,  позволяющую  связать  ихъ  въ  одпо 
цЬлоо.  ВсЬ  опЬ  црсжде  всего  происходили  подъ  непоередетвенпымъ  впечатлЪ- 
П1е.\гь  петербургскихъ  событШ:  во  многихъ  мЬстахъ— Москве,  Самар1^,  Реве-тЬ, 
Риг1),  ВильпЬ,  МипскГ,— даже  не  выставлялось  никакихъ  треОованШ,  а  они  прямо 
заявляли,  что  бастуютъ  рабоч1е  для  выраи:еп1я  сочусств1я  петербургскимъ  това- 
рищамъ;  въ  Д1)у1ихъ  мЬсгахъ  борьба  шла  за  т1^  же  иолитичсск1я  требовапш,  ко- 
торыя  бы.1и  выставлены  9-го  января  въ  Петербург!;.  Но  даже  тамъ,  гхЬ  борьба 
приняла  исключительно  п.1и  преимущественно  экономическШ  характеръ,  она  про- 
исходила подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  пете11бургскихъ  лозунговъ.  Выаа- 
влспныя  петербу|1гскими  рабочими  требован]я  восьмичасового  рабочаго  дня 
и  уста11овлен1я  конституц1онныхъ  порядковъ  на  фабрикахъ  (т.  е.  участ1я  вы- 
борпыхъ  отъ  рабочихъ  въ  установлен1и  расц'Ёнокъ,  увольнен1и  рабочихъ  и  т. 
под.)  были  воспринять!  почти  вс1мп  г'Ьми  рабочими,  которые  выставляли  исклю- 
чительно зкономичес1ая  т|)ебован1я.  Иаконецъ,  послТ>довавш1я  за  девятымъ  января 
событ1я  въ  11сте])бургЬ — о  чемъ  ниже — поставили  рабочШ  вопросъ  въ  центр"!;  всей 
русскоП  жизни  и  побудили  пров11НЦ1альиую  адмпнистрацИо,  въ  иодражан1е 
Центру,  также  за11;1ться  разр1;шен1емъ  этого  вопроса,  что  неизбЬисно  вело  къ 
допущен1ю  рабочихъ  митинговъ,  собранИ!,  выбора  депутатовъ  и  т.  д.  Такъ,  въ 
]'.ильн1>  во  время  всеобщеП  забастовки  ежедневно  происходили  очень  о;к:1Влепныя 
собра1пя;  въ  КкатерппославЬ  были  митинги  въ  юоо  чсловЬкъ  и  бол1е.  на  ко- 
торы.хъ  выступали  рабоч1е  съ  политическими  рЬчами;  въ  МосквЪ,  начиная  съ 
11-го  января,  за  городом  ь  происходили  массовый  собран1Я  въ  3—4000  чело- 
в1къ:  въ  Саратов!;  ежедневно  за  городомъ  собраи1я  въ  3—4 — 5  тысячъ  чело- 
Ыкъ;  вь  ХарьковЬ  и11оисходлтъ  со51)ап1я  «общества  всиомоществован1я  ремеслен- 
никамъ»  совмШно  съ  рабочими,  участвующими  въ  стачк!,  и  т.  д.  Либеральные 
банкеты  смЬняются,  благодаря  рабочимъ,  общенародными  митингами,  кото- 
рые пока  еще  происходить  за  101)ОДомъ,  но  скоро  будутъ  пе]1енесены  на  город- 
ск1я  нлощади,  въ  центры  обществеиной  жизни. 

13 


—  194  — 

Въ  Пвтсрб)^!^  стачечное  движсв1е  поел*  9-го  января  стало  ослабевать. 
Адмйнпстрац1ей  бшп  приняты  весьма  разнообразпыя  м^ры  къ  усиокоен1ю  рабо- 
чжхъ.  Прежде  всего  предложено  било  фабричпо-заводскпиъ  администрац1ямъ 
составить  списки  пеблагопадсжпыхъ  рабочихъ  и  представить  иосл-Ёдпихъ  къ  раз- 
счету.  Такъ  какъ  инженеры  отказались  отъ  составлен1я  подобпыхъ  списковъ,  то 
полвц1я  сама  передала  так1в  списки  фабричной  адиипистрацш.  Однако,  не  везд'Ь 
администрац1Я  готова  была,  по  указанно  полиц1п,  увольнять  рабочихъ;  тогда 
начались  высылки.  Зат1^мъ  въ  расклеенномъ  на  всЬхъ  фаОрпкахъ  и  заводахъ 
аравптельствепномъ  сообщенм!  объ  январьскихъ  событикчъ,  рабочииъ  указыва- 
лось, что  ихъ  двпжеп1смъ  воспользовались  веблагонадсжния  лица,  и  напомина- 
лось, что  «правительство  всегда  заботливо  относилось  къ  ихъ  нуждамъ,  какъ 
относится  оно  и  теперь»,  доказательствомъ  чего  можстъ  служить  объявленная 
уже  разработка  вопроса  о  страховали  рабочихъ,  и  выражаемая  теперь  готов- 
ность министерства  фипансовъ  «приступить  къ  разработк!;  закона  о  дальн!:!!- 
шемъ  сокращенш  рабочаго  времени  и  такихъ  мЪръ,  который  дали  бы  рабочему 
люду  законные  способы  обсуждать  и  заявлять  о  своихъ  пу-кдахъ».  Въ  то  же 
вреня  правптельствеппое  сообщен1е  обещало  защищать  всЬхъ,  «готовыхъ  тру- 
диться». Было  затЪмъ  оиубликоваио  извлечеи1е  изъ  журнала  комитета  мипи- 
стровъ  о  зас1;дап1и  этого  комитета  24  декабря  1004  года,  гдЪ  обсуждался 
4-ый  пункгь  указа  Г2-го  декабря,  трактующШ  объ  обезпечепИ!  рабочихъ  па 
фаб1»икахъ  и  заводахъ,  и  |)абоч1е  могли  узпать,  что  подъ  преде [^дательстиомъ 
товарища  министра  финансовъ  учреждена  комисс1я  для  разработки  вопроса 
о  страхован1Ц. 

Въ  то  же  время  были  приняты  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  повсюду  стала  известна 
тслс^1амма  «Латипскаго  агс11тства>  о  томъ,  что  стачки  въ  1'осс1и  вызваны  англо- 
япоискнмп  агитаторами  и  ведутся  на  англо-японски!  деньги.  Пъ  эти  дни  поло- 
жено было  начало  то11  черносотенной  агитац1и,  которая  впосл^дсти!  дала  доста- 
точно обильные  плоды... 

КромЪ  этихъ  «политическихъ»  м1;ропр!ят1й  были  и  друг1Я.  Лъ  Петербург* 
созывались  совета Н1Я  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  для  обсу;кден1я  вопроса  объ 
уступкахъ  требован1ямъ  1)абочи.хъ.  То  же  д1лалось  и  нъ  другихъ  го110дахъ  на 
основаши  циркуляровъ  изъ  центра.  ЗатТ.мъ  сами  нромытлепники  стали  пода- 
вать правительству  «заппски»  съ  изложен1емъ  своихъ  взглядовъ  на  р1".шен1с 
рабочаго  вопроса.  Им^тались  сюда  и  некоторые  инте.1лигент(|;1е  союзы. 

Поел*  сов1ша!11С.  про  сходившихъ  между  в-ымъ  и  1х-ымъ  яньдря  петер- 
бурпк1е  фабриканты  и  .заводчики  р'Ьши.1И  дать  такой  огЛтъ  па  требован1я 
рабочихъ:  1)  общ1в  пункты  не  подле;1;агь  немедленному  удовлетворенно,  а  дол:1;ны 
быть  переданы  министерству  финансовъ  для  р1;пи'Н1Я  законодательнымъ  поряд- 
комъ;  2)  относительно  чаетиыхъ  трсбованШ  признано  несоотвЬтетвепнымъ  вхо- 
дить въ  обя.1ыса1ощ1я  соглашен1я  до  возстамовлен1я  работь;  .$)  п|)И311ать,  что 
рзбоч1е  были  вовлечены  въ  движете  не  ^экономическими  причинами,  что  взаимное 
озлоблсн1е  отсутствуетъ,  а  потому  постановить:  а)  но  применять  для  даннаго 
ыучая  правилъ  о  штрафахъ  за  нрогулъ;  6}  но  принимать  мГ.ръ  къ  обнару:кен110 
зачпнтпковъ  и  главарей;  в)  собрать  средства  для  оказанИ!  пособ1;1  сеыеИствамъ 
пост|1адавшпхъ;  4)  ир1остановка  работъ  вызвана  народнымъ  волнен1емъ  и  потому, 
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не  желая  создать  ложнаго  прецедента,  за  дни  забастоввн  р'Ьшено  не  платить,  но 

предлагается  оказать  помощь  въ  вид'Ё  безвозвратныхъ  пособ1в. 

Это  постанов.1ен1е  не  могло  успокоить  рабочихъ,  которые  приступали 
къ  работамъ  въ  томъ  разсчет*,  что  часть  ихъ  требованШ  будетъ  удовлетворена. 
А  потому,  во  изб'Ёжав1е  ыовыхъ  волвенШ,  на  24-ое  января  созвано  было  сов^- 
щап1е  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  петврбургс1:аго  района  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  министра  финансовъ  для  обсужден1я  пеобходимыхъ  уступокъ  рабочимъ. 
Открывай  собра111е,  министръ  фпнансовъ  сказалъ,  что  оно  «созвано  всл'Ьдств1в 
сд'Ьланнаго  депутатами  фабрикантовъ  п  заводчиковъ  7-го  января  заявлен1я,  что 
помимо  веизб'Ёжно  отдаленнаго,  сравнительно,  законодательнаго  урегулирован1я 
вопроса,  фабриканты,  признавая  требован1я  рабочи\ъ  въ  нЪкоторыхъ  частяхъ 
б1'зусловно  заслу;|;пва10щими  скорЪйшаго  разр'Ьи1ен1я,  находятъ  возможнымъ  ее- 
медленно  же  приступить  къ  удовлствореи1ю  тЪхъ  изъ  нихъ,  которыя  по  мЪстнымъ 
услов1;1МЪ  ыогутъ  быть  сд1;ланы>.  Указавъ  затЪмъ  па  то,  что  «съ  того  времени 
взглядъ  фабрикантовъ  какъ  будто  изм-Ьнился»,  что  «изъ  представленныхъ  обще- 
ствомъ  фабрикантовъ  заявленШ  видно,  чте  фабриканты  вновь  отлаг.1ютъ  всякое 
разр'Ьшеи1е  вопроса  до  издан1я  соотв1>тствуюшаго  закона,  выдвигая  для  настоя- 
шаго  времени  лишь  сравнительно  маловажный  вопросъ  о  платЪ  за  время  болЪзни», 
г.  Коковцовъ  настаивалъ,  что  «такая  перемЪна  во  взглядахъ  фабрикантовъ  не 
соотв1тствуетъ  положее110  вещей»,  которое  требуетъ  «немедлепнаго  принят1я> 
ряда  м'Ьстныхъ  мЪръ.  Фабриканты  и  заводчики  отстаивали  свою  точку  зрЪн^я, 
и  не  шли  нн  на  как1я  уступки.  Особеннымъ  упорствомъ  отличилась  админи- 
страц1я  Иутиловскаго  завода,  гд'Ё  въ  течение  всего  января  и  февраля  работы  то 
начинались,  то  опять  прерывались,  пока  это  частное  движен1е  не  слилось  съ  но- 
вымъ  дв11и:ен1е11Ъ  петорбургскихъ  рабочихъ,  вызваннымъ  деятельностью  такъ- 
называемой  комиссп!  Шидловскаго. 

3.   Габоч1й  вопросъ  въ  комисс1яхъ. 

По  приказу  тогдашняго  петербургскаго  генералъ-губернатора  Трепова,  отъ 
рабочихъ  пстербургскихъ  фабрикъ  и  заводовъ  было  вызвано  34  депутата  для 
11редставлсн1я  царю.  19-го  января  депутац1я  была  принята  въ  Царскомъ  Сел*  и 
ей  было  указано  на  преступность  «заявлять  о  своихъ  нуждахъ  мятежною  толной» 
и  дано  обЬщан1с  озаботиться,  чтобы  «все  возможное  къ  улучшен1ю  быта  ихъ 
было  сд-Ьлано».  Зат1)мъ  де11утац1Я  вернулась  въ  Петсрбургь,  но,  по  разсказамъ, 
была  не  особенно  доброжелательно  принята  остальными  рабочими,  которые  не 
хот1;лн  признавать  дспутатовъ,  избранныхъ  не  ими,  а  фабричной  адмивн- 
страц1ей. 

Того  же  19-го  января  министромъ  финансовъ  была  подана  царю  записка 
о  рабочемъ  вопросЬ,  въ  которой  вся  вина  за  посл1.дн1я  событ1Я  сваливалась  на 
дЬятельность  агептовъ  министерства  виутреппихъ  дЪлъ  и  для  устранен1я  не- 
устойчивости вь  промышленности,— неустойчивости,  явившейся  результатомъ 
этой  деятельности,  воскрешалась  идея,  выдвинутая  при  такихъ  же  обстоятель- 
ствахъ  Иитте,  идея  о  предоставлепЬ!  некоторой  свободы  экономической  борьбе. 
Эта  записк^я  была  разсмотрена  комитетомъ  минист].овъ  28  и  31  января,  который 
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и  постаеовплъ:  <011рсд'Ьлен1в  отношенШ  между  фабрично-заводскими  промиш- 
левникамн  н  рабочими  должно  быть  производимо  не  иначе,  какъ  въ  законода- 
тельномъ  порядке,  всл1;дств1е  чего  никак1я  организац1и  сихъ  отношевШ,  пе  прсд- 
усмотр1;аныя  въ  законе,  не  доли:ни  быть  допускаемы.  Предоставить  мин.  фин. 
приступить  къ  безотлагательной  выработкЬ  вопросовъ:  а)  объ  организац1яхъ 
для  обсуждевЬ'1  и  разр'Ьшеп1Я  возникающихь  въ  промымыепнихъ  заведсн1лхъ  на 
почвЪ  договора  наПма  вопросовъ,  а  также  для  улучшен1я  фабрично-заводскаго 
бь;та  рабочихъ,  б)  о  возможности  дальн1;11шаго,  сравнительно  съ  закоеомъ 
2  1ЮНЯ  1507  г.,  С0Ера1лен1я  рабочаго  времени,  в)  объ  измЬнен1и  д!.11ствующихъ 
постапо1иен1й  о  стачкахъ  и  забастовкахъ  и  г)  объ  обезпсченп!  рабочимъ  боль- 
ничной помощи,  а  равно  и  другихъ  вопросовъ,  кои  могутъ  вылсниться  при 
ибср:ден1П  выгаеозначениыхъ  иЪръ,  и  въ  ряду  пхъ,  вопроса  объ  омьем!')  правъ 
и  обязанностей  фабричной  инсискц1н».  Были  образованы  соотв1;тствуюш1я  ко- 
миссШ,  Еоторыя  ра.ц'Ьлили  судьбу  вс1хъ  многочисленных!  бюрократнчеекихъ 
компссШ.  существовав1пцхъ  въ  то  время  въ  Петербурге,  т.  е.  заснули  немедленно 
посЛ  своего  конститупрован1я,  и  были  разбуисдены  лни1Ь  весною  этого  года 
новой  волной  рабочихъ  стлчекъ  и  манифестацШ. 

Сверхъ  того  р-Ьшено  было  образовать  отдельный  ыГ.стиыя  коиисси!  для 
ула:кен1Я  возеикшихъ  между  иредприннмателями  и  рабочими  кон|{)ЛИ1;товъ.  Персая 
такая  ко11исс1я  была  образована  въ  ПетербургЬ,  гд11  рабоч1е,  песмотрл  на  всЪ 
вышеуказанныя  мЪры,  продолжали  волноваться.  •2'.)-го  января  повел1')П1)  было 
независимо  отъ  работъ  комитета  мииистровъ  по  рабочему  вопросу,  образовать 
особую  комисспо,  подъ  нредсТ.дательствомъ  сенатора  И.  П.  ]Пидловекаго  «для 
бозотлагательнаго  выяснен1я  причипъ  недовольства  рабочихъ  въ  101)0д1:  С.  Петер- 
бургЬ и  его  пригородахъ»  ц  изыекан1я  мЬръ  къ  устранении  такоиыхъ  въ  бу- 
дущемъ»,  при  участм!  представителей  отъ  запнтерееованныхъ  в1;домствъ,  фабри- 
кантовъ  и  рабочихъ  но  нь1бору. 

Трудно  переоценить  роль,  которую  сыграла  эта  комисс1я  въ  рабочемъ 
двц:кен1и  не  одного  только  Петербурга.  Бюрократ1я  затевала,  конечно,  лечить 
петербургскШ  рабоч1й  вопросъ  однимъ  -изъ  тЬхъ  многочисленны.хъ  пластырей, 
въ  благотворное  д'Ы1ств1е  которыхъ  она  все  еню  нродол;|:ала  верить.  По  рабоч1с 
увидели  въ  опубли::ован1и  Бысочайшаго  110всл1;||1я  2',»-го  января  ответъ  па 
свою  петиц1ю  и  придали  весьма  расширительное  толкован1е  означенному  повс- 
лен!ю.  Пе  дожидаясь  дальнеПшихъ  указанИ!,  раОоч1в  приступили  на  фабрикахъ 
я  заводахъ  къ  выбору  дснутатовъ  путсмъ  всеобшаго  и  прямого  избиратсльнаго 
П1)ава,  причемъ  каждое  преднр1ят1е  само  определяло  число  своихъ  делегатовь, 
въ  зависимости  оп.  количестна  рабочихъ. 

По  мере  того  какъ  росъ  ингересъ  рабочихъ  къ  комисс1н,  росло  въ  бюро- 
кратпческихъ  сфера.хъ  стремле111е  сузить  по  возможности  ся  нрава  и  нолпомоч1я, 
тагь  что  въ  конце  концовъ  оказалось,  что  она  будетъ  иметь  ис1и1ючительн0 
анкетный  характеръ.  Такого  рода  анкеты,  польза  которыхъ  при  нзвеетныхъ 
услов!яхъ  мол.егъ  быть  очень  велика,  требуюгь  для  своей  уснен]цостн  ряда 
предвлрительныхъ  услосЮ,  которыя  соверн1енно  отсутствовали  въ  Росс1и.  Кдин- 
ственная  изъ  существовавшихъ  еще  въ  Петербурге  рабочихь  организацЮ— (га- 
понов:к1е  отделы  все  был»  после  9-го  января  закрыты)— такъ  называемое  обще- 
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ство  механическихъ  рабочихъ  ^)— представила  сенатору  Шидловскому  отъ  нменж 
500  представителей  15  механическихъ  заводовъ  ходатайство,  въ  которомъ  ука- 
зывалось па  необходимость  опред'Ьленныхъ  гарантШ  въ  интересахъ  усп1;шности 
работъ  Е0МИСС1И.  Въ  ходатаПств!!  этомъ  указывалось  на  зам'Ьшательство,  вызван- 
ное среди  рабочихъ  отсутствюмъ  указан1я  относительно  порядка  выборовъ  на  заво- 
дахъ,  и  выска:1Ывалось  по:келан1е:  1)  «чтобы  выборы  производились  въ  помЪщен1н 
заводовъ;  2)  чтобы  они  производились  въ  нерабочее  время;  3)  чтобы  на  этихъ 
собран1яхъ  никого,  кро.м'1;  рабочихъ  не  било  (въ  особенности  нежелательно 
ирисутств1с  чнновъ  иолиц1и  и  заводской  администрац1и);  4)  чтобы  избираемы 
могли  быть  всЬ  рабоч1е,  независимо  отъ  возраста,  времени  пребыван1я  на  за- 
В0Д1;  и  политической  благонадежности  (если  избранными  око/кутся  рабоч1е,  на- 
ходящ1еся  въ  заключен1и,  то  на  время  участ1я  въ  комисс111  они  должны  быть 
освобождены);  5)  чтобы  нзбирательныя  собран1я  им'Ьли  право  свободно  обсуждать 
ис1.  вопросы,  каса10щ1еся  причннъ  недовольства  рабочихъ,  и  мЪры  къ  устране- 
1П10  т.исовыхъ  въ  будуиюмъ;  0)  чтобы  чпс.ю  представителей  отъ  рабочихъ  въ 
1;омнсс1и  было  но  меньше  числа  представителей  отъ  промышленниковъ».  Кром'Ё 
того:  «1)  представители  отъ  рабочихъ  должны  им'Ьть  въ  комиссШ  р'Ьшающ1й,  а 
не  совТ.щательный  голосъ;  2)  нрсдставители  отъ  рабочихъ  должны  им'Ьть  право 
свободно  выяснить  всЬ  безъ  исключеп1я  нужды  рабочихъ,  какъ  они  ихъ  пони- 
маютъ,  п  указывать  на  м'Ьры  къ  ихъ  удовлетворенно,  въ  чемъ  бы  эти  м'Ёры  ни 
заключались,  3)  за  высказаниыя  въ  комисс1и  мнЬн1я  представители  рабочихъ 
не  могутъ  подвергаться  никакой  ответственности;  4)  чтобы  рабоч1е  могли  все- 
сторонне выяснить  себ!.  вопросы,  разсматрнваемые  въ  комисс1и,  необходимо, 
чтобы  ;;ас1;дан1)1  посл1;д11ей  были  гласными  и  чтобы  печать  имЪла  право  сво- 
бодно обсуждать  вес,  происходящее  въ  комисспц  5)  рабоч1е  должны  им'Ьть  вполн-Ь 
Т0ЧН1.1Я  св'Ьд'Ьн1я  о  занят1яхъ  комисс1и  и  особенно  о  сужден1яхъ  своихъ  пред- 
ставителеП;  для  это1'0  посл'Ь  каждаго  зас'Ьда111я  комиссш  рабочимъ  долженъ  раз- 
лаваться  бсаплатно  и  въ  кратчаПшШ  срокъ  стенографическ1й  отчетъ  зас'Ьдан1я; 
С)  за  все  время  дЬйств1я  комисс1и  рабочимъ  должна  быть  дана  возможность 
свободно  обсуждать  въ  своихъ  собран1яхъ  интерссу10щ1е  ихъ  вопросы  и  снаб- 
жать указан1ями  своихъ  представителей». 

Лналогичпыя  заявлены  ноданы  были  и  другими  группами.  Такъ,  рабоч1е 
НалтШскаго  завода  находили  необходпмымъ:  «1)  немедленное  открыпе  всЬхъ 
11  отд1;ловъ  собрап1я  фабрично-заводскихъ  рабочихъ;  2)  полную  неприкосновен- 
ность личности  выбранпыхъ  нами  депутатовъ,  и  3)  всестороннее  осв1;щев1з 
орсн1й  въ  зас'Ьдан1яхъ  комисс1и,  для  каковой  ц'Ьлп  считаемъ  необходпмымъ  при- 
сутств1е  на  зас1;да111яхъ  представителей  печати,  дабы  мы  могли  сл'Ьдить  за  ка- 
ждымь  шагом'ь  работы  комисс1и>.  Рабоч1е  фабрики  Чешера  просили  объ  открытШ 
11  огд'Ьловъ  рабочихъ  С.-Петербурга,  закрытыхъ  нын'Ь  по  усмотр'ЬнПо  полицей- 
ской адмипистрац1и>,  и  о  предоставлен1и  «рабочимъ  права  производить  выборы 
свободно  и  уполномочивать  на  защиту  своихъ  интересовъ  не  только  рабочихъ, 


')  Это  общество  Сило  отк11ито  въ  октлбрЬ  1901  года  и  учредигелемо.  его  былъ 
ра'ючШ  Экспедшии  За10Т011Л('П1я  Государствевныхъ  Бумагь,  М.  А.  Ушаковъ,  одпнъ 
Ис)Ь  петербургскнхъ  зуОатовцевъ. 
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но  I  другпхъ  децъ,  которыхъ  рабоч1е  изберутъ  въ  комисс1ю>.  Характерно  еще 
трсбован1в  «женщинъ,  работзющихъ  на  бол-Ье  круппыхъ  петербургскнхъ  ману- 
фактурахъ»  о  допущеп1н  въ  комисс1ю  нхъ  депутатокъ  для  того,  чтобы  «петер- 
бургская работница  могла  громко,  на  всю  РоссПо,  и  отъ  имени  всЬхъ  своихъ 
с€стеръ-работнпцъ  заявить  о  т11хъ  прит'Ьспен1яхъ,  которыхъ  никогда  не  испы- 
тывалъ  к  о  которыхъ  не  можетъ  знать  ни  одинъ  работникъ-мужчина». 

На  вс"Ь  эти  ходатайства  сен.  ШидловскШ  отв'Ьчалъ,  что  исоолиенк  ихъ  за- 
виситъ  не  отъ  него,  что  открыт1е  отд'Ьловъ  завпситъ  отъ  генералъ-губерпатора, 
и  об^шалъ  лишь,  что  за  д-Ьловия  суждсн1я  въ  комисс1и  депутат!.!  не  понесутъ 
наказзн1я.  Около  10-го  февраля  былъ  о1!убликованъ  иорядокъ  избр;1111я  !1редста- 
вителеИ  промышлепникозъ  п  рабочихъ  въ  компсс1ю.  иром!.1шленникимъ  предо- 
ставлено избрать  прямо  изъ  своеП  среди  15  представителеП.  Для  рабочихъ  же 
установлена  довольно  слоигная  процедура.  С!1ачала  въ  промы1иле11П!.1хъ  заведе- 
ншхъ  должны  были  выбираться  выборщики.  ЗатЪмъ  всЬ  выборщики  разбиваются 
на  9  группъ  по  пропзводствамъ  и  выборщики  каждой  группы  производствъ  вы- 
бвраютъ  отд1иьпо  установленное  для  данной  группы  число  !1редставнтелсП. 

Выборы  выборщпкопъ  состоялись  13-го  ^{ювраля  и  на  миогихъ  круппыхъ 
заводахъ  являлись  простой  формальностью,  такъ  ка!:ъ  рабоч1е  лишь  утсер;!;дали 
ран1;е  уже  произведенные  выборы  ').  1]а  то  рабоч1е  воспользовались  повсюду 
этими  избирательными  собрап1ями,  чтобы  0!1ред1,л11ть  свое  отношен1е  къ  комисс1и 
I  выставить  свои  требован1я.  При  этомъ  обнаружилось,  что  значительное  боль- 
ШИ1СТВ0  рабочихъ  вовсе  не  было  нам'Ьрепо  мириться  съ  исключительно  анкет- 
нымъ  характеромъ  комисс1и  и  исходило  изъ  предположены,  что  продставителямъ 
рабочихъ  удастся  раздвинуть  ся  рамки.  Почти  !1а  всЬхъ  со('фан1яхъ  выносились 
одипаковыя  рсзолюц1п  и  депутатами  отъ  рабочихъ  поручалось  отстаивать  П1)0- 
ведеп1е  въ  жизнь  П'Ь.^аго  ряда  требованШ,  среди  котор!,!хъ  !!еи.)м1:11но  повто- 
ряются: восьмичасовой  рабочШ  день,  участ1е  рабочихъ  вь  устанив.1еп1и  расц'Ьн- 
ковъ,  открыт1е   отд1->ловъ,   свобода  слова,  собраны,  печати,  союзовъ  и  стачекь. 

Съ  другой  стороны,  среди  передовыхъ  рабочихъ,— подъ  вл1ян1емъ  интел- 
лигенц1и,  прсиму!цественно  союза  !1нже1!ер11иъ,  гдЪ  д1;ятельно  обсуисдались  во- 
просы, связанные  п.  комисс1ей  Шидловскаго,  и  гд*  рабочимъ,  являв!!1имся  на 
собран1я  союза,  внушалась  мысль  о  боПкотЬ  комисс1и,— усиливалось  ст|1смлен1е 
отказаться  отъ  участы  въ  комисс1и  и  такимъ  образомъ  по!;ончить  «эту  игру». 

Выборы  представителей  бы.1И  назначены  на  18-ов  февраля.  Поел*  и'Ько- 
торыхъ  хлопогь  рабочимъ-выборщикамъ  удалось  получить  рал||1;1псн1с  собраться 
для  обсуждены  своихъ  трсОованШ  и  нам1;чз!11я  ка!1дидатииъ  въ  представители. 
Однако,  птутърабоч1ебили  разделены:  1-ая  группа  (мсталличсскаго  производства) 


^)  Выборы  Сыди  пропзведопы  нъ  208  казсииыхг,  ибщестпеиных!.,  частвыхъ  и 
хел1>;ш(|Дорожви1Ъ  ан11ед»'111и\ъ  съ  145. 25^»  ра'оч.  11;!Г|ран()  бы.ю  372  ниГюрщика,  нъ 
томъ  чис.тЬ  174  по  групиЪ  обработка  металлопь  н  .'>5  по  груииЪ  ио.юкинстыхь  И". 
щ^'ствъ.  Политическая  ф11з1о11ом1я  этихъ  выборщпкопъ  оиред11Ляетс11  следующими 
цифрами:  около  2</'/о  принадлежало  къ  оргаии.'ошапиыыъ  соц1алъ-Д('мократамъ, 
около  40"  9— к'ъ  политически  радикально  пастро»ииымъ,  30— ЗО'/п— къ  ^якииомистамь* 
и  ««Ч'иоыиая  часть  с<1вертеипо  темнихъ  рабочихъ.  '^ти  цифры  даютъ  приблизитель- 
ное прндставлен1е  о  политимескихъ  снмиат1Я1Ъ  пет«-рбургскихъ  рабочихъ  тчго  примени. 
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должна  была  собраться  отд'Бльво  въ  Народноиъ  дом'Ь  Нобеля,  тогда  вакъ  друПя 
7  груапъ  собирались  въ  Народвоыъ  доиЪ  графини  ПаниноО;  девятая  группа 
(обработка  взривчатыхъ  веществъ)  въ  этихъ  собран1яхъ  не  участвовала. 

Зас*дан1е  4-ой  группы  происходило  16  февраля  въ  12  часовъ  дня.  По 
првдложен11о  председателя  почтили  память  погиОшихъ  9  января  вставан1смъ  в 
п*н1емъ  «вЪяноП  памяти».  ЗатЪмъ  былъ  поставленъ  вопросъ  о  допущен1и  пред- 
ставителей печати  и  рЪшено  было  пустить  на  собран1е  сотрудниковъ,  газетъ  «Русь», 
«Слово»  и  «Русская  Газета»,  а  также  корреспонделтовъ  иностранныхъ  газетъ. 
Собрап1е  рЪшило  немедленно  послать  4  деоутатовъ  къ  сенатору  Шидловскому  съ 
стЬдующимъ  заявлсп1емъ:  «Въ  виду  того,  что  всЪмъ  депутатамъ  необходимо 
предварительно  обсудить  сообща  нужды  рабочихъ  и  столковаться  о  нихъ,  мы, 
депутаты  рабочихъ  четвертой  группы,  заявляемъ,  что  до  т1хъ  поръ  мы  не  мо- 
и;емъ  приступить  къ  выборамъ  депутатовъ  въ  комисс1ю,  пока  намъ  не  дадутъ 
возможности  собраться  всЬмъ  отд11ламъ  вмЪст!!». 

Разр'Ь111сп1е  было  дано,  и  на  слЬдующ1а  день  состоялось  собран1в  всЪхъ  9 
отд'Ьлопъ.  ^{д'Ьсь  нзъ  те.шсовъ,  выработанпыхъ  накануне  на  обоихъ  собран1яхъ, 
было  составлено  одно  общее  заявлен1е,  въ  которомъ  выставили  сл4дующ1я  услов1я 
для  участ1я  представителей  рабочихъ  въ  комисс1и:  1)  «немедленное  открыт1е  один- 
надцати фабрично-заводскихъ  отдЪлосъ»,  т.  к.  «только  съ  открыт1емъ  отд-Ьловъ 
мы,  получивъ  свободу  собранШ,  сыожемъ  путемъ  обмана  мн-ЬнШ  съ  рабочими  разныхъ 
фабрикъ  и  заводовъ  выработать  и  объединить  всЬ  наши  требования»  и  «только  въ 
отдЪлахъ  наши  депутаты  могутъ  давать  отчеты  о  работахъ  въ  комиссш  своимъ  то- 
варишамъизбирателямъ»;  2)  возможность  представить  въкомисспо  «наши  нужды 
правдиво  и  въ  полпомъ  объсмЪ»,  для  чего  необходимо:  «а)  чтобы  депутаты  всЬ 
присутствовали  па  обииьхь  зас1]да111яхъ  комиссии,  а  пепризывались  по  несколько 
чс.юв'Ькъ  для  опроса;  б)  чтобы  деиутатамъ  была  предоставлена  полная  свобода  слова 
въ  зас11дап1яхъ  ком11сс1и;  в)  чтобы  зас'Ьдан1я  были  гласными,  т.  е.  чтобы  отчеты  о 
•  нихъ  печатались  въ  газетахъбезъ  всякой  цензуры;  3)  гарант1я  неприкосновенности 
личности  и  жилища  д.;я  всГ.хъ  рабочихъ,  и  4)  привлечен1е  въ  комиссПо  представи- 
телей или  рабочих  ь  мелкихъ  произиодствъ». 

18-го  февраля  въ  12  часовъ  выборщики  собрались  для  выслушан1я 
отв1;та  сенатора  Шидловскаго,  заявившаго,  что  но  въ  его  компетенц1и  разрешать 
требоиап1л  рабочихъ.  Соб])аБписся  рабоч1с  отказа.1ись  отъ  выборовъ  депутатовъ 
и,  вернувшись  на  заводы,  нрекратили  работы  по  всЪмъ  мастсрскимъ. 

1]ольшииство  выборщиЕовъ  выпустило  послЪ  этого  заявлен1е,  въ  которомъ 
они  отдавали  отметъ  своимъ  избирателя мъ.  Указавъ  на  разорительный  посл-Ьд- 
ств1я  войны,  вызванной  нравительствомъ,  на  гибель  тысячъ  ыолодыхъ  жизней, 
на  безработицу  и  голодъ,  па  воени1,1я  норажен1я,  на  нротестъ  всЬхъ  слоевъ  на- 
селеи1я  нротнвъ  гуияп(ей  страну  нолитики  и  на  бойню  У-го  января,  уполномо- 
ченные рабочихъ  подче1)1:нули  свое  отрицательное  отношеп1в  во  всЬмъ  бюрокра- 
тическимъ  комисс1ямъ,  песпособнымъ  разрешить  стоящ1с  на  очереди  насупшые 
вопроси  госуда|)ственной  и  оби1ествемной  жизни.  «А1ы  требовали— продолжаютъ 
авторы  заявлси1я— свободы  предвыборной  аг11тац1и,  мы  хот1>ли  столковаться  о 
пашихъ  нуждахъ.  Бамъ  этого  не  дали.  }1ы  требовали  освооождеп1я  наши.хъ  де- 
путатовъ—ьтого  требовап1я  не  удовлетворили.    Мы  хотели  прлмыхъ  и  честнихъ 
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выборовъ— ихъ  намъ  не  даля».  Выборщики  не  думаютъ,  что  они  нарушили 
волю  сославшпхъ  ихъ  и  ре&омеедуютъ  петербургскнмъ  рабопимъ  настаивать  на 
свопхъ  требован1Яхъ:  восьмп-часовомъ  рабочсмъ  дц-Ь,  фабричной  инспекцп!  изъ 
представителей  рабочаго  класса,  государственномъ  страховапм!,  немедленпомъ 
пу-екрашсни!  войны,  свободе  собран1й,  свобод1;  устнаго  и  початпаго  слова,  сво- 
боде союзовъ  и  стачскъ,  свобол!^  совТ-сти  н  непрнкосповенностн  личности  и 
жплаша,  даровоиъ  всеобшемъ  народпомъ  образова111и  и  щирокомъ  участ1и 
народа  въ  управлент. 

Ф1аск'|  К0МНССМ1  Шндлопскаго  совпало  съ  мукденскимъ  поражеп1смъ,  и  зто 
обаоятел}лтво  д-Ьлало  п1прок1я  рабоч'ш  массы  особенно  воснр1нмчивыми  къ  сло- 
вамъ  ихъ  денутатовъ.  По  и  помимо  того,  еомисс1я  Шндлоискаго  ииТ.ла  огромное. 
значен1е  для  петербургсваго,  да  и  не  длл  одноп»  только  иетербургскаю,  рабочаго 
двил;еп1я.  Она  вовлекла  въ  движе!11о  новые  слои  городскихъ  рабочихъ.  Она  дала, 
въ  лпць  выборпшкосъ,  Еетериургск'нмъ  рабочимъ,  ттстно  добивавшимся  отв|)ыт1Я 
бывшихъ  гаиоповскихъ  отдЬловъ,  новую  организации,  болГ.с  приснособлеппую 
къ  задачамъ  того  момента.  П1)авда,  мнопс  изъ  ыпборшиковъ  а11('ст1)вывалигь 
плн  высылались  изъ  Петербурга,  но  форма  обню-пстсрбургско)!  организац1и 
чергть  представителей  отд^.льпыхъ  промышленныхъ  иредпр1ят1Й  была  дана  и 
пришлась  по  вкусу  массамъ.  Паконсцъ,  благодаря  комисс1и  П1пдловскаго,  внервие 
персдъ  П1ир01;ими  массами  могли  выступить  нрсдсгавитсли  соц1алистически\ъ 
парт1Й,  главнымъ  образомъ  соц1алъ-дсмократ(-въ,  изъ  рабочей  ля'  среды  и 
открыть  себТ,  доступъ  въ  эти  массы. 

Бл1ЯН1е  комисс1и  П1идловсь-аго  не  ог11а11нчилось  одпимъ  Пстсрбургомъ.  Ио- 
перпыхъ,  не  только  рабоч1е,  но  и  сама  про1И1Пц1альная  адм11нистрац1я  была  плохо 
(•св!".домлена  па  счстъ  задачъ  комисс1и  и,  нагфпмЪръ,  пъ  Сеиастонол1;  глаиный 
командиръ  черноморскаго  флота,  изв1;стныЦ  адмиралъ  Чухнинъ,  пъ  свос1|  р1.чи 
1~ъ  рабочимъ  севастопольскаю  адмиралтейстпа,  напоминалъ  «о  работахъ  комисс1и 
<енатора  П1ндловскаго,  которая  въ  скоромъ  времени  11азрЬшитъ  обп11е  вопросы 
рабочаго  тр\да»,  и  въ  К1ев1;  рабоч1е  сами  Т11сб01или  «1111ава  посылки  дслегаи1и 
въ  К0МПСС110  П!идлсвскаго  для  участ1я  въ  разсмотр1лми  обтеруесипхъ  рабочихъ 
вопросовъ».  Ь'о-вторыхъ,  когда  стало  известно  о  крушен!»  компссИ!,  рабоч1с 
многпхъ  городовъ  при  формулирован!!!  своихъ  требоваШЙ  стали  руководиться 
заявлен!еиъ  депутатовъ  въ  комисс1и  И1идл1)Вскаго. 

Пъ  нровинц1и  Н1»авительстви  не  решилось  повторить  эткго  опыта,  и  по- 
ручило губсрпаторамъ  образовать,  иодъ  ихъ  прсдсЬдательствомъ,  сов1.шан1я  и.1Ъ 
однвхъ  фабрикаитовъ.  Эти  сов1;шан1я  состоялись  веспоП  1905  года  и  да.1И 
богатый  матер!алъ  для  характеристики  домогательствъ  пашихъ  предпринимателей. 

4.  Г.  сту  и  л  еи1  с   въ  дви:ксн!е   повыхъ   н  ро  л  етарск  и  хъ   грушп.. 

На  многпхъ  фабри1:ахъ  и  заводахъ  рабоч1е  добились,  однако,  значптельныхъ 
тступокъ:  былъ  сокрашсиъ  рабочей  день,  увеличена  плата,  уплачено  за  заба- 
стовочное время,  значите.;ы!0  сокращены  сверхурочный  работы,  улучшена  мо- 
дпцпнская  часть  и  т.  д.  и  т.  д.  Этотъ  результатъ  достишуть  былъ  не  въ  одиомь 
ЛстербургЪ:  въ  Лодзи  па  собран1и  фабрикаитовъ  р1;шено  было  ввести  10-ти  часов(|й 
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рабочШ  день,  повышена  заработная  плата  на  5—15%;  въ  Ковн*  повышена 
плата  вамъ  поденнымъ  и  сдЪльнимъ  рабочнмъ;  въ  Харьков*  решено  било 
ввести  10-ти  часовой  рабочШ  день:  въ  московскомъ  раПон'Ь  впервые  введены 
трсхсм'Ьнныя  работы  на  Даниловскомъ  сахарномъ  завод*,  и  т.  под.  Это  обстоя - 
те'льство  но  МОГЛО  не  побудить  вступить  въ  борьбу  л  ту  рабочую  массу,  которая 
до  сихъ  поръ  не  участвовала  въ  рабочемъ  движснШ. 

Но  къ  этому  были  еще  и  друпя  причины.  Во-первыхъ,  многочисленныя 
правнтельствснныя  н  часгныя  ко.мисс1ц,  обсуждавш1я  рабочШ  вопросъ,  привлекла 
къ  нему  вппыаЕ1е  всего  общества  н  разговоры  о  еемъ  просачивались  въ  рабо'Пе 
низы,  производя  таиъ  свое  д^Пства».  Во-вторыхъ,  исключительное  впиман1е, 
отдававшееся  этими  комиссшми  фабричпо-заводскимъ  рабочимъ,  должно  было 
иодска-^ывать  всЪмъ  прочимъ  п|10лета|1скимъ  группамъ,  что  на  еихъ  не  обратятъ 
впилапЬ!  до  тЪ.хъ  ло1)Ъ,  пока  опи  не  вступить  въ  столь  же  энергичную  борьбу, 
какъ  и  ихъ  тонариши  нзъ  фабрнкъ  и  заводивъ.  Пъ-трстьихъ,  растерянность 
проп11ни1ал1.но11  адми1тст]1ац1и,  ясивп1апся  релультатомъ  растерянности  адиипи- 
ст])ац1и  цспт|)алы10й,  создала  н1;которую  свободу  п  дала  возможность  мпогиуъ 
нзъ  ЭТ11Х1,  рабочпхъ  столко1!аться  между  собой  и  действовать  по  определенному 
плану,  Пакопецъ,  не  бсзъ  н-Ькотораго  вл1ян1я  оказалась  агитащя  нашихъ 
реакц1инеровъ:  нападая  на  либеральную  и  радикальную  печать  за  ея  сочувств'ю 
къ  движенио  фабрично-заводскихъ  рабочихъ,  наша  реаиц1оиная  печать  указы- 
вала на  и.-алкое  положен1е  такихъ  пар1евъ,  какъ  прислуга,  извощики  и  т.  под., 
иоторыхъ  «вы  де  сами,  гг.  радикалы,  эксплуатируете»  '). 

Начало  февраля  месяца  ознаменовалось  цТ.лымъ  рядомъ  забастовокъ  на 
желЪзныхъ  дорогахъ.  4  февраля  забастовала  Московско-Виндавская  лин1я,  а  за 
ней  иосл1;довалн  Московско-Курская,  Варшавско- Венская,  Риго-Орловская, 
Московско-Казанская,  Самаро-^латоустовская,  11рнвнслянск1я  и  др.  Причины  этой 
забастовки  заключались  въ  недостаточномъ  В(1знаграи:дсн1и  низши.чъ  служащихъ 
и  въ  чрезм1;рн(и1  продолжнтельпости  1)абочаги  дня  низшихъ  агептовъ.  7-го  фе- 
в|'аля  па  казсипыхъ  жслЬзныхъ  дорогахъ  введены  были  н^которын  улучшен1я, 
рабочт  день  въ  ыасте1)скихъ  и  депо  сокрап1енъ  до  9  часовъ,  учреждены  въ 
лас1ерск11хъ  и  деио  выб(|рные  старосты  отъ  рабочи.хъ  и  допущено  участ1с 
экспертовъ  нзъ  бол1;е  опытныхъ  рабочихъ  при  расц'Ьнк!;  сд1;льнихъ  работь. 
Та1съ  какъ  стачка  послЬ  этого  не  прекратилась,  то  11-го  февраля 
на  ВС*  Дороги  распространено  было  поло;1:еп1е  о  мобилизацш.  Это  прекратило 
временно  стачку  на  Л11н1яхъ,  но  рабоч1е  мастерскихъ  продолжали  волноваться, 
ьыставивъ  рядъ  новыхъ  экономическихъ  требованШ  и  въ  первую  очередь  тре- 
бован1е  восьмнчасоваго  рабочаго  дня.  Въ  мартЬ  жел*знодорожпия  забастовки 
Возникли  опять  на  кавказскихъ  дорогахъ,  а  въ  апр*л*  спец1ально  на  бакинской 
в1:тви. 

Въ  феврале  лс1^  начинаются  стачки  среди  типографскихъ  рабочихъ,  среди 
служапи1.хъ  торговыхъ  предпр1)П1Й  и,  наконсцъ,  среди  1)емесленниковъ  т^хъ 
городовъ,  гд*  до  того  времени  ремесленные  рабоч1с  вовсе  не  принимали  участ1я 
въ  движен1и.  Первыя  стачки  типог1)афскихъ  рабочихъ  въ  Клизаветград*,  Астра- 


')  Вь  такокъ  ТОНЬ   писало  .Новое  Б1>еыя"  (г-жа  Смнриова)  и  .Моск.  Лисюкъ" 
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ханж,  БЬюсток^  ЯлтЪ  и  другихъ  городахъ  были  мало  успЪшиы.  Только  въ 
Петербург*,  Варшаве,  ХарьЕов15  в  Полтаве  имъ  удалось  добиться  совращен1я 
раОочаго  дня  и  повишен1я  платы  процентовъ  на  15 — 18  ^). 

Руководимые  легальными  обществами  взаимоаомоти,  значительно  бол-Ьо, 
тЬмъ  фабрпчио-заводскШ  п  ремесленный  пролетар1агь,  связанные  съ  либераль- 
нымъ  оСщеавомъ,  слуи:ащ!е   торговыхъ   прсдир1ят)а  въ  начал'Ё  1У05  года  еше 


♦)  Каковы  били  треСоран1я  пср:>довоП  частптнпографскнхъ  рабочихъ,  явствуегь 
язъ  сл-ЬдующеП  резолюц1н  принятое  общпмъ  собра111емъ  члеповъ  общества  тружс- 
впковъ  газетнаго  и  печатпаго  дЪла  25  марта  1905  г.  въ  ПетсрСургЬ:  „Обсудиьъ 
услов1я  труда  тнпографскихъ  рабочихъ.  какъ  одвоЛ  изъ  группъ  ыпигомил.поиноЛ 
трудовой  ыасси,  собрап1е  пришло  къ  за|;лючев1ю;  I)  Что  вив1'СТ11  ее  нзъ  иастоятаго 
эковомическаго  рабства  возмо;ксо  лишь  путеыъ  полнаю,  планом Ьрцаго,  строПиап», 
охвативаютаго  вс1>  сферы  труда  фабрпчиаго  законодательства.  2)  Что  въ  блнжаП- 
Ш}"»  очередь  иасущпииъ  и  неотложнимъ  является  проиедеи1е  за1;онодатсл1.иимъ 
п^^емъ  слЬдующнхъ  м1,ръ:  а)  сокра1цеп1е  рабочаго  доя  до  8  часоиъ  въ  сутки  и 
окончан1е  работы  подъ  праздиик»  и  въ  субботы  въ  2  часа  дия;  б»  отмЬиа  всПъ 
ораздвичвыхъ  и  воскресыыхъ  работъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  произьодстиа;  в)  праздно- 
вав1в  1-го  мая;  г)  безусловная  отм-Ьца  ночнаго  труда;  д)  бе^условиое  за11рещен1е 
сверхурочвыхъ  работъ,  какъ  въ  будп»,  та1:ъ  и  въ  праздипки;  с)  устаиовлеи1е  вор- 
мальвой  заработноП  платы,  которая  должна  обезпечить  рабочпыъ  адсфопое  человЪ- 
ческое  существован1е  и  которая  служитъ  мнннмумомъ  дли  всЪхъ  производстиъ  дан- 
ной ыЪстностн;  ж;  уплата  заработной  платы  въ  сроки  не  менЬе  4  ра1Ъ  въ  мЪсицъ; 
3)  обязать  промышлеиннковъ  и  нредприинмателей  цмЬть  при  свопхъ  заведен1яхъ 
пр1емпые  покои  и  постоянныхъ  н1)ачеП.  11р1емиие  покои  должны  быть  съ  продент- 
вымъ  чцс-томъ  кроватей,  соотвьтстиенно  количеству  рабочихъ,  и  находиться  подъ 
надзмроыъ  выборных!,  огъ  рабочихъ.  Въ  прои.зводствахъ,  гдЬ  совместно  съ  мужчи- 
ваыи  заняты  рабслою  п  женщины,  и.мЬть  ясли,  а  при  большомъ  чпслЬ  жеищинъ  — 
пыЪть  постоянную  акушерку;  и)  ;1:енщииы,  работаю1ц1я  во  всевозможныхъ  нред- 
пр1ят1яхъ  по  найму,  иъ  пгр1одь  беременности  дол;|;ны  быть  освобождены  отъ  работъ 
за  3  нид-ьлц  до  родовъ  и  -4  нсдЬли  послЬ  родовъ,  причеыъ  за  все  время  отсутств1я 
всд1,дс1в1е  родовъ  плата  дол;»:на  быть  производима  полная;  к|  въ  олуча11  прпфес- 
с1ональвой  болъзни,  рабоч1е  получаютъ  заработную  плату  полностью  за  все  время 
ОолЪзвп,  а  въ  случаЪ  11епрофесс1('НальиоП— дв1,  трети  заработка;  л)  отмена  труда 
малолЪтннхъ  до  16  тн  лЬтъ;  м)отмЬва  штрафовъ;  н)  выборы  и  увольиеше  рабочими 
ыастеровъ;  о)  >чрежден1е  во  всЬхъ  ироизводстьахъ  ьомнсс1и  изь  выС^ориип. 
представителей  рабочихъ  и  администрагии  для  ра;1СМотр1>н1я  жалобъ,  претензий 
рабочихъ  а  наблюдеп1я  за  правильностью  расцЪн1;и  11або1ы;  п)  участ1в  ра- 
бочпхъ  въ  прибыляхъ,  получаемыхъ  огъ  предпр1ят1П;  р)  помощь  государства 
въ  устроПствЪ  пронзподительиыхъ  артелей  I  всыъ  вндовъ  агсоц1аи1й; 
е)  государственное  страховаи1е  на  случай  старости,  11ввалидност||  и  безработицы 
т)  учреа;ден1в  бир;1;н  труда.  31  Что  вывести  рабочую  массу  н.1Ъ  бетравнаю  юри- 
дпческаго  положеи1я  возмо;кно  только  при  равоыхъ  для  всЬхъ  гражданъ  1'ос11и 
заковахъ,  обезнечиван'щихъ  св(1болное  и  полное  ра;]ьнт1е  всЪхъ  духовныхъ  снлъ 
личности.  4)  Что  для  шпрокаго  развитая  ея  духопиыхъ  силъ  в»'обходимо  всеобщее, 
безплатное,  (и'я.!ательное  начально!-  общее  и  профессчимальное  оСразован10  и  устра- 
всн1е  всЪхъ  причннъ,  латрудняющихъ  достуиъ  массамъ  во  всЬ  с[1едн1Я  и  выс1и1я 
учебвыя  заведеи1я.— Но  въ  виду  1о10,  что  сущсствуюаие  органы  власти  не  въ  со- 
стояв1и  провести  :<тихъ  требуемыхъ  жизнью  реформь,  с<|бр11н1е  признаетъ  самою 
вясущвою  потребностью  м(1мента  со.швъ  учредительнаго  собраи1я  ва  основахъ  в<е- 
общаго,  прямого,  тайваго  и  рлвваго  л.збирательиаго  права  беиъ  ра::л11ч1я  пола, 
вац1овальвостей,  в1.ронспов11лап1я,  при  услов1а  пемедлевной  отм1ны  положев1я  объ 
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стараются  избегать  стачекъ  и  другихъ  р1^звихъ  выступлеи1й.  Еще  въ  1902  году, 
по  ииицитив'Ё  одесскаго  общества  приказчивовъ,  ыинвстерство  финансовъ  пред- 
приняло оаросъ  бнржевыхъ  и  приказчичьихъ  обществъ  отноонтельно  урегуля* 
реванш  рабочаго  дня  приказчиковъ.  Результатомъ  этого  опроса  была  ц'Ьлая 
програмиа  рефорыъ,  выставленная  ирвутскныъ  привазчичьимъ  обществомъ  и 
поддержанная  рядомъ  другихъ  обществъ.  Приказчпви  добивались  установлен1я 
праздничнаго  отдыха  и  10-ти  часового  рабочаго  дня  съ  двухчасовымъ  пере- 
рывомъ,  воспрещен1я  работы  д'ЁтеЦ  моложе  12-Т11  л'Ьтъ,  регулнрован'ш  медицин- 
ской помощи,  государственнаго  страхован1я,  права  профессиональной  организац1и. 
Цодъ  вл1ян1омъ  иав1хт1Ц  о  комнсс1и  Шидловскаго,  петсрбургсвое  общество 
взаимопомощи  приказчиковъ  подало  въ  феврал-Ь  1905  года  въ  министерство 
финапсовъ  записку,  въ  которой  указывало  на  отсутств1е  у  приказчиковъ 
«близко  стоящаго  къ  пимъ  органа,  который  представительствовалъ  бы  запихъ, 
заявлллъ  бы  о  иуисдахъ  и  закопиыхъ  требован1яхъ».  «Иъ  общемъ  ходатай- 
ствусмъ— тавъ  кончается  записка— 1)  о  прекращеп1и  повсем'Ьстномъ  въ  празд- 
ничные дни  всякаго  рода  торговли,  не  исключая  и  казенныхъ  винныхъ  лавокъ; 

2)  объ  ограничен1и  времени  торговли  хоть  бы  11 -ти  часами  въ  будничные  дни; 

3)  о  припят1и   м-Ьръ    къ    улучшенПо  и   упорлдоченпо   взаимоотнот1'Н1Й  между 
служащими  и  хозяевами,  и  4)  о  разработке  вопроса  о  страховаШи. 

Московские  приказчики  стали  обращаться  съ  письмами  къ  городскому 
голов!;,  заявляя,  что  не  жслаютъ  бастовать,  но  что  далыие  такъ  жить  нельзя. 
Въ  поданпомъ  тому  же  городскому  голов*  заявлен1и,  за  подписью  656  приказ- 
чиковъ, изложено  ходатайство  о  привлечен1и  приказчиковъ  къ  участ1ю  въ  дЪл* 
устацовлеи1я  «законпаго  и  ни  для  кого  пе  обиднаго  распрод1'.ле1ПЯ  времени 
труда  и  отдыха>.  Прийлизитслыю  такого  же  содсржан1л  письмо  напечатали 
325  казанскихъ  приказчиковъ  въ  «Полжскомъ  ЛисткЬ», 

Ио  коо-гд*  уже  въ  февралТ.  начались  забастовки  подъ  давлеи1емъ  приказ- 
чичьихъ пизовъ.  Такъ,  въ  КкатсрипославЪ  приказчики  бакалеИныхъмагазиновъ 
предъявили  своимъ  хозясвамъ  рядъ  требоваиШ  и  забастовали  послБ  того,  вакъ 
обнаружилось  нежолаи1о  хозяевъ  идти  па  уступки.  Губериаторъ  зд'Ьсь  впервые 
раар'Ёшплъ  Ю  февраля  собран1е  стачечниковъ,  на  кото1)омъ  были  формулиро- 
ваны требовап1я  всЬхъ  мЬстныхъ  приказчиковъ.  Отпыи!;  собраШя  приказчиковъ 
въ  различпыхъ  городахъ  становятся  обычпымъ  явлеи1емь,  и  Еое-гд11,  вакъ 
наприм'1ръ  въ  Гостов11-на  Дону,  они  выпосятъ  даже  политическ1я  резолюЩн. 
Учащаются  стачки  и  домопстрацШ  приказчиковь  (27-го  марта  большая  демон- 
стращя  въ  Иижнсмъ),  а  кромТ.  того,  приказчики  начинаюгь  принимать  довольно 
деятельное  участ1о  въ  оби1емъ  рабочемъ  движсн1и.  Въ  связи  съ  этимъ  стачеч- 
нымъ  движеп1емъ  стоитъ  пригла1иен1с  представителей  отъ  хоз)1евъ  и  приказчи- 
ковъ въмеждувЬдомственпое  совЬщап1е,  созванное  31  мая  министсрстсомъ  финая- 


усидеивоА  охраы'Ь,  веыодленнаго  объя1)ле1пя  свободы  сов-Ьстн,  слова,  печати,  схо- 
докъ,  собран1й,  союзовъ  и  стачекь  н  амй11ст1и  пострадавшиыъ  аа  иолитическ1я  я 
религ1о:1ция  уГ)Ьждеи1я.  5)  Поручить  11равлев1ю  сообщить  настоящую  резолюц1ю 
совЬту  ыпиистроь'ь,  комитету  млннстровъ,  вс'Ьмъ  существующимъ  вг  Росс1и  одно» 
роднымъ  11рофесс1ональнымъ  обществамъ  н  будущему  собрпи1ю  вародиыхъ  пред- 
ставнтелеП". 


^ 
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совъ  для  оОсужден1я  выработапнаго  нмъ  законопроекта.  Сов1'.ща111е  это  постигла 
судьба  ЕОмцсс!и  сее.  Шидловскаго:  иосл'Ь  отказа  председателя  расширить  про- 
грамму совощан1я  26  изъ  56  ирнсутствовавшихъ  члсновъ  его  откалались  отъ 
дальн1;Пшаго  участ1Я  въ  работахъ,  указавъ  на  устар'Ьлость  и  неудовлствори- 
тсльпость  закопопроекта  и  па  псобходпмость  предоставить  народнымь  предста- 
Бптелямъ  випаОот1;у  новаго  проекта  *).  ПослЬ  этого  сов151ца111е  било  зак1»ыто. 
Стачечная  волпа,  усилившаяся  особеоио  вь  апр'Ьл'Ь  н  ма1^,  послЪ  этого  подня- 
лась еще  выше. 

Въ  феврал11  и;е  мТ-сяц!.  начинается  движен1е  среди  рабочихъ  ремссленныхъ 
I  мелпихъ  засодскихъ  мастерскихъ.  Пъ  Саратов*  забастованш1е  рабоч1е-реме- 
сленнпЕп  требовали  умепьи1еп1И  рабочаго  дня,  увеличеп1я  платы,  улуч111ен1я 
санптзрчыхъ  условШ  въ  мастерскихъ,  в'Ьжливаго  обра1це111я,  учрежден1я  реме- 
слснааго  суда,  введе111я  ремссленныхъ  нпспекторовъ  и  ипспектрпсъ  и  т.  д. 
Съ  такого  же  рода  тре6овап1ями,  глазная  иЪль  которыхь  состояла  въ  уравпе- 
Н!и  ремссленныхъ  рабочихъ  съ  фабрично-заводскими,  выступили  мастерицы  въ 
Самар1^  и  Ккатерипослав!^,  портные  въ  Симферополь  и  Юрьев*,  ЫинскТ..  Пииск* 
и  др.  Въ  Петербург*  заволновались  па1)икмахеры,.  выработавш1е  на  собран1и 
7  февраля  рядъ  экономическихъ  требованЮ  и  Естунивш1е  по  ихъ  поводу  въ 
переговоры  съ  хозяевами,  пригрозивъ,  въ  случа*  несоглас1я  на  уступки,  вы- 
рвать ихъ  общей  стачкоИ.  Въ  Минск*,  Ха1»ы;ов*,  Вепел*  парикмахерамъ  удалось 
стачкой  добиться  псполнен1я  своихъ  требованШ.  Вастуютъ  рабоч1е  вс*хъ  мель- 
ницъ  въ  Са11атов*,  на  лЬсонильняхъ  въ  Ккатеринослав*.  па  фабрикахъ  красокъ 
ЕЪ  Гомел*  п  т.  д.  н  т.  д. 

Городск1е  раб(>ч1е  тол:е  начипаютъ  об1)ащаться  иъ  управы  съ  ходатай- 
ствомъ  объ  улучщен1и  ихъ  иоло;|;ен1я,  Въ  Петербург*  р*1мено  было  (въ  феь1)алГ.) 
увеличить  заработокъ  рабочимъ  бойни,  фонари1Иьамъ  нчернорабочимъ.  ВъЛод:1И 
прарлен1е  городской  электрической  дороги  постановило  увеличить  жалованье  и 
сократить  служебные  часы  ма1нин11стамъ  и  кондукторамъ;  кром*  того,  учреицсна 
касса  длл  больныхъ  и  р!щсно  открыть  Н1К0.1у  для  д*тсй  нпзнмгчъ  служащихъ, 
Бъ  Иоскв*  забастовавшее  кондуктора  городской  конки  предъявили  рлдъ  тре- 
бован1й,  часть  поторыхъ  была  удовлетворена.  Удовлетворены  были  также  требо- 
В1н1я  забастовавши.хъ  въ  Лоскв*  :кв  рабочихъ  го1)одск()Г()  канали.1ацшннаго 
обоза. 


*)  Кое-гдг  общества  прпказчпковъ  ора.)у  отвсс.шсь  отрпцате.гьво  къ  этоП 
3^?!%.  Так"ъ,  общие  соб{>ан1в  е1;ате])11иославска1()  общества  отиТтичо  на  предложе- 
н1е  о  и^лылиЪ  предгтапнгсли  на  сив1.щаи1(!  ре:и)люц1еП,  мотппмроиаишеП  отказъ 
огь  П1)сь:лкп  делегата  тЪыь,  что  1)  коы11сс1я  будетъ  учре;кдеи1емь  бюрократнче- 
ск11и1>,  2)  подоГ'Иыя  ,учр|'ЖД>'и1я,  какъ  (•  томъ  свидЬтел1.стнуетъ  цТ.лыП  рядъ  и|)н- 
ы%\).  иъ  и  въ  самое  посл11Дпее  ире.мя  опип.  коыисс!!!  Шидлопскап»,  це  иъ  состчян!!!  ))а:(- 
ргшить  ко]1епн1лхъ  вопросапъ.  сия;1апи1лъ  съ  экоиомическимъ  бытомъ  трудящагося 
ыасса"  и  3)  .угнетепио?!  эковоинческие  пиложев1в  ирпказчикоиь,  какъ  и  всего 
трудя11;а1ося  »иасса,  находится  въ  симиыъ  тЪсиомъ  соотношен!»!  съ  иолитпческимъ 
поло-тен!емъ  В1-1.хъ  гра.тдапъ  РоссШскнго  государства"...  Позтоыу,  общее  собран1в 
вашднло  .необходимым!,  ааямить,  что  едпистпеноимъ  пмходомъ"  пзъ  этого  иоло- 
жея1я  ир'-дставляется  .созыпъ  учредитсльнаго  собрчи1я  иа  самихъ  шпромгхъ  демо- 
Ератическпхъ  иачалахъ*... 
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Къ  весвЬ  на  арену  борьбы  выступаютъ  новые  сдои  рабочихъ,  стремяш1вся 
воспо^ьзоваться  выгодной  для  нихъ  конъюнктурой:  такъ,  оволо  праздниковъ  пасхн 
участились  стачки  булочннковъ,  а  открыт1емъ  навигаци!  пользуются  судовыя 
команды,  портовые  рабоч1е  и  друг1о  для  завоеван1я  лучшихъ  условШ  труда. — 
9-го  апр'Ёля  во  ыногихъ  пекарняхъ  Москвы  прекратили  работу  рабоч1е  и  пекаря; 
12го  работы  возобновились,  причемъ  главный  требосан1я  рабочихъ  были  удо- 
влетворены: увеличено  содержаи1в  на  507о,  об15щано  улучшен1е  квартирныхъ 
условШ,  сокращено  рабочее  время  до  10-ти  часовъ  въ  сутки  (вместо  16 — 
18  часовъ)  и  установлено  повышенное  вознаграл{ден1е  за  сверхурочныя  работы 
и  въ  предпраздничное  время. 

20-го  апр1:ля  началась  забастовка  булочннковъ  въ  Одессе,  21-го,  съ  раз- 
р1>шен1я  градоначальника,  состоялось  сов'Ьи1ап1о  свыше  200  забастовавшихъ 
рабочихъ.  27-го  приступили  къ  работЪ,  добившись  установлены  Ю-тичасоваго 
рабочаго  дня.  Кром1.  того,  стачки  булочннковъ  происходили  въ  Херсон*,  Ека- 
тсринослав'Ь,  Рязани,  РигЬ,  РсвслЪ,  Лодзи,  Ростов'Ь  и  Петербург-Ь.  Требован1я 
почти  повсюду  одинаиовыя:  увеличен1е  заработка,  нормировка  рабочаго  вре- 
мени, праздничныИ  отдыхъ  и  улуч111ен1е  жизненныхъ  услов1й.  въ  особенности 
помЬ1иен1П. 

Въ  конц'Ь  марта  началось  движен1е  среди  портовыхъ  рабочихъ  Риги. 
Забастовали  судорабоч'ю,  вслЪдств1р  чего  въ  порту  пр1остановилась  всякая  дея- 
тельность. Рабоч1е  требовали  увеличе111я  заработной  платы  на  50  проц.,  но  пере- 
говоры, ведш1еся  при  посредстве  мЪстнаго  полицШмейстера,  ни  къ  чему  не 
привели.  2-го  апрЪля  началась  забастовка  во  всеыъ  либавскомъ  порту,  кончив- 
шаяся 5-го  удовлстворен1емъ  требованШ  рабочихъ.  Дал-Ье  бастовали:  рабоч1в 
г|1узовщ11ки  въ  Таганрог'Ь,  требовавш1е  устаиовлеи1я  постоянной  платы  за 
погрузку  зерна;  грузчики  въ  СамарЪ,  заяв1гвш1с  губернатору  требован1е  зам'Ьиы 
артсльнаго  найма  поденнымъ;  вол;1:ск1е  грузчики  въ  СаратовЬ,  добивш1еся  повы- 
шепЬ!  платы  и  устра11сн1Я  подрлдчиковъ;  судорабоч1е  въ  Астрахани,  потребо- 
вавш1е  увеличен^  платы,  улучшсн1я  санитарно-медицинской  части  и  сокраще- 
ны рабочихъ  часэвъ;  грузчики  на  рыбныхъ  присганяхъ  нъ  ЦарицынЪ,  берего- 
вые рабоч1е  и  1)аботницы  въ  Ростов'Ь-на-Дону  и  т.  д. 

Самой  крупной  была  стачка  въ  ОдессЪ.  Зд1;сь  портовые  рабоч1в  волнова- 
лись еще  съ  середины  марта,  и  происходили  частичный  забастовки.  8-го  апреля 
ВС*  портовые  рабоч1е  избрали  изъ  своей  среды  депутатовъ,  которые  заявили 
адмкнистрац1и  «русскаго  общества  пароходства  и  торговли»  сл*дую1Ц1я  требоваи1я: 
1)  Рабочее  обязательное  время  для  команды  на  иа[юходахъ  должно  продолжаться 
отъ  6  часовъ  утра  до  5  часовъ  вечера  съ  перерывомъ  на  полчаса  для  завтрака 
и  полтора  часа  для  обЬда,  причомъ  трудъ  въ  необязательпое  время  оплачивается 
по  20  коп.  въ  часъ.  2)  111'алованье  должно  быть  увеличено:  старшимъ  матро- 
самъ  и  кочегарскому  старшин*  до  ;35  руб.  въ  м*сяцъ,  безъ  столовы.хъ,  а 
матросамъ  и  кочегарамъ  псрваго  класса  по  зо  руб.;  матросамъ  и  кочегарамъ 
2-го  класса  до  25  руб.,  а  часовымъ  и  кочегарамъ  3-го  к.шсса  до  20  руб.  въ 
мГ.сяцъ.  3)  Лица  команды  во  время  бол*зни  должны  получать  половину  содер- 
жан1я  и  лечиться  на  счетъ  пароходпаго  оби1есгва.  4)  Въ  случаЬ  увЪчья  слу- 
жащего, ему    пли  его  семь*  должно  выдаваться    м*сячнов  жалованье.— Былъ 
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прсдъявленъ  н  рядъ  требовапШ  отъ  имени  другихъ  категорШ  занлтыхъ  въ 
порту  рабочихъ  ТребоБле1я  этихъ  посл1;днихъ  были  въ  значительной  м*р1 
удовлетворени.  Что  же  пасается  требованШ  судовыхъ  командъ,  то  они  были 
переданы  на  разсмотр'Ьн1е  особой  1:омисс1и,  въ  составъ  кото1)оИ  вошли  предста- 
ВЕтели  пароходныхъ  обществъ  и  портового  управлев1я  и  12  выборныхъ  депу- 
татовъ  отъ  матросовъ  и  кочегаровъ. 

Надо  еще  оти'Ьтнть  одно  весьма  редкое  явлен1е — стачки  прислуги. 
11-го  апр^я  забастовала  вся  домашняя  прислуга,  чпсломъ  до  5  тысячъ,  въ 
Тпфлис*.  Съ  разрЪшен1я  и.  д.  губернатора,  въ  зал*  городскоП  думы  собралось 
около  1.000  человЪкъ  забастовавшей  прислуги  гостнпничноИ,  ресторанной  и 
домашней,  заявившей  требован1Я  8-мичасового  рабочаго  дая,  ув€личен1я  жа- 
лованья, вЪи^шваго  обращен1я  съ  ними  н  особаго  помЪщени!. 

24-го  априля  началась  вссобшая  забастовка  прислуги  въ  Баку.  Кром-Ь 
того,  бастовала  прислуга  въ  Гевел'Ь,  Митав^  и  КквЪ.  причемъ  въ  послЪднемъ 
городе  забастовка  сопровождалась  уличной  демонстрац1ей.  Добивались  улучше- 
в1я  своего  полол:еп1я  путсмъ  забастовокъ  служаш1е  гостннницъ  и  увеселитель- 
Быгь  заведен1а  въ  Саратов'Ь,  кельнера  въ  1'игЬ  и  повара  и  оф11ц1анты  буфетовъ 
на  станц1яхъ  закавказскихъ  и:ел'Ьз11ыхъ  дорогъ,  тогда  какъ  московси1е  и  пе- 
тербургск1е  оффшОаиту  предпочли  путь  ходатайствъ. 

Перечесть  всЬ  стачки  этого  пер10да  нЪтъ  никакой  возможности.  Въ  раз- 
пихъ  городахъ  бастовали  еще  шапочники,  сапожники,  баньщикп,  бондари, 
извозчиЕн,  водовозы,  кучера  трамвая  и  друПе.  311ачен1е  этихъ  стачекъ  не 
только  въ  увеличснш  числа  втянутыхъ  въ  движен1о  пролетарскихъ  группъ. 
Повыя  стачси  во  миогомъ  отлича.1ись  отъ  стачекъ  конца  19-го  и  начала 
•20-го  вв.  и  въ  свою  очередь  давали  толчокъ  къ  новымъ  и.чм'1неп1ямъ.  111;ко- 
торыя  изъ  группъ,  принявшихъ  теперь  участ1е  въ  стачечномъ  движен1и,  до- 
биваются разр1;шеи1я  на  устройство  собранШ;  друг1я  устраипаютъ  так1Я  собра- 
ния самочинно.  Выборъ  депутатовъ  отъ  рабочихъ  для  переговоровъ  съ  хозяевами 
в  адмпнпстрац1ей  становится  обычнымъ  явлен1емъ  и  даже  провипц1ал1.пые  адми- 
нистраторы П|)инуждепы  съ  этимъ  мириться.  СдЪлаиы,  дал11е,  попытки  третеИ- 
скаго  разбирательства  спорныхъ  муиктовъ  въ  требовап1яхъ  рабочихъ.  Иаконецъ, 
несмотря  на  свой  чисто  экономическШ  характеръ,  эти  стачки  получили  большое 
политическое  значепк-:  стачечная  эпидем1я,  вспыхииаюп1ая  то  въ  одномъ,  то  въ 
другомъ  м1;ст1;,  нерскпдываюиичяся  изъ  большихъ  центровъ  въ  иалепьк1в  города 
п  м1сто'1Кп,  постолпное  перед1)ижеи1е  войскъ  и  полиц1и,  связанное  съ  этими 
стачками,  собрап!.!  и  мапи'^естацп!  стачечниковъ — все  ото  вносило  въ  лсизнь 
самыгъ  захолустныхъ  уголковъ  новую  струю  и  будило  интересъ  наиболее 
иаертны.хъ  обывателей. 

5.    Съ  се  реданы  февраля  до  середины  мая. 

11о,  рядомь  съ  этими  многочисленными  забастовками  отд'Ьльныхъ  проле- 
тарскихъ  группъ,  сейчасъ  только  встунавшихъ  въ  общее  русло  рабочаго  дви- 
ген1я,  не  прекращалось  и  то  стачечное  диижен1с,  которому  толчокъ  былъ  данъ 
дввятаго  янва1я   и   во  главЬ  котораю  шли  рабоч1е  круиныхъ  фабрично-завод- 
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сЕихъ  предор1ят1а.  Не  всегда  посл'Ёдн1е  начинали  стачку,  но  благодаря  ихъ  участ1ю 
она  принимала  характеръ  всеобщности.  Съ  какимъ  то  фатальнымъ  уорямствомъ 
стачка  вергЬлась  на  одномъ  м-ЬотЪ,  переходя  отъ  одного  производства  къ  дру- 
гому, пока  д1;ло  не  кончалось  пр1остановкой  всей  промышленной  жизни  города 
или  района.  Раньше  пли  позже  каждая  сколько-нибудь  промышленная  местность 
должна  била  им'Ьть  свою  всеобщую  стачку,  которая  ир1общала  тавимъ  образомъ 
данныхъ  рабочнхъ  къ  общему  рабочему  дапженио  съ  его  новыми  лозунгами. 

Въ  первыхъ  числахъ  февраля  въ  Кременчуге  началась  забастовка  на  еЬ- 
которихъ  фабрпкахъ.  Первыми  забастовали  прачешникп,  которые  на  другой  же 
день  выиграли  стачку  и  приступили  къ  работамъ,  заявивъ  хозясвамъ,  что  въ 
случа11  всеобщей  забастовки  они  тоже  прократятъ  работу.  3-го  февраля  утромъ 
прекращены  были  работы  на  конфектныхъ  фаОрикахъ,  ла  механическихъ  фабри- 
кахъ  обуьи  и  т.  д.  4-го  числа  собрались  па  площади  для  выработки  треб(>ван1й, 
но  затЪмъ  р1;шили  идти  по  всЬмъ  мастсрС1;имъ,  фабрикамъ  п  заводамъ  и  оста- 
новить повсюду  работы.  КромЬ  того,  многочисленная  толпа  рабочихъ  пошла  по 
берегу  Дп-Ьпра  съ  ц1;лью  привлечь  къ  забастовке  и  т1;хъ  рабочихъ,  которые 
1);1богаютъ  на  берегу  и  встретили  стачечиикквъ  съ  распростертыми  объят1ями. 
Зат1мъ  всЪ  вм-ЬсгЬ  (свыше  ЮОо  чел.)  двинулись  по  льду  въ  Крюковъ  (посадъ 
по  правую  сторону  Днепра),  гд1^  сейчасъ  же  примкнули  къ  стачечникамъ  бере- 
говые раОоч1е  и  рабоч1е  лЪсопильныхъ  заводовъ.  Вся  толпа  двинулась  къ  же- 
л^зподорожпымъ  мастерскимъ,  рабочее  которыхъ  так:1;е  р-Ьшили  бросить  работу. 
Съ  7-го  февраля  забастовка  стала  решительно  всеобщей:  не  работали  рсмеслен- 
ныя  мастерс1ая,  фабрики,  заводы,  трамвай,  типограф1и,  извозчики,  мельницы, 
торговыя  заведен1я  и  т.  д. 

Въ  Екатеринослав-Ё  и  Екатеринославской  губ.  всеобщимъ  лозупгомъ  въ  это 
время  стало  требован1е  восьмичасоваго  рабочаго  дня.  Начиная  съ  середины  фе- 
г.раля  какъ  въ  самомъ  Екатерниослав-Ь,  такъ  и  въ  уШныхъ  городахъ  и  и*- 
стечкахъ,  начинается  пер1одъ  безкопечныхъ  стачекъ  и  митинговъ.  Особенно 
упорны  были  стачки  въ  Александровск!!  и  въ  1изивЪ,  гдЪ  заводъ  былъ  закрыть 
и  1-2  тысячъ  рабочихъ  ра:!С4Итапы. 

Очень  р-ЬшптельныЦ  характеръ  приняло  движен1е  въ  горныхъ  округахъ. 
Па  тербиновскихъ  и  11ел11Повскихъ  |)удникахъ  рабоч1о  иродъявили  администрац1и 
10-го  фев|)аля  рлдъ  своихъ  требованШ.  Такъ  какъ  админист1)ац1я  отказалась  оть 
сколько-нибудь  значительныхъ  уступокъ,  то  рабоч1е  18-го  февраля  на  работу  не 
вышли,  выбравъ  изъ  своей  среды  делегатовъ  для  дальн'Ьйшихъ  переговоровъ. 
На  рудпикъ  была  вызвана  {юта  пехоты  и  сотня  казаковъ,  результатомъ  чего 
явилось  столк110вен1е,  кончившееся  очень  печально  для  рабочи.хъ,  четверо  и.зъ 
нихъ  были  убито  и  10  челов1.къ  ранено. 

Въ  Тагапрогскомъ  округ!;  въ  копцЪ  января  челов1къ  200  рабочи.хъ  Чул- 
ковскаго  рудника  прекратили  работу.  Къ  нимъ  стали  постепенно  присоединяться 
группы  рабочихъ  и  вскоре  число  забастовавшихъ  достигло  -2000.  Забастовщики 
черезъ  свои.хъ  представителей  предъявили  адиинистрацш  свои  требован1я.  Пока 
велись  ие1»его!:оры,  начальпикъ  округа  арестовалъ  дву.чъ  наиболее  вл1ятельнихъ 
рабочихъ,  П0СЛ1;  чего  стачка  век  (ре  прекратилась.  Впрочемъ  адмннистраЩя  об*- 
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шала  позаботиться  объ   улучшсн1ц   жкдищъ   рабочихъ,   уменьшить   взимаемую 
съ  рабочпхъ  квартирную  плату  и  снабдить  квартиры  подоП. 

Къ  подобнымъ  же  рсзулыатамъ  привела  забастовка  на  хорцызскимъ  ма- 
шжеостроительпоиъ  эавод'Ё.  Трвбован1я  касались  увеличенЬ!  заработной  платы, 
т»еньшеп1я  рабочаго  дня  до  8  часовъ,  учреждсп1я  безнлатноИ  школы  для  д'ЬтеП 
н  читальн11-библ1отенн  для  взрослихь,  устроПства  бани  и  проч.  И  ;)д1;сь  начал!.- 
ннкъ  округа  арестовалъ  15  челоБ1;къ,  посл11  чего  администрац1я  согласилась  на 
с1"Ьдующ1я  уступки:  рабочШ  день  умсньн1е1гь  на  1  чась  (Ю'/э  вм'Ьсто  11'/-'.). 
оо^лыпо  устроить  безплатпую  школу  и  баню. 

Пъ  середнн'Ь  февраля  началась  стачка  на  нЪкоторыхъ  Н1ахтахъ  рыковскнхъ 
каненпоугольныхъ  копей.  При  столкносея1и  съ  казаками  были  тяжело  ранены 
двое  рабочнхъ.  11а  другой  день  произошла  г;1аед10зная  демонстращя,  на  которую 
явилась  масса  народу  изъ  К>зовц11.  АдмпнистраШя  сдЬ.киа  уступки  и  -Л-го  фе- 
В]1аля  работы'  во.;ойиовились. 

Агитац!я  въ  пользу  празднован1я  дня  10-го  февраля  и  петербургская  стачка 
П0СЛ11  заЕрит1Я  коиисс!и  Шпд.ювскаго  вызвали  стачки  вь  Пискнем ь-Иовгород!;, 
Б^остокГ.,  Двинск!;,  Рш-Ь,  1'остовЪ,  11о.1тав1^,  ТулЬ,  МитавЬ  и  друг,  ^ь  каицомъ 
пзъ  атихъ  городовъ  стачки  протекали  иесьиа  различно  аъ  зависимости  оть  на- 
строе1;1я  ]1абочихъ  и  0Т1!0шен1л  остального  населен1Я.  Пъ  Ипжнеиъ  стачка  нача- 
лась 16-го  февраля  и,  благодаря  сочувствию  значительное  части  н;1селе111Я,  при- 
няла 18-го  р1шительно  всеобщШ  характеръ:  стали  ]1абоч1с  сормовскихь  заводоиъ, 
рабоч1в  молитовскаго  затона,  слуи:аиие  на  ба1)жа\ъ,  рабоч1е  мехаиическаго  и  всГ.хъ 
другихъ,  даже  самихъ  мелкихъ  заводовь,  гру.!чики  на  ;1;ел1;зн1.1хъ  дорогахъ  и  т.  д. 
Происходилъ  рядъ  больи1ихъ  сходокъ  отдГ,льныхь  групнь  но  пр0|}|ссс1лмь:  на- 
Соршиковъ,  слу;!:ашихъ  электрической  стани,1и,  приказчиковъ;  везд1]  предъявлены 
особыл  требован1Я,  содержавм11я  пункты  зкономическаго  и  нолитическаго  характера. 
Несмотря  на  свой  въ  значительной  м!>р1;  демонстративный  .характер  ь,  стачка  про- 
шла бсзъ  р1зки.\ъ  столкновеиШ. 

Къ  западпомъ  и  ирибал11йскомъ  края.хъ  двнжен1е  и  на  лохъ  разъ  п|1инял0 
6ол1е  острый  и  бол1е  пастунательный  характер!.,  въ  значительной  мЬрВ  благо- 
даря совершавшейся  въ  атихъ  и1>стпостяхъ  мобилизацп!.  15ъ  Двннск!;  общая 
забастовка,  организованная,  по  словамъ  газеты  «СЪворо-оападный  1111ай»,  "Рос- 
С1ЙСК0П  соШалдеиократической  рабочей  парт1ей*  ц  «1.у||домъ5,  началась  17  фе- 
враля. Прекратилась  работа  на  всЪхъ  фабрпкахъ  и  заводахь,  ушли  изъ  иагази- 
иовъ  приказчики,  а  изъ  домовъ  11рислу1а.  Фарманевты  и  хлЬбники  то;кв  но  ра- 
ботали, м1^стныи  листокъ  и  телеграммы  но  выходили.  11р1емъ  товара  жел.-до]». 
стани111ии  прекратился.  1!с1^  магазины,  банкирск1я  конторы  и  библ1отеки-читальни 
закрылись.  Кжсдиевно  устраивались  во  вс1\ъ  частяхъ  города  антинравигельствен- 
ныя  демоистрац1И.  111н)1е  и  конные  патрули  находи. шсь  все  в|1емя  на  улинахъ, 
в  д1ао  не  обошлось  безъ  кровавы хъ  ;|;е])твъ.  Насчитывали  около  2оти  челов^^къ 
убитыхъ  ц  рапсны.хъ.  1'.>  и  11  феврале  состоялись  похороны  убитыхъ.  31ного 
численныя  толпы  ра-'очихъ  и  интеллигеитовъ  провожали  ирахъ  П11К011ныхъ;  на 
кладбищ!;  гово|;ились  р-Ьчн.  Л -го  организаци!,  начавн|1я  стачку,  выпустили 
листки,  1ъ  которы.хъ  заявлялось  о  прекра1иен1и  политической  забасювки,  и  тог- 
часъ   раскрылись   ес1;  ма1а.1ины.   Ьъ  1'игЬ  и  МинвЬ,  гдЬ  иастр<1ен1е  рабочи.хъ 
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было  все  время  чрезвычайно  безповойвое,  февр&зьсЕ1л  стачки  явились  продолдм- 
ы1емъ  январьскихъ  и  носили  агрессивный  и  упорный  характеръ,  затянувшись 
до  середины  марта  и  позже.  Столь  же  упорныВ  и  бурный  характеръ  носила 
стачка  въ  Б'Ьлосток'Ь,  гдЪ  издавна  существова-ш  нелады  между  еврейскими,  заня- 
тыми исключительно  ручнымъ  ткачествомъ,  рабочими  и  нееврейскими,  работаю- 
щими на  крупныхъ  фабрикахъ.  Среди  первыхъ  въ  это  время  стали  преобладать 
анархическ1я  и  всяк1я  друг1я  террористическ1я  течен1я,  тогда  какъ  вторые  желали 
оставаться  на  почв*  мирной  стачечной  борьбы  за  экономическ1я  улучшен1я. 

Очень  туго  отзывался  и  теперь,  какъ  и  въ  предыдущ1й  пер1одъ,  централь- 
ный райопъ;  тамъ,  гд'Ь  по  гЬмъ  или  инымъ  причинамъ  стачка  вспыхивала,  она 
въ  значительной  ыЦЪ  продолжаетъ  носить  чисто  экономическ1й  характеръ.  Та- 
кова была  и   продолжавшаяся  ц!1лый  мЪсяцъ  стачка  въ  Ор'Ёхов'Ь-Зуев'Ь.  ЗдЪсь 
глухое  брожвн1е  среди  рабочихъ  морозовскихъ  фабрикъ  обнаружилось  въ  начал* 
февраля.  Особенно  1)аОоч1е  настаивали  на  устройств!  общаго  собран1я  безъ  участ1я 
полиц!и.  С.  Морозовъ  разрЪшилъ  своимъ  рабочимъ  собраться  въ  здан1и  школы 
для  выбора  старостъ.  Рабоч1е  собирались  несколько  разъ  и  успели  за  это  время 
столковаться   и   въ  лиц*  старостъ  создать  себЪ  кое-какую  организац1ю.  Въ  со- 
бран1и  старостъ  8-го,  9-го  и  10-го  февраля  происходила  выработка  и  формули- 
ровка Т1)обованШ.  Па  фабрик*  В.  Морозова,  гд*  старостъ  не  было,  требованья 
были  выработаны  депутатами,  спец1альио  для  этой  ц-бли  выбранными.  Во  глав* 
25  пуиктовъ  стояли  сл*дую1ц1я  четыре  требован1я:  восьмичасовой  рабоч1й  день, 
увеличен1е   расц*нк()въ   на  257о.  установлен1е  для  поденныхъ  рабочихъ  мини- 
мальной платы  въ  1  руб.  и  участ1е  въ  прибиляхъ  предпр1ят1Я.  Иолучивъ  отри- 
цательный  отвЪтъ   отъ  фабричной   администрац1и,   15-го  февраля   забастовали 
рабоч1е  С.  Морозова,  а  за  ними  и  вс*  остальиыя  фабрики  какъ  0р*хово-3уева, 
такъ  и  с.  Цикольскаго.  Чтобы  не  дать  повода  къ  вмЪшательству  полицеИскихъ 
властей,  рабоч1е  р*шили  соблюдать  всячески  вн*шн1й  порядокъ.  Но  при  всемъ 
желан1и  это  имъ  но  удалось.  11стор1я  м*стнаго  рабочаго  движен1я  подсказывала 
фабричной  адмииистрац1и  легкИ!  путь  къ  пои*д*  надъ  рабочими— вызвать  среди 
нихъ  как1е-нибудь  бунтарск1с  эксцессы.   И  вотъ,  несмотря  на  организованную 
самими  рабочими  стражу,   въ  фабричныхъ  корпусахъ  началось  битье  стеко.1ъ. 
Пойманные  на  м*стЬ  нреступлен1я  мальчишки  сознались,  что  имъ  приказано  это 
сд*лать.   Когда  это   не   удалось,   начались   повальные  обыски  но  казармамъ  и 
аресты  делегатовъ.   По   словамъ   м*стныхъ   рабочихъ,   эти    «обыски  и  аресты 
произвели   па   нихъ  столь   тяжелое  впсчатл*н1е,  что  вс*  истальныя  ихъ  требо- 
ван1Я   потонули   въ  одпомъ  новомъ   требованй!  неприкосновенности  личности». 
Д*ло  Д0И1ЛО,  наконецъ,  до  открытаго  нацаде1пя  на  солдагь,  причемъ  н*сколько 
арестованныхъ  било  отбито,  главпымъ  образомъ,   ст1)ашно  воз.мущениыми  жен- 
щинами. Пошли,  конечно,  усиленпыя  строгости,  но  стачка  закончилась  не  скоро: 
рабоч1о  В.  Морозова  П|)иступ11ли  къ  работ*  7-го  марта,  а  у  С.  Морозова  только 
14-го,  добиви1ись  кое-какихъ  устуиокъ. 

Такъ  шла  мобилизацЬ!  пролетарски хъ  силъ  поел*  девята1'о  января,  и  мно- 
г1е  о;кидали  особенно  крунныхъ  демонстра1ий  въ  день  перваго  мая,  павшШ  въ 
этомъ  году  на  воскресенье.  По  эти  ожидан1я  не  оправдались:  за  исключен1емъ 
Польши  и  н*которыхъ  городовъ  с*веро-за11аднаго  края,  гд*  и|)аздновалось  оер- 

14 
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вое  мая  новаго  стпля,  демонстрац1и  вышли  очень  бд-Ёдвы  и  чрезвычайно  пало* 
дюдны. 

Въ  Варшаве  18  апр'Ьля  были  закрыты  всЬ  фабрики,  заводы,  магазины, 
11астер€Е1я;  городъ  каза.1ся  каЕъ  бы  выиершимъ:  ни  вагоновъ  конви,  ни  извоз- 
члковъ  па  улпцахъ  не  было.  Рядъ  маннфестацШ  на  разныхъ  улицахъ  привлекъ 
ИБОгочисленныя  толпы  рабочнхъ,  были  демонстрац1и  съ  5  и  Ю-ю  тысячами 
5'частниЕОвъ.  На  Витковской  площади  войска  дали  залпъ  по  пятитысячной  толоЪ 
дсмонстрантовъ,  причемъ  обществомъ  скорой  помощи  подобраны  31  убитый  и 
15  раненыхъ.  кром^  этого,  пол1щ1ей  убрано  СО  раненыхъ  и  убитыхъ.  На  1еру- 
салпмской  алле*,  гдЪ  толпа  напала  на  патруль,  убито  25  и  ранено  25  рабо- 
чнгь.  По  словамъ  «Варшавскаго  Дневнива>,  всего  раненыхъ  и  убитыхъ  при 
столкновен1яхъ  съ  войсками  оказалось  150,  но  эту  цифру  можно  считать  зна- 
чительно преуменьшенпой. 

Крупными  демонстрац1ями  и  столкновен1ями  съ  полиц1ей  и  войсками,  хотя 
I  безъ  такого  кроваваго  финала,  какъ  въ  Варшав*.  сопровождались  стачки  въ 
Лодзи,  Згерж'Ь,  Грода*,  Ломж'Ь  и  КалишЪ.  КромЪ  того,  были  мапифсстац1и  въ 
Сморгони  16  апр-Ьля,  въ  МинскЪ  23  апр'Ьля  и  въ  Казани  18  апреля. 

Гораздо  спокойнее  прошелъ  день  перваго  мая  по  старому  стилю.  Въ  Пе- 
тербургЬ  только  за  Цевской  и  Нарвской  заставам»  собрались  на  улицахъ  до- 
вольно больш1я  толпы  на110ду;  посл'Ь  2  часовъ  дня  состоялись  митинги  на  Вы- 
боргской сторопЪ,  на  Петербургской  сторон'Ь,  у  Преображенскаго  кладбища,  на 
ПреображенсЕомъ  плацу  и  въ  другихъ  м^-стахъ;  полиц1я  нигдЪ  не  м1'>шала.  Въ 
Иоскв'Ь  било  несколько  малочисленныхъ  ыитинговъ.  Въ  Харькове  па  улицахъ  въ 
этотъ  день  было  усиленное  движен1е,  разъ1;зн:али  многочисленные  патрули  каза- 
ковъ  и  драгунъ,  тнпограф1н  пе  работали.  Въ  Ростов'Ь-па-Дону  состоялась  демон- 
страц1я  ночью  въ  городскомъ  саду.  Въ  Самарк  но  работали  тииограф1и,  закры- 
лись магазины  и  не  функц1ониропала  конка.  Въ  ТулЬ  мирныя  сборища  рабо- 
чнгь  немедленно  разсЪивались  даже  въ  загородныхъ  мТхтахъ.  Въ  Воронеж'Ь  всЬ 
торговыя  заведен1я  были  закрыты;  тоже  и  въ  Ккатеринослав!,.  Въ  ВевелЪ  поздно 
вечеромъ  дсмонстращя  З.ооо  рабочи.хъ  была  разогнана  полиц1ей.  Въ  Либав* 
безпорядкп  были  подавлены  полиц1ей  и  казаками.  1!ъ  КквЪ  всЪ  магазины  были 
закрыты.  Въ  ПинскЪ  во  время  уличныхъ  ьолн1'н1й  ранснъ  въ  голову  нолицШ- 
меСстеръ.  Въ  Нитав-Ь  въ  ночь  съ  29  на  зм  апреля  нерерГ.заны  ьсЬ  телефопныя 
п  телеграфныя  проволоки;  30-го  заоастова.1И  всЬ  фабрики,  заводы,  мастерск1я 
и  лавки;  1-го  мая  состоялась  демонстрац1я.  Большая  дсмоистрац1я,  кончившаяся 
столкновенкмъ  съ  полиц1ей,  состоялась  въ  Костром!;,  Дсмопстрац1ями  же  от- 
праздновали 1-е  мая  въ  Уф!.,  ЕлисаветградИ!  и  въ  Кубанской  области.  Въ  Ка- 
лугЬ  состоялся  вечеромъ  многочисленный  политически  митингъ. 

Кое-гд!.,  желая  ознаменовать  праздникъ  забастоькой,  нсренссли  п|)аздпо- 
ваБ1е  на  другой  день.  Такъ,  въ  Саратов!;  бастовали  2  мал;  въ  Самар*  2-го  же 
мая  къ  наборщикамъ  примкнули  портные,  модистки,  переплетчики,  фотографы, 
булочники  и  некоторые  механическ1е  заводы;  въ  Паку  не  работали  зо  аи|)!'>ля, 
а  въ  Либав!; — 2  мая;  въ  Твери  и  въ  д<'ревняхъ  тверского  уГзда  фабричные 
рабоч1е  устроили  маниф('стац1и  3  мая;  въ  Ккатсрнибур!!  о  мая  демонстрировали 
3.000  приказчиковъ,  къ  которымъ  примкнули  забастовавши  рабоч1е  вс!|Хъ    фа- 
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брикъ  и  заводовъ;  въ  Батум'Ё  8  мая  за  городомъ  собралась  громадная  толпа 
рабочихъ-демонстрантовъ;  6  мая  гранд1озная  демонстрац1я  забастовавшихъ  ра- 
бочихъ  и  приказчиковъ  во  Влади кавваз'Ё;  наконецъ,  7  мая  большая  демонстра- 
ц1я  въ  Могилев'Ь. 

Были  за  это  время  друг1я  явлен1я  въ  жизни  рабочей  массы,  который  г1>мъ 
бол'Ьё  заслужлваютъ  нашего  вниман1я,  что  въ  нихъ  рядомъ  съ  теяденц1ям1 
предыдущей  эпохи  обнаруживаются  и  новыя  стремлен1я,  и  новое  отношен1в  къ 
своимъ  собствеинимъ  задачамъ. 

Мы  уже  несколько  разъ  упоминали  о  томъ,  что,  подъ  вл1ян1емъ  общаго 
роста  оппозиц1оннаго  двнжеи1я  вообще  и  рабочаго  въ  частности,  растерявшаяся 
адми1111ст11ац1я  начинаетъ  кое-гд'Ь  разр'Ьшать  рабочимъ  устраивать  открытыя  со- 
бран1я,  или,  что  случается  гораздо  чаще,  не  мешать  собран1ямъ,  устраивав- 
шимся явочнымъ  порядкомъ.  Бо  многихъ  мЪстахъ  рабоч1е  чрезвычайно  цЪнятъ 
так1я  собран1я  н  упорно  ихъ  добиваются.  Такъ,  въ  Тифлис!  <собран1я  забастов- 
шиковъ,  собрап1я  для  выработки  требовапШ  н  резолюцШ  пр1обр'Ьли  полныя 
права  гражданства;  городской  голова  любезно  прсдлагаетъ  для  нихъ  залъ  дум- 
скихъ  засЬданШ».  Бо  время  всеобщей  забастовки  въ  Евпатор1и,  начавшейся 
10  мая,  тамъ  происходили  разрЪшеиныя  собрап1я  служащихъ.  Въ  Симферополе, 
въ  порвыхъ  чнслахъ  апр-Ёля,  рабочимъ  разрешено  было  собран1е  для  обсужден1я 
ихъ  професс1опальнихъ  нуждъ  и  требованШ;  желавш1е  принять  участ1е  въ  со- 
браи1и  должны  были  записаться  въ  городской  управТ.,  заявивъ  тамъ  свое  имя, 
фамил1ю,  м-Ьсто  жительства  и  родъ  занятШ;  несмотря  на  эти  предосторожности, 
собран1е  приняло  ярко  политпческШ  характеръ  и  слъдующ^я  собран1я  были  гу- 
берпаторомъ  запрещены  »). 

Бообще  безъ  политики  теперь  не  обходилось  ни  одно  собран1е  рабочихъ: 
и  либерально  настроенные,  и  тредъ-юп1онистск1е  рабоч1е  считаютъ  нужнымъ  на 
собран1яхъ  выступать  съ  бол1;е  или  меи11в  опред15ленными  политическими  плат- 
формами. Въ  Харьков'Ь  уже  изв'Ьстное  намъ  общество  взаимнаго  вспоможен1я 
занимающихся  ремсслепнымъ  трудомъ  начинаетъ  въ  это  время  стремиться  еъ 
расши])ен1ю  своей  дЬятельиости  и  ностепспно  втягивается  въ  общую  политиче- 
скую агитац1ю.  11а  состоявшемся  въ  конц'Ь  января  въ  мЪстномъ  народномъ  домЪ 
оин1емъ  собран1и  членовъ,  въ  присутств1п  323  членовъ  и  многочисленной  по- 
сторонней публики,  была  почтена  память  рабочихъ,  убитыхъ  9  января  въ  Пе- 
тербурге, и  ассигновано  ооо  рублей  на  выдачу  пособШ  семьямъ  убитыхъ  и  по- 
сградавшихъ  рабочихъ  въ  ПетербургЬ,  Варшав-Ь,  Лодзи  и  другихъ  мЪстахъ. 
Интересный  11реп1Я  вызвалъ  вопросъ  о  государствонномъ  страхован1н,  а  также 
докладъ  одного  изъ  членовъ  общества  о  поЬздк!;,  совершенной  имъ  по  унолно- 


')  Иногда  р11бич1е  старались  воспользоваться  для  свопхъ  ц'Ьлей  разр^Ьшен- 
выин  соСрац1яии  разиыхъ  обществеввыхъ  оргаинзацШ,  лекц1яыи  и  т.  под.  Такъ, 
иъ  СарнтовЬ  1-го  аирЬля  по  окоичаи1и  лекц1н  о  холер*  выступилъ  ораторъ,  кото- 
рыП,  иодвергиувь  краткой  критинЪ  прочнтаиеую  лекц1ю,  нерешвлъ  къ  вопросамъ 
о  настоящемъ  положеа1и  русскаго  рабочаго.  Въ  Ростов Ь-на-Дону  въ  посл-Ьдеихъ 
числахъ  мая  раСоч1о  явились  въ  городскую  думу  и  попросили  разрЪшен1л  прочесть 
свою  петиц1ю,  но  городской  голова  предпочелъ  закрыть  засЪдап1е.  Подобные  же 
факты  пмЪлн  ы-Ьсто  н  въ  другнхъ  городахъ  юга.  , 
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хоч1ю  общества  въ  разные  города  Росс1и  для  изпакомлеыЫ  съ  обществами 
взаяхопоиощп  и  для  выяснон1я  вопроса  о  необходииости  всеобщаго  съ'Ьзда 
этихъ  общеовъ.  ЗатЪмъ  въ  ц-Ь-юмь  ряд*  собранШ  дебатировался  вопросъ  объ 
тлучшее1н  бита  рабочихъ,  быль  прочитанъ  рядъ  докдадовъ,  а  зат1)Мъ  выбрана 
Б0мпсс1я,  которая  и  представила  въ  первыхъ  числахъ  аор1>ля  на  разсыотр'Ьн1е 
общаго  собра111я  резолющю,  принятую  зат11мъ  единогласно.  Пункты  1 — 14  этой 
резолюц1и  содержали  экономическ1я  требоБаи1я  и  всец'Ьло  совпадали  съ  требо- 
ван1ями,  содержащимися  въ  программ!;  соц1алдвмократическоП  иарт1и.  «КромЬ 
того,  продолжала  резолюц1я,  необходимо:  1)  даровое  и  обязательное  общее  и 
професс1ональное  образован1е  для  дТ.теП  обоего  пола  до  15  лЪтъ;  предоставлен1е 
бол^е  способнымъ  безплатяаго  высшаго  образованы;  2)  отм1;на  всЬхъ  косвен- 
ныгь  налоговъ  и  установлен1е  прогрсссивнаго  налога  на  доходы  н  насл'Ьдство; 
3)  въ  виду  т'ЬсноИ  связи  рабочаго  вопроса  съ  крестьянскимъ  необходимо  неме- 
дленное всестороннее  (экономическое  н  правовое)  у.1уч1110н1е  быта  крестьянъ  въ 
законодательно.мъ  порядкЪ  при  участп!  виборпыхъ  отъ  крестьянъ».  Признавая 
насущную  необходимость  осуществлены  въ  законодательиомъ  порядк!'.  указан- 
ныхъ  требованЮ,  авторы  резолюц1и  твердо  уб'Ьждсны,  что  осуществлеи1е  ихъ 
возможно  лишь  П1щ  услов1и  политической  свободы  и  созыва  Учр.  Собр. 

Въ  томъ  же  направленш  эволюцюнировали  и  бывш1е  одесск1е  «незави- 
самцы».  На  состоявшемся  3-го  мая  собрац1и,  на  одпомъ  изъ  мТ)Стпыхъ  заводовъ, 
председатель  изъ  <иезавнспмыхъ»  нрочелъ  протоколъ  зас-Ьдаи1я  харьковскаго 
общества  н  иредлоя:илъ  прпсоедипиться  къ  его  трсбовап1ямъ.  На  этомъ  собран1и 
не  было  принято  никакоГ!  резолюц1и,  только  благодаря  тому,  что  соц1алъ-демо- 
краты  желали  присоединсн1я  къ  ОолЪе  радикальному  манифесту  большинства 
выборщиковъ  въ  комисс1и  Шидловскаго.— Въ  той  же  ОдессЪ  ее  удалось  осу- 
ществить идею  снезависимцевъ»  объ  устройств*  общаго  собран1Я  всЬхъ  одес- 
скахъ  рабочихъ  для  оосуи:ден1Я  общихъ  нуждъ.  Еще  въ  конц*  февраля  теле, 
грамма  съ  просьбой  о  разрЪшенп!  такого  собрап1я  была  отправлена  мннистрамъ 
фиеапсовъ  и  внутреннихъ  дЬлъ.  Когда  начавп1аяся  2  мая  стачка  вскор*  нре- 
вратплась  во  всеобщую,  выборные  отъ  заводовъ  обращались  за  разр'Ьше111емъ 
сначала  къ  градоначальнику,  а  затЪмъ  къ  фаб[>ичиому  инспектору,  но  оба  раза 
безъ  успеха. 

]|]осковскимъ  рабочимъ,  и  П11ежде  всего  члепамъ  сохранившихся  зубатов- 
скяхъ  обществъ  первый  толчокъ  былъ  данъ  известной  .чапиской  московски.чъ 
фабрикаиговъ  и  заводчиковъ.  На  иЬсколькихъ  собран1яхъ  въ  Грузинскомъ  на- 
родпомъ  дом*  разбирались  пункты  требован!»,  намЬчеииыхг  въ  этой  запискЬ. 
Ь-го  февраля  въ  П1)исутстви1  2.000  рабоч.  эти  пункты  получили  свою  оконча- 
тельную редакц1ю,  весьма  характерную  по  сравнеимо  съ  нупктами  занмски  пред- 
принимателей. Пуикгъ  первый,  тракту1(!Щ1Й  о  11авеиствЬ  всЬхъ  передъ  закопомъ, 
принять  безъ  изм1,ис1Пй;  пункть  второй,  въ  которомъ  р1чь  идетъ  о  неприкос- 
И'Ленности  личности  и  :килиии1,  московск1в  рабоч1е  лпп1или  его  нолитическаго 
характера,  ограничивъ  неп1>икосн11вснность  рабочими  и  прибавивъ  къ  нему  сле- 
дующую ф]:азу:  «и  отменить  на  основами!  сего  пункта  существу  1ощ1с  въ  иро- 
мышленны.хъ  011сдир1лт1я\ъ  у1м:л:аюиис  чувство  человЬческаго  достоинства 
обыски,  не  достигающ1е  цЬли  въ  смысл*  сокраии'н1я  кра;1;ъ».    Пуиктъ   трет1й 
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рвзолюц1и  рабочихъ  требуетъ  максиыальнаго  восьмичасового  рабочаго  дня,  пунктъ 
четвертый— безусловнаго  прекращен1я  сверхурочныхъ  и  праздничныхъ  работъ, 
пунктъ  пятый— отм'Ьни  штрафовь,  пунктъ  шестой— минимальной  заработной 
платы.  Въ  заииск11  фабрикавтовъ  пунктъ  трет1й  требуетъ  предоставлен1я  рабо- 
чимъ  полпаго  права  «сходокъ  и  собранШ  въ  нерабочее  время»,  права  «органн- 
зоваться  въ  союзы  и  вслкаго  рода  друг1я  общества  для  самопомощи  и  защиты 
своихъ  ннтересовъ»,  права  «отд'Ьльно  и  совокупно  отказываться  отъ  работы», 
пунктъ  четвертый— права  «для  каждаго  рабочаго  поступать  на  работу  на  уело- 
в1яхъ,  как1я  онъ  найдетъ  для  себя  пр1емлемыми»,  и  пунктъ  пятый — «огранн- 
чен1Я  закопныыъ  порядкомъ  личности  рабочаго  отъ  васплШ  рабочихъ-стачеч- 
ннковъ».  ВзамЬпъ  этого  рабоч1е  настаиваютъ  на  предоставленш  рабочимъ  «пол- 
наго  права  организовываться  ;въ  профсчсЫнальные  союзы,  права  сходокъ,  со- 
Орап1й;  отд1;льно  и  совокупно  какъ  наниматься,  такъ  и  отказываться  отъ 
работъ  черезъ  выоорпыхъ  представителей  (коллективный  договоръ),  учреждать 
камеры  соглашен1Й  и  третейск1е  суды»  (п.  7),  и  на  предоставленш  рабочимъ 
«свободы  стачокъ,  какъ  едипствеинаго  способа  для  борьбы  съ  эксплоатац1ей 
хозяевъ»  (п.  8).  Отсутствуетъ  совершенно  у  рабочихъ  пунктъ  седьмой  записки, 
требуюпий  свободы  слова  и  печати;  зато  въ  рсзолюц1и  им'Ьется  пунктъ  И-ый 
о  введео1и  подоходнаго  налога,  отсутствушщШ  въ  записк'Ь.  Требованш  записки 
(п.  ',))  о  введеп1и  вссобщаго  обязательпаго  школьпаго  обучен1я  рабоч1е  противо- 
поставили и.  13,  требующ1й  «устройства  при  каждомъ  предпр1ят1п  технически- 
профессшнальныхъ  курсовъ  для  взрослыхъ»,  школъ  для  Д'Ьтей  рабочихъ  и 
оиблютекъ  при  мастерсинхъ.  Имеется  еще  въ  резолюц1и  п.  13-ый,  въ  которомъ 
р'Ьчь  пдетъ  о  всЬхъ  видахъ  медицинской  помощи,  а  въ  самомъ  посл'Ьднемъ 
пункте,  вм1^сто  требован1я  участ1я  вс1;хъ  въ  оОсулсденш  государственнаго  бюд- 
и;ета,  значится:  «доиущон1е  рабочихъ  къ  участИо  въ  распред15ленш  прибылей, 
получающихся  отъ  предп1)1ят1й,  каковое  должно  выразиться  въ  начислен1и 
7о"/о  на  заработанный  рубль  за  годичный  срокъ,  какъ  это  выдается  служащимъ 
всЬхъ  предир1ят1Й».  Рядомъ  съ  этимъ,  московск1е  рабоч1е,  по  крайней  мЪр'Ё  т'Ё, 
которые  входили  въ  общества  взаимопомощи  девяти  производствъ,  им'Ьвш1я 
утвержденные  уставы,  носятся  съ  мыслью  о  создан1и  союза  обществъ  взаимо- 
помощи съ  общимъ  исполиительнымъ  органомъ  во  глав!;.  О  разр'Ьшеп1и  по- 
добнаго  союза  хлопотали  депутаты  рабочихъ,  иредставлявш1еся  московскому 
градоначальнику  20  февраля. 

Но  событ1я  въ  это  время  идутъ  очень  быстро.  Разр'Ьшснныя  въ  грузин- 
скомъ  народномъ  дом!!  собран1я  рабочихъ  становятся  все  бол^е  и  болЪе  много- 
людными, и  на  пи.хъ  появляются  орато1)ы,  выступающ1в  съ  политическими  р'Ьчами 
в  0ТН0СЯИ11ССЯ  рЪзко  отрицательно  къ  чисто  цеховымъ  взглядамъ  московскихъ 
рабочихъ.  Собран1я  отановятся  бол1;е  бурными,  дебаты  принимаютъ  особенно 
острый  ха|)актеръ  при  обсу;1:ден1и  двухъ  проектовъ  петиц1и  на  имя  министра 
финансовъ — одной,  чисто  тредъ-юн1оиистской,  составленной  отъ  имени  обществъ 
взаимопомощи  восьми  производствъ,  и  другой,  болЪе  радикальной,  отъ  имени 
типо-литографовъ.  Кончилось  тЬмъ,  что  оба  текста  были  отвергнуты.  Собран1я 
были  поатЬ  этого  адмииистрац1ей  пр1остановлеиы,  но  вскоре  опять  разращены  и 
приняты   строг1я   ы1.ры   цротивъ  донущен1я  частныхъ  лицъ.   Это   побуждаетъ 
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бол'Ёе  радикальные  элементы  перенести  свои  собран1я  за  городъ  нли  на  фабрики, 
I  съ  конца  мая  число  такихъ  митинговъ  въ  МосквЪ  ростетъ  очень  быстро,  зна- 
чительно содМствуя  револ1оц1он11311рован110  рабочихъ. 

11втербургск1е  рабоч1е,  отличавш1еся  и  большей  сознательностью  и  ббльшимъ 
радикализм омъ,  не  могли,  разумеется,  разсчитывать  ви  на  как1я  поблаиски  со 
стороны  адм11нистрац1и.  Если  послЬдняя  била  принуждена  мириться  съ  заго- 
родными массовками  и  митингами  на  заводахъ,  то  открытый  собран1я  рабочихъ 
въ  Петербурге  почти  по  допускались.  Но  полиц1я  уже  не  въ  силахъ  бороться 
съ  массовымъ  двпжен1емъ,  рвущимъ  всЪ  наложенныя  па  пего  путы.  Впервые 
жители  петербургскихъ  окраппъ  видели  так1я  граид1озцыя  маиифестац1п  на  по- 
хоронахъ  рабочихъ,  как1я  имели  место  за  Невской  заставой  25  марта  и  въ 
районе  Путиловспаго  завода  1  и  2  апреля.  Въ  первомъ  случае  толпа  более 
10.000  человекъ  провожала  на  кладбип1е  тело  рабочаго  Алексеева,  убитаго  ма- 
стеромъ  завода  Паля;  во  второмъ — все  рабоч1е  Иутиловскаго  завода  приняли 
у1аст1е  въ  похоронахъ  жертвъ,  погибши.хъ  при  разрушси111  крапа  па  судострои- 
тельной верфи.  Точно  также  безъ  вмешательства  полиц1и  прошли  больш1в  ми- 
тинги, на  Еоторыхъ  участвовало  по  нескольку  тысячъ  человекъ  и  обсуждался 
вопросъ  о  праздновап1и  перваго  мая. 

Въ  мае  рабоч1е  петербургскихъ  механическихъ  заводовъ  заняты  борьбой  за 
введеи1е  девятичасового  рабочаго  дня.  Съ  10-го  мая  па  всехъ  заводахъ  морского 
ведомства  и  во  всехъ  портовыхъ  мастерскихъ  введепъ  девятичасоной  рабочШ 
день  вместо  десятичасового.  Рабоч1е  другихъ  заводовъ  не  пол:елали  отставать: 
Еое-где  начались  стачки,  а  кое-где  рабоч1о  самовольно  ввели  девятичасовой  ра- 
бочей день,  не  встретивъ,  однако,  того  отпора  со  стороны  предпринимателей, 
какой  впоследсгв1ибылъоказанъ  попытке  установить  восьмичасовой  рабочШ  день. 

Среди  наиболее  передовой  части  петербургскихъ  рабочи.хъ  начинаются  въ 
это  время  разговоры  о  создан1и  новыхъ  своихъ  организаЩЙ  взамепъ  разрушен- 
ныхъ  ганоновскихъ  и  делаются  даже  кое-как1я  практичсск1я  попытки.  Такъ  на 
невскомъ-судостроительномъ  заводе  рабочими  ор1апизова11Ъ  былъ  заводскШ 
союзъ  взаимопомощи,  ставившШ  себЬ  главной  задачей  «обгедпиен1емъ  и  про- 
свещеп1емъ  сознаи1я  рабочихъ  накоплять  силы  для  окончательнаго  освобожден1я 
рабочаго  класса  отъ  бедности  и  уни;1:ен1я»  (§13  Устава).  Союзъ  организованъ 
явочнымъ  порядкомъ.  Ч.1ени  «обЬщаютъ  отстаивать  право  рабочихъ  на  свободное 
образован1в  новыхъ  союзовъ>.— Выла  попытка  учредить  професс1ональпый  союзъ 
фабричпыхъ  рабочихъ.  Кроме  того,  обсуждался  и  поднятый  схарьковскимъ 
обществомъ»  вопросъ  о  съезде  представителей  рабочихъ  обп1ествъ  взаимопомощи. 

Пора:к(н1в  русскаго  флота  при  Цусиме  и  иамерси1в  правительства  созвать 
народныхъ  представителей  опять  возбуи:даютъ  повыя  толки  среди  рабочихъ,  и 
на  ряде  собран1И  раооч1е  делаюгь  попытку  устг.новить  свое  отношсп1в  къ  обоим  ь 
событ1ямъ.  Среди  рабочи.хъ  фабрнкъ  и  заводовъ  С.  Петербурга  и  другихь  го- 
родовъ  соСнра-тсь  подписи  подъ  залвлеп1емъ,  составлепнымъ  рабочими  обухов- 
скаго  завода,  папоминавшимъ  авторамъ  проекта  созыва  народныхъ  прсдстани- 
тедей  о  томъ,  что  «современное  по1ожеп1е  создалось  благодаря  рабочему  дви- 
жеп1ю  п  что  обходить  раГ|ичихъ  крайне  неразумно»,  и  заканчииапшимся  указа- 
н1емъ,  что  «упраслен1е  страной  должно  быть  деломъ  всего  народа V. 
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Реагировали  тавже  передовые  рабоч1б  на  рефориатор€к1е  потуги  прав!- 
тельства  въ  области  рабочаго  законодательства.  Въ  Л»  27  отъ  28  марта  газеты 
сРазсв'Ьтъ»  появилось  следующее,  весьма  интересное  письмо  рабочаго,  характе- 
ризующее настроен1е  рабочей  массы  и  ея  отношен1е  къ  чисто  бюрократически мъ 
Еомисс1ямъ:  «Съ  замиран1емъ  сердца  ждали  мы  результатовъ,  къ  которымъ  при- 
детъ  комисс1я  В.  Н.  Коковцова  иосл'Ь  своего  перваго  засЪдан1я.  Да  и  какъ  быю 
не  волноваться?  В'Ьдь  о  насъ  говорятъ,  насъ  судятъ  и  рядятъ,  для  насъ  хотятъ 
что-то  сделать!  Поэтому,  какъ  же  допустить,  чтобы  мы  остались  равнодушны 
ко  всему  этому!  Некоторые,  зпрочемъ,  уже  ничему  не  вЪрятъ:  изв'Ьрились;  но 
большинство  еще  над'Ьстся  п  ожидаетъ,— потому  что,  какой  же  на  самомъ 
д1лЬ,  смислъ  въ  томь,  что  правительство  будетъ  поступать  наперекоръ  рабо- 
чимъ?  Неужто  для  того,  чтобы  защитить  капиталиста?  Но  в'бдь  насъ-то  больше, 
ч'Ьмъ  ихъ!  II  подати,  и  налоги  платимъ  больше,  ч-Ьмъ  они,  такъ  почему  же 
именно  имъ,  а  не  намъ  должна  принадлежать  симпат1я  правительства?  На  эту 
тему  происходило  очень  много  толеовъ,  причемъ  нев'Ёрующ1е  возражали,  осно- 
вываясь на  томъ,  что  по  ихъ  убЪжден1ю  капиталъ  есть  сила,  а  потому  для 
правительства  желательно  имЬть  его  на  своей  сторонЪ.  Большинство  не  согла- 
шается, ибо  «ежели  капиталъ— сила,  то  развЪ  мы-то,  рабоч1е — не  сила?  А  кто 
изъ  насъ  сильн1;е,— никто  не  знаетъ».  Шутники  добавляли:  «Фабрикантъ  годъ 
фабрику  строить,  а  мы  въ  одинъ  день  разнесемъ»...  Возвращаясь  къ  комисс1и 
В.  Н.  Коковцова  скажу,  что  одно  то,  что  она  отложила  зас'Ьдан1я  на  м^сячь, 
д^Иствуегь  на  рабочихъ  развращающимъ  образомъ.  Уже  въ  этомъ  самомъ  на- 
ходится зерно  того  недов'Ьр1я,  которое,  при  благопр1ятномъ  Елимат!^  и  почв*, 
можетъ  дать  обильные  плоды.  «Оттянуть  думаютъ,  выиграть  время»...  Вотъ 
чЪмъ  объясняютъ  подобное  откладыван1е  дЪла,  и,  конечно,  если  комисс1я  не 
дастъ  осязательныхъ  результатовъ,  вродЪ  свободы  органпзац1И,  то  число  нев*- 
рующихъ  увеличится  и  нежелательное  для  правительства  <вл1ян1е>  на  массы  со 
стороны  усилится  еще  бол1;е.— Фабриканты  и  заводчики  на  мой  взглядъ  не  по- 
могугь  комисс1и  въ  д-Ёл!;  опрс'Д'Ьлен1я  главныхъ  нуждъ  рабочихъ.  У  насъ  ка- 
питалисгь  стоитъ  къ  рабочимъ  ничуть  не  ближе  любого  академика  генеральнаго 
штаба»... 

Заснувшая  комисс1я  Коковцова  пробудилась  лишь  посте  Цусимы.  Въ  оро- 
межутк-Ь,  въ  началЪ  апр1;ля,  въ  НетербургЬ  былъ  созванъ  съ'Ьздъ  окружныхъ 
и  старшихъ  фабрнчныхъ  инспекторовъ.  Были  разсмотр1;ны  вопросы  о  врачебной 
помощи,  о  нормировкЬ  рабочаго  времени,  о  Д'Ьятельности  фабричной  инспекц1и 
и  о  рабочихъ  0|)ганизац1яхъ,  но  р'Ьшен1Й  не  принято  никакихъ.  Единственнымъ 
практичсскимъ  результатомъ  этого  съезда  была  отмена  циркуляра  мин.  вн.  д'Ьлъ 
за  Л»  7587  отъ  12  августа  1897  г.  и  циркуляра  мин.  фин.  за  Л*  9677  отъ 
8  а11р1;ля  того  же  года  »)• 


')  Какъ  пзв1>стно,  первымъ  пзъ  атихъ  цнркуляровъ,  обращенныыъ  къ  м-Ьст- 
нимъ  ьластямъ,  Г)езусловао  аацрещались  всяк1я  сходки  и  сборища  рабочихъ,  а  въ 
случа!»  возвикноиеи1я  стачки  предлагалось  или  требовать  немедлеанаго  возвраще- 
н1я  на  работу  или  высилать  стачечииковъ  на  родину  по  этапу.  Второй  циркуляръ 
запрещалъ  «рабричиымъ  нвспскторамъ  брать  на  себя  во  время  стачекъ  примнри- 
тельвыя  и  посредннческ1я  функц1и  до  возобаовлев1я  работъ. 
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Комисс1п  Коковцова  тоже  ве  суждено  было  придти  къ  какимъ-нибудь 
опрехЬленнымъ  результатамъ.  Па  первомъ  же  зас*дан1и  вход11Вш1е  въ  ком11сс1ю 
предпрпнимателп  заявили,' что  «великое  б*дств1в,  которое  постигло  Росс1ю»,  не 
даетъ  имъ  «заниматься  спокоПнымъ  обсуждеп1емъ  вопросовъ  нашей  оовседнев- 
ЕоО  хелочвоП  жпзии».  Заплт1я  Еомисс111  были  опять  прерваны  па  пеопредЪлен- 
нее  время,  но  еше  до  этого  часть  петербургсклхъ  рабочпхъ  успела  выразить 
свое  отногаен1е  еъ  работаяъ  этоП  комисс1и.  Въ  первыхъ  числахч.  мая  рабочими 
Невскаго  судостронтсльиаго  завода  была  выиссепа  сл-Ьдующая  резолюц1я:  «Мы 
рабоч]в  Невскаго  судостроительнаго  завода,  получили  черезъ  натих1.  цеховыхъ 
старость  иредложен1е  дать  свои  заключеп'ш  о  законопроектахъ  по  рабочему  во- 
просу, выработанному  компсс1еП  подъ  предсЪдательствомъ  мин.  фин.  Коковцова, 
заявляемъ:  1}  что  мы  считасмъ  себя  не  вправЬ  высказывать  свое  отношеи1е  къ 
законопроектамъ,  касающимся  рабочихъ  всеИ  Госс1и,  между  тЪмъ  какъ  комисс1я 
почему-то  запросила  по  этому  поводу  ми'Ьн1е  только  представителей  11а1иего  за- 
вода; 2)  что  даже  въ  томъ  случае,  если  бы  упомянутые  законопроекты  были 
предложены  па  обсуи:деп1е  всЪхъ  рабочихъ,  изъ  этого  бы  ничего  не  вышло, 
такл,  какъ,  при  отсутств1и  свободы  печати,  собранШ,  союзовъ  и  неприкосновен- 
ности личности,  такое  обсуждеи1е  не  могло  бы  быть  плодотворно  по  своимъ  ре- 
зультатамъ,  какъ  это  показалъ  пашь  опытъ  съ  компсс1еН  Шидловскаго;  3)  что 
поэтому  мы  решительно  отклоняемъ  прсдложсн1е  комисс1и  Коковцова  и  вновь 
залвляемъ  о  своей  полной  солидарности  съ  требован1ями,  предъявленными  на- 
шими выборщиками  въ  комиссИ!  Шидловскаго». 


6.  Съ  середины  мая  до  сентября. 

ЛЪтн1е  м1;сяци  ознаменовались  новыми  массовыми  выступлен1ями  рабо- 
тать въ  разныхъ  частяхъ  Росс1и,  новымъ  обострвн1емъ  отношепШ  между  рабо- 
чими I  нравптельствомъ.  Окончательный  разгромъ  мапчжурскоИ  арм1н  и  воен- 
наго  флота  вызвалъ  протсстъ  нередовыхъ  слоевъ  и  разбудилъ  въ  то  же  время 
самыхъотсталыхъ.Правительс1ВО,собиравшеевссвозможныякомисс1и,въ  тоже  время 
въ  высшей  степени  усиливаетъ  репрессии;  параллельно  получають  развит1е  черно- 
сотенния  о  погромпыя  организаи1и.  Методы  борьбы  рабочихъ  остаются  тЪ  же: 
вс€общ1я  стачки,  демонстрац1и,  резолюЩи,  объединя1ош1я  все  большее  и  большее 
количество  рабочихъ  массъ.  Репрессивныя  м1;ры  со  стороны  правительства  и 
кое-гд"Ь  со  стороны  предпринимателей  усилипаютъ  (»злоилен!е  рабочихъ  и  вызы- 
ваютъ  отчаянный  отпоръ.  На  окраипахъ  революцюнное  брожен1с  ородолжаетъ 
усиливаться,  и  борьба  рабочихъ  все  болЬо  и  бол^Ье  нринимаетъ  характеръ 
открытаго  возсташя.  Рабоч1е  ен1е  продолжаютъ  бороться  всей  массой,  но  кое- 
гдЪ  пачинаюгь  появляться  первые  признаки  индивидуальиаго  или  групповаго 
террора.  Собрап1Я  рабочихъ  теперь  разрЬшаются  очень  1|1)Дко,  потому  чтоадми- 
Н1страц1я  потеряла  всякую  надежду  удержать  рабочихъ  вь  предглахъ  экономики, 
но  импровизоваппые  митинги  и  выступлсн1я  рабочихъ  на  собран1яхъ,  органи- 
зовлнныхъ  иптеллнгенц1ей,  въ  городскихъ  думахъ  и  т.  под.,  становятся  все 
бол1;е  частымъ  явлен1емъ.  Организуются  среди  рабочихъ  всяк1я    групиы    само- 
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обороны  для  борьбы  съ  погромщиками.  Къ  сожал'Ён1ю,  пропагандистская 
или  даже  проникнутая  сознательностью  агитац1оняая  работа  среди  рабочигь 
почти  отсутствуетъ.  Военныя,  боевыя  задачи  начинаютъ  брать  верхъ  еадъ 
вс-Ьыи  другими. 

Въ  центрЪ  событШ  этого  времени  стоять:  стачка  въ  Цванов4-Вознесснск*» 
баррикады  въ  Белосток*  и  Лодзи,  волнен1я  въ  ОдессЬ. 

Настроен1е  среди  ивавововознесенскихъ  рабочихъ  было  повышеннымъ  съ 
самаго  января.  «Вся  Росс1я  бастуетъ,  а  намъ  что  ли  лучше  другихъ  живется, 
чтоОы  терпеть  по-старому»— говорили  рабоч1е.  9-го  мая,  въ  лЪсу  состоялось 
сов'Ьщаи1о  представителей  большинства  фабрикъ  и  заводовъ  для  обсуждев1я 
положены  д-Ь-чъ.  Констатировано  было,  что  можетъ  вспыхнуть  стихШно  все- 
общая забастовка,  и  рЪшеио  единогласно  не  препятствовать  ей,  а  постараться 
придать  организованный  характеръ.  Тутъ  же  были  выработаны  27  общихъ 
требоваиШ,  среди  которыхъ  фигурировали  восьмичасовой  рабочШ  день,  уничтожен1в 
ночныхъ  работъ,  уничтожен1в  сверхурочныхъ  работъ,  минимальная  плата  въ 
20  рублей  рабочимъ  и  работницамъ,  право  въ  свободное  время  читать  газеты^ 
уничто;1ссн1е  фаб{)Ичной  полиц1и  и  тюремъ  при  фабрикахъ  и  др.  Въ  течеШе 
трехъ  дней  эти  треиовап1я  обсулгда.шсь  па  десяткахъ  частныхъ  собранШ,  об- 
суждались на  фабрикахъ  и  заводахъ.  12-го  мая  забастова.1ъ  весь  Иваново- 
Вознесенскъ,  11а  всЬхъ  фабрикахъ  и  заводахъ  были  предъявлены  одни  и  гЬ  же 
27  требовапШ.  Тотчасъ  же  начались  ежедиевныя  собран1я  рабочихъ  (на  город- 
ской площади  и  за  городомъ  на  р.  ТалкТ,}.  Па  ТалкЬ  рабоч1е  разбивались  по 
отдЪльнымъ  фабрикамъ  и  заводамъ,  здЬсь  были  выбраны  депутаты  и  вырабо- 
таны частныя  требова1пя.  Ксего  было  свыше  150  депутатовъ,  которые  и  вели 
вс1.  переговоры  съ  предпринимателями  (чсрезъ  фабричныхъ  инспекторовъ)  и  съ 
администрацЮй.  Кь  27  трсбован1ямъ  по  желанПо  всей  массы  были  прибавлены 
еще  н-Ькотория:  постройка  народнаго  дома  для  собранШ,  устройство  кассы 
в.иимономощи,  нраздпован1е  1  мая  и  19  февраля  и  выдача  квартирныхъ 
деиеп».  Кром11  того  па  двухъ  собран1яхъ  па  площади  14  и  15  мая,  въ  при- 
.сутств1и  владим1рскаго  губернатора,  единогласно  принято  предложон1в  о  при- 
соединепш  еще  одного  требован1я— о  созывЪ  народнаго  представительства  на 
основ!  четырехчленной  формулы.  Въ  голосован!»  участвовали  до  50  тысячъ 
рабочихъ  и  ремесленппковъ. 

Переговоры  съ  предпринимателями  не  привели  ни  къ  чему.  Предпринима- 
тели соверн]енно  отказывались  входить  пъ  разсмотр1;н1е  общи.хъ  требованЮ  и 
вести  переговоры  съ  депутатами,  предлагая  по  поводу  частныхъ  требован1И 
отдельные  переговоры  съ  представителями  каждой  отд-бльной  фабрики.  Па  это 
не  соглашались  рабоч1е.  Стачка  росла  необычайно  быстро:  къ  фабричнымъ 
рабочимъ  присоединились  камсныцики,  землекопы,  рабоч1е  мелкихъ  мастер- 
скихъ.  И  громадная  толпа,  тысячъ  въ  70,  продоллсаетъ  ежедневно  собираться, 
слушать  р1;чи  агитаторовъ,  выслушивать  отчеты  депутатовъ  и  обсуждать  даль- 
Н1НШ1Й  образъ  дЬИств1й.  Собрап1я  на  городской  площади  скоро  были  запре- 
щены, но  собран1я  на  ТалкЪ  происходили  съ  ведома  адиинистрац1и.  1*абоч1в 
организовали  свою  милицию  для  поддержан1я   порядка. 

Забастовка  тянулась  такимъ  образомъ  больше  трехъ  недель;  порядокъ  все 
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ереия  въ  городе  былъ  образцовыП:  на  улицахъ  не  было  пьяныхъ,  не  слыша< 
лось  криковъ,  ругапи,  не  заметно  било  дракъ.  11о  второго  1юня  въ  д-Ёло  сочла 
нужнииъ  вуЬшаться  губернская  адм111шстрац1я,  которая  до  тЪхъ  аоръ  сохра- 
няла прплпчиий  нсйтралитетъ.  По  городу  были  расклеени  объявлен1я,  запре- 
щавши собраш'я  па  р.  Талк'Ё  л  вообще  въ  окрестностяхъ  города,  въ  виду  того, 
что  сами  рабоч1е,  якобы,  заявляли  о  повомъ  характер*  собраиШ,  прнолвшнхъ 
политическую  окраску.  Т'Ьмъ  не  меи1;в,  3-го  1юпл,  состоялось  па  Талк15  обич- 
Еое  собрап1е.  Но  рабочихъ  зд^сь  ожидали  казаки,  драгуны  и  п'Ьхотипци. 
Открылись  воепныл  д1;Нств1я,  и  забастовщики  были  обращены  въ  бЪгство. 
Казаки  разстр^лпвали  по  одипочк*  бсззащитпыхъ.  По  словамъ  рабочихъ,  убито 
было  здЪсь  28  человЪкъ,  ранено  очень  много.  Въ  тотъ  же  день,  часовъ  около 
трехъ,  загор1;лись  надворпыя  постройки  на  ткацкой  фабрикЪ  бр.  Гапдуриныхъ. 
СобравшШсл  народъ  не  давалъ  пожарнымъ  тушить  пожаръ,  но  въ  то  же  время 
отстаивалъ  отъ  пожара  обывательск1я  здаи1я.  Опять  прискака.1и  казаки  и  нача- 
лось новое  изо1ец1с. 

По  прово1:ац1я  эти  стачки  не  сломила.  РепрессИ!  продолжались  съ  3-го  по 
11-ое  1юня.  Зат-Ьмъ,  однако,  собран1я  на  р.  Талк11  были  снова  разр-Ьшены,  нри- 
чемъ  губерпаторъ,  разрешая  собраны  на  И  п  12  1ювя  для  обсужден1я  фаб- 
рпчныхъ  д'Ьлъ,  стаиилъуслоо1емъ,  чтобы  па  нихъ  не  занимались  вопросами  пол1гги- 
ческаго  и  антиправительствепнаго  характера.  Однако,  депутаты  отъ  лица  всЪхъ 
рабочихъ  ответили  заявлен1емъ,  въ  котороиъ  настаивали,  чтобы  имъ  не  препят- 
ствовали въобсужден1и  всЬхъ  вопросовъ,  касающихся  рабочаго  дЪла,  и  не  стесняли 
въ  свобод'Ь  собран1И.  На  собран1яхъ  И,  12  и  13  1юня  рабоч1с  р-Ьшили  продолжать 
забастовку  до  получе111я  сун;ественпыхъ  уступокъ. 

15-го  числа  иваново-вознесенск1е  фабриканты  выв'Ьсили  объявлеп1е,  въ  ко- 
торомъ  категорически  заявили,  что  сд1;ланния  ими  уступки  (прибавка  жалованья 
7 — 15%,  освобожден1е  отъ  платы  за  больничные  билеты  и  выдача  пособ1й 
беременпымъ)  есть  максимумъ  того,  что  ыогутъ  они  дать  рабочимъ  въ  данное 
время.  Предприниматели  требовали,  чтооы  1!абоч1о  къ  18-му  стали  на  работу,  и 
въ  противпомъ  случаЪ  грозили  закрит1сыъ  вс1;хъ  заиодовь. 

Между  Т'Ьмъ  рабоч1е  персисивали  страшную  нужду.  Чтобы  спастись  огъ 
голода,  мног1в  разъ1^хались  по  де|)евнямъ,  т  оставш1еся  голодали  въ  букваль- 
номъ  смысл*  слова.  Начались  повис  переговоры,  и  24-го  Иопя  рабоч1е  вислушали 
новый  отказъ  отъ  всякпхъ  уступокъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  рабоч1е  заявили,  что 
<фаСфикапти  сами  по  хотягь  ыирпаго  разр11шен1л  стачки,  и  поэтому  рабоч1э 
отнын*  слагаютъ  съ  себя  данное  раньше  обязательство,  въ  которомь  они  ру- 
чались за  мирное  течеп1е  стачки.  Депутаты  тутъ  же  сложили  свои  депутатски 
полпомоч1я,  заявивъ,  что  они  не  въ  силахъ  сдерживать  своихъ  товарищей  ра- 
бочихъ. Собран1о  закончилось  бурными  речами,  и  толпа,  краПне  волбужденнал, 
разошлась>.  Тотчасъ  въ  город*  начался  разгромъ  лавокь  и  магазиновъ,  продол- 
жаЕШ1Ися  ц*лихъ  два  дня. 

'25-го,  2С-Г0  и  27-го  1ю11л  собраи1л  на  Талк*  продолжались.  Чувствуя 
окончательпое  истощен1о  силъ,  рабоч1е  |)1,шили  виИти  на  работы  на  50-ий  день 
забастовки,  т.  е.  1-го  Поля.  Рабоч1е  были  побеждены,  но  не  сломлены.  Решено 
было,  что  «въ  день  1-го  1юля  вс*  рабоч1е  сначала  соберутся  на  обычномъ  ы*ст* 
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сходоЕъ,  на  р^Е'Ё  ТалБ'Ь,  а  потомъ,  разбившись  на  группы  по  фабрикамъ,  ооВ< 
дуть  на  работы;  но  прежде  ч-ёмъ  приступить  къ  работамъ,  рабочими  будетъ 
заявлено  фабрпкантамъ,  что  хотя  они,  рабоч1е,  и  вышли  на  работы,  но  не  счи» 
таютъ  себя  поб'Ьжденпыми  и  не  отказываются  отъ  мысли  въ  удобный  для  того 
моменгь  выПти  изъ  фабричиихъ  корпусовъ  и  снова  предъявить  фабрикантамъ 
требован1я,  оставш1яся  неудовлетворенными». 

Но  и  предприниматели  пожелали  использовать  свою  победу  до  конца  и 
заставить  рабочихъ  испить  горькую  чашу  до  дна.  Рабочимъ,  ставшимъ  1  го 
1юлл  на  работы,  было  предъявлено  требован1е  дать  письменное  заявлев1в  о 
своемъ  соглас1и  возобновить  работы  на  прежнихъ  услов1лхъ  и  представить  въ 
конторы  паспорта  какъ  при  новомъ  найм-Ь.  Рабоч1е  снова  бросили  работы.  Снова 
потянулись  тяжелые  дни  голода...  18-го  1юля  депутаты  заявили  старшему  фа- 
бричному инспектору  о  желап1и  рабочихъ  приступить  къ  работамъ  на  прежнихъ 
услов1яхъ.  Ответа  отъ  фабрикантовъ  но  последовало.  Понадобилось  вмешательство 
министра  фипансовъ,  чтобы  побудить  этихъ  госиодъ  открыть  свои  фабрики  '). 

Эта  геройская  борьба,  подобной  которой  не  видала  еще  Росс1я,  а  гЬмъ 
более  нашъ  промышленный  центръ,  привела  въ  сильное  брожен1е  и  весь  приле- 
гающШ  раПонъ.  Шуя,  Кохма,  Тейково,  Оре.хово-Зусво  примкнули  къ  забастовке 
и  съ  большимъ  или  меньшимъ  упорстьомъ  боролись  за  проведен1с  свои.хъ  тре- 
бованШ.  Так1я  стачки  вообще  часто  не  повторяются,  но  оне  въ  течен1е  многи.хъ 
годовъ  служатъ  яркимъ  светочемъ,  указывающимъ  путь  борюн1имся  рабочимъ. 
И  важенъ  въ  лихъ  случая.чъ  не  исходъ  борьбы,  а  ея  ходъ,  та  сплоченность  и 
сдинодуш1е,  который  въ  течен1е  двухъ  месяцевъ  заставляли  десятки  тысячъ  про- 
летар1евъ  жить  одной  жизнью,  думать  одну  думу.  А  въ  сочувств1и  мелкой  и 
средней  буржуаз1и,  въ  винужденномъ  заступничестве  министра  финансовъ  чув- 
ствопалось  уже  веяи1о  предрсволюцтннаго  времени. 

Событ1я  на  окраинахъ,  главнымъ  образомъ  въ  Польше,  носили  более  тра- 
гическШ  характеръ  и  потому  привлекали  къ  себе  и  большее  вниман1е  внешняго 
м1ра.  Въ  Лодзи  стачки  не  прекращались  съ  середины  мая.  16  мая  почти  на 
всехъ  крупныхъ  фабрикахъ  начались  забастовки  экономическаго  характера. 
Почти  все  забастовавш1е  рабоч1е  оставались  денно  и  нощно  на  свои.хъ  фабри- 
кахъ, тамъ  е.ш  и  тамъ  спали. 

1>ъ  воскресенье  5  1юня  на  одной  изъ  улицъ  предместья  Лодзи  состоялась 
внушительная  демонстрац1я  еврейски.чъ  и  польсвихъ  рабочихъ.  Демонстранты, 
шедш1е  густой  толпой  съ  развернутыми  красными  знаменами,  внезапно  очути- 
лись перодъ  конными  отрядами.  Въ  результате  несколько  убитыхъ  и  2—3  де- 
сятка раненыхъ.  7-го  происходили  похороны  убитыхъ  христ1анъ.  Проводы  пре- 
вратились въ  грапд1озиую  демонстрац1ю;  на  всехъ  фабрикахъ  работы  были  пре- 
кращены часа  за  2  до  похоронъ.  Такая  же  демонстрац1я  должна  была  состояться 
8-го,  въ  деНь  похоронъ  еврейскихъ  рабочихъ ,  но  полиц1я  тайкомъ  похоронила 
рабочихъ.  Тогда  собравшаяся  толна    рабочихъ    двинулась    изъ    предместья   въ 


1)  См.  корреспонденц!!!  наъ  Иьанова-Вознесепска  въ  .Русскнхъ  ВЪдоыостяхъ", 
„ВечервеП  почтЪ"  и  „Русскоыъ  СловЪ"  за  1юнь  и  1юль.  ЗамЪтныъ,  кстати,  что 
сто.1ь  же  уиорвый  и  видерживный,  хоти  и  иеиЪи  продолжительный  характеръ 
носила  стачки  ьь  КостромЪ  съ  1-го  по  15-ое  1ю.1я. 
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городъ.  Получилась  величественная  ыанифестац1я,  въ  которой  участвовало  до 
20  тысячъ  челов'Ькъ.  По  около  фабрики  ШеИблера  на  толпу  бросились  казаки; 
произошло  ужасное  изб1вн1е;  казаки  дали  нТ-сколько  залповъ.  Убиты хъ  оказа- 
лось 18,  тяжело  раненыхъ  '^0,  изъ  нихъ  нТ.которые  умерли.  Это  вызвало  силь- 
ное возбуи:ден1е  среди  рабочихъ.  9-го  всЬ  магазины  и  конторы  по  иредложен1ю 
раОочпхъ  закрыты,  а  въ  5  часовъ  вечера  прекращено  всякое  движеи1е.  Въ  те- 
чейе  дня  убивали  отд'Ьльныхъ  иолицеПскихъ,  казаковъ  и  жандармовъ.  Часовъ 
около  9  вечера  евре(1ск1е  рабоч1е  ложной  демонстрац1ей  вызвали  сильный  каза- 
чШ  патруль  II  съ  крыигь  припяли:ь  его  разстр1;ливать.  Ночью  въ  еврейскихъ 
кварталахъ  принялись  сооружать  баррикады.  Съ  утра  10-го  началась  иерестр-Ьлка 
съ  войсками  изъ-за  баррикадъ,  а  къ  2  часамъ  дня  баррикады  были  оставлены. 
Началась  зашита  въ  домахъ  и  разстр1;ливан!е  прохожихъ.  Борьба  пс1)енеслась 
въ  оольск!е  и  нЪмецк1е  кварталы.  Пъ  11азнихъ  частяхъ  города  вооруженные 
рабоч1е  отбнра.1и  у  к]1сстьянъ  возы,  рубили  телеграфные  столбы,  разбирали  мо- 
стовыя  и  тротуары  и  »зъ  соЗраннаго  такимъ  образомъ  ыатер1ала  строили  бар- 
рикады, переплетая  ихъ  проволокой  отъ  телеграфиыхъ  и  телефонных!,  столбовъ. 
Въ  то  же  время  продоля:ался  погромь  и  поджогъ  винпыхъ  лавокъ.  Только  съ 
прпбыт1ех1ъ  въ  городъ  новыхъ  войскъ,  спокоПств1о  было  возстаиовлсио  и  рабоч1е 
стали  возвращаться  на  фабрики. 

За  Лодзью  последовала  Одесса,  за  Одессой— Б-Ьлостокъ,  а  разыграв- 
Ш1ЯСЯ  въ  ;яихъ  городахъ  событ1я  привлекли  къ  пимъ  вниман1е  рабочихъ  дру- 
П1гъ  м^стъ  и  вызвали  поиую  волну  на  этотъ  разъ  ужо  чисто  революц1онныхъ 
стачекъ.  Въ  ОдессЪ  послЬ  оковчан1я  майской  всеобще!!  забастовки  рядъ  круп- 
ныхъ  заводовъ  продолжалъ  бастовать,  такъ  какъ  хозяева  шли  лишь  на  самыя 
епчтожпыя  уступки.  11олуторам1;слчная  забастоика  и  претернЪваеиыя  лишеп1я 
сильно  озлобили  рабочихъ,  и  ;»то  настроен1с  ста.10  выливаться  наружу  въ  ряд1; 
мелкихъ  стычекъ  съ  полицейскими  или  индивидуальныхъ  актоиъ  тсррористиче- 
скаго  характера.  Среди  передовыхъ  рабочихъ  возникли  тогда  разговоры  о  все- 
общей стачк1;  съ  выстаплеп1смъ  политическихъ  требоиаиШ.  Въ  воскресенье 
13  шня  было  арестовано  собран1в  «выборныхъ».  Въ  ионед11.1ьникъ  забастовали 
всЬ  заводы  и  друпя  промышленныя  заведен1я  на  Пересыпи,  выставивъ  требова- 
н1е  осво6ожден1я  арестосанпыхъ.  Около  завода  Гена  произошло  столкновс!11с  съ 
казаками  и  2  рабочи.хъ  было  убито.  Это  усилило  волнен1с.  Въ  течон1е  дня  по 
городу  расха.ч.'ивали  толпы  рабочихъ,  прекращая  работы  па  всЬхъ  фабрикахъ. 
Были  поиытки  загра;1:дсн1я  улицъ  опрокинутыми  вагонами  и  т.  под.  Къ  вечеру 
забастовавш1е  ра')0ч1е  заняли  въ  дву.хъ  пунктахъ  полотно  ;кел1;зпо11  дороги,  пи- 
тушили  четыре  паровоза,  задерялли  пасса:1:ирск1й  но1^здъ.  Ы-го  всякая  деятель- 
ность въ  городе  прекратилась,  а  15-го,  въ  4  часа  утра,  па  одесск1И  реИдъ  при- 
былъ  бронепосецъ  «Кпязь  Нотемкинъ  ГавричеекШ»,  всецело  находивтШсл  во 
в.1астн  взбунтовавшихся  матросовъ.  Съ  его  появлен1емъ,  событ1я  въ  Одессе 
стремительно  развиваются  ^). 

Какъ   мы  у;|;е   указывали   и   какъ  это   было   совершенно   естественно  въ 
описываемое   В11смл,   лодзинск1я   и    одесск1я  событ1я   вызвали   рядъ  стачекъ   и 


*)  См.  объ  г^тоиъ  вь  гтатьТ»  К   Миеоскаго. 
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манифестацШ  ддн  выражен1я  сочувств1я  жертвамъ  и  Д1Я  поддержан1я  выста- 
влевныхъ  ими  политичесвихъ  требованШ.  Когда  въ  Варшаву  пришло  изв'!кт1в 
о  лодзипскихъ  событ1яхъ,  немедленно  забастовало  большинство  фабрпкъ  и  за- 
водовъ,  а  съ  11  1юня  стачка  стала  всеобщей.  Па  н'Ьсколькихъ  улицахъ  были 
устроены  баррикады  изъ  возовъ  и  бочекъ.  Были  убитые  и  раненые.  14-го  1юня 
забастовали  рабоч1а  всЬхъ  круанихъ  фабрикъ  въ  Ченстохове,  ее  предъявивъ 
нивакихъ  экоиомичсскихъ  требовапШ.  20-го  1юпя  забастовали  рабоч1е,  мастеровые 
и  подмастерья  въ  К1льцахъ;  закры.1ись  магазины  и  аромышлевныя  заведен1я; 
произошло  вЪсволько  столквовепШ  съ  солдатами,  прнчемъ  было  сд-Ёлано  много 
выстрЪловъ  съ  обЬихъ  сторонъ.  Въ  Сосновицахъ  рабоч1е  объявили  всеобщую 
забастовку  15  110ня;  повсюду  расхаисивали  тысячныя  толпы  съ  красными  зна- 
менами. 21  110НЯ  забастовали  безъ  искл10чон1я  всЬ  фабрики,  заводы  и  мастер- 
ски! Белостока;  въ  тотъ  же  день  къ  нииъ  примкнули  трамваи,  извозчики  н 
приказчики. 

Характерна  въ  н'Ькоторыхъ  отноше111яхъ  трехдневная  политическая  заба- 
стовка въ  Екатеринослав'Ь.  Съ  самаго  начала  года  тамъ  непрерывно  шли  эконо- 
мическШ  стачки:  бастовали  л1]сопильщики,  маляры,  кровельщики,  столяры, 
парикмахеры,  папиросницы,  шапочники,  пекари  и  т.  д.  Иодъ  вл1ян1смъ  изв-ЬстШ 
объ  одесскихъ  событ1яхъ  сознательные  рабоч1е,  число  воторыхъ  въ  это  время 
въ  КкатеринославЪ  было  уже  довольно  значительно,  рЪшили  вызвать  забастовку. 
20-го  110ПЯ  сталъ  БряискШ  заводъ,  а  за  иимъ  и  рядъ  другихъ.  Устроены  были 
митинги,  но  и  митинги  и  забастовка  проходили  въ  первый  день  очень  вяло- 
0ргапизац1я,  руководившая  стачкой,  хот1]ла  уже  прекратить  ее,  какъ  плохо 
удавшуюся,  по  оказалось,  что  па  заводскихъ  собран1яхъ  рабоч1е  решили  ба- 
стовать. Это  подняло  настроеше  организовапныхъ  и  съ  21-го  стачка  стала 
рЪшптсльно  всеобп1ей,  т.  е.  къ  стачк'Ё  примкнули  не  только  заводск1в  и  ре- 
месленные рабоч1е,  но  и  приказчики,  служащ1е  трамвая  и  друг.  21-го  и  22-го 
были  демоистрац1и  въ  разныхъ  кварталахъ,  населепныхъ  рабочими;  были 
столкновен1я  съ  казаками,  раздавались  выстрелы,  но  человЪческихъ  жертвъ  не 
было.  Г»ъ  то  же  время  продолжалось  и  ширилось  стачечное  движен1е  въ  Донец- 
комъ  бассейне  и  прилегающихъ  м-Ьстностяхъ:  12-го  1юня  забастовали  рабоч1с 
богат1^йп1аго  въ  Донсцкомъ  бассейн!  Иознесенскаго  камепноугольнаго  рудника; 
14-го  прекрати.ш  работу  ;з  тысячи  рабочихъ  Карновскаго  рудника;  21-го — всЬ 
рабоч1с  депо  и  мастерскихъ  на  стан1ии  Донинцево  Екатерининск.  ж.  д.:  26-го 
па  рудникЬ  Галковскомъ;  17-го — рабоч1с  бутылочнаго  завода  въ  Констаптинов'Ь; 
22-го — на  Каменскомъ  мсталлургическомъ  завод!;. 

Въ  свя:ш  съ  лодзинскими  и  одесскими  событ1ями  стоитъ  общая  забастовка, 
захватившая  и  по1)Тоиыхъ  рабочихъ,  въ  Либав!;,  продолжавшаяся  съ  3  по 
14  Шш,  забастовка  1^  1юня  па  всЬхъ  бо.1Ьши.\ъ  заводахъ  и  на  казенном  ь 
адмиралтейств!  въ  Николаев!,  всеобщая  забастовка  и  сто.1кповсн1е  съ  войсками 
28  1юня  въ  Минск!;,  не  совсЬмъ  удавшаяся  попытка  всеобщей  забастовки  въ 
Харьков!  28  и  29  иопя,  стачка  и  безнорядки  рабочихъ  въ  кропштадтскомъ 
порту  17  1юпя,  волнен1я  и  стачки  на  Путиловскомъ  завод!  въ  Пстсрбурт-!  и  друг. 

Одповремспная  всеобн1ая  забастовка  на  Гишказ!  началась  съ  Тифлиса, 
гд!    рабочк'    бы.ш    сильно    возмущены    черносотенной    агитац1ей    и!которы.\ъ 
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пршшлыхъ  рабочихъ.  Черносотенная  агитац1я  вообще  къ  этому  времени  разли- 
лась шярокимъ  потокомъ  по  всей  Росс1и  и  уже  усп-Ёла  привести  къ  целому 
ряду  погромовъ  съ  многочисленными  челов'ЬчесЕими  жертвами,  съ  изб1ен1ями 
евреевъ  и  ннтеллпгенц!»  вплоть  до  малол1>тнихъ  гимназистовъ,  съ  жестокими 
глумлен1ямн  падъ  избяваемими.  Къ  сожал'Ьн1ю,  за  небольшими  исключен1ямЦ| 
о  Еоторыхъ  р'Ёчь  будетъ  ниже,  рабочШ  класеъ  вовсе  не  рсагировалъ  на  эту 
агнтац1Ю.  Иначе  обстояло  д'Ьло  на  Кавказе,  гд'Ь  сравнительно  высокая  степень 
сознательности  п  организованности  совершенно  исключала  безразличное  отно- 
1сен1е  Еъ  погромной  агптац1и  полпц1и  и  къ  шовинистической,  проникнутой 
челов^коненавистничествомъ,  пропаганд'Ь  нЪвоторыхъ  «истинно-русскихъ»  ра- 
бочихъ. 

17  1юня  тифлпскШ  комитет-ъ  р.  с.  д.  р.  п.  издалъ  прокламац1ю,  въ  ко- 
торой приглашалъ  все  населсн1е  города  Тифлиса  къ  всеобщей  стачкЪ,  выставивъ 
сл"6дующ1Я  требовап1я:  1)  освободить  всЁхъ  арестованныхъ  въ  посл'Ёдн1е  дни 
ва  осЕованш  доиосовъ  раГючихъ,  принадлежащихъ  къ  «патр10тич1'ской  нартш», 
2)  разоружить  черную  сотню  и  хулигановъ  и  3)  разрешить  организовать  го- 
родскую милиц1ю.  Стачка  началась  20^0  1юпя.  Забастовали  жел1;знодорожные 
(до  5.000),  заводск1е,  фаоричпые  и  во!;  друг1е  рабоч1е  въ  город*,  наборщики  и 
большинство  приказчиковъ.  Съ  4хъ  часовъ  пополудни  прекратилось  движен1е 
вагоновъ  трамвая.  На  сл1->дующ1И  день  всЬ  городск1е  служащ1е  пристали  къ 
стачк!;.  ИсЪ  то()говыя  завсден1Я  были  закрыты.  Бъ  этотъ  же  день  забастовали 
изъ  солидарности  рабоч1с  въ  городЬ  Гори  и  железнодорожные  рабоч1е  на  стан- 
ц1и  Михайлове.  Движен1с  прекратилось.  ДалЪе  всеобщая  забастовка  охватила 
Ч]атуры,  Шаропаиь,  Кутаисъ,  Самтреди  и  Батумъ. 

М1;сяцъ  1юль  ознаменовался  повымъ  рядомъ  стачекъ,  отчасти  въ  связи  съ 
агитац1ей  соц1ал11стичсски.чъ  оргапизацЮ,  предложившихъ  ознаменовать  всеобщей 
забастовкой  9-е  1юли,  полугодовой  день  кровавыхъ  япварьскихъ  событШ  въ 
Петербург*.  Однако,  въ  этотъ  день  бастовали  только  рабоч1е  Петербурга  и 
Цпжняго-Цовгорода.  Въ  послТ.днемъ  забастовки  прошли  даже  Д1)у;|;н1;е,  чЬмъ  въ 
Петербург*:  въ  город*  и  въ  СормовЬ  •)  вс*  магазины  были  закрыты,  заводы 
стояли,  на  окраинахъ  устраивались  митинги  вь  ирисутстн1и  пол11Ц1и,  а  съ  деся- 
того началась  настоящая  война  съ  о|*ганизованной  м*стной  администрац1ей 
черной  сотней,  съ  П1'рестр*лкоП,  бомбами  и  зв*рскими  убШствами.  Ьъ  Сормов* 
убптымъ  въ  эти  дни  рабочимъ  были  устроены  величественныя  похо110ны,  въ 
которыхъ  приняло  участие  15  тыслчъ  человЬкъ. 

Того  же  10-го  1юля  началась  забастовка  но  всей  ливп!  владикавказской 
жел.  дор.  съ  ел  в*трями  на  Гостовъ,  Царицынъ,  Ставрополь,  11оворисс1Искъ  и 
Пет]ювскъ.  Замеръ  весь  огромный  край  отъ  Баку  до  Чернаго  и  Лзовскаго  мо- 
рей, по  побережью  КаснИ1<.каго  моря  и  по  низовьямъ  Полги.  Жел*зиодорожные 
слгл:ащ1е  и  рабо'пе  воспользовались  т1;мъ,  что  по  случаю  бывшихъ  въ  Одсс- 
скомъ  порту  безпо11Ядковъ,  началась,  было,  усиленная  грузка  хл*ба  въ  1'остов* 


')  Въ  Сормов'Ъ  началось  стачечиоо  двцжвц1в  ещо  въ  началЪ  1юия.  Спачали 
дъло  шло  о  повишев1и  илати,  во  очепь  скоро  благодаря  соб1)ац|яиъ,  ра;)рЫиен- 
ниш.  ыгстнимъ  исправмпкоиъ  и  ско|)о  иреиратиншлися  въ  мвогитысячыые  ып- 
Т11ПГИ,  С.или  ВI^дпIIиут1^   и  треОовпв1я  ГюлЪе  оГицаго  характера. 
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и  НовороссЮсЕЪ,  и  предъявили  свои  давыишв1я  требован1а  отвосвтельно  улучшв* 
б1я  ихъ  участи.  Рабоч1е  не  ограничились  првкращен1емъ  работъ,  а  приступил! 
въ  порч*  паровозовъ,  кое-гд'Ь  разобрали  рельсовый  путь.  На  станц1и  Ростовъ 
15-го  1юля  произошла  кровавая  схватка  между  жандармами  и  забастовавшими 
мастеровыми.  Управлеп1е  дороги  отказалось  Д'Ьлать  уступки  и  заявило  разсчетъ 
всЬмъ  служащнмъ  и  рабочимъ. 

О  характер'Ь  движен1я  въ  Польше  и  ПрибалтШскомъ  кра*  говорятъ  св*- 
д'Ьн1я,  помЪщеиныя  въ  опубликованныхъ  въ  середин*  августа  оффиц1альныхъ 
сообщен1яхъ  департамента  полиц1и.  Въ  Риге,  по  словамъ  этого  сообщен1я,  ссъ 
15  1юля  вновь  началась  забастовка  рабочихъ,  постепенно  охватившая  всЬ 
фабрики,  заводы,  портовыя  сооружена  и  корабельныхъ  рабочихъ  и  распростра- 
нившаяся также  на  ремесленныя  и  торговыя  заведен1я.  Стачка  эта  сопровожда- 
лась безиорядками,  которые  возникли  сначала  на  фабрикахъ,  откуда  насильно 
удалялись  мастера  и  рабоч1е,  не  сочувствующ1е  революцюнному  движен1ю. 
ЗатЁмъ  бсзпорядки  перешли  на  улицу,  и,  посл1Ь  ряда  почти  ежедневныхъ  демон- 
страцШ,  26  1юля  происходили  почти  ц'Ьлый  день  и  на  различныхъ  пунктахъ 
города...  За  последнюю  недЪлю,  какъ,  впрочемъ,  и  въ  течен1е  посл'Ьдняго  полу- 
год1я,  въ  РигЪ  продолжались  нападеи1я  на  полидейскихъ  чиновъ,  находившихся 
на  посту». 

Въ  Варшав'Ё  «частная  забастовка  почти  не  прекращалась>  въ  твчен1в 
посл'Ёднихъ  м'Ёсяцевъ,  «постепенно  захватывая  все  большее  число  фабричныхъ 
заводепШ  и  въ  уЬзд15,  и  распространяясь  на  различные  виды  промышленной  и 
торговой  деятельности  варшавскаго  населен1я...  Одновременно  съ  забастовками 
на  фабрикахъ  и  промышленныхъ  заведен1яхъ  гор.  Варшавы,  стачка  среди  союз- 
никовъ,  пекарей,  п1)нказчиковъ,  каменьшиковъ,  парикмахерскихъ  рабочихъ  под- 
дерл:ивались  постоянными  кровавыми  столкновен1ями  между  лицами  этихъ  про- 
фессШ,  создавая  въ  город^Ь  крайне  тревожное  настроен1е». 

Въ  районе  д-Ьятелыюсти  Бунда,  по  словамъ  оффиц1альнаго  отчета,  «осо- 
бенное вниман1е  обращаюгь  на  себя  безпорядки,  происшедш1е  30-го  1юня  въ 
Б1;лостокЬ»...  Въ  этотъ  день  въ  проходивш1я  по  улицамъ  войска  стали  стре- 
лять «изъ  окопъ,  изъ-за  гребней  крыши,  нзъ  проходныхъ  дворовъ...  Такая  же 
стрЪльба  евреями  (?)  направлена  была  на  постовыхъ  городовыхъ  и  на  стоя- 
ишхъ  рядомъ  съ  ними  для  охраны  часовыхъ.  Рота  и  часовые  принуждены  были, 
въ  свою  очередь,  открыть  огонь  по  направленно,  откуда  производились  вы- 
стрелы, п,  въ  результате,  убитыхъ  и  умершихъ  отъ  ранъ  оказалось  35  чело- 
векъ  и  ранены  25   челове1съ»... 

«Въ  цЪляхъ  выражен1я  сочувств1я  нострадавшпмъ  30-го  1юля  во  время 
безпорядковъ  въ  Белостоке,  варшавск1я  р1'Волюц1опныя  организащи...  пригла- 
сили рабочихъ  устроить  5  августа  всеобщую  забастовку  и  демонстрац1ю...  При- 
зывъ  соц1алистовъ  не  оказался  безрезультатныыъ.  Съ  вечера  на  5е  число  заба- 
стовали слесаря,  5-го  августа  утромъ  работали  лишь  на  некоторыхъ  фабри- 
кахъ, а  после  работы  были  всюду  прекращены...  Въ  понедельникъ  6  августа 
безпорядки  стали  проявляться  въ  более  острой  форме.  Толпа  рабочи.хъ  съ  фаб- 
рикъ,  располо/сснпыхъ  по  соседству  со  станц1ей  Прага  привислянски.хъ  желез- 
ныхъ  доропз,    явившигь   въ   количестве  500  человекъ  въ  ея  железнодорожныя 
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яастерск1я  и  депо,...  потребовала  у  м^стныхъ  рабочнхъ  прекращвн1я  работъ. 
ЗагЬзгь,  двинувшись  по  путямъ,  остановила  паровозы,  выпустила  изъ  нихъ 
пары,  испортила  всЬ  телеграфные  аппараты,  порвала  провода  и  разогнала  слу- 
жащпхъ.  ПассалмтрскШ  по1^здъ,  сл^довавшШ  изъ  11овогеорг1евска,  билъ  осгано- 
вленъ  на  станцш  Прага  и  не  допущень  въ  Варшаву.  То  же  произошло  на  стан- 
ц1н  Варшава,  брестской  железной  дороги.  Въ  виду  забастовки  машинистовъ, 
двпжен1в  по1;здовъ  отъ  Варшавы  до  Млавы  и  Коволя  было  прекращено...  11а 
сл1.дующ1й  день  9-го  августа.  посл1^  полудня,  почти  вс-Ь  фабрики,  заводы  и 
«астерск1я  Варшавы  и  ея  окрестностей  прекратили  работы!..  Попытки  къ  демон- 
страШямъ  и  безпорядкамъ  па  улицахъ  и  за  городомъ  стали  возобновляться  съ 
большей  настойчивостью,  вызывая  столкновен1я  съ  по.шщеП  и  воинскими 
частями». 

Опубликован1е  закона  С-го  августа  (Г)улып1нская  Дума)  не  могло  успо- 
коить нирабочпхъ,ни  внтеллнгепцНо,  которые  какъ  разъ  этпмъ  закономъ  были 
обойдены.  От1;рыт1е  высшихъ  учебныхъ  заведепШ  и  начавш1еся  въ  нихъ  поли- 
тическ1е  митинги  поддер;1:ивали  всеобщее  возОу:1;ден1е  и  въ  значительной  мЪр1Ь 
сод1:Пствова.ш  формированПо  политическаго  сознан1д  рабочихъ  массъ. 

Съ  другой  стороны  усилилась  черносотенная  агитац1я  и  начх1ись  кое-гд'Ь 
погромы,  предв1;стникц  тЪхъ  ужасныхъ  октябрьскихъ  погромовъ,  которыми 
ознаменовались  первые  дни  существова111я  пашей  конституц1и.  Никто  въ  то 
время  не  понималъсще  истинныхъ  ра:)м1;ровъ  черносотенной  опасности,  и  рево- 
лющонные  кружки  ограничивались  01)ганизац1еИ  группъ  самообороны,  раздачей 
оруж1я  и  т.  под.  чисто  внешними  мТф()пр1ят1Ями.  Имь  больше  чести  т15мъ 
немногимъ  прсдставптелямг  передовыхъ  рабочихъ,  которые  поняли  истинный 
хараитеръ  этого  общественнаго  зла  и  считали  нула1ымъ  бироться  сь  нимъ 
путемъ  открытой  агитац1и  среди  темны.хъ,  нев1;жественныхъ  фанатиковъ  погро- 
мовъ. 

<Люди,  которымъэто,  очевидно,  выгодно,— такъ  писали  керченск1в  рабоч1с 

по  поводу  керчепскаго    погрома   въ  газет*    «Южный   Курьеръ»,— раснускаютъ 

слухи  о  томъ,  что  участники  дикаго,  отвратительпаго  погрома  въ  Керчи  31 11оля 

п  1  августа  были  русск1е  рабоч1е.  Мы,  русск1е   раОоч1е,    настоящимъ  письмомъ 

заявляемъ,  что  это —наглая  лол;ь.  Мы,  русск1с  рабоч1е, — люди,  кото11ые  но  им'Ьюл. 

никакой  связи  ни  съ  т1^ми  хулиганами,  ни  съ  черносотенцами.  Они,  руководимые, 

видно,  опытными  вожаками  и    поощряемые    другими,    ироиз1!ОД1!.1И  въ  эти  дни 

разгромъ  еврейскаго  11мун1е(тва.  Русск1е  рабоч1е  не  могуп»  питать  непавиети  и 

племенной  вражды  къ  есреямъ,  потому  что  ла  рабочимъ   стапкомъ,    изо  дня  въ 

день,  мы  трудимс)!  въ  Н(я1'.    лица    вм^ст*  съ  товарищами    еврепми.  Вм'ЬетЬ  съ 

пями  одинаково  иснытывасмъ  мы   нужду,  пм-ЬсгЬ  боремся  противъ  гнета  капи- 

талпстовъ  п  съ  ними  :1:в  рука  объ  руку  }1ад'1смся  достичь   нам1.ченныхъ  1)або- 

чпмъ  классомъ    ц1.лей.    Мы,  руеск1е  рлбоч1е,  не  знаемъ  нац1оналы10й    ролии,  и 

челов1;коненаспстничество  намъ    неи:ш1;стно.    ПсЬхъ    насъ:   русскнхъ,    евреспъ, 

поляковъ,    магомет.игь,   арм;!мъ  и    друг1!хъ— объединястъ    рабочШ    станокъ  и 

общая  цЬль.  Мы    Возмущены    подлой    клеветой,    которая    распускается  о  насъ 

гЬми  нег(|дялми,  которые    сами  устрои.м!    иогромь  и  теперь    хотягъ    къ  своей 

мерзкой  «работи»  присоединить  и  насъ,  .!анлт11ать  ими  и  русскихъ    раГ|очихь> . 
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Письмо  заканчивается  иросьбой  напечатать  это  аисьмо  и  въ  друпхъ 
газетахъ. 

Въ  тоиъ  же  дух-Ь  60  еватеринославскихъ  рабочихъ  писали  въ  <Придн1- 
провсЕОмъ  Кра'Ь»:  «Товарищи  руссЕ1е  рабоч1е!  Цедавно  мы  были  свидетелями 
безобразныхъ  сценъ,  разыгравшихся  на  улицахъ  Екатеринослава.  Хулиганы, 
эти  отбросы  общества,  не  им'Ьющ1е  ничего  святого,  готовые  за  грошъ  совершить 
всякую  гнусность,  пытались  устроить  погромъ,  совершить  насил1е  надъ  личностью 
и  имуществомъ  евреевъ.— Товарищи,  пора  положить  конецъ  этому  позору. 
Заявнмъ  же  громко,  что  евреи— наши  братья,  что  мы  возмущаемся  несправед- 
ливыми и  гнусными  11асил1ями  надъ  ними.  У  насъ  есть  честь,  -  рабочая  честь! 
Мы  не  только  не  обезславимъ  себя  участ1емъ  въ  этой  гнусной  травл*.  но 
настоящимъ  своимъ  зиявлен1емъ  покажеиъ,  что  русск1е  раиоч1е  не  па  сторон!; 
хулиганства  и  другихъ  темныхъ  силъ». 

И  екатерииославск1в  рабоч1е  просятъ  «друг1я  газеты  перепечатать  это 
наше  обращен1е  къ  товарищамъ>. 

Отм'Ьтнмъ  еще  однородное  заявлен1о  полтавскихъ  рабочихъ,  напечатанное 
въ  Лг  30  газеты  «Южное  Слово*,  и  резолюцш  кременчугсвихъ  и  врюЕОВсмхъ 
рабочихъ,  напечатанную  въ  Л'?  42  той  же  газеты  •)• 


Описанными  событ1ями  заканчивается  первый  пер1одъ  1905  года,  пер1одъ 
мобилиаац1и  обществснныхъ  снлъ  и,  во  главЬ  ихъ,  рабочихъ  массъ.  Въ  то 
время  моб11лизац1я  эта  осл1^пляла  всЪхь  гранд10знистью  своего  размаха.  Трудно 
было  даже  постороннему  наблюдателю,  а  тЬмъ  паче  участникамъ  разглядеть 
слабыя  стороны,  которыхъ,  однако,  у  нея  было  не  мало. 

11реи;де  всего  мобилизац1я  эта  отличалась  большой  неравномерностью 
и  въ  ко.шчественномъ,  и  въ  качественномъ  отношенш:  чрезвычайно  интенсивная 
и  охватывающая  почти  всю  рабочую  массу  назападныхъи  южныхъ  окраинахъ, 
она  лишь  слабо  дастъ  себя  чувствовать  во  внутрепнихъ  и  восточныхъ  губер- 
н1яхъ.  Гядомъ  съ  этимъ— почти  полное  отсутств1е  согласованности  между  отдель- 
ными частями,  раздробленность  и  стпхИшость  отдельныхъ  движен1й.  Сближен1е 
рабочей  массы  съ  соц1алдемократи ческой  партией,  сделавшее  огромный  шагъ 
виередъ  именно  въ  этотъ  перюдъ,  не  могло,  однако,  дать  движен1ю  ни  практн- 
ческаго,  ни  теорстическаго  единства,  потому,  во-первыхъ,  что  такою  единства 
не  было  у  самой  соц1алдемократ1и,  и  потому,  во-вторыхъ,  что  связь  между 
интеллигентской    парт1ей  и  рабочими    оставалась    чисто   внешней,    навязанной 

•)  Иотъ  эта  |л'золюи1Я:  „ирниимая  но  вцимаи1е,  что  учистньииеся  погроми 
аа  иос.чЪди»:»  ьримп  но  миогихъ  городахъ  выаииаются  темными  сл.чаыи,  иыЪкпциын 
цЪлыо  разжигать  чело1)Ько11еииы1сти11ч»'(К1я  страсти,  претендующими  на  воуСужден1е 
иац|||||ил1.и()П  роаии  и  сЬюшпыи  смуту  ьъ  ср^-дЪ  раСочихь  и  мирыыхъ  обывателей! 
мы,  рус('к1и  крвмеичугск1и  рабоч1о  и  рабоч1е  крюсовскихь  желЪаводорожиыхг  мастер- 
скихь,  ирисоедиияемси  къ  ааяи.1е111ю  ио.1таиск11хъ  раСочихъ,  помЪщеивому  въ  гааегЬ 
,1ижцо1;  Слоио",  Л?  30,  и  ипяьляоыъ,  что  мы  иастоПчиио  рЪшилц  вслческн  иротиво- 
дьПстьовать  улымъ  умысламь  и  аатЬямъ  цодоиковъ  общсстса  п,  стоя  ва  стражЪ 
своихъ  нитересовъ,  во  всякое  время  Судемъ  даьать  отиоръ  негодяямъ  и  не  допустимъ 
ни  въ  какомъ  случаЬ  уч11цеи1я  антиепреОскаго  погрома". 

1& 
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стечеакмъ  обстоятельствъ,  но  имевшей  весьма  слабые  корни  въ  «{юшломъ  всего 
движения  п  въ  его  орган11зац1опыомъ  творчеств'Ь. 

Наконецъ,  уже  тогда  обнаружилось  ставшее  вносл^дств1и  роков^мъ,  стре- 
млсе1еэтой  арм1и  обходить  встр'Ьча101Ц1яся  на  пут  нспр1ятельск1я  позиц1и,  а  не 
укреплять  ихъ  за  собой.  Даже  наибол^Ье  псредовимъ  от|)ядамъ  этой  арм1н  была 
гораздо  бол1;е  по  душ*  эта  им1;ющая  чрезвычайно  радикальную  ьп1;и1ность 
тактика,  чЪмъ  другая,  стремящаяся  предварительно  использовать  въ  своихъ 
иБтересахъ  всякую  нспр1ятельску1о  нозицИо  въ  ц'Ьлячъ  укр1;плен1я  свонхъсобствен- 
ныхъ  рядовъ.  Такъ  была  обойдена,  и  не  взята,  комисс1я  Шидловскаго.  И  по 
атому  же  пути  шли  сознательные  рабоч1о  во  всЬхъ  другихъ  г|)адах'1.  и  псслхъ 
Россш.  Ьпрочемъ.  такой  путь  оылъ  нредначертанъ  всЬиъ  прошлынъ,  а  также 
вс1мъ  сощальпымъ  строеп1емъ  нашего  прилстарскаго  организма.  Г.сзъ  привычки 
Бъ  организованно!!  жизни  онъ  не  зналъ  бы,  что  ему  лЬашь  а,  завоеванными 
позиц!Ями,  саК1Я  части  ихъ  мо;|.но  ассимилировать  и  Еак1я  надо  отбросить. 
Сильно  пропитанный  уЬтанскими  и  крестьянскими  олементами,  онъ  отиергалъ 
все,  что  выходило  нзъ  кругозора  оти.чъ  общественны.чъ  групнъ,  в111;шнШ  ради- 
кализмъ  которыхъ  соотв1.тстпуетъ  ихъ  соц1алы1ой  ограниченности. 

Надо  ли  намъ  прибавлять,  что,  несмотря  на  вс*  указанные  недостатки, 
Т1'удно  указать  въ  современной  1'оссш  другое  двии;сн1е,  столь  мужественно  и 
беззав'Ьтно  стремящееся  впсредъ,  столь  сильно  проникнутое  духомъ  равенства 
и  братства,  накимъ  было  и  осталось  рабочее  двил:ен1е.  Кго  недостатки  могли 
легко  быть  современемъ  уст|)а11е!!ы  дальн1;йн1им1.  дпижоп1емъ,  какъ  устраняется 
всякая  бол1;знь,  свойственная  опредЪленпому  возрасту,  съ  мино11а11|емъ  этого 
возраста.  Если  болезнь  оказалась  затяи:иоИ,  то  въ  этомъ  винить  рабочихъ 
ложно  всего  мопьн!е. 


7.  Рабочее    движен1е    въ   Паку.   Стачечное    движен1е    въ   сен- 

тябрЪ.  Ростъ  соц1алъ-демократичсскоПпарт1иипервывшаги 

нрофесс1ональныхъ  союзов ъ. 

Внутренняя  логика  движен1я  и  внешняя  среда  вели  къ  его  обострснПо  и 
вес  большему  его  объединсн11о  въ  оди!гь  могучШ  нотокъ,  дпижущШся  сь  силой 
СТПХ1В,  пока  не  нассочитъ  на  какое-нибудь  нспреодо.1имос  пренятсти1е.  Но  при 
началЪ  1:а;кдаго  нова! о  этапа  движспйо  необходпмъ  былъ  какой-нибудь  иентръ,— 
Еъ  вид11  ли  новаго  крупнаго  факта,  въ  вид!;  ли  новой  орга11изац1и,  способной 
рупоподить  бол1;е  1иирокимъ  массовымъ  насту11лен1емъ,  въ  формЬ  ли,  наконсцъ, 
новой  идеи,  ста110вя!иейся  достоянкмъ  массъ.  Сс'нтяСрь  принссъ  и  тотъ,  и  дру- 
гую, и  третью;  конечно,  р1чь  идетъ  не  объ  абсо.иотной  новизн!;,  а  обь  отно- 
шен1И  рабочей  массы.  11Ъ  сентябрьскимъ  событ1ямъ,  сыграшпимъ  ту  или  д1)угу|о 
роль  въ  далы11;И!111'мъ  развит1и  рабоча10  дви;|;сн1И,  относятся:  съ1;здъ  нсфтснро- 
мышлсинпковъ,  особое  сов1щан1е  о  рсор1'анизаци1  ;1чел1;знодоро:|;ныхъ  нснсюн- 
ныхъ  кассъ,  прсв11атии1пссси  въ  первый  вссросс1йск1й  сь!1.(дъ  желТ.знодорожныхъ 
служашихъ,  открыт1е  унивсрситстовъ  для  митингивь  и  с•тачI^а  въ  москонскихъ 
тпсогра|1яхъ. 
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СъЪздъ  вефтепроыышлевннЕОвъ  былъ  созванъ  съ  цЪлью  найти  выходъ  нзъ 
положены,  создавшагося  въ  нефтяной  оромышленности  и  вызваннаго  отчасти 
нац1ональныии  междоусоб1ями,  отчасти  рабочимъ  движен1емъ  въ  Баку.  Мы 
ОТМЕТИЛ!  въ  своемъ  мЬсгЬ  (см.  т.  I)  бакинскую  всеобщую  стачку  въ  1юл'Ь 
1!ЮЗ  года.  Прошло  поел*  этого  болЪе  года,  а  мног1е  изъ  обЪщаннихъ  уступокъ 
остались  невыполненными.  Между  рабочими  и  промыш.1енниЕами  шли  нескон- 
чаемые переговоры,  пе  приведш1е  ни  къ  какнмъ  резулыатамъ,  и  13-го  декабря 
11)04  года  бакт1ск1й  промысловый  и  заводскШ  раИонъ  прекратилъ  всЪ  работы, 
Въ  стачкЪ  приия.ш  уча1Т10  заводы,  типографы,  трамваи,  н^которын  ремесленныя 
заведсн1я  и  мастерск1и.  Рабоч1е  заявили  рядъ  трсбованШ:  о  сокращены  рабочаго 
дня  до  8-ми  часовъ,  о  повышены  заработной  платы  по  категор1ямъ  отъ  10  до 
50%.  объ  увсличс1|1и  чис.ча  см1-,11ъ,  объ  улучшен1и  жилищъ  и  объ  урегулнро- 
ван1и  взаимоотношеиШ  между  предпринимателями  и  рабочими.  Сов'Ётъ  съ'Ьзда 
нефтепромышленниковъ  избралъ  14  декабря  комисс1ю  изъ  15  лицъ  для  перего» 
воровъ  съ  депутатами,  представлявшими  40  тысячъ  стачечниковъ.  СоглашвН1е 
не  было  достигнуто,  и  23-го  декабря  на  заводахъ  и  промыслахъ  было  выв'Ьшено 
объявлен1е,  содержап1ее  перечень  максимальпыхъ  уступокъ  со  стороны  предпри- 
нимателей и  ириглашеп1е  пемедленио  приступить  къ  работамъ.  Некоторый  фирмы 
попытались  начать  1)аботать  подъ  охраной  войскъ,  но  это  повело  къ  серьезныыъ 
столкиовен1ямъ:  рабоч1с  разгромили  н11сколько  мастерсвихъ,  складъ,  контору  и 
квартиру  иижеиеровъ;  21-го  произошелъ  пожаръ  и  уничтожено  огнемъ  свыше 
20  вышекъ.  Предприниматели  пошли  на  новые  переговоры,  и,  такъ  какъ  стачка 
сдЬлала  нхъ  уступчивЬо,  то  на  этотъ  разъ  переговоры  привели  къ  благополучному 
концу,  т.  с.  къ  договору,  подписанному  обеими  сторонами  31  декабря.  Руко- 
водство декабрьской  стачкой  находилось  въ  рукахъ  тайной  <Балаханско-Биби- 
Эйбатской»  рабочей  организац1и,  т^оно  сплоченной  группы  передовыхъ  рабочихъ 
челов1;къ  въ  200—300,  которые  принимали  вс1  м1.ры  къ  тому,  чтобы,  поскольку 
это  позволило  подполье,  стать  выразителями  и  защитниками  иптересовъ  широкой 
рабочей  массы.  Надо  прибавить,  что  эта  задача  облегчалась  условЫми  открытой, 
улично;!  и;изни  бакинскихъ  рабочихъ. 

Какъ  только  раооч1е  посл''»  договора  стали  па  работу,  началось  отбиран1в 
уступокъ,  въ  особенности  на  мелкихъ  и  среднихъ  фирмахъ.  Рабоч1е  съ  своими 
жалобами  оо|1ащались  кь  «организаци!»,  которая  посовЬтьжала  рабочимъ  открыто 
выбирать  изъ  своей  среды  уполномоченныхъ  для  переговоровъ  съ  адыинистра- 
ц1ей.  Когда  администрац'п!  отказывалась  вести  переговоры  съ  выборными  отъ 
11абочих1.,  поел-ЬдШе  бастовали,  и  администрацЫ  въ  большинстве  случаевъ 
уступала.  Такимъ  образомь  вводился  въ  жизнь  институтъ  выборныхъ  отъ  ра- 
бочихъ. Иногда,  въ  трудны.чъ  с.1учаяхъ,  при  переговорачъ  присутствовалъ  и 
членъ  организац1и,  котораго  рабоч1е  отстаивали  таки:е  какъ  и  своихъ  выборныхъ, 
и  такимъ  образомъ  пр1учались  считать  организацию  своею. 

ДальнГ.Пшее  ра:1вит1в  организац1И  и  ея  д1^ятельности  было  прервано  февраль- 
ской армяно-татарской  р1,зней,  повергшей  съ  панику  все  населен1е  города  ивнесе- 
Шемъ  нацЮнальнаго  шовинизма  разстроившей  ряды  рабочихъ.  Скоро,  однако,  ра- 
боч1е  оправились,  и  въ  маЬ  организацЫ  д1;лаетъ,  правда  неудачную,  попытку  под- 
дери;ать   всеоби1ей    забастовкой    начавшееся  стич1йно  двпжен1е  среди  рабочихъ- 
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татаръ.  Т^  же  татары,  воторыхъ  собирались  поддерживать,  первые  измЪвилн 
свопмъ  товарищамъ  и  образовали  наемную  черносотенную  гвард1ю,  которая  съ 
этигь  поръ  терроризировала  все  рабочее  населеи1в  города  и  нромысловъ.  Въ 
двадцатыхъ  чнслахъ  августа  новый  страшный  разгромъ  уничтожилъ  большую 
часть  промысловъ  и  заводовъ;  посте  сильной  рГ.зни,  им1^вшеИ  м^сто  въ  Баку  съ 
20  августа,  отъ 'поджоговъ,  выгорала  вся  Балахано-Сабунчано- Романовская  про- 
мысловая площадь,  оставнвъ  30  тысячъ  рабочнхъ  бсзъ  крова,  бсзъ  куска  хлЮа, 
безъ  всякаго  заработка. 

Однако,  несмотря  на  панику  и  терроръ,  на  ужасъ  и  отчаяе1е,  овлад'Ьвш1е  ра- 
бочими массами,  собираются  остатки  «рабочей  орга11изаи1и»  и  начинаютъ  аги- 
тац1ю  въ  пользу  посылки  депутатовъ  отъ  рабочихъ  на  экстренный  съ1>здъ 
нефтепромышленниковъ  въ  Петербурге.  Стоило  большихъ  усил1й  уб1>дить  запу- 
ганныхъ  рабочпхъ  въ  необходимости  и  и1;лосообразности  такой  деиутац1и.  Были 
произведены  выборы  уполномочеппыхъ  но  заводамъ  н  нромысламъ.  Уполномо- 
ченные собирались  нелегально  п  черезъ  посредство  «Сов1та  съ1;зда>  добились 
разр1,шен1Я  министра  финансовъ  на  участ1е  споихъ  делегатовъ  на  съ'Ьзд-Г,.  19-го 
с^-нтября  унолномочсннымъ  было  дано  разрЬшен1е  на  открытое  собрап1е  въ  черпо- 
го}юдской  аудиторп!,  гдЬ  производились  выборы  на  съ'Ьздъ. 

11а  съ'Ьзд'Ь  делегаты  представили  докладную  записку  о  положси1и  бакинской 
промышленности  и  бакпнс1^ихъ  рабочихъ.  Свобода  1)абочнхъ  организац1й— та- 
кова основная  мысль  «записки»  и  основное  требован1е  бакинскихъ  |1абочихъ. 
Авторы  «записки»  приходятъ  къ  следующему  заключен1ю:  «Дальнейшее  нор- 
мальное развитк-  рабочаго  вопроса  при  существующихъ  услов1яхъ  невозможно. 
Дальнейшая  экономическая  борьба,  при  данныхъ  услов1яхъ,  безиолсзна  и,  по 
меньшей  мере,  является  непроизводительной  затратой  силъ.  Дальнеаи1ая  борьба 
въ  этомъ  направлен1и  грозптъ  полнейшей  анарх1ей,  застоемъ  и  даже  гибелью 
самой  промышленности.  И  если  мы  признаемъ,  что  экономическое  улучшен1в 
быта  рабочихъ  необходимо  и  не  сегодня  только,  а  въ  каждый  следуюш1й  день, 
какъ  это  бываетъ  въ  действительной  жизни,  то  и14  доли;ны  будемъ  признать 
вместе  съ  этпмъ  и  железную  необходимость  урегулирован1я  рабочаго  движен1л, 
введвН1Л  его  въ  русло  правомерныхъ  явлен1й  общественной  жизни». 

Для  решеи1я  этой  чисто  тредъ-юнЬнистской,  въ  англ1йскомъ  смысле,  за- 
дачи «урегулирован1я»  рабочаго  движен1я,  депутаты  выставили  следующ1я 
28  пунктовъ  экономическихъ  и  политическихъ  требован1й:  1)  11редоставлен1в 
рабочимъ  права  свободно  организовываться  въ  союзь!,  образовывать  всякаго 
рода  кассы,  открывать  школы,  биОл1отеки,  читальни,  вечерн1е  курсы,  лекц1и  по 
обшеобразовательнымъ  предметамъ;  право  организац1и  общерабочихъ  потреби- 
тельныхъ  и  произсодительпыхъ  опществъ  (ноопоративовъ,  пскаренъ  и  др.); 
право  о|1ганизовывать  совместно  съ  нефтсиромы1Пленииками  камеры  соглатеН1Я 
Е  ир11скан1я  труда.  2)  Право  свободныхъ  собран1й,  обсуждеи1й,  право  стачскь 
и  издап1я  рабочей  газеты  на  русском  ь  и  татарскомъ  языкахъ.  3)  Государствен- 
ное страхован1е  на  случай  болезни,  инвалидности  и  безработицы.  4)  Участ1е 
представителей  рабочихъ  въ  Бакпнскомъ  городскомъ  самоуправлен1и  на  прзвахъ! 
одинаковы хъ  со  всемъ  населен1еиъ  гор.  Баку  и  его  районовъ.  5)  Участ1е  ра- 
бочихъ представителей  въ  общегосударственныхъ  законодатольеыхъ  учреждеи1яхъ 
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наравне  съ  населен1еиъ  всей  РоссШсвой  ПмаерЫ.  6)  6ыселен1е  изъ  проммыо- 
выхъ  и  заводскихъ  районовъ  головорЪзовъ-татаръ.  7)  Право  ношен1я  оруж1я 
для  рабочихъ  промысловыхъ  и  заводскихъ  районовъ.  8)  Отводъ  казною  земель 
подъ  устройство  въ  промысловыхъ  и  заводс^сихъ  раИонахъ  рабочихъ  поселковъ. 
9)  Устройство  рабочихъ  поселковъ.  Участ1е  представителей  рабочихъ  въ  раз- 
смотр1:н1и  плановъ  поселковъ  и  вообще  право  р'Ьшаюшаго  голоса  по  вопросу 
соорун;ен1я  жилищъ  рабочихъ.  10)  Вознагражден1е  рабочихъ  за  погорелое  иму- 
щество. 11)  ОтмЪна  подрядчпковъ,  по  крайней  чЩ  въ  области  работъ  сгроп- 
тельныхъ  и  случайно  подеппыхъ  чернорабочихъ.  Замена  подрядчиковъ  въ  вид1^ 
опыта  особымъ  бюро  изъ  представителей  рабочихъ  и  нефтепромышленнивовъ 
черезъ  которое  проходили  бы  какъ  спросъ  труда,  такъ  и  его  предложен1е.  Орга- 
пизаЩя  при  бюро  по  отраслямъ  работъ,  сдаваемыхъ  нын'Ь  подрядчикамъ, 
олытны.хъ  надсмотртиковъ.  12)  Право  каждаго  рабочаго  на  месячный  отпусгь 
съ  сохранен1емъ  содоржан1я  по  ирослужен1и  у  фирмы  не  мен1^в  года.  13)  От- 
числеп1е  °/о  изъ  обшаго  дохода  предпр1ят1й  въ  наградныя  всЪмъ  мастеровымъ 
и  рабочимъ,  ирослужившимъ  у  фирмы  не  мен^е  шести  ыЪсяцевъ.  14)  Введен1в 
для  всякаго  рода  работъ  восьмичасового  рабочаго  дня. 

Несмотря  па  ум1Ьренность  и  даже  н1:которую  реавц1онность  (см.  п.  б)  этой 
программы,  самое  появле111е  на  съ'Ьзд'ё  рабочихъ  делегатовъ,  сопровождаемое 
слухами  о  д-Ьятельпости  и  борьба  бакинской  «рабочей  организац1и>,  ве  могло 
не  обратить  на  себя  В11иман1я  всЬхъ  передовыхъ  русскнхъ  рабочихъ,  которые, 
идя  гораздо  дальше  бакинцевъ  въ  своихъ  политическихъ  требован1яхъ,  не  могли 
не  чувствовать  некоторой  зависти  къ  этой  органцзац1и,  издали  казавшейся 
весьма  стойкой,  способной  выдержать  самыя  трудныя  испытан1Я. 

Цеитръ  забастовочнаго  движеп1я  въ  это  время  переносится  въ  Москву. 
19-го  сентября  вспыхнула  забастовка  въ  типо-литографскомъ  завэден1и  т-ва  Сы- 
тина. «Охвативъ  зат1;мъ  последовательно  всЪ  типограф1и  и  литограф1н  Москвы, 
эта  частичная  забастовка  превратилась  въ  грапд1озную  стачку,  увлекшую  бо.тЬв 
10.000  рабочи.хъ  и  приведшую  къ  тому,  что  въ  течен1е  многихъ  дней  не  могла 
выходить  ни  одна  московская  газета»  ^). 

Типографскими  1)абочими  были  предъявлены  сл'Ьдующ1я  основныя  требо- 
вашя:  девятичасовой  рабочШ  день,  уволичен1е  жалованья  и  заработной  платы 
на  20-'/о,  двухиед1лы1иИ  ежегодный  отиускъ  съ  сохранен1емъ  содержан1я, 
уравпен1е  платы  женщинъ  съ  платой  мужчинъ,  право  выбора  депутатовъ  для 
посредничества  между  рабочими  и  хозяевами  ц  устройство  яслей. 

Къ  забастовке  тинографскихъ  рабочихъ  присоединились  24  сентября  пе- 
кари, а  зат1;мъ  рабоч1е  все.хъ  мебельнихъ  фабрикъ,  иеекольвихъ  табачныхъ  и 
механическихъ  заводовъ,  а  такисе  рабоч1е  ыосковскихъ  ыастерскихъ  Московско- 
Брестской  жел.  дор.  За6асп1овавш/е  рабочге  повсюдц  выбирали  изъ  своей  среды 
депутатовъ,  па  которыхъ  возложена  была  задача  ведения  переговоровъ  капъ 
съ  администрац1ей  фабрики,  токъ  и  съ  представителями  власти,  вообще 
руководство  Забастовкой. 

«Особенно  выдающуюся  роль  во  все  время  забастовки  игралъ  совЪтъ  де- 


')  .Правда*.  Сентябрь — октябрь  1905.  «Мое  ковск1е  дви",  стр.  322. 
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дутатовъ  московскихъ  типо-лЕтографскнхъ  рабочихъ,  представлявш1Й  ПО  типо- 
графШ;  каждая  нзъ  пихъ  послала  въ  совЪтъ  депутатовъ  по  одному  предста- 
вителю на  каждые  20  челов-ЬЕг,  таиъ  что  собран1я  Совета,  пронсходивш1я  въ 
городсЕомъ  КапцовсЕОМъ  учнлпщЪ,  были  очень  многолюдны,  насчитывая  свыше 
300  челов11къ... 

«До  4-го  октября  сов'Ьтъ  депутатовъ  собирался  десять  разъ  на  свои  за- 
йдашя,  II  всякШ,  кто  присутстБОвалъ  на  нихъ,  былъ  пораженъ  той  строй- 
ностью е  д-Ьловитостью,  съ  которой  обсуждались,  решались  и  нап|1авлялись  вс1; 
д1;ла.  Сов'Ьгъ  депутатовъ  посгановлялъ  резолюцМт,  обязате.и.ныя  для  всЬхъ 
участниковъ  заб:1стовЕи>  *). 

Одно  изъ  посл^днихъ  постаиовленШ  этого  Совета,  между  прочпмъ,  гласило: 
«Обсуждая  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  вид*  оставить  организац1ю  посл1;  стачки, 
Сов"Ьтъ  депутатоиъ  приходить  къ  сл1^дуюии1мъ  выводамъ:  1.  Депутатамъ  необ- 
ходимо утвердить  свои  полном6ч1Я,  уб11дить  товарищей  не  уступать  завоеван- 
наго  права  депутатовъ  и  устроить  пивые  выборы  въ  томъ  случа^Ь,  сои  депу- 
таты не  пользуются  дов'Ьр1емъ,  2.  Поручить  комиссш  разработку  устава  широ- 
каго  профессюпальпаго  союза  и,  посл-Ь  того  какъ  депутаты  достаточно  утвер- 
дятся въ  глазахъ  выборщиковъ,  собрать  совЪтъ  депутатовъ  для  обсу;1:дс111я 
устава  ирофссс1оналы1аго  союла». 

Это  былъ  не  одпнъ,  а  цЪлыхъ  два  результата  московской  с1'НтяГ|1)Ьской 
стачки:  во-первыхъ,  создалась  одна  изъ  псреходныхъ  формъ  оргаиизафй,  ве- 
дущпхъ  къ  организацш  бо.11,е  постоянной  въ  формЪ  11рофесс1опальнаго  союза; 
во-вторыхъ,  въ  то  же  время  въ  московск1я  рабоч1я  массы  брошена  идея  о  дру- 
гой оргапизац1и,  охватываюи1сИ  вс1'.хъ  рабочихъ  города,  о  такъ  называемомъ 
Сов1т1.  {абочихъ  депутатовъ,  о  которомъ  впосл1;дстп1и  такъ  много  спорили» 
считать  ли  его  професс1ональноП  или  политической  оргапизац1ей,  по  который  па 
самомъ  д'Ьл'Ь  не  Г|ылъ  ни  той,  ни  другой,  а  спо(об|)азнымъ  органомъ  рабочихъ 
въ  переходное  )'овол1оц1ониое  В1)вмя,  вы110лнявп1ииъ  и  Н11офесс1омальныя  и  ио- 
литпческ1я  функц1п  въ  такое  время,  когда  о  разд1;лени1  этпхъ  функцШ  едва  ли 
мол:бо  было  мечтать. 

Третьнмъ  результатомъ  московской  стачки  было  укр1.плен1е  идеи  «явоч- 
наго  порядка>  среди  тирокихъ  массъ  московскаго  насел1'Н1я.  Стачка  со11|)ово- 
ждалась  бурными  митиигамл,  самочинпо  собиравшимися  иа  многолюдаЬйшихъ 
улицахъ  первопрестольной.  Попытки  полиц1и  разгонять  эти  митинги  встречали 
ожесточенное  сопрот11влен1е  со  стороны  толпы,  не  всегда  благополучно  кончав- 
шееся для  блюстителей  порядка. 

Эти  митинги,  какъ  университетс!:1е,  такъ  и  уличные,  им1;.1и  своимъ  ре- 
зультатомъ огромный,  небывалый  росгь  соцКггь-демократичсскоИ  на11Т1и.  Что  ра- 
бочая масса  вообще  въ  это  время  тягогЬла  къ  л1виыъ  па11т1ямъ— это  само 
собою  разумеется.  11а  мнтинга.хъ  за  нл|яп1е  иа  массу  спорили  соц1алъ-деиократы 
■  соц1алъ-рсволюц|ОНРры.  Но  перпые  имели  то  нреимуи1ество,  что  ихъ  партЬ! 
восила  назЕаа1е  «1'аиочая».  -«Эю  паша  на^тЫ,  рабочая» — гово1)И.1И  въ  то  время 
Гюльшинаво  самыхъ  сЬрыхъ  рабочихъ,  и  поддерживали  соц1алъ-демократовъ, 
гд*  м  какъ  только  было  позмои;по. 

1)  Тамъ  же,  стр.  З'-З- 
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Къ  этому  же  вреиени  относятся  и  первые  шаги  нашего  орофесс1ональнаго 
движен1л.  Мы  уже  въ  своемъ  ы^тЪ  указывали  на  попытви  отд'^ьныхъ  груопъ 
рабочихъ  въ  разиыхъ  городахъ  положить  начало  профвсс1ональной  организац1и 
ыассъ.  110Л11ЦСЙСК1Л  иопытки  объединен1я  рабочихъ,  развративъ  единицы,  далн 
значительному  числу  рабочихъ  возможность  на  практик'Ь  увидЪть  всЪ  препму- 
щестиа  оргапизац!и.  ИыОоры  въ  комиес1ю  Шидловскаго,  какъ  в  сентябрьская 
стачка  въ  МосквЪ,  создали  своеоб1)азные  центры  политически-профессюнальнаго 
объединен1я  рабочихъ.  Иовндимому,  въ  это  бурное  время  только  такого  рода 
органнзац1и,  выполияюш1я  скор-Ье  агитаЩоиную,  чЪыъ  органпзац1онную  роль, 
и  были  наиболее  живучи.  Но  въ  н'Ькоторыхъ  бол^е  арипилсгированныхъ  про- 
фвсс1яхъ  или  въ  городахъ,  гдЪ  политическая  жизнь  шла  бол-Ье  ыедленнымъ 
темпом!.,  чЬмъ  въ  обЬихъ  столицахъ,  гдЪ,  однако,  имелось  на  лицо  достаточно 
интеллигептиыхъ  рабочихъ,  тамъ  уже  въ  это  время  удается  положить  начало 
професс1ональнимъ  организац1ямъ.  Съ  начала  1905  года  идетъ  въ  рабочей 
масс!;  стремлен1е  къ  объединснио  по  предпр1ят1ямъ,  для  чего  кое-гд1Ь  пользова- 
лись ииститутомъ  старостъ,  а  на  юг1  создаются  С1]ец1альния  фабрично-заводск!я 
комисс1и.  Въ  Харькове  на  иаровозо-строительномъ  заводе,  начиная  съ  февраля 
1905  года,  д-Г.йстБовала  заводская  комиссия,  испо.тнявшая  всё  функц1и  нрофес- 
с1о11альнаго  союза.  15ъ  томъ  же  Харьков1]  представители  фабрично-завод- 
скихъ  комиссШ  организовали  въ  август'Ь  1905  годъ  родъ  совЬта  (комисс1ю 
уполномоченп1.1Хъ),  апалогичпаго  сов'Ьту  делегатовъ  въ  Москв11.  Въ  Иванов'Ь- 
ВозиесенскЬ  во  время  лТ.тнихъ  стачекъ  1905  года  руководство  вс15мъ  движен1емъ 
находилось  въ  {(укахъ  выОорнаго  делсгатскаго  собрии1я.  Въ  Петербург^!  сь  весны 
начинаюгь  функцюнпровать  открыто  союзъ  рабочихъ  печатнаго  дЪла  и  союзъ 
контортиковъ  и  полулегально  союзы:  приказчиковъ,  фармацевтовъ,  час;)зшикоБъ, 
портны.хъ,  сапои:никосъ  и  др.  11рим14)у  Петербурга  сл1>дуюгь:  1Москва,  гдЪ 
так;ке  весною  организуются  рабоч1е  и  низш1е  служащ10  городски.хъ  предпр1ят1й, 
столяры,  жел1;з11одорожные  рабоч1е;  Харьковъ,  гдЪ  первыми  организуются  типо- 
гра||)Ы  ^),  н  цГ.лыП  рлдь  городовъ,  гдЪ  д-Ьлаются  поиытки  преобразовать  старыя 
кассы  взаимопомощи  въ  прйфесс1ональио,мъ  союз'ё. 

Не  безъ  вл1я111Я  на  далы11;йшее  {;азвит1е  П1)офссс1ональноа  организаЩи 
рабочихъ  била  идея  созыва  всероссШскаго  съезда  представителей  рабочихъ 
0|)ганизацШ,  идея,  зародившаяся  въ  1904  году  въ  «Харьковскомъ  обшеств'Ё 
взаимопомощи  лицамъ,  занимаюп1пмся  ремесленнымъ  трудомъ»  (иначе:  Харьков- 
ское общество  механическихъ  рабочихъ).  Въ  конц1>  1904  года  Харьковское 
общество  командировало  своего  уиолномоченнаго  въ  рядъ  П1)0мышленнихъ 
цент1)0въ  для  апггацм!  въ  пользу  съ11зда.  «Нтомъ  1905  года  въ  подготовитель- 
ной работ!;  по  созыву  съезда  приняли  деятельное  участ1е  московская  и  петер- 
бургск1я  ирофесс1она.1ьиия  организац1и,  особенно  петербургски  союзъ  рабочихъ 
печатнаго  дЬла,  ииславш1й  своего  делегата  въ  Харьковъ,  гд1;  при  его  участ1и 
состоялось  сов1;щан1е  представителей  професс1ональнихъ  обществъ  города 
Харькова. 


•;  Само  соГшю  разумЬется,  что  первенство  это  относительное.  Какъ  мы  уже 
укааии.члл,  .Общсстьо  взаимопомощи  лицамъ,  занимающимся  ремесленвымъ  тру- 
домъ" существовало  съ  мая  1В98  г. 
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По  возвращснш  делегата  въ  Петербургь  было  созвано  сов'Ьщан1в  предста- 
вителей м'Ьстпыхъ  професс1ональнихъ  союзовъ,  которое  р'Ьшило  создать  цент- 
Р''Льиос  бюро  иетербургскигъ  ирофеса'опальпыхъ  союзовъ,  задачей  котораго 
должны  явиться  подготовка  вышеуказапнаго  съ'Ьзда  и  сод1111ств1е  развит1ю  про- 
(♦^сс1оеальнаго  дв11жен1Я.  При  сод1.?1Ств111  представителей  отъ  петерОургскаго  и 
харьковскаго  центральныхъ  бюро  создано  въ  концЪ  сентября  такое  же  бюро  въ 
Лосеве,  организовавшееся  при  музе!;  сод'Ь[1ств1я  труду. 

Тт.мъ  времснсмъ  событ1Я  и])Одол/|;алн  развертываться  съ  лихорадочной 
быстротой.  1-го  октября  въ  Петербургь  прибылъ  делсгатъ  изъ  Москвы  отъ 
совета  дспутатовъ  тппографскихъ  рабочихъ.  На  созвапномъ  по  этому  случаю 
собраии!  рабочихъ  печатнаго  дЪла  былъ  выслушанъ  докладъ  о  московскнхъ  со- 
быпяхъ  и  рЪшепо  оказать  деиеисную  помощь  московскимъ  товарищам!,  и 
объявить  на  трп  дня  забастовку-демопстрашю  для  поддержки  трсбованИ!  москов- 
СЕихъ  рабочихъ.  «Это  р'Ьшен1е— говоритъ  1!.  Гриневичъ— им'ёло  историческое 
значен1е,  какъ  для  самого  союза  рабочихъ  печатнаго  д-Ьла,  такъ  и  для  дальн'Ьа- 
шаго  хода  рсволюшоппыхъ  событШ.  Блестяще,  по  солидарности  выступлев1я, 
проведенная  стачка  произвела  неизгладимое  впечатл1н1с  на  всю  массу  тинограф- 
скихъ  рамочпхъ...  Имя  союза  рабочихъ  печатнаго  д'Ьла  прюбр'Ьтастъ  съ  этого 
момента  широкую  популярность  не  только  среди  тппографскихъ  рабочихъ,  но 
и  вообще  въ  Петербург^Ьэ  М- 

Конецъ  стачЕи  петербургски.хъ  типографовъ  почти  совпалъ  съ  началомъ 
железнодорожной  стачки,  приведшей  къ  всероссШской  всеобщей  забастовк1;,  къ 
знаиенптымъ  октябрьскимъ  днямъ  и  къ  новому  подъему  рсволюц1о1М1аго  двцжен1я. 

20  сентября  въ  Петербу|)гЬ  отк1)Ылся  съ^здъ  представителей  желТ.знодо- 
рожныхъ  служащпхъ,  созванный  министерствомъ  путей  сооби1ен1я  для  разра- 
ботки уставовъ  пенс1оннихъ  и  сбсрегательныхъ  кассъ.  Я{елаи1с  членовъ  съЪзда 
расширить  свою  комнетенцио  встретило  сонротивлен1е  со  стороны  министерства. 
'|Кел*знодо|10л:пые  сл\жаш1е  и  рабоч10,  какъ  и  вся  Росс)я,  внимательно  прислу- 
шивались къ  раздававн1имся  на  съ11зд11  рТ.;шо-оинознц1оп11ымъ  р1чамъ  и  съ 
большцмъ  волпса1емъ  слЬдили  за  борьбой  своих ь  продставитслей  сь  министер- 
ствомъ. Пастроеп1е  повышалось.  Пущенный  кЪмъ-то  слухъ  объ  арсст-Ь  членовъ 
съгзда  вызсалъ,  7  октяб])Я,  прекран1ен1е  1)аботъ  въ  мастерски.хь  Казанской  и 
Ярославской  дорогъ  въ  МосквЪ.  Къ  вечеру  8-го  октября  отправка  поЪздовъ  изъ 
Москвы  прекратилась  на  всЪхъ  Д01)0гахъ. 

8.  Октябрь  1У05  года.  С.-Потербу  р  гск1й  Сов-Ьтъ  рабочихъ  депу- 
татов ъ. 

Намъ  нЪтъ  надобности  останавливаться  зд1сь  подробно  на  октябрьском ь 
движеп1и.  Ь>о  форма  (стачка)  создала  иллюз1ю.  будто  оно  было  чистопролетар- 
скнмъ,  чего  на  самомъ  д1-,л11  не  было.  Именно  активное  и  пассивное  участ1о 
другихъ  нспролетарскихъ  слоевъ  населен1я  сделало  это  движев1о  ьъ  известной 
мЬрЪ  побгдоноснымъ.  Участ1е  пролстар1ата   придало  ему   болТ.е   внушительный, 


•)  в.  Грииевпмъ.  .11[н)фесс1оп.  лвиж.  р.к'юч.  вь  Росс!»'.  Стр.  41. 
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бол^е  агрессивный  характеръ  и  радикализировало  его  требован1я.  Гдавнымъ 
образомъ  подъ  вл1ян1еиъ  пролетар1ата  лозунгомъ  движен1я  стало  требован1е 
созыва  учродительпаго  собран1я. 

Въ  зависимости  отъ  степени  достигнутаго  политическаго  сознан1я  и  оть 
обострен1я  м1;стныхъ  отношенШ,  болЪе  или  мен'Ье  решительно  участвовалъ  про- 
детар1агь  въ  октябрьскомъ  двнже111п.  Но  такъ  или  иначе,  автивно  вплоть  до 
постройки  баррикадъ,  или  пассивно  ограничиваясь  стачкой  солидарности,  весь 
городской  рабоч1й  классъ  поддержалъ  это  движен1в   и  воспринялъ  его  лозунги. 

Мало  того.  Почти  повсюду,  гд'Ь  эта  подаержка  носила  активный  харак- 
теръ, пролетар1атъ  создалъ  (тотчасъ  же  во  время  октябрьской  стачки  или  не- 
сколько поз:1;с,  когда  собит1я  стали  развертываться  далее)  свои  собственный 
организац1и,  которыя  и  взяли  въ  свои  руки  дальнейшее  руководство  движен1емъ. 

Оов11ты  1'абочихъ  Дспутатовъ— были  специфическими  организашями  рсво- 
Л1оц1онпаго  класса  вь  революц1ояное  время.  Они  характеризовали  въ  одина- 
ковой мере  и  степень  достигнутаго  пролетар1атомъ  политическаго  сознания,  н 
его  предидун1у10  соц1альпо-политическу1о  аморфность.  Наиболее  передовой  и 
паиболео  рсвол10ц1онн1,1И  петсроургскШ  П1)0летар1атъ  создалъ  организацио,  ко- 
торая, г.течен1с  почти  двухъ  месяцевъ,  играла  роль  всероссШскаго  рабочаго  кон- 
вента. Примеру  Петербурга  последовали  рабоч1е  другихъ  городовъ,  создавъ  свои 
местные  Советы  рабочихъ  депутатовъ... 

10-го  октября,  после  того  какъ  вспыхнувшая  въ  Москве  стачка  была 
подхвачена  Нетербургомъ,  петербургская  группа  «меньшеБИковъ>,  разделявшая 
идею  революцюнпаго  самоуправлен1Я,  выдвинутую  «Искрой»,  решила  призвать 
рабочихъ  къ  образованно  выборпымъ  путемъ  «революцюннаго  рабочаго  комитета>. 

Этотъ  призывъ  нашелъ  могучШ  отклпкъ  въ  рабочей  среде,  и  уже 
13 «го  октября  въ  одной  изъ  аудитор1й  технологическаго  института  состоялось 
первое  заседап1е  Петербургскаго  Совета  Рабочихъ  Депутатовъ.  На  иервомъ  за- 
седан1и  присутствовали  представители  40  фабрикъ  и  заводовъ,  а  на  другой 
день  явилось  ужо  около  80 — 90  депутатовъ. 

Сь  этого  дня  истор1я  петербургскаго  рабочаго  движен1я  и  даже  отчастм 
всероссШскаго  совершенно  сливается  съ  нстор1еП  Петербургскаго  Совета  Рабо- 
чихъ Депутатовъ  ^). 

ЗагЬдан1е  14-го  октября  было  посвящено,  главнымъ  образомъ,  выработке 
требовапШ  для  предъявлен1я  С -Петербургской  Думе  ')  и  вопросу  о  привлечен1н 
къ  стачкЬ  небастуюншхъ  фабрикъ  и  заводовъ. 

15-го  октября  въ  Петербурге  пе  бастовали  еще  стекляеые  и  пивоварен- 
ные заводы,  табачныя  и  конфектныя  фабрики  и  фабрики  по  обработке  во- 
локнистыхъ  ввн1ествъ.  Советъ,  поитому,  постановил  ь:  1)  призывать  на  митин- 
гахъ  в  въ  отдельныхъ  бюллетсняхъ  небастуюшихъ  рабочихъ  къ  стачке-;  2) 
командировать  депутатовъ  Совета  къ  небастующимъ  рабочимъ  съ  призывомъ 
прекратить  работы;  3)  командировать   делегаговъ   Совета  къ  хозяевамъ  неба- 


1)  Вь  д;1Л1.1гЬПшемъ   ипложеи!»    мы    пользовались   св-ЬдЬн1ями,   сообщенными 
различиым»  авт()|»;1М11  .Истории  Сои.  Раб.  Л'""-  въ  С.-Петерб.'. 
•)  См.  обь  :1То.мь  вь  статьЪ  Маепскаго. 
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стуюшнхъ  предпр1ят1й  съ  трсбова91емъ  немедленпаго  закргл1я  фаСрикъ  и  за- 
водовъ  подъ  угрозой  возможпаго  разгрома  ихъ;  4)  воздействовать  на  небастую- 
щпхъ  чсрезъ  мастеровъ  и  техипковъ,  делсгировавшихъ  своихъ  представителей 
въ  СовЪтъ,  н  5)  снимать  небастующихъ. 

Къ  пасильствепиымъ  м^'.рамъ  прпо-Ьгать,  однако,  пе  пришлось:  16  октября 
забастовала  всЪ  текстильныя  фабрики,  а  17-го— табачный  и  конфектныя  фа- 
брики п  большинство  мелкахъ  яастсрскпхъ.  Вь  этотъ  день  въ  ИетероургЁ  не 
бастовали  только:  сахарный  заводъ  Кенига,  водопроводъ,  финляндское  пароход- 
ное общество,  извозчики,  кафе,  большинство  магазинопъ   и  булочных ь. 

Попытка  закрыть  эти  посл'Ьдн1я  з;1вед|,'п1и  но  удалась.  Но  въ  общемъ  пе- 
тербургскую стачку  можно  было  17-го  октября  признать  всеобиюй,  а  потому 
СовЪтъ  18  октября,  уже  носл1;  издап1я  маклфеста,  постаповилъ  продолжать  за- 
бастовку, такъ  какъ  «ГабочШ  Сов'Ьп.»'  считалъ  «необходимымъ  продолжать 
всеобщую  забастовку»  и  поддерживать  сл'Ьду10Н11я  требован1я:  полное  устраноПе 
полпШи,  удалеп1е  изъ  города  воИскъ,  создан1е  народиоП  м11Л11ц1и,  амнистИо 
всТ.хъ  осуждонпыхъ  судомъ  и  нриговорснныхъ  административно  за  нолитическ1;1 
в  религюзпыя  уб1;жден1я,  за  стачки,  крестьянск1я  дпи;кен1я  и  Н]).,  отмЪну 
воепнаго  поло:кеп1я,  усиленное  охраны,  всЬхъ  исключитсльныхъ  м'Ьро11р1ят1П, 
связанныхъ  съ  старымъ  режимомъ,  и,  наконсцъ,  созывъ  Учредительна!  о 
Собрап1Я,  на  основГ,  вссобшаго,  прямого,  равнаго  н  тайнаго  избнрательнаго 
права,  безъ  разлпч1я  пола,  нацюнальности  и  т.   д. 

Однако  19-го  октября  получилось  и.1В'Ьст1е,  что  всеобщая  забастовка  въ 
Петербурге  прекратилась.  Въ  самомъ  Петербурге  стачечное  настровп1о  шло  на 
понпжен1е.  И  Сов.  Раб.  Ден.  Ю  октября  декретируетъ  прскращен1е  забастовки 
21-го  въ  12  час.  дня.  1'сзол1(|Ц1я  СоШ.та  но  атому  поводу  гласила:  «Считаясь 
съ  необходимостью  для  рабочаго  класса,  опираясь  па  достигнутый  побг.ды, 
организоваться  наилучшимъ  образомъ  и  вооружиться  для  окончательно!!  борьбы 
за  созывъ  Учредитсльнаго  Соб|)ан1и  на  основе  вссобщаго,  равнаго,  прямого  и 
таОяаго  избпратсльнаго  права  для  достижен1)1  нолнаго  на1)одовласт1я,  СовЬтъ 
Рабочихъ  Депутатовъ  постаповлястъ  прекратить  21-го  октября,  въ  12  час.  дня, 
всеобщую  политическую  забастовку,  съ  тЬмъ,  чтобы,  смотря  но  ходу  событШ  но 
первому  же  призыву  Совета,  возобновить  ее  для  дальнеНшсИ  борьбы  такъ  же 
дрзткпо,  какъ  и  до  сихъ  поръ,  за  наши  тр1'бовап1я». 

Были  ли  так1я  резо.1Юцп1  дЬйствительпымъ  вы1»аЖ1'Н1сиъ  силы?  Петъ  ника- 
кого сомиеи1я,  что  Сиветъ  Рабочихъ  Депутатовъ  былъ  не  только  нрсдставителсмъ, 
^0  н  выразителемъ  воли  всего  петсрбургскаго  пролста|)1ата.  Поэтому,  его  сила 
измерялась  силоП  нетербурпкаго  11ролстар1ата,  которая  несомненно  въ  то  11]1ечя 
была  весьма  значительна.  По  поэтому  ;кс,  Советь  Рабочихъ  Депутатовъ  жилъ 
иллюз1еП  всего  нетсрйургскаго  нрол1'та1»1ага,  нл]юз1сП,  дававшсП  во:1мо;и11ость 
видеть  па  пстсрпческоЦ  сцене  только  себя  н  больше  никого. 

Между  темъ,  необходимость  прекратить  стачку  немедленно  после  ыанифе- 
ста,  не  дававшаю  никакихъ  гарантШ  проведен1я  пъ  жизнь  обшественнычъ  сво- 
бодг,  должна  была  навести  на  мысль,  что  число  элемснтовъ,  уже  уставшихъ 
и  готовыхъ,  пока  что,  удовлстворитьсл  одними  обеиь'1н1ями,  было  довольно  велико 
среди  группъ,   участвовапшихъ    во   всеобщей  стачкЬ  или   ноддерживавн1ИХЪ  ее. 
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Мало  Т01Ч),  вскор*  поел*  этого  самъ  петербургски!  пролвтар1атъ  въ  лиц*  своего 
Сов1&та  соверш11.1ъ  первое  отступл1'н1е  персдъ  одной  только  угрозой  со  стороны 
правите.1ьства,  отступлен1е,  которое  говорило  о  черезчуръ  большой  осторожности 
руководителей  н  которое  оказалось  рЪзкнмъ  днссонансомъ  1)Ядомъ  съ  наступа- 
тельнымъ  духомъ  всЬхъ  предыдущихъ  резолюцШ. 

22  октлоря  в'ь  петербургски хъ  газетахъ  было  опубликоваво  следующее 
изв*1цен1е:  «С(:в1;тъ  Рабочпхъ  Депутатовъ,  Федеративный  СовЪтъ  Р.  С.-Д.  Р.  П. 
и  Комитетъ  Партш  Соц.-!'ев,  назначаютъ  торжественныя  похороны  товарищей, 
павшнхъ  въ  борьб!,  за  всенародную  свободу.  Похороны  назначаютсл  на  воскре- 
сенье, 2.3-го  октября»...  Р.'ь  отвТ.тъ  па  это  заявлен1е  вечеромъ  22-го  октября 
по  Петербургу  были  расклеены  объявленш  гспералъ  губернатора,  въ  которыхъ 
г.  Треновъ  прппашалъ  «устроителей  .манифсстаи1и  отказаться  отъ  своего  за- 
мысла, а  ын|1Иое  паселен!е  воздержаться  отъ  всякаго  участ1я  въ  манифестацИ! 
и  отъ  гкоплс111я  на  улицахъ,  въ  виду  могуишхъ  произойти  тяжкихъ  иослЪдствЮ 
отъ  т11.\ъ  р1,111ител1.ни\ъ  Щп,,  къ  которымъ  можетъ  быть  вынуждена  прибе- 
гнуть полицейская  власть». 

11  вотъ  Сов-Ьтъ  въ  свою  очередь  изм'Ьнлетъ  свое  прежнее  р1'.шен1е,  заявивъ 
•  въ  резолюцп!,  что  «иетсрбургскШ  пролетар1атъ  дастъ...  правительству  последнее 
сражение  пе  въ  тотъ  день,  который  нзберетъ  Трепоиъ,  а  тогда,  когда  это  будетъ 
выгодно  воору;1:епному  и  организованному  пролетар1ату.  Посему  Сов'Ьтъ  Депу- 
татовъ постановлясгь  заменить  всеобщее  траурное  шеств1е  внушительными 
повсел'Ьстныыи  митингами  чествован1я  жертвъ,  памятуя  при  этомъ,  что  павш1в 
бо1»цы  своей  смертью  зав-Ьпиалп  намъ  удесятерить  па1нц  успл1Я»... 

Какъ  мы  увидпмъ  нии;е,  отступивъ  передъ  уг])030й  правительства  въ  дан- 
ыомъ  случа!.,  когда  пролетар1ату  было  опсзпечено  въ  значительпой  м1'.р'Ь  сочув- 
ств1е  оби1ирныхъ  слоевъ  демократ!»,  СовЬтъ  В1!осл1:дств1и  началъ  сражен1е,  для 
котораго  пролетар1агь  пе  былъ  ни  достаточно  воору;1;енъ,  ни  достаточно  огра- 
нилованъ.  Так1)въ  былъ  логическ1й  результагь  самонзоляц1и  пролетар1атн  въ 
бур;1:уазной  реиолюц!». 

«Па  очередпомъ  зас^дан!»  Совета  29  октября— разсказываетъ  въ  11стор1н 
Сов1;та  Рабочихъ  Депутатовъ  Г.  Хрусталевъ-Посарь— депутаты  Пспскаго  района 
(Обуховскаго,  Ллександ1)Овскаго  и  Семяннмковскаго  заводовъ)  сооб1]1аютъ  о  вве- 
дсн1и  на  ихъ  заводахъ  восьмичасового  рабочаго  дня  револшц1оннымъ  нутемъ 
Сообшен1я  встречаются  шумными  аплолисмснтами.  Революц1онны11  путь  завоевалъ 
свободу  стачекъ,  собран1Й,  свободу  слова.  Почему  этииъ  нутемъ  не  завоевать 
восьмичасовой  рабочШ  день?  Везь  прении,  безъ  обсуждения  этого  вопроса  въ 
Исполните. и.нчмь  Комитениъ  '),  Сов'Ьтъ  принимастъ  резолюц1ю  о  восьми- 
часовомъ  рабочемъ  д| гЬ  риг  асс1атаг1оп.  Только  делсгатъ  Оруд1Йиаго  завода  за- 
являетъ,  что  ввсден1о  восьмичасового  рабочаго  дня  не  можетъ  быть  д^ломъ 
рукъ  одного  нетербургскаго  нролетар1ата.  Но  подь  вл1ян1емъ  обшаго  иастроен1я 
онъ  сп1шпгь  заявить,  что  разъ  СовЪтъ  1'абочнхъ  Депутатовъ  иостаиовилъ,  то 
и  на  ихъ  завод1;  будетъ  проведенъ  восьмичасовой  рабочШ  день.  Депутаты 
Сестрор11Цкаго,  Путиловскаго  и  Пжорскихъ  заводовъ  заявляюгь,  что  они  прнсое- 

')  Курсивь  пашь.  Л.  К. 
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дннлются  къ  резолюц1и,  во  въ  ближаИшео  время  на  ихъ  заводахь,  въ  виду 
исключнтельныхъ  условШ,  не  можеть  проводиться  восьмичасовоИ  рабоч1й  день. 
Кто-то  изъ  депутатовъ  въ  задннхъ  рядахъ  кричитъ:  *не  коннц.ш  съ  абсолю- 
тизмомъ,  а  начинаете  сь  капиталистами  борьбу  ^).  За1|Ъчан1в  топетъ  въ  атмо- 
сфер* общаго  подтема.  На  него  никто  не  обращаегь  вянманЫ.  29  октября  ночью 
Сов^1Ъ  декретировалъ  ьведен1е  восьмичасового  рабочаго  дня.  Декретъ  приводится 
въ  исполпеп1в  съ  31  октября,  т.-е,  черсзъ  сутки.  Въ  резолющи  говорилось: 
«Сюв^тъ  Рабочихъ  Депутатовъ  прив'Ьтствуетъ  тЬхъ  товарищей,  которые  рево- 
люцюннымъ  сутемъ  ввели  у  себя  на  заподахъ  восьмичасовой  рабочШ  день.  СовЪтъ 
Рабочихъ  Допутатовъ  счнтаетъ,  что  повсем'Ьстное  введен1е  восьмичасового  рабо- 
чаго дня  требустъ  соотв1-тственнаго  увеличены  расцЪнокъ,  лаПы  заработная 
плата  осталась  по  меньшей  м1>р1  на  прежнемъ  уровн11.  Сов-Ьтъ  Рабочихъ  Депу- 
татовъ постановилъ:  всЪмъ  отставшимъ  заводамъ  и  фабрисамъ  съ  31  октября 
примкнуть  къ  оорьбЬ  :!а  восьмичасовой  рабочШ  день,  вводя  его  на  всЪхъ  заво- 
дахъ  п  фаОрикахъ  рсвол1ои1оннымъ  нутемъ.  Взаимная  поддержка  рабочихъ 
всгхъ  районовъ  будетъ  залогомъ  общаго  постановлены  Совета»  '*). 

Но  едва  движен1е  въ  пользу  восьмичасового  рабочаго  дня  усп1;ло  охва- 
тить всЬ  петероургск1е  фабрики  и  заводм,  приводя  къ  целому  ряду  конфликтовъ 
съ  предпринимателями,  какъ  Сов'Ьтъ  Раб.  Ден.  сп-Ьшитъ  дать  новое  сражен1в 
правительству,  объявляя  всеобщую  забастовку  по  поводу  кронттадтскихъ  событШ 
и  вьеден1я  военнаго  положения  въ  ИольшЪ. 

Но  именно  какт.  политическая  забастовка,  ноябрьская  стачка  вовсе  не 
удалась.  Ноябрьская  стачка  демонстрировала  революц1онное  настросн1е  петер- 
бургсклго  пролетар1ата  во  всей  его  массЬ  и  его  полное  вдиномысл1в  съ  Сов'Ь- 
томъ,  но  она  же  демонстрировала  одиночество  пролетар1ата  въ  НетербургЬ  и  отор- 
ванность петербур1скагопролетар1ата  от'ь  всеросеШскаго.  Число  бастуюшихъвъ  Не- 
тербург11  пролетар1евъ  было  въ  ноябр!)  больше,  чЪмъ  въ  октябр^Ь.  но  непролетар- 
ск1е  элементы  не  бастовали  вовсе,  но  бастовали  также  почти  нигд'Ь  рабом1в 
вн11  Петербурга.  Благодаря  этому  и  въ  самомъ  Петербург*  стачка  начала  скоро 
падать.  На  своемъ  засЬданЫ.  4-го  ноября.  ПсполпительниИ  Комитотъ  Совета, 
подъ  вл1ян1емъ  иолучепны.хъ  изъ  раПоиовъ  свГ.д1;н1й,  ставить  вопросъ  о  пре- 
кращен1И  аачки  и  я  голосами  противъ  о  высказывается  за  ея  ирекращен1е. 
Но  Сов*гь  Сольшинствомъ  400  голосовъ  противъ  4-хъ  постановили:  политиче- 
скую стачку  продолжать.  Сов*тъ  на  отогь  разъ  неправильно  оц'Ьнилъ  настрое- 
е1с  рабочихъ  и  на  зас1;дан1ц  сл1;дуюи1аго  дня  дол;кенъ  былъ  решить  ея  прекра- 
1иса1в.  Резолющя,  принятая  по  лому  поводу,  характеризуогь  на1:троен1е  Со- 
вета, его  чаяи1Я  и  надежды,  его  планы  и  взгляды:  подчеркивая  значсн1с  за- 
бастовкн,  какъ  средства  привлечь  къ  иролетар1ату  симнатм!  арм1и,  рег>о|юц1я 
заканчивается  призывомъ  «удесятерить  работу»  въ  рядахъ  последней  для  «пла- 
номГ.рпоа  подготовки  последней  всеросс1йскоа  схватки». 

Падеи:ды  на  арм1ю  и  на  разстроПство  финансовъ  принадлежали  къ  т1;мъ 
нев!;сомымь,  которыми  оперировать  приходилось  съ  крайней  осторо;1;иостью... 
31елцу  т1мъ,  чЪмъ  Ши  руководители  иролетар1ата  наталкивались  на  пределы, 


')  Курсивъ  оплть  иашь.  Д.  К. 

•)  ,Исгор1Я  Сов.  РаС.  Леи.  виг.  С.-Петербург  Ь".  Сгр.  Ш2— 10:5. 
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фатально  поставленные  при  данноиъ  соотвошен1и  обществепвыхъ  снлъ  разв1т1ю 
ваступательнаго  движен1я  рабочихъ  ыассъ,  тЪмъ  охотнее  они  принимали  этж 
неь'Ьсомыя  величины  за  реальные  факторы  н  на  нихъ  основывали  надежды 
на  «планомЪрпую  подготовку  посл'Ьднсй  схватки». 

ВпослЪдств1и  къ  нниъ  присоединились  еще  надежды  на  «революц1онвов 
врестьянство»,  каковымъ  склонны  были  считать  большую  часть  врестьлнсЕаго 
населен1я. 

Въ  этомъ  смысл*  нельзя  сказать,  что  СовЪтъ  Рабочихъ  Депутатовъ  не 
дуиалъ  о  союзпикахъ.  11о,  пова  что,  онъ  былъ  одпнъ  на  передненъ  посту,  н 
завончивъ  ноябрьскую  забастовку,  занялся  опять  верЪшенныиъ  еще  на  правтик-б 
вопросомъ  о  восьмичасовомъ  рабочемъ  дн'Ь. 

Владельцы  петербургскихъ  фабрпкъ  и  заводовъ  угрожали  рабочимъ  пого» 
ловиымъ  локаутомъ.  Казенные  заводы  были  закрыты,  а  на  иног1е  частные 
фабрики  и  заводы  были  посланы  войска.  Всл'ёдъ  за  вазенвыми  заводами  рядъ 
крупныхъ  и  среднихъ  предпр!ят1И  объявилъ  разсчетъ  своимъ  рабочимъ.  Союзъ 
правительства  и  капиталистовъ  возстаповлялся:  борьба  за  восьмичасовой  рабочШ 
день  ускоряла  процессъ  собиран1я  имутпхъ  классовъ  вокругъ  недавно  еще  изо- 
лированнаго  правительства  и  тЪмъ  самыиъ  веда  къ  укр1;плен1ю  политическаго 
режима,  противъ  котораго  была  направлена  вся  борьба  рабочихъ  во  весь  пред- 
шествующШ  пер1одъ.  Это  начинали  чувствовать  и  сами  рабоч1е. 

Въ  принятой  на  зас11дан1И  6  ноября  резо.1Юц1и  Сов*тъ  Рабочихъ  Депутатовъ 
д'Ьлаетъ  первый  шагъ  къ  отступлеиИо  отъ  своей  первоначальной  позид1и.  Бъ  этой 
резолюц1и  сов'Ьтъ  «констатируетъ,  что  энергичная  борьба  петербургскихъ  рабо- 
чихъ за  немедленное  введен  1е  8-ыи  часоваго  рабочаго  дня  неопровержимо  дока- 
зала, до  какой  степени  это  сокрашен1е  рабочаго  времени  является  жгучей  по- 
требностью рабочаго  класса,  за  которую  онъ  готовъ  бороться  до  крайней  сте- 
пени». Но  въ  то  же  время  Сов1;тъ  призиаетъ,  что  «для  осуществлен1я  этой 
М'Ь1)Ы  безусловно  необходима  П1ирокая  массовая  органнзац1я  петербургсвохъ  и 
вооби1е  росс1йскихъ  рабочихъ  въ  професс1она.1ьные  союзы»,  рекомендуя  поэтому 
«петербургскииъ  рабочимъ  приложить  вс11  усил1я  къ  скор'Ьйшему  создан1ю  сою- 
зовъ  и  всеросс1йскихъ  съ1'.здовъ,  которые  смогутъ  выработать  практическ1И  спо- 
собъ  для  осун1ествлоп1я  8-мичасоваго  рабочаго  дня.  Вм'ёстЪ  съ  т*мъ,  Сов'Ьтъ 
Рабочихъ  Депутатовъ  рекомендуегъ  немедленно  и  дружно  добиваться  возможнаго 
сокращены  рабочаго  времени,  стремясь  къ  скор15ащому  завоеванпо  организо- 
ванны мъ  нролетар1атомъ  8-ми  часоваго  1)абочаго  дня». 

Но  теперь  въ  11астунлсн1е  пе^ещли  предприниматели.  Только  часть  закры- 
тыхъ  заводовъ  была  открыта  и  рабоч1е  допущены  къ  работамъ,  большею  частью, 
на  старыхъ  услов1Яхъ.  Другая  часть  предпринимателей  р'Ьщи.1а  воспользоваться 
моментомъ,  чтобы  истощить  силы  рабочихъ  голодомъ  и  безработицей.  Г2-го  но- 
ября еще  13  фабрикъ  и  заводовъ  были  закрыты  и  новыхъ  19000  нролетарквъ 
очутились  на  улицЬ.  СовЬту  п1)ИН1лось  еще  дважды  заниматься  этимъ  вопро- 
сами, чтобы  е1не  разъ  констатировать  неудачу  начатаго  наступлен1я  ц  призвать 
всЪ  классы  обн1ест11а  къ  организаЩи  помощи  выброшенпымъ  на  улицу  ра- 
бочимъ. 

«Р1;шен1е  Совета  Рабочихъ  Депутатовъ  ввести  8-мичасовоИ    рабоч1й  день 
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революц1онныыъ  путемъ,— говорить  резолюц1я,  принятая  на  засЬдав!!!  12  ноября 
поел*  четырехчасовыхъ  бурныхъ  иренШ. — встр-Ьтило  уиорное  сопротпвлен1о  о*»ъ- 
еднненныхъ  капиталпстов'Ь.  Правительство  графа  Витте,  которое  стремится  сло- 
мить силу  революц1оннаго  пролетар1ата,  вступило  па  защиту  капитала  и  этимъ 
сразу  превратило  воаросъ  о  8-мц  часовомъ  рабочемъ  дн-Ь  въ  НетербургЬ  вь  во- 
просъ  об:1:егосударствеппыЦ,  а  это  привело  къ  тому,  что  петербургск1е  рабоч1е, 
отд'Ьльно  отъ  рабочихъ  всей  страны,  ве  могугь  се11часъ  осуществить  постапо- 
влен1е  Сов'Ьта.  Посему  Сов'Ьтъ  Рабочихъ  Депутатовъ  считаетъ  необходимымъ 
временно  пр1останоьить  немедленное  и  повсем'Ьстное  захватное  введ1'Н1е  8-часо- 
ваго  [абочаго  дня.  Къ  этому  СовЪтъ  добавляетъ:  что  завоеваЕо,  то  должно 
отстаиваться  и  впредь;  гдЪ  возможны,  но  мн1;п11о  отд'Ьльныхъ  заводовъ,  даль- 
н'Ьйш1я  завоеван1я,  тамъ  они  должны  быть  взяты.  Борьба  отдГ.льныхъ  заводовъ, 
если  они  сочтутъ  пужнымъ  ее  продолжать,  встретить,  разумЬется,  моральную 
и  матер1ал1.пую  поддержку.  Что  касается  иовсем^стнаго  вв1'де111я  8-часоваго  ра- 
бочаго  дпя>  то  оно  остается  задачей  нашей  борьбы.  Въ  ц15ляхъ  р1;шен1я  этой 
задачи  необходима  всероссШская  организация  пролетар1ата.  СовЪтъ  Габочихъ 
Депутатовъ  считаетъ  необходимымъ,  на[1яду  съ  повсеместной  агитац1ой  и  ор- 
гавизащей  рабочихъ,  использовать,  между  прочимъ,  предстояшШ  въ  МоскБй 
съ1^здъ  рабочихъ  организацШ  дш  того,  чтобы  придать  борьба  за  ь-часовой  ра. 
боч1й  день  в(сросс1Пск1й   характсръ». 

.\  составленная  въ  фо11м11  об|)ащен1я  къ  гражданамъ  резолюц1я  14  ноября 
называла  начатый  казенными  заводами  локаутъ  провокацк'й  со  стороны  каби- 
нета Витте  и  объявляла,  что  Сов^тъ  ириметъ  мЪры  къ  объеди11ен1ю  рабочихъ 
срганпзац1И  разпыхъ  мьстъ  и  револ1оц1онно-демо1;ратичсскихъ  организацШ,  дабы 
подготовиться  къ  новой  политической  забастовке  для  борьбы  съ  этой  прово- 
кац1ей. 

иоражем1я  учатъ.  Ноябрьское  иоражен1е  показа.10  петербургскому  С.  Р.  Д., 
что  оеъ  одинокъ  среди  россШскихъ  П1)0летар1евъ  и  что  эти  посл1;дн1е  въ  такой  же 
ы%\)Ъ  одиноки  С11едц  остального  населен1Я.  Задача  была  поставлена  правильно— 
теснее  сплотиться  съ  пролетар1атомъ  другихъ  городовъ  и  объединит/,  свою 
борьбу  съ  борьбой  другихъ  дсмократическихъ  слоевь  страны.  Ио  сквозь  призму 
всеобщаго  возбуи;ден1я  предметы  принимали  друг1я  очертан1Я,  чЬмъ  они  имели 
въ  действительности.  ИереоцЬмка  революц1о11Ныхъ  силъ  была  при  такой  обста- 
новке неизбе;кна  и  столь  же  неизбежно  привела  къ  новымь  аоражсн1ямъ. 

Отпине  значительную  часть  своихъ  си.ть  и  срсдствъ  Совегъ  принужденъ 
тратить  на  поддержку  арм1и  безработныхъ.  14  ноября  при  Сонете  организована 
комнсс1я  безработныхъ,  составив1наясл  изъ  районныхъ  нодъотделовъ  и  изъ 
центральнаго  бюро.  Въ  составъ  районныхъ  нодъотделовъ  входили;  4  члена 
Нсаплннтельнаго  110митета  дапнаго  района,  о  представителей  с. -д.  парт1и  и 
3  отъ  парт1и  соц.  револ.  и  съ  совен1ательнымъ  голосомъ  все  депутаты  района. 
Цснт11альнов  бюро  составилось  изъ  3  членовъ  Пснолнительнаго  Комитета  С.  Р.  Д., 
6  представителей  с. -д.  парт1и  и  3  пред(таипте.1е11  нарт1и  с. -р.  Центральное 
бюро  организовало  сборы  въ  пользу  безработныхъ.  Рабочая  масса  об||а))ужила 
большую  готовность  жертвовать  нослЬдними  крохами,  но  это  были  именно 
хрохи,    которыми    накормить    голодныхъ   было  нельзя.    Состоятельные    классы 
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жертвовали  очень  туго.  Сов^тъ  устроилъ  въ  разныхъ  раВонахъ  города  столовыя 
для  безработныхъ  и  выдавалъ  на  каждаго  взрослаго  члена  безработной  семьи 
30  коп.  въ  день,  а  на  д'Ьтей  10—15  коп. 

Т'Ьыъ  рременемъ,  конечно,  не  могла  прекратиться  и  прежняя  деятельность 
СовЪта  ио  руководству  всей  борьбой  истербургскаго  пролетар1ата.  Сов-бть  Д"6- 
лаегь  попытки  проведен1я  въ  жпзпь  своихъ  послЪднихъ  резолюцШ.  Примыкая 
къ  иде'Ь  всероссШскаго  съезда  представителей  рабочихъ  организацШ,  къ  иде*, 
зарожден1е  которой  описано  нами  въ  одной  изъ  предыдущихъ  главъ,  Сов'Ьтъ 
камандируетъ  депутатовъ  въ  Москву,  на  югь  Росс1и  и  въ  11оволи:ье.  Возникшая 
15  ноября  почтово-телеграфпая  стачка  сблизила  С.  Р.  Д.  съ  почтово  телеграф- 
нымъ  союзомъ,  комаидцровавшииъ  въ  СовЪтъ  пять  делегатовъ.  Одновременно 
установлены  прочныя  связи  съ  Крестьянскииъ  союзомъ  о  Жел'Ьзнодорожнымъ 
союзомъ  ^}. 

V)  „Общее  число  депутатовъ  Сов-Ьта  во  второй  половинЪ  ноября  возросло  до 
бС-'человЬкъ.  ВъСов1^т1.  было  иредставлено  147  фаГ.рпкъ  и  уаводовъ,  34  мастерски 
и  10  црифесс1оцальныхъ  (•оь)зовъ.  Изъ  общаго  числа  депутатовъ  на  долю  профес- 
с1||цалъпыхъ  союзовъ  ирцходи.юсь  54  депутата,  а  фаСрпкн,  заводы  и  мастерск1Я 
Сил»  предстаилены  508  депутатами.  По  полу  депутаты  разл1>лялнсь:  6  женщвнъ  и 
556  мужчинъ.  По  участ1ю  въ  голосовании:  553  депутата  пользовались  |>Ъшающциъ 
голосомъ  н  9  совЪщательным'ь  (отъ  желЪзиодорожнаго  союза  и  почтово-телеграф» 
наго  союза). 

По  пронзводстваиъ  весь  составъ  СовЬта  распадался  на  сл*дующ1я  группы: 

1.  Отъ    рабочихъ,  занятыхъ    обработкий  металлов ь  (въ  томъ  числъ  и   ыелк1я 

механически  мастерск1я)      351 

2.  Отъ  рабочихъ    по   обраСоткЪ  волокнистыхъ  веществъ 57 

;^.     „  „  печатиаго    и  бумажнаго    производства 32 

4.  „  „            по  обраиотк'й  дерева 23 

5.  „  „  резниоваго,  сапожиаго  н  кожевеннаго    производства  ....  15 

6.  „  „            табачнаго   производства 13 

7.  „  ,            копфектнихъ    фабрикъ 7 

8.  „  „            осв'Ьтительпыхъ   предпр1япП 7 

9.  „  ^  производства   по  обработке  химическихъ  продуктовъ    ...  9 

10.  „  ,            производства    влрывчатыхъ    веществъ Л 

И.  „  .            стекл)1ниа10  прои:1110Дства    .    .    • 3 

12.  „  „  изготовляющихъ  платье  п  бЪлье 2 

13.  в  „  часового    и    ювелирааги   производства 2 

14.  Отъ  служащихъ  и  рабочихъ,  обслужииающнхъ  пути  и  средства    сообщен1я 

(Рождествонск-.  парка  коино-жел.    дор.,   фииляндскаго   пароходства,    же- 
л1>зно-дорожиаго  узла,    почты  н  телеграфа) И 

15.  Отъ   служащихъ   въ    торговыхъ    заведен1яхъ   (приказчнковъ)   и   экспеди- 

ц1яхъ  газетъ 12 

10.  Огъ  лицъ,    з11В>1тыхъ  въ  коигорахъ  ц  аптекахъ 7 

„Въ  первое  время  своего  сущвствиван1я  СовЬтъ  выполнялъ  функц1ю  стачечнаго 
комитета.  ЗатЬмъ  СовЪтъ  яввлся  примирительной  камерой  въ  конфликтахъ  между 
трудомъ  и  каиита.юмъ.  СовЪтъ  принималъ  мЪры  къ  открыт!»  заводовъ  и  обратному 
Пр1ему  увилеиаыхъ  рабочихъ.  Обслуживая  рабочую  массу  на  почвЪ  повседневныхъ 
нуждъ,  СовЬгъ  замьнялъ  ирофесс1оиальиыя  организац1ц.  Сов'Ьгь  въ  одно  и  то  же 
время  бы.1ъ  ирофссс1оаальноП  конфедераций  всЬхъ  рабочвхъ  Петербурга  и  централь» 
иимъ  бюро  и1)офесс1оеальиихъ  со1«(3овъ  •). 

1)  Ь.  с.  14Ь— 14в. 
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Этнмъ  попыткамъ  такъ  и  суждено  было  остаться  попытками.  2б-го  ноября 
был.  арестоваеъ  предсЬлатель  Сов1;та  Р.  Д.  Хрусталевъ-Ногарь,  а  3  декабря— и 
весь  соаавъ  Совета,  усп'ЬвшШ  въ  промежутк'Ь  между  двумя  арестами  выпустить 
«.Манвфесгъ»,  приглашавши!  къ  отказу  отъ  взноса  казенпыхъ  платежей,  къ 
полтчеи1Ю  вкладовъ  пзъ  ссудосберегательпыхъ  кассъ  и  изъ  государствен- 
наго  банка  и  еъ  требован1ю  при  всЬхъ  сд1'>лкахъ  уплаты  золотомъ.  11  тутъ 
отношение  финансовихъ  круговъ  и  въ  особенности  заиадно-европейской  бур- 
лтазш  къ  русской  револющп  было  оценено  слишкомъ  оптимистически... 

ПетербургскШ  Сов'Ьтъ  Габочихъ  Деаутатовъ  умеръ.  Попытки  возстановить 
его  ве  могли  разсчитывать  па  удачу,  ибо  СовЪтъ  Р.  Д.  могъ  существовать  лишь, 
кагь  открытая,  опирающаяся  на  яспо  выраженную  ьолю  раоочей  массы,  орга- 
В1зац{я. 

О  политической  роли  С.  Р.  Д.  мы  говорили  достаточно.  Указанный  нами 
въ  своемъ  мк-т'Ь  ошибки  вытекали  пзъ  того  П1)отивор11ч!я,  въ  которомъ  очу- 
твлся  рабочШ  классъ  въ  1<)0й  году.  Мы  уналывали  (см.  т.  1  пастоящаго  изда* 
Н1Я)  па  протиБорТ.ч1в,  разъедавшее  рабочее  двп:1;ен1с  въ  пс11|одъ  1895 — 19о4  гг. 
Это  было  противор1;ч1е  между  дв11жсн1е.мъ  и  оргапизашей,  состоявшее  въ  томъ, 
что  огромное  дпи:1:ен1е  принуигдено  было  совершаться  въ  неорганизоваппой  формЪ 
и  было  оеасильво  создать  соотв^Ьтсгвующую  дв11ЖС111Ю  форму  оргапизаЩи,  хотя 
нсдоаатка  въ  попытсахъ  не  было.  11ротппор'Ьч1е,  обнару;|;нвшееся  въ  революцюн- 
ныП  пер!0дъ,  было  другого  С0))та  и  вытекало  какъ  изъ  общихъ  условШ  развит1я 
разлнчпыхъ  классовъ  въ  Росс1и,  такъ  и  пзъ  поло;1;ен1я  рабочаго  класса  с|)еди 
этихъ  различныхъ  слоевъ.  Это  было  иротивор1}ч1е  между  задачей,  которую  ставило 
передъ  р1'В0люц1ей  экономическое  п  политическое  состоя111е  страны,  и  т1ми  силами, 
который  эту  задачу  должны  были  выполнить.  1]ыд[1ииутый  па  первый  плаиъ  въ 
этой  борьб'Ь  пролетар1атъ  оказался  въ  самый  критическШ  момептъ  совершенно 
одннокпмъ,  ночти  безъ  союзниковъ.  Неудивительно,  что  въ  своемъ  одиночеств'Ь 
онъ  переоцЪньлъ  свои  собствепныя  силы  и  11сдооц1:нилъ  силы  враговъ... 

Подъ  вл1ян1емъ  петербургскаго  СовЪта  Р.  Д.  образовались  подобны  я  же 
организац1и  п  въ  рлдЬ  Д11угихъ  городовъ. 


9.  Декабрь  1905  года. 

Въ  декабре  центромъ  движен1я  стала  Москва.  Частые  митинги  и  откры- 
тая агитац1я  вы.)8али  повышенное  пастроенк'  въ  рабичихъ  массахъ  и  разбудили 
самые  отсталые  ихъ  слои.  Мы  уже  знаеиъ,  что  во  время  сентябрьской  забастовки 
представители  бастоиав1пихъ  профессШ  собирались  для  обсуждеи1я,  между  про- 
чямъ,  л  оргапизац1от1ыхъ  вопросовъ.  Отъ  имени  этого  собраии!  было  въ  свое 
время  выпущено  воззвам1е  съ  прпглан1ен1смъ  везд*  вы|'>И11ать  депутатовъ  и  требо- 
вать какъ  н.хъ  признан1я,  такъ  и  права  свободны хъ  выборовъ.  Р>о  время  октябрь- 
ской стачки,  по  иниц1атив'Ь  представителей  жел^знодорожнаго  союза,  образо- 
вался довольно  пестрый  по  составу,  съ  преобладан1смъ  интеллипнтскихъ  элсмен- 
товъ.  Стачечный  Комптетъ.  По  одновременно  возобновились  соб)1аи1я  депутатовъ, 
азбранныхъ  въ  сентябре.  Иъ  самый  разгаръ  октябрьскихъ   смбытШ   состоялось 
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одно  такое  собран1в,  на  которое  явились  представители  отъ  50  заведеяШ.  Бое- 
вое политическое  настроеп1е  сказалось  на  занят1яхъ  этого  собран1я,  которое, 
кром'6  вопросов ь  оргапизац1онныхъ,  обсуждало  также  вопросы  объ  устройств* 
боевыхъ  заводскихъ  дружннъ,  о  поведспш  московской  думы  и  проч.  Зд^сь  же 
было  решено  создать  въ  Москв'Ь  представательний  органъ  рабочихъ.  На  18-ов 
октября  былъ  назначеиъ  съ  этоИ  цЬлыо  рядъ  предварительныхъ  собранШ  депу- 
татовъ  по  професс1яиъ.  Однако,  практпческихъ  результатовъ  собран1я  не  давали, 
хотя  идея  встретила  большое  сочувств1е  въ  массахъ.  По  11ниц1атив'Ё  м'ёстныхъ 
соц.-деиократическихъ  организацШ  2  ноября  состоялось  четвертое,  по  счету,  со- 
бран1о  депутатовъ.  Явилось  250  челов'Ькъ  отъ  70  предпр1ят1а  самыхъ  разно- 
образвыхъ  профессШ.  Делегатъ  Петербургскаго  Сов.  Р.  Д.  сдЪлалъ  подробный 
докладъ  объ  организации  н  Д'Ьятельиисти  Совета.  Было  решено  объединить  сна- 
чала всЬхъ  депутатовъ  по  раПопамъ  въ  районные  советы,  а  затЪмъ  уже  изъ 
нхъ  среды  пос.1ать  представителей  въ  общегородской  совЪтъ. 

Въ  отлич1е  отъ  Петербурга,  представители  соц1алдсиократцческой  парт1и 
пользовались  въ  Москв'Ь  р1;шаюшнмъ  голосомъ  и  въ  районныхъ,  и  въ  город- 
скомъ  СоБ'ЬтЬ.  ГаОоч1о  }1ос1{Вы  казались  болСе  соц1алдемократами,  чЪмъ  рабоч1в 
Петербурга.  По  это  говорило  лишь  о  мсньшемъ  стрсмленш  передового  слоя  мЬст- 
еыхъ  рабочихъ  къ  самостоятельности  по  отпошепио  къ  замкнутымъ  и  до  того 
времени  подпольпымъ  оарТ1йиимъ  организац1яиъ. 

Втечен1е  н'Ькотораго  времени  Стачечный  Комитстъ  продоллсалъ  существо- 
вать рядомъ  съ  Сов1томъ  Р.  Д.,  но  постепенно  и  не  безъ  борьбы  всЪ  его 
фупкц1и  перешли  къ  СовЬту  и  ему  оставалось  только  перестать  существовать. 

Паст1)оен1е  массы  было  все  время  повышенное.  Со  всЪхъ  областяхъ  про- 
изводства шло  стачечное  диии:1М11е  и  органпзац1я  рабочихъ  по  цехамъ.  Сов-Ьтъ 
Рабочихъ  Депутатовъ  28  ноября  обсуждаетъ  воиросъ  о  всеобшей  забастовке  и 
р^шаегь  ждать  отвЪта  петербургскпхъ  рабочихъ  на  арестъ  Совета  Рабочихъ 
Депутатовъ. 

8  декабря  петербургс1;1я  соц1алистическ1я  и  рабоч1я  организац1и  прпзыва- 
ютъ  пегербургск1й  иролетар1атъ  и  все  населен1о  Росс1и  къ  послТ.днему  бою.  По 
обезсплепныИ  предыдуи1еП  борьбой,  безработицей  и  локаутомъ,  петербургск1й 
пролетар1атъ  на  этотъ  разъ  не  такъ  дружно  откликается  на  призывъ,  какъ  въ 
октябрь  и  ноябр!.  ПстербургскШ  жел^знодоролспый  узелъ  продолжастъ  работать 
во  вес  время  трагпческихъ  дсиабрьскихъ  дней.  О  «носл'Ьднемъ  боЪ»  здЪсь  не 
могло  быть  и  рЬчи 

Жел1;знод(»рожная  забастовка  въ  остальной  Россш  началась  на  этотъ  разъ 
дружнЪе,  чЬмъ  въ  октябрь,  по  очень  споро  и  зд'Ьсь  обпару;килси  упадокъ  на- 
стросн1я,  приведнйЦ  къ  постеиенпому  преиратенио  забастовки  различными  лип1- 
ями,  ве  о;|;идав1иими  ностаиовле111я  Цеит|1а.1Ьнаго  Р)1оро  своего  союза.  Точно 
такъ  же  слабо  откликнулась  на  декабрьское  движеп1е  Польша,  истощеннаи  мает- 
ною забастовкой  въ  конц!;  октября  но  поводу  объявлец1я  края  па  военномъ 
нолол:с1||и. 

То  же  было  и  вь  ШевЬ.  ЗдЬсь,  нослЬ  октябрьскихъ  дней,  за  которыми  сл1- 
дова.гь  одпнъ  изъ  крово11ролитнЬйи1ихъ  евреПскихъ  погромовъ,  пролетарск1е  эле- 
шепты   занялись,  главыымъ    образомъ,  организац1онными   дЬламн.  ОргапизаЩи 

18 


11рофесс1оеальнихъ  союзовъ  иосвятилъ  себя,  главеымъ  образоыъ,  въ  октябре  и 
воябр!  и  сохранившШсл  зд'Ьсь  пос.тЬ  стачки  СовЪтъ  делегатовъ  рабочихъ.  Къ 
ноя'фьской  забастовке  к1евс1:1е  рабоч1е  не  пристали,  припявъ  ли1иь  па  п11кото- 
рихъ  круппихъ  заводахъ  резолюцио,  выражавшую  «братскШ  приветь  поль- 
скпмъ  и  пстербургскпмъ  товарищамъ  и  готовность,  когда  покажется  пужпымъ, 
ъж^стЬ  съ  пнми  вступить  въ  р1ш11телышИ  бой  съ  праиитсльствомъ».  Главпымъ 
элсментомъ  Орожс!11я  зд1:сь  являлись  11изш1е  служащее  п  рабоч1е  юго-западпыхъ 
лтел'Ьзпыхъ  дороп>.  Система  откладываиЬ!  и  затягива11!я  р1л11ен!я  вопросовъ, 
каслющихся  улучшеп!я  быта  слул;ащцхъ  и  рабочихъ,  и  стреи.1е111е  отд1]лы- 
ваться  одними  только  об1:ща111ями  вызывало  среди  пихъ  все  возрастающее  раз- 
драл:еп1в. 

19  ноября,  какъ  изпЪстпо,  здГ.сь  произошла  демонстрац1Я  саперовъ.  Пъ 
ответь  на  вксдснное  иослТ,  этого  пъ  1асв11  военпое  поло;кеп1е,  О  самыхъ  круи- 
нихъ  заводовъ  ооъяеили  стачку.  Несмотря  па  певозмол:110сть  собираться,  рабоч1е 
дружно  стояли  въ  ТСЧ0Н1С  5  днеП,  ЧТ1.  не  помЬшало  имъ  остаться  соиериюпно 
одпнокиуи.  Такова  же  была  картина  и  декабрьской  запаст(11!К!1.  «Друи:по  заба- 
стовали ис\.  бол1;с  крупные  заводи,  къ  нимъ  зат1иъ  присоединились  и  :кслЬзно- 
дороишыя  ыасте1'ск1я,  по  С1)еди  нелкобуржуазнаго  к1евскаго  паселеп1я  этотъ  за- 
багговгвшШ  пролетар1атъ  составилъ  только  ничтожную  долю  и  очень  мало  своей 
забастовкой  изм1;иилъ  физшиомИо  города.  Магазинь!  то])говали,  трамваи  двига- 
лись, ремеслепппки  работали,  па  жел-Ьзпыхъ  дорогахъ  ц^ликомь  не  прек1)а1иа- 
лось  движси;е,  а  у1111авленцм  (желГ.зподорожпыо),  которые  С  октября  стояли  во 
глаз^  дви;!:си1я,  теперь  по  примкнули  къ  забастовке»  ^).  11  зд1.сь  никто  о  «по- 
сл1;дпемъ  бэЪ»  пе  помышлялъ. 

Одесск!с  ра''ич1о  также  не  участв(»вал11  въ  ноябрьскомъ  дви;|;ен111,  по  они 
усиЬли  за  это  времл  дово.и.по  .хорошо  оргапизоватьси.  11'ром1;  п|,офесс1оналы1Ы,\ъ 
союзовъ,  здЪсь  сь  большпмъ  уснЬхомъ  дЪйствовалъ  СовЬтъ  Рабочихъ  Депута- 
токъ.  С-го  пояб[1Я  па  больпюмъ  собранш  1)абочихъ,  П1)едстав1ггелсй  ЬсЬхъ  заво- 
довъ п  мастсрекихъ,  делегагь  петербургекаго  С.  Р.  Д.  докладывалъ  объ  устроЦ- 
ай1  и  дЬятельпости  своей  оргаиизац1и,  и  тутъ  :1:е  единогласно  била  принята  ре- 
золюц1я,  подчеркипавшая  необходимость  объсдпненпаго  иредставительнаго  учреж- 
деп1Я  для  дальн^ашсй  борьбы. 

Декабрьская  забастовка  началась  зд-Ьсь,  благодаря  лучшей  организованности, 
очень  друл:11о:  «бастивали  пе  только  заводи  и  жел'Ьзнодорожпыя  иастерск1я,  по 
закрыта  была  масса  магазиповъ  и  прекратилось  дви;|;ен1е  конокъ.  По  наполнен- 
ная масс*!!!  войекъ,  котория  сше  пе  такъ  давно  принимали  активное  участ1е  въ 
евреИскомъ  погром!:,  Одесса,  конечно,  п  не  помышляла  о  Б0зсган1и» -).  Одпо- 
Ер11!енно  въ  Ипкиласв!;  забастовка  распространилась  на  вс!  заводы,  фабрики  и 
тпоографШ.  Пароходное  сооби'сп1е  съ  Одессой  было  П1)екраи1е110. 

иъ  ХарьковЬ,  гдЬ  15  октября  было  введено  военное  положсп1е,  пе  отм-Ь- 
ненпое  и  поел!;  мани|||сста,  жизнь  ие11В0с  время  шла  довольно  тихо.  Только 
изв'Ьст1Я  о  ноябрьской  стачк1;  въ  Петербурге  и  о  севастопольекомъ  возстап1ц 
опять  иод!;яли  иастроен1е.    10  ноября  иолищя    разогнала    собран1с    делегатовъ 


')  Черрплпинъ,  „Пр|1лета1|1|1гь  пъ  роитюши".  Стр.  ьЬ. 
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жел'Ьзеодорожныхъ  службъ,  собравшихся  для  выработки  устава  професс1ональнаго 
союза.  Всл^дъ  затЬмъ  геноралъ-губернаторъ  заявилъ,  что  всяк1Я  собран1я  онъ 
разгонитъ  вооруженной  силой.  12  ноября  всл'Ьдъ  за  распоряжен1емъ  генерадъ- 
губернатора,  часть  слулсбъ  бросила  занят1я.  Решено  било  требовать  отм'Ьпы 
воениаго  ооложе1пя  и  поддержать  это  требован1е  политической  забастовкой. 
14-го  ноября  къ  вечеру  стали  конки,  затЪмъ  паровозный  заводъ  и  заводъ  Саде. 
Начались  митинги,  въ  которыхъ  принимали  значительное  участ1в  и  ыЪстпые 
солдатЕл.  Это  оОезоруи:ило  м1;стн1>1Я  власти,  и  хотя  военное  положеп1в  формально 
отм-Ьнено  пе  было,  по  фактически  оно  не  д-Ьйствовало.  Когда  въ  Харькове  на- 
чалась декабрьская  забастовка,  въ  которой  опять  таки  приняли  участ1е  только 
рабоч1с,  то  мног1е  падЬялись  па  поддержку  солдатъ.  Но  оказалось,  что  старые 
полки  были  ужо  выведены  изъ  города  и  заиЪщены  новыми,  которые  окружили 
пару  сотепъ  дру;1;цпниковъ,  зас1.в!иихъ  на  заводЬ  Гельферихъ-Саде,  и  разстр-Ё- 
ляли  рабочихъ  паровозостроительнаго  завода,  двинувшихся  массой  къ  заводу 
Саде,  Дру;|;и11ниии  принуждены  были  сдаться. 

Въ  ЕкатерииославЬ  раооч1е  еще  во  время  октябрьской  стачки  стали  мечтать 
о  создан1и  своего  прсдставитсльнаго  учрежден1я,  и  въ  первый  же  день  вознпкно- 
вен1Я  стачки  па  мпогихъ  засодахъ  выбрали  депутатовъ.  Это  депутатское  собран1е 
на  первомъ  сьоемь  засЬдан1и  р1.шило,  что  оно  долл;но  быть  впЪпарт1йныиъ, 
функцюнирующимъ,  главпымъ  образомъ,  въ  боевой  моментъ.  Большое  внимание 
это  делегатское  собран1е,  которое  зат^мъ  стало  называть  себя  сов.  раб.  деп., 
удалило  вопросу  о  захват!;  и  установлен^!  8-часоваго  рабочаго  дня;  было  р^Ь- 
шено,  въ  виду  промып1леенаго  застол,  но  проводить  его  одновременно  на  всЪхъ 
фабрикахъ  и  заводахъ,  а  лишь  тамъ,  гдЪ  онъ  технически  возможенъ.  Настрое- 
П1е  въ  город!;  все  время  бы.ю  треволпюе  и  приподнятое;  рабоч1е  усиленно  во- 
оружались и  организовались  въ  боевыя  дру;|;ииы.  Декабрьская  забастовка  прошла 
очень  друл:но,  какъ  зд!.сь,  такъ  и  во  всемъ  Донецкомъ  бассейн'Ь,  сопровождаясь 
въ  послЬднемъ  попытками  возстаи1я '). 

ПомЬщопная  въ  .V  3  «Откликовъ  Современности»  статья  В.  С.  <Декабрьск1е 
дни  въ  Ростов!;»  даетъ  очень  полное  и  чрезвычайно  поучительное  ониса111е  того, 
что  творилось  вь  отомъ  город!;  въ  иписыпаемое  время.  Поел!;  17  октября  зд1сь 
произошслъ  анти-свреИекШ  погромъ,  организованный  «при  явномъ  сод!;йств1и 
ростовской  адм111111страи1и  въ  отвЬтъ  на  политическую  демонстрац1ю».  Это,  ко- 
нечно, пе  могло  лнуншть  рабочимъ  доь1.р1я  къ  власти,  и  они  ясно  понимали, 
что  въ  сущности  еще  ничего  но  завоевано.  Началась  деятельная  орга|1изац1он- 
ная  и  агитац1онпая  работа.  Но  11ете1)бургскому  образцу  былъ  организовань 
Совать  Рабочихъ  Депутатов!,.  «Р!;дко  какая-либо  органнзащя  такъ  бистро 
создавалась  и  такъ  быстро  нр1оГ|р!;тала  авторитетъ  въ  рабочихъ  массахъ.  Заро- 
дившись непос1)едс1вспно  поел!;  октябрьской  забастовки,  Сов.  Р.  Д.  Ростова  и 
Нахичевани  н-Д.  къ  половин!;  ноябри  объсдипилъ  почти  все  трудящееся  насслеп1е 
этихъ  двухъ  городовъ.  Не  говори  ул;е  про  ве!;  крупные  заводы  и  фаб11ики,  про 
ремеслсмныя  завсден1и,  по  въ  немъ  им1;л11  своихъ  представителей  такл;е  и  при- 
казчики, домашняя  прислуга,  кучера  и  дворники,  береговые  рабоч1е,  банщики, 


*)  См.  ст.  Е.  МасЕскаго. 
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I 
прачки  н  т.  д.  Вм1;стЪ  ст»  увеличсе1еиъ  числа  рабочихъ  и  производствъ,  пред- 
ставлеввихъ  въ  Сов11Т'Ь,  увеличивалось  и  его  значен1е.  Особенно  ук1)11Пило  авто- 
рптегь  Совета  удачно  проведенная  при  его  сод'Ы1ств1и  стачка  на  крупной  табачной 
фабрике  Асмолова  п  зат'Ьмъ  двухъ-дневнал  (всеобщая)  забастовка,  объявленная 
СоЕ-Ьтомъ  въ  отв'Ьгь  на  нзб1е111е  казаками  рабо'шнцъ  фабрики  Асмолова.  Въ 
Сов-ЬтЪ  соц1алъ-демократ1я  играла  руководящую  роль  ее  только  идсИно,  но  и 
персонально,  такъ  как7>  громадное  число  деиутатовъ  примыкало  къ  отоП  парт1и, 
большая  часть  Исполнит.  Комит.  Сов.  Раб,  Деп.,  нрсдс-Ьдатель  Совета  и  ^Ксл'Ьзно- 
дорожпое  бюро  были  членами  нартШпой  оргааизац1и».  (*Откл.  Сопр.»  .\?  3, 
стр.  С2— 64). 

Агптац1оппая  работа  велась  главвымъ  образомъ  на  митннгахъ,  которые 
«не  прек1ащались  съ  17-го  октября  вплоть  до  начала  военныхъ  л'1:[1ств1й... 
Митинги  велись  очень  правильно  и  планом  Ьрно,  заранГе  распред^нмись  ораторц, 
нам-Ьчались  и  разрабатывались  предварительно  темы»  (Тамъ  же,  стр.  04). 

«Седьмого  декабря    посл'Ь  обг.да,— сообщаегъ   да-тЬо   апторъ  цитируемой 
статьи,— была  получена  телеграмма  нзъ  Москвы  съ  краткимъ  сообн1ен1емь,  что 
петербургскШ  и  московснШ  Советы  Деиутатовъ  и  сив1;|цан1с  29  желЬзпыхъ  до- 
рогъ  объявили  всеобщую  политическую  забастовку.   Т1)уд110  передать  то  висча- 
тл1п1е,  которое  нронззеля   эта  телеграмма  на   органнзац111,   стоящ1я   во   главк 
ростовскаго  движеи1я.  Подобное  же  впечатл1;п1е  произвела  эта  телеграмма,  какь 
мпЪ  извгстпо,  и  во  многихъ  другихъ  городахъ.  Достаточно  будетъ  сказать,  что 
въ  первый  момонтъ  явилось  подозр1л11е,  не  провокац1Я  ли  это?  До  того  иео.ки- 
даниымъ  фактомъ  явилось  такое  раннее  объявлен1о  забастовки.  Въ  самомъ  д!'.л1'., 
когда  агитатия  выставила  лозунгь  всеобщей    политической   забастоьки,  то   по- 
следняя понималась,  какъ  р1;н1итсльнос  и  последнее  сра;|;ен1е.  Точно  также  она 
воспринималась  и  рабочими.  Отсюда  логически  вытекало,  что  для  такого  рЬош- 
тельнаго  шага  необходимо  укрЬнить  мЬстныя  пролетарски!  организац1и,  а  глав- 
ное установить  и  упрочить  оиъедипен1о  оргапизацИ!  по  всей  1'осс1и.  Необходимо 
было  обезпечить  поддержку  взаимныхъ  связей  во  время  самой  забастовки.  Для 
этого  требоса.1ось  время...  С.-Петерб.  Сов.  Раб.  Деп.  прсдпринялъ  кое-как1о  шаги 
въ  отношен1и  обьедипси1я  нровинши;  но  это  были  только  первые  шаги.  Иочтово- 
твлеграфна;!  забастовка,  отрЬзавъ  совер1ненно  провииц1ю  огь  столицъ,  помещала 
начавшемуся  обьединеп1ю.  Съ  другой  стороны,  оторванность   столицъ   отъ  про- 
винцш  дала  имъ,  в1^роятно,  невГ.рное  осв1;щеп1о  иоло;ке111я  дГ.ль  въ  послТ.днсй  и 
способствовала  ошибочному  шагу:  такому  раннему  об|.единен1ю  забастовки,  при 
полной  ненодготовленности,  при  отсутств1и  организаЩониаго  объсдмне1мя,  и  кь 
тому  же  паканунЪ  праздаиксиъ>  (Тамъ  жо,  стр.  СО— 67). 

Мы  привели  цЪликомъ  это  разсуждеН1е  по  потому,  что  оно  калсется  намъ 
совершенно  безупречнымъ.  Иаврядъ  ли  правительство,  пачавн1ес  свое  настуилен1д 
въ  декабрь  арестомъ  Иетерб.  Сов.  Р.  Д.,  стало  бы  спокойно  до;1;идатьсл,  иока 
рабоч1е  завершать  д1;ло  своей  организац1и  и  укр1.нле111я  сионхъ  нозинШ.  Неудача 
декабрьскагод1)11л:етл  была  нредр1.н1ена  тЪмъ,  чго  оно  61.1.1а  почти  исключительно 
двил:еи1емъ  рабочихъ,  что  правительство  въ  своемъ  иастуолен1и  но  встрЬтило 
никакихъ  другихъ  силъ,  который  стали  бы  мел:ду  ними  и  ]1абочими,  и,  если 
не  отразили  бы  самое  настуиле111е,  то  замедли.1и  бы  его  ходъ.  Это  не  исключаегь, 
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конечно,  необходииости  критиБОвать  д10ств1я  той  или  иноП  организац1и,  яо  н 
тутъ,  иамъ  кажется,  авторъ  унустилъ  изъ  виду,  что  декабрьская  тактика 
явилась  поизбГ.жнымъ  иродолжеп1емъ  октябрьской  и  ноябрьской,  проявлен1емъ 
той  псрсоц-Ьики  своихъ  силъ,  по  крайней  м15рЪ  въ  писанныхъ  резолюц1яхъ, 
которая  сказалась  въ  д1;ятолы1ости  Иетербургсваго  СовЪта  Р.  Д.  Разсужден1я 
иаи1его  авто])а  тЪмъ  но  менЪе  характсризуютъ  весьма  ярко  настроен1е  провинц1и, 
по  крайней  ыЬр!^,  юга.  Зд-Ьсь  <посл1;дп10  бой»  казался  дЪломъ  довольно  дале- 
каго  будущаго  п,  при  вссмъ  ((громномъ  энтуз1азм'Ь  рабочихъ,  мечты  дальше 
мирной  политической  забастовки  не  шлл. 

Какъ   бы  то  ни  было,   ростовск1я  органпзацш  решили,   что  они  обязаны 
ноддер;кать   московскпхъ    и  петербургскихъ  товарищей.    Бечеромъ    8    декабря 
СовЪгъ  Раб.  Дсп,  единогласно  рЬшилъ  объявить  всеобщую   политическую  заба- 
стов1:у,  и  10-го  декабря  фабрики,  заводи,  жел'Ьзния  дороги,   типограф1и,  трам- 
вай, магазины,  Санки,  конторы,  аптеки  прекратили  свою  дЬятельность,  Митинги 
н1)одолжал11сь,  но  въ  полномъ  порядке.  Т1;мъ  не  менЪе  адмниистращя,  собравшись 
съ  силами,  стала  обстр1;ливать  изъ  путскъ  столовую  Владикавказской  жсл.  дор. 
гд1;  нроисходило   большинство  митингов!..   Зат'Ьмъ  началась  осада  и  обстр'Ьли- 
вап1о  Томерника,  возвышенной  части  города,  населенной  преемуществснно  рабо- 
чими. Дру:1;ина,  состояишая  изъ  300—400  рабочихъ,  въ  течеи10  8  дней  муже- 
ственно оборонялась  противъ  настунлен1я  войскъ.  Израсходовавъ  вс1;  рулсейныв 
патрон),!,  она  оставила  Темсрникъ  и  ус11'1ла  своевременно  скрыться  изъ  Ростова. 
Въ  МосквЬ  декабрьская  забастовка  началась  въ   высшей  степени  дружно, 
какъ  не  начиналась  зд'Ьсь  ни  одна  изъ   нрежнихъ  забастовокъ.   8-го  декабря 
стали    почти   всЪ    П110мышленныя  и   торговыя  заведения,   а  9-го  прекратили 
работу    и   МСЛК1Я    нромын1лепныя   заведеи1я.   Повсюду   происходили   огромные 
митинги,  одинъ  изъ  которыхъ,  въ  Аквар1ум1;,  былъ   8-го  числа  оц1пленъ  вой- 
сками, а  другой,  въ  училишЬ  Фидлера,  9-го  былъ  разгромленъ.  9-го  же  числа 
началась  постройка  баррикадъ  носл!;  разстрЪла  толпы  па  Страстной  площади. 
Пострейка  баррикадъ  продолжается  и  въ  сл1;дующ1с  дни  и  въ  пей  принимаютъ 
участ1е  массы  московскаго  насслсп1л.  По  защита  ба1)рикадъ  переходить  въ  рум 
вооруи:енныхъ  дружинниковъ. 

«Къ  15-му  декабря  въ  соотношеп1и  снлъ  противниковъ  произошла  глубо- 
кая нерсм-Ьна.  Дружинники  изнемогали  и  ряды  ихъ  вес  болЪе  р'Ьд'Ьли.  Войска 
же  увеличивались  вь  числ!,  какъ  за  счетъ  нрибывшихъ  подкр1шленШ  изъ 
другихъ  городовъ,  такъ  и  благодаря  тому,  что  все  больш1я  и  больш1я  части 
московскаго  гарнизона  принимали  участ1е  въ  активиыхъ  онеращяхъ.  Обыватель 
уставалъ,  11астросн1е  рабичихъ  массъ  сильно  шло  на  убыль,  в1;ра  въ  победу 
изсякала».  '). 

Само  населси1е  начало  разбирать  баррикады  и  25-го  декабря  Псполнит. 
Комитетъ  Сов.  Раб.  Ден.  и  Моск.  Кимитетъ  С()ц1алдси.  парт1и  постановили 
окончить  забастовку  10  го  декабря,  посл1;  того  какъ  рядъ  фабрикъ  уже  сталъ 
на  работу. 

«П1ирокое  движеп1о  рядомъ  съ  Москвой  охватило  въ  декабрьск1о  дни  также 


«)  „Москва  нъ  декабре".  Стр.  97. 
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I  прплсгающШ  къ  Москв15  промышленный  районъ.  Забастовка  охватила  рядъ 
заводскихъ  центровъ,  въ  ряд!.  м'Ьстъ  образовались  СовТ.ти  Денутатовъ,  образо- 
Еывалпсь  также  боевыя  дружины,  завязывались  спошеиЬ!  съ  солдагами.  ЖелТл- 
нодорожпыя  станцИ!  находились  въ  рукахъ  друлшнииковъ,  иа  обязанности 
юторыхъ  лежала  охрана  пути  и  стапцШ  отъ  порчи  и  разгромлепШ.  Движсн1в 
по-Ьздовъ,  когда  оно  происходило,  напр.  для  перевозки  воПскъ,  находилось 
всецело  въ  рукахъ  жел1;знодор(1и:11аго  союза»  ^). 

ПослЪ  разгрома  Пр1.сии,  гдЪ  дкижен1в  было  сильнее  всего  и  держалось 
дольик,  ч1:мъ  въ  остальной  Москв!;,  ссмеповскШ  полкъ  отправился  усмирять  при- 
легавп.1я  къ  ЛоскпЪ  м1;стнисти  вдоль  по  линЫмъ  :кслЪ;1ПЫхъ  дорогъ. 

Цеитральныя  и  повол-жск1я  губорнП!  также  приняли  значительное  участ1е 
въ  денабр1Х1Л1хъ  Д1!ижсп1яхъ.  Въ  Твери  9-го  декабря  состоялась  лемоистрац1я  ц 
мптинп.  рабочихъ,  прекращенный  войсками.  12-го  заиастовали  рабоч1е  фабрикъ 
}1ороз(1Вской  и  Залошнской  и  вагоннаго  завода;  происходили  соединенные 
ыитиш'И.  17-го  декабря  рабоч1в  заняли  всЬ  здан1я  морозовской  ыануфакту11Ы  ц 
прочными  толстыми  баррикадами  забаррикадировали  вс!;  входы,  за  искл10чен1омъ 
небольшого  выхода,  ведун1аго  па  р1>чку  Тьмаку,  Лойска,  нанравлсниыя  въ 
большомъ  количеств1^  для  овлад1.и1я  здан1лмц  мануфактуры,  подо1нл11  къ  нимъ, 
не  встр^тивъ  активпаго  сопротивлсн1я.  Подготовивъ  атаку  артиллерШскимъ 
огнемъ  и  разрушнвъ  баррикады,  войска  вонми  въ  здаи1я,  но  ничего  тамъ  не 
нашлп.  Вс'Ь  11абоч1е  мануфактуры,  въ  иоличествЬ  нЪсколькихъ  тысячъ  челоЫ.къ, 
оказались  за  2<»  верстъ  отъ  Твери,  гдГ.  напали  на  станнпо  николаевской  жел. 
дор.  Кулицкую,  и  тамъ  разгромили  телеграф1>,  испортили  аппараты  и  провода. 

1)ъ  Костром!.  9-го  Д1'каб[1Я  забастовали  рабоч1о  вс1;хъ  ([абрикъ.  Г2-го 
губерпаторъ  онубликовалъ  объявлсн1е,  въ  к(1Т('110мъ  онъ  нредлагалъ,  вь  впду 
усилившихся  вь  го1)од1:  волненШ  всл1.дгтв1е  забастов'жъ  лселТ.зной  Дороги, 
фабрикъ  и  торгомыхъ  заведсн'Ш,— приступить  къ  оо1.1Ч111.1мъ  за11ят1лмь  и  об1;- 
щалъ  И1'инять  самыя  1»1:шителы1ыя  М1.ры  нютивъ  всякихъ  насилШ. 

Въ  )1рославл1.  стачка  началась  такисе  0-го  ноября.  1)асту1(1щ1с  рабоч1е  въ 
количеств!.  н'Ьсколькихъ  тысячъ  съ  красными  |||лагами  и  и1'.н1емъ  ро11()Л1ои1о11ныхъ 
п1,сснъ  П110шли  по  улицамъ  и  потребовали  прскра1цен1я  занятИ!  иъ  нравитель- 
ственныхъ  и  обшестЕснныхъ  учрсждсн1яхъ.  Около  ночт(1во-телс1ра<||ной  конторы 
произошла  персстр1;лка  ме;1:ду  ка:1аками  и  воору;кенпой  милиц1сй  рабочихъ, 
пря  чсмъ  посл1.дн1е  потеряли  7  челов!;къ  убитыхъ  и  около  20  раненыхъ.  11-го 
состоялись  демонстрац1онные  похороны.  Къ  атогь  день  н1)е1;ратилось  движвн1о 
трамвая. 

Въ  Рязани  толпа  забастовни1копъ  пыталась  10-го  декабря  освободить 
арестаптовъ  пзъ  м1;стноИ  тюрьмы,  но  была  разогнана  казаками. 

Въ  Поропеи;^  въ  забастовк!,  приняли  участ1е  служание  мононольнаго 
склада,  паровыхъ  мсльннцъ  н  маслобойныхъ  заводовъ.  Дольше  вскхъ  зд1:сь 
бастовали  ;1;ел1.знодорожные  11абоч1е,  которые  еще  19-го  декабря  постановили 
продолжать  забастовку  до  освобо;кден1Я  арсстованныхъ  членоиъ  жел1.зподорож- 
наго  комитета. 


•)  Мерепппииъ,  I.  с  Стр.  101 
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I  Въ  Смолееск'Ь  м'ЬстниП  Сов-Ьтъ  Рабочихъ  Депутатовъ  объявилъ  всеобщую 
политическую  забастовку  12-го  декабря.  Типограф1и,  электрически  общества, 
фабрики,  заводы,  мног1я  ремеслепцыя  заведен1я  и  булочныя  забастовали.  ХлШ- 
пекарлуъ  и  водонроводу  совЪтъ  разргшилъ  работать.  На  главныхъ  улнцахъ 
магазины,  а  также  миог1я  банкирск1я  ковторы  и  банки  закрылись. 

Иптересиыя  подробности  о  декабрьской  забастовке  въ  ТулЪ  мы  находимъ 
въ  стать*  А.  III.,  помТлиенной  въ  газет*  «Рабочее  Слово»,  въ  номер*  огь  13-го 
апреля  1906  г.  «Когда  тульск1е  рабоч1е— разсказываегь  г.  А.  111.— прочитали  въ 
декабр*  въ  газетахъ  знаменитый  «Манифестъ»  и  призывъ  къ  забастовк*, — 
настросн1е  среди  нихъ  было  для  этого  далеко  неподходящее.  Слышались  толки 
о  томъ,  что  забастовка  назначена  не  во  время:  слЬдуетъ  подождать  предпразд- 
ничной получки,  въ  протисномъ  случаЬ  Ьсть  нечего  будетъ... 

«Первыми  забастовали  железнодорожники  московско-курской  ж.  д.,  служба 
тяги,  пути,  телегра<{|а,  нодвпжнаго  состава.  Сказывалось  вл1ян1е  жел*зиодорож- 
наго  союза.  Мастерск'1я  и  депо  (среднШ  и  малый  ремонтъ)  отказывались  при- 
соединиться. Революн1оиная  дружппа  подошла  къ  мастсрскимъ;  ей  не  пришлось 
действовать,  такъ  какъ  одинъ  видъ  ея  обпдрилъ  сторонниковъ  забастовки. 
Поел*  трсвожныхъ  гудковъ,  дапны.хъ  однимъ  раОочимъ,  ма>'терск1я  стали... 

«Па  другой  день  была  сделана  попытка  снять  патронный  заводъ.  Явив- 
шихся дружннниковъ  часть  рабочихъ  приветствовала,  часть— старики,  мастера, 
серая  масса,— встретила  вра;1:Д('бно.  Можетъ  бы1ь,  и  удалось  бы  остановить 
работу,  по  подоспели  ка.'^аки...  Бс1еромъ  забастовка  вспыхнула  уже  самостоя- 
тельно. Правда,  позже  заводъ  то  опять  начиналъ  работать,  то  снова  бросалъ. 
По  казац1в  подвиги,  иесомн'внно,  посл1ялн  на  нодъемъ  наетроен1Я. 

«1к*  усил1я  разбивались  о  ноподвижность  оружеЦнаго  завода.  Это— огром- 
ный для  провитщ!  заводъ  (въ  немъ  до  7  тысячъ  рабочихъ),  отличающШся 
той  особенностью,  что  иародъ  на  пемъ  все  м*стный,  влад*10щ1й  домиками, — 
хотя  подчасъ  эти  домики  не  лучше  собачьей  конуры,— прнвыкш1И  къ  месту 
и  потому  особенно  боящШся  потерять  работу.  Мнопе  работаюгь  тамъ  въ  течен1в 
десятковъ  л*тъ;  вдругъ  прогонятъ,  куда  деваться?..  П  эта  неподвижность  рабо- 
чихъ оруи;еПнаго  завода  парализовала  ус11л1я  сторонниковъ  забастовки,  не 
только  въ  данномъ  завод*,  но  и  въ  остальиыхъ.  Отсталые  слои  рабочихъ  ссыла- 
лись на  ору:кеИный  заводъ... 

«Самоварщики,  литейщики  и  рабоч1е  сахарнаго  завода  не  иринималв 
участ1я  въ  декабрьской  забастовк*,  такъ  какъ  силы  нхъ  были  совершенно  исто- 
щены самостоятельными  забастовками,  возникшими  не  задолго  псрсдъ  этимъ  на 
экономической  почв*»  ^). 

Къ  20-му  декабря  вооруженное  возстан1е  было  подавлено  по  всей  Росс1е. 
Начался  пер1одъ  военныхъ  экспсдиц1а  н  воепно-полевыхъ  судовъ... 

Мы  уже  указывали,  что  декабрьск1и  событ1я  явились  результатомъ  поло- 
жоп1я,  создапнаго  всеиъ  предыдущимъ  ходомъ  революц1и.  Въ  общемъ  и  ц*- 
ломъ  рабоч1й  классъ,  несмотря  па  вс*  иеблагонр1ятиыя  для  всеобщей  забастовки 


•)  о  дгкибрьскомъ  двни<еи111  въ другнхг  мЬстахъ  и  соцровождавшихъ  его  воз- 
стаи1яхъ  см.  ьъ  ст.  .Масьскиго. 
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услов1я.  прннялъ  весьма  дЪятельпое  участ1е.  По  къ  последнему  «бою»  онъ  не 
билъ  готовь  ппгдЪ.  ?>ъ  такъ  пазиваемихъ  вооруженпихъ  возстап1яхь  участво- 
вали почти  псЕЛючительно  дружиниик»,  т.  е,  члени  босиыхъ  организац1й,  со- 
здапныхъ  во  время  иогромовъ  въ  цЬллхъ  самообороны.  Это  било  своего  рода 
заместительство  въ  возстан1и,  которое,  какъ  всякое  заместительство,  могло  со- 
здавать тольио  иллюз1и  относительно  деПствительнаго  иастросн1я  ыассъ.  Когда 
пер10дъ  возстанШ  орошолъ,  то  1»ти  «босвыя  дружини»  остались  какъ  чуже- 
ядный наросгь,  съ  которымъ  рабочему  движенио  кое-где  приходится  бо- 
роться я  по  С1е  время. 

После  декабрьсиаго  пора;1:ен1я,  сопровоицавшагося  ыассовмми  разсчетами 
рабочпхъ  и  массоБОй  оезработицеИ,  начинается  постепенное  оттГ.снен1е  рабочихъ 
огъ  занятихъ  ими  поли'пй,  но  нрекратившссся  и  ссйчасъ.  Въ  психолог1и  раПо- 
чихъ  происходить  модленвиЛ  осреломь,  коториП  въ  первую  очередь  разби- 
вастъ  создавшееся,  въ  эпоху  рсволюц'юннаго  подъема  идейное  единство  рабо- 
чаго  класса.  Въ  зависимости  отъ  1)азнообразнихъ  услопШ,  одни  илъ  рабочихъ 
возлагак1ТЪ  все  свои  паделгди  на  крестьянство,  друг1о  —  на  имеюп1у1ося  со- 
браться Государственную  Думу;  одни  ждутъ  снасен1яотъ  нрофесс1ональнихъ  сою- 
зовъ,  а  друг1е  (псзоачительное  меньшинство)  думаютъ  найти  удовлстворен1о  въ 
ралныхъ  патр10тпчессихъ  и  монархическихъ  организа11,1яхъ. 

10.  П  роф  е^с  С1  о  н  а  л  ь  н  и  с  союзы  въ  «дни  свобо  д  ы».— Стачк  и  и 
ихъ  результат  ы. — Р  а  б  о  ч  а  я  пресса. 

Долго  сдерживавшаяся  жа;кда  объединены  прорвалась  съ  такой  силой,  что 
самыя  задачи  н  цели  объединены  остались  на  первое  время  совершеипо  неопре- 
деленными, неоформленными.  «Ксли  кто  быиалъ  въ  эти  памятпые  дни  русской 
свободы,  во  дни  торжества  «захватнаго  права»,  въ  высшихъ  учебничъ  заве- 
ден1яхъ,  куда  стекались  по  Бече|1амъ  десятки  тисячъ  рабочаго  люда,  тогъ  вспом- 
нить больш1е  плакаты  въ  вестиОюляхъ,  па  кмторихъ  указывалось  распредЪ- 
лен1е  залъ.  Вы  могли  прочесть  па  этихъ  плакатахъ  перечислен1е,  вероятно, 
всехъ  п]1офссс1И  умствеппаго  и  физпчссиаго  труда.  Всякая  иро(1|есс1я  хот1.  а 
иметь  свой  митин!^,  свое  собранк',  на  которомъ  молено  было  бы  излить  свое 
горе,  облегчить  свкю  душу  огь  тялсести,  накопленной  за  десятки  летъ  уни- 
жены и  безпраоЫ.  1*лдомъ  съ  н1тзыпомъ  къ  вооруженному  позстанМо,  рядомъ 
съ  блестящими  111,чами  о  светломъ  будущемь  соц1али.!ма,  В1.1  могли  слышать 
простыл  и  наивныя  речи  портного— жилетпика,  который  виделъ  исходъ  въ  по- 
вышенШ  на  50  коИьСиъ  платы  за  жилетъ.  II  это  не  было  наииностью  отдель- 
наго  портного-жи.1егника;  не  нужно  забывать,  что  на  митинги  приходили  де- 
сятки тыслчь  рабочихъ,  большей  частью  такихъ,  до  которыхъ  никогда  ен1е  не 
доходило  свободное  революционное  слово.  И  если  речи  о  политической  свободе, 
о  царстве  соц1ализма  принимались  восторлеенно,  потому  что  масса  нцчстиовала 
въ  нихь  что-то  пнЕие,  светлое,  то  рЬчи  объ  акономическомъ  гнете  капитала, 
объ  ужасномъ  полол:ен1и  труда  были  для  пея  гораздо  доступнее  и  понятнее, 
иризивъ  о|1гапи:1оваться  въ  професс1ональние  союзи  находить  въ  массе  лсивой 
отк.1нкъ.  Въ  течеп1е  октября  и  ноября  месяца  въ  Петербурге  ор1анизуется  около 
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сорока  професс1ональнихъ  союзовъ.  Было  бы  большой  ошибЕоВ  думать,  что  это 
были  правильно  оргапизоваиные  професс1ональнив  союзы.  Я  бы  ссаза^ъ,  что 
это  были  скорее  организац!и  для  агитац|ц  профссс1оеальнаго  движен1л  въ 
дапной  професс1и.  Каждая  професс1я  видЬляла  изъ  себя  группу  бол^е  созна- 
тельныхъ  и  передовыхъ  рабочпхъ,  которые  вырабатывали  уставъ,  созывали  со- 
01)аи1е,  и  уставъ  принимался.  Союзь  считался  учреждеенымъ,  выбиралось  пра- 
влее1е.  11а  такихъ  собраи1яхъ  бывали  часто  2000—3000  челов'Ёкъ,  и,  конечно, 
въ  болыиинств1]  случаевъ  пи  въ  уставу,  кп  къ  союзу  не  было  сознательнаго 
отношсн1я.  Было  стихШное  стромлеи1е  сооргапизоваться,  сплотиться»  *). 

Но  н1;которые  союзы,  образовавш1еея  до  «дней  свободы»,  въ  это  время 
усп1'.ли  пкколько  окрЬпиуть  и  расширить  свою  д-Ьятельность.  Происходивш'ш 
отъ  времени  до  времени  собраи1я  уполиомочсиныхъ  отдёльпыхъ  петербургскихъ 
союзовъ  на  зас^.дапИ!  О-го  ноября  были  переименованы  въ  центральное  бюро,  ко- 
торое съ  11)  го  ноября  пачииаетъ  правильно  собираться  въ  пом1;щсн1ц  Техническаго 
Обпюства  при  Соляномъ  Городи!;  и  устапавливаетъ  тамъ  же  правильныя  де- 
журства. По  ус.10В1ямъ  того  времени  отдЪльпымъ  союзамъ  еще  мало  удается 
наладить  свою  чисто- профессюнальную  дЬятельность;  за  то  они  принпмаютъ 
1фуппос  участ1е  въ  обтеполитическомъ  движенШ  и,  участвуя  въ  общеполити- 
чески хъ  :5абасто1!кахъ,  стремятся  и  ихъ  использовать  въ  ц1;ля.\ъ  своихъ  орга- 
пи:1ац1й.  Ьъ  этомъ  отношенп!  первенство  въ  то  время  принадлежало  «союзу 
раоочихъ  нсчатнаго  ДЬла»,  сыгравшему  особенно  К1)упную  роль  въ  борьбе  за 
свободу  печати. 

Птииъ  на  большомъ  собран1и  20-го  октября  прекратить  всеобщую  заба- 
стовку, раиоч1е  печатнаго  дЬла  при  этомъ  заявляли  въ  дух11  состоявшагося 
наканун!:  поста1'ов.1ен1я  Сов-Ьта  Р.  Д.:  «Мы  оОъявляемъ  свою  политическую  за- 
бастовку прекратившеюся,  съ  12  часовъ  21  октября,  при  чемъ,  въ  виду  нере- 
жпваемаго  нами  момента,  мы  считаемъ  возможнымъ  и  необходимымъ  присту- 
пить къ  раОотамъ  товарищамъ,  занятымъ  въ  газетахъ,  лишь  въ  томъ  случаЪ, 
ес'ли  редакторы  и  издатели  въ  своеИ  деятельности  будутъ  абсолютно  игнориро- 
вать главное  унравлен1о  по  д1>ламъ  печати  н  центральный  комитетъ.  Въ  против- 
номъ  случаЬ  работы  въ  этихъ  предпр1ят1яхъ  нроизводиться  не  будутъ». 

Это  ностаповлеи1в  6|,1Л0  выполнено  петербургскими  наборптками  въ  точ- 
ности. Они  даже  пошли  дальше,  упичтоживъ  предварительную  цензуру  па  жур- 
налы и  книги,  объявинъ  бойкотъ  т1;мъ  издателямъ  и  влад'Ьльцамъ  типографЮ, 
которые  не  подчинятся  постановлепИо  Союза  рабочихъ  печатнаго  д'Ьла. 

Торисество  |)еа1:ц1и  посл-Ь  декабрьской  забастовки  привело  къ  насильствен- 
ному закрытИо  всЬхъ  петербу1)гскихъ  нрофссс1опалы1ыхъ  союзовъ.  9-го  декабря 
полиц1я  заирыла  пом'Ьн1е111е,  гд1;  происходили  зас1]дан1я  центральнаго  бюро; 
13-го  запрепюны  вспк1я  собра111Я,  а  затЪмъ  опечатаны  и  разгромлены  помЪ- 
щеп1я  союзовъ,  арестованы  книги  и  должностныя  лица  и  т.  под.  Только  Цент- 
1)альное  Нюро  могло  собираться  таПкомъ  и,  въ  о;1:ида111и  бол1;е  благопр1ятнаго 
момента,  заботиться  о  сохранен)!!  связи  ме;1сду  разбитыми  остатками  союзовъ. 
Такъ,  несмот|)Я   па  тсрроръ   реа!сц1и,  нЪкоторымъ    професс1ональиымъ  союзамъ 


')  См.  .Вторал  Коиферетйя  процесс.  союзо:<ъ''.  Сгр.  38  — 39. 
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удалось,  прн   сод1.йств111  Цеетральнаго   Бюро,  организовать  одводпевную  заба- 
стовку 9-го  января  1906  г. 

Въ  Иоскв'Ь  происходило  то  же  самое,  что  въ  ПетербургЬ.  «Октябрьская 
политическая  забастовка  и  последовавшая  за  ней  фактическая  свобода  политической 
жизни  всколыхнули  всю  рабочую  Москву,  подняли  самые  отсталые  слои  зака- 
баленпаго  капиталу  трудятагося  пасслснЬ!.  Лолуигъ  пр()фесс1011альнаго  объеди- 
нен'я  Г|цлъ  сидвппутъ  назревшей  потребностью  и  непосредственно  связапь  съ 
стремлен1смъ  трудящихся  добиться  лупьихъ  условШ  труда.  Депутатск1я  собран1я, 
професс1опальпыс  митипгп,  выработка  трсбованШ  стачечниками— все  это  есте- 
ственно приводило  1:ъ  образосапио  11рофесс1о11альпыхъ  органплацШ.  1}а  два  м!;- 
сяца  не  осталось,  калгстся,  ни  одной  пр0||»есс1и,  гд1'.  бы  по  совершался  этотъ 
процессъ  иерпичпыхъ  образовапШ  союзноИ  дТлтельпости,  и  только  разразивш1яс)1 
деЕабрьси1я  собит1Я  внесли  злдериску  въ  поступательный  ходь  двиу1:еп1я.  Къ 
деЕаб;)ю  въ  Уоскв1;  насчитывалось  болЬо  50-ти  професс1ональпыхъ  союзовъ  съ 
количествомъ  злпис'ав1П1!Хся  членовъ  до  25  тысячъ»  *). 

Сушествовасш1л  дотого  вспомогательны!!  кассы  тинографовъ,  приказчиковъ 
и  городсЕпхъ  рсмеслепппковъ  пробовали  преобразоваться  въ  професс1ональныя 
оргапплацп!  современнаго  тина,  по  эти  попытки  не  увЬнчались  усп1;хомъ.  Точно 
таспе  оказались  пссносооными  къ  развит1ю  сохранипипяся  въ  МоскпЪ  зубатов- 
ск1я  общества,  главпымъ  обраломъ  всл'Ьдств1е  нрезрптельнаго  отнои1ен1я  къ 
ппмъ  сознательпыхъ  раОочихъ. 

(1рганизац1Я  стачсчныхъ  кассъ  но  пр0|{)есс1лмъ,  а  Еое-гдЬ  и  профессюналь- 
ныхъ  союзовъ  началась  въ  МосквГ.  еще  съ  весн1д  1005  года.  Иъ  далы11;Ин1смъ 
оргаппзаши  союзовъ  содЬйствовало  мГ.стное  центральное  бюро,  образовапшсеся 
при  помощи  правлен1я  музея  сод!;Пств1я  труду  и  упо.1Номоченнаго  нстербург- 
спаго  союза  раОочихъ  псчатнаго  дГ.ла.  На  состоявшемся  24  сентября  псрвомъ 
зас1;да!11и  этого  бюро,  носиви1аго  назвап1е  «сов'Ьп1ан'1я  представителей  нро|1|СС- 
с1опалыш.хъ  союлопъ  города  Москвы»,  участвовали  представители  26  союзовь, 
частью  не  совсЪмъ  еще  офор11И1!Н1ихся. 

11  здТ-сь  выдающуюся  роль  въ  это  время  пг|>алъ  «союзъ  рабочи.чъ  псчат- 
наго д'Ьла>.  Здгсь  опъ  еще  болГ.о,  чЬмъ  въ  11ете])бургЬ,  явился  застрЪльщикомъ 
въ  борьбе  за  свободу  печати.  Ге11ресс1и  послЬ  дскабрьскихъ  событ1й  отрали.шсь 
тя*л:сло  на  союзахъ,  и  временно  ихъ  деятельность  должна  была  прекратиться. 

15ъ  Цижнемъ-ИовгородЪ  «въ  октябрьск1о  дни  быстро,  одинъ  за  другимъ, 
вачаля  расти  професс1оналы1ые  союзы,  'дю  видно  у;|;е  илъ  одного  того,  что  въ 
течса1е  двухъ  м1сяцевъ  (ноябрь— декабрь)  организовалось  18  новыхъ  союзовъ... 
Все  союзы  (чнсломъ  18)  въ  течсн1е  полумесяца  выработали  свои  уставы  или 
проекты  уставовъ  п  энергично  взялись  за  агитации  среди  неоргапизованныхъ 
массъ  съ  целью  приплечь  ее  къ  организац1и.  Главный  девизъ  кал'даго  союза — 
объвдннсн1в  для  борьбы  за  нрофесс1ональные  и  н11авовыс  интересы»  •'). 

Па  юге  нечто  подобное  нроисходитъ  только  вь  Одессе, где  «въ  октяб[1ьск1о 
дни  орО|}1Ссс1ональ1!ые  союзы  выростаютъ  какъ  грибы.  К;|;едновно  во  все.чъ  лалахъ 
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университета  и  другихъ  и1Ьстахъ  происходили  об1ц1я  собрав1я  различныхъ  союзовъ, 
избирались  уставныя  ко»псс1и,  утверждались  выработанные  или  списанные  съ 
<нормальныхъ>  уставы  и  т.  д.»  ^). 

Въ  другихъ  городахъ  юга,  поразличнымъ  нричипамъ,  не  замечается  та- 
кого бурпаго  стрсмлсн1я  къ  организац1и,  хотя  и  зд11сь  число  професс1ональныхъ 
союзовъ  увеличивается  очень  быстро.  Въ  К1ев15,  еаприм'Ьръ,  двмжен1о  на  пер- 
выхъ  же  шагахъ  «наталкивалось  на  крайне  тяжелыя  услов1я.  Даже  и  вскор'Ь 
поел!)  октябрьскпхъ  дней  111евъ  былъ  далекъ  отъ  той  сравнительной  фактической 
свободы,  какой  нользовались,  нанрим'Ьръ,  Москва  пли  Петербур1'ъ».  К1евъ  не 
им1;лъ  «ни  общихъ  собрапШ  организующихся  союзовъ,  за  исключенюмъ  разр^Ь- 
П1еннаго  собраи1я  булочниковъ  и,  если  не  ошибаемся,  офиц1а11товъ.  ни  явочныхъ 
издапШ,  пи  свободы  пер10Д11ческой  печати;  по  было  возмолшостп  легально  пе- 
чатать уставы  пли  листки  союзовъ  и  мало-мальски  широко  развить  даже  про- 
фсс(1ональпую  агитац1ю>  2).  Только  съ  января  1906  года  въ  К1св'ё  начинается 
широкая  организац1я  союзовъ. 

Иначе  въ  Харькове  ЗдЪсь  е1це  до  свободъ  довольно  правильно  функц1онн- 
ровали  «фаб])ич11ыя  и  заводск1н  комисс1и»  и  было  несколько  попытокъ  орга- 
ппзац1и  конспиративиыхъ  нрофесс1оиальиыхъ  кассъ.  Уже  н1;сколько  разъ  упо- 
мянутое нами  Общество  взанмопомопт  занимающихся  ремсслсннымъ  трудомъ, 
несмотря  па  свою  умГ.рсниость,  но  могло  не  оказывать  вл1ян1я  па  остальпыхъ 
ха1)Ьковскихъ  раГючихъ  ум1'.лымь  руководством ь  и  пеустанпымъ  стремлеп1смъ 
къ  поставленной  цЬли  превратить  Общество  вь  евроисйскШ  тредъ-Ю1110нъ.  «Въ  » 
копцЬ  янпаря  1905  года  па  харьковскомъ  паровозостроителыюмъ  заводЪ  проис- 
ходила забастовка,  закопчпв1паяся  къ  началу  декабря  (?)  особымъ  договоромъ 
между  заводоу11равлс111смъ  и  выборными  отъ  рабочихъ,  въ  которомъ  устано- 
влены были  отношенЬ!  между  адмипистрац1ей  завода  и  вновь  учрежденной  на 
немъ  особой  выбранной  рабочими  компсс1ей.  Иъ  «комисс1ю»  вошло  около  00  че- 
лов'Ькъ  рабочихъ,  представптолсй  разныхъ  цеховъ,  въ  большинств11  своемъ  и 
ранГ.с  избран1я  пользпвавш1есм  вл1яп1емъ  при  р1;шен1и  заводскихъ  д1.лъ»  ■') 
^1ат1мъ  подобный  ;ко  комисс1и  организовались  въ  большинствЬ  другихъ  п|юпз- 
водствъ.  Въ  виду  ряда  забастовокъ  въ  {(азпыхъ  професс1я.хъ  былъ  организованъ 
оби1И1  стачечный  фондъ,  паходишиШся  въ  рас11ор)]жсн1и  представителей  «рабо- 
чихъ К0МИСС1Й»,  руко1!Одивн1ихъ  съ  большимъ  умЬн1смъ  и  самыми  стачками, 
«Въ  дни  сравпптольпой  свободы  (сентябрь  и  октябрь  мЬсяцы)  по  почину  це- 
больнюй  груптл  бол'Ье  передовы.чъ  рабочихъ,  при  ближайшемъ  и  активпомъ 
участ1и  соц1алдсмокрагической  организацЬ!,  возникла  въ  ХарьковЬ  мысль  о 
болЬо  оформленной  и  организованной  борьб'Ь  лролетар1ата  съ  капита.1истами, 
которая  и  пылилась  въ  созда111и  ц11лаго  ряда  професс1ональпыхъ  союзовъ». 
Возникли  союзы  рабочихъ  печатпаго  дГ.ла,  служащихъ  въ  торгово-промышлен- 
ныхъ  продпр!ят1яхъ  и  К1)едитиыхъ  учрежден1яхъ,  заготовщиковъ,  портпыхъ  н 
оортиихь,  столяровъ,  табачниковъ,  обойн1иковъ,  шллинпцъ,   корсетницъ,  слеса- 
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рей,   сапожниковъ,  приказапповъ.    Пос.тЬ   декабрьскихъ   дней    всЬмъ   союзамъ 
пришлось  уйти  въ  подиолье. 

Вт.  Ппколуев*,  гд-Ь  главииИ  коитпнгеитъ  рабоаихъ  относится  къ  метал- 
лическому производству,  орга11изац1я  происходитъ  по  заводамъ.  Первый  союзъ 
возангь  въ  оитябр!  па  пебольшомъ  заводь  Уманскаго,  гд1;  нзъ  150  человЪкъ 
въ  организац110  сразу  встуинло  100  слиишомъ.  вторыми  организовались  ра6оч1е 
самого  большого  по  числу  рабочихъ  (3.000)  Фраицузскаго  завода.  Больше  по- 
ловины рабочихъ  завода  записалось  въ  члены  союза,  который  сразу  развнлъ 
очень  широкую  п  всесторонтою  деятельность.  Дал1;о  организовались  союзы:  па 
казенпоыъ  завод-Ь  Адмиралтейства,  гдЬ  ]1абочихъ  около  3.000,  а  вступило  въ 
союзы  около  2.000,— па  Чериоморскомъ  заводе  и  у  тииографовъ.  Декаб])ьская 
реащ1я  сильно  повредила  этому  движси1ю.  Были  арестованы  здЪшн1й  сов'Ьгъ 
дспутатовъ,  праслс1пл  союзопъ  и  даже  члены  ихъ,  разгроилены  комисс1я  ц  бюро 
безраОотны.хъ,  фуякц'юпировавш1я  рядомъ  съ  союзами. 

Точио  также  въ  «дни  свободы»  зароди.шсь  первые  професс1ональныо 
союзы  въ  Саратов!^,  Ь'азани  н  въ  п1)Котор1.1хъ  городахъ  с1;всрнаго  фаОричнаго 
района— Лрсславл-Ь,  Костром Ь,  Рыбинск!;,  ПваиовЪ-Бознесснск!;  и  др.  Среди 
текстпльныхъ  рабочихъ  этого  района  были  огд1;лы1Ыо  попытди  организоваться, 
но  Ес1;  они  въ  это  время  не  приводили  къ  прочному  уснЬху.  «1!ъ  КостромЬ 
рабоч!;  текстильныхъ  фабрикъ  входили  въ  сов1ть  рабочихъ  денутатовъ.  Въ 
Ярославле  организовались  въ  союзъ  рабоч1е  Кор.!инкн(1ской  мануфактуры,  но 
послЪ  репрсссШ  орган11зац1Я  распалаеь.  1!ъ  Ков1»ов'Ь  была  попытка  организо- 
ваться у  рабочихъ  Треумовгкой  фабрики,  возникшая  подъ  возд1;Пств1емъ  союза 
рабочихъ  и:ел1зцодоро;1;иыхъ  мастерскихъ.  Бъ  111у1;  рабоч1е  иЬкоторыхъ  фабрикъ 
устроили  соб[1ан1е  для  учре;1:ден1я  союза,  но  такъ  какъ  опытныхъ  лицъ  для 
этого  д1и1а  не  нашлось,  то  и  дГ.ло  не  удалось.  Бъ  Кипешм!)  организовавтШея 
было  союзъ  вызвалъ  пароЕа111я  со  стороны  мГ.стныхъ  раскольниковъ...  и  подъ 
вл1яа1емъ  ихъ  проиовТ.дей  члены  изъ  союза  вышли*  '). 

Ч1:мъ  занимались  професс1ональные  союзы  въ  это  время?  Больше  всего 
рЪшен1еиъ  принци!налы1ыхъ  вопросовъ  о  характере  нхъ  будущей  дЬятельпости. 
Такъ,  московское  11,еит|»альное  Бюро  установило  рядъ  обни1.хъ  основанШ  для 
о,^ганп:;ац^и  профессшпальны.чъ  союзовъ,  которыя  мы  считали  нул;пыми  здЬсь 
прив<-стп,  такъ  какъ  они  даютъ  внолн!;  ясное  представлеп1е  о  вонросахъ,  зани- 
мавшихъ  въ  то  время  умы  ве1;хъ  деятелей  профессюнальнаго  движен1Я  по  всей 
ГоссШ.  Основания  эти  сл1-дую1н1я:  1)  псиартШность,  т.  с  формально  союзъ  но 
входить  въ  партио;  2)  отсутств1с  политической  программы,  но  желательность 
отдиьпы.хъ  политичсски.хъ  выступлсшй;  3)  связь  союза  съ  общепролетарскимъ 
движен1емъ,  во  !ыб1,жан1е  узко-эгоистическаго  11|)офесс1оиалиама;  4)  стремлсн1в 
объединить  пс1;хъ  11абочпхъ  данной  професс!и;  нео;'|Ходимость  вссроссШскихъ 
союловъ;  5)  боевой  характе1)ъ  союза;  взаимопомощь  въ  союзахъ  въ  данный 
моментъ  можеть  им1;ть  очень  ограиичснный  кругь  дГ.йств1я;  0)  П1)0легарск1й  ха- 
рапторъ  союзовъ;  типъ  см1;шанныхъ  союзовъ  и.!Ъ  холяепъ  и  рабочи.хъ  недо- 
пустимъ;  совмитные  союзы  изъ  высшихъ  и  низши.х'ь  слу:1;ан1ихъ  нежелательны; 
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7)  предпочтее1в  союзовъ  по  отраслямъ  промышленности  передъ  узко-профвс- 
с1ова.1ьыыми;  8)  широкое  саУ1оуправлен1о  внутри  союза;  вов.1ечеп1е  большаго 
числа  членовъ  въ  активную  деятельность  союза  (сов-ёты  правленШ);  возможнв 
частое  устроИство  собранШ;  9)  разв11т1е  общеобразовательныхъ  цЪлеИ  союзовъ 
(библ1отеки,  клубы,  митинги);  10)  местное  объедииеп1е  союзовъ  въ  вид*  Цент- 
ральнихъ  Бюро  не  должно  нарушат!,  полной  автоном1и  отд'Ьльныхъ  союзовъ. 

Сверхъ  того  союзамъ  ириииось  сосредоточить  свою  дЪятельпость  на  по- 
мощи бсзработнымъ,  устройстп'Ь  столовыхъ  и  т.  под.  Чисто  экономическое  ста- 
чечное двии;си1е,  не  прекратившееся  въ  «дни  свободы»  и  далее  еще  усилившееся 
въ  н1;которихъ  отрасляхъ  производства,  велось  еще  подъ  руководствомъ  сов^- 
товъ  рабочихъ  дспутатовъ  п  другпхъ  подобпыхъ  органнзацШ. 

Къ  солсал'ЬнИо,  н'Ьтъ  Н1!како11  возможности  подвести  итогъ  многочислен- 
нымъ  стачкамъ,  разразив1ни.мсп  въ  разныхъ  городахъ  въ  самихъ  разнообразных!, 
отрасляхъ  промышленности.  0|1|фиц1а1ьная  сСтатпстика  стачекъ  рабочихъ  на  фаб- 
рикахъ  и  заводахъ  за  1905  годъ»  касается  только  заведенШ,  подчиненныхъ  над- 
зору ф;^''ричной  иисиецц1и.  Что  касается  этихъ  посл'Ьдпихъ,  то  «Статистикой» 
^арегистрировр.по  13. Ш)  случаевъ  стачекъ  съ  -2.709.695  участниковъ,  т.  е.  по 
среднему  расчету  93%  обн1аго  числа  заведснШ  и  163,8°/о  общаго  числа  рабочихъ 
въ  заведенЫхъ.  За  предыдущее  дес)!тил1;т1в  въ  среднемъ  по  расчету  за  годъ 
стачками  было  охвачено  о,987о  всего  числа  заведенШ  п  2,77о  всего  числа  ра- 
бочихъ. «ЛеобыкновеиныИ  подъемъ  стачечной  волны»  въ  1905  году,  по  сло- 
вамъ  составителя  «Статистики»,  является  «безпримЬрнммъ  не  только  въ  русской, 
но  даисо  въ  ы1])Овой  истир1и  стачекъ  за  последнее  десятилЪт1е:  по  сил'Ь  стачеч- 
наго  движеп1я  Госс1я  въ  1905  г.  превзошла  въ  пять  ралъ  Америку,  ГерманИо, 
въ  десять  разъ  ФраннИо,  а  абсолютный  подъемъ  стачечнаго  возбужден1я  пре- 
взошслъ  болГ-е  чЬмъ  оип1ую  сумму  числа  рабочихъ,  бастовавшихъ,  напр.,  въ 
1900  г.  въ  семи  государствахъ  м1ра  съ  нацбол1;в  развитой  промышленностью». 
ДалЬе  отм^чаотся,  что  стихШиый  характеръ  прежнихъ  стачекъ  какъ  бы 
уступилъ  м-Ьсто  больше!!  организованности  и  иногда  характеръ  предъявляемыхъ 
пожеланШ  до  мелочности  точенъ.  Иногда  поел!}  лозунговъ  свободы  союзовъ, 
печати  и  всеобщей  подачи  голосовъ  следовало  требован1е  прибавки  пЪскольки.хъ 
копеекъ  къ  расц1.нкамъ  и  увольиен1я  «табельни1ка  Ивана»;  иногда,  наиротивъ, 
поводомъ  1:ъ  стачкЬ  служилъ  какой-нибудь  штрафъ  и  требован1е  его  отм1^ны 
дополнилось  трсбованк'мъ  широкнхъ  реформъ, 

Вообн1е  1905  годъ  выдвинулъ  значительное  количество  чисто  политиче- 
скихъ  забастовокь.  Съ  этимъ  связано  и  раснред1^леп1с  забастовокъ  по  отд'Ьль- 
еымъ  м1;сяцамъ.  Пъ  этомъ  году  зам15чаются  два  подъема  забастовочной  волны, 
а  именно:  январь,  февраль  и  октябрь,  ноябрь,  декабрь. 

Число  забастовокъ,  оказгшаегся,  и  вь  1905  году  возрастало  съ  увелпче- 
н1емъ  размера  занеденШ.  Такъ,  мелк1я  заводен1я  бастовали  только  в  ъполовип- 
номъ  количеств!;  общаго  и.хъ  числа;  С1)едн1я  заведен!я  бастовали  по  одному 
разу;  болЬе  крупный— полтора  раза  и  самый  крупный  завед<'Н1я  (свыше  1.000  ра- 
бочихъ) бастовали  бол1.е  дву.хъ  разъ.  Случаи  повто[)е111я  забасто1.окъ  въ  одномъ 
и  томъ  жо  заведен1и  въ  1905  г.  стали  очень  распространсннымъ  явлеп1емъ. 
80%  всего   числа  забастсвокъ  им'Ьли  повторный  характеръ.  На  каждаго  заба- 
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стовпиЕз,  въ  среднемъ,  приходится  въ  этомъ  году  8,  7  потеряпнихъ  дпеП.  Эта 
высокая  продолжительность  заОастовоиъ  обълсниется  тЪмъ  обстоятсльствомъ, 
что  фамриканты  зачастую  прибегали  къ  общему  разсчету  рабочихъ  и  времен- 
Еому  закритш  фабрииъ  *1  заводовъ.  Забастовокь  съ  преобладающими  экоиомн- 
чсскшгя  поводами  насчитывалось  лишь  32*'/о  общаго  числа  ихъ.  Изъ  экономи- 
ческигь  забастовокъ  наибольшей  потери  времени  для  своего  окоичап1я  требо- 
вали забастовки,  вызсанпыя  увсличен1С5!ъ  рабочаго  времени  п  уменьшвп1емъ 
заработной  платы.  Забастовки  чисто  110литическ1я  но  в.1екли  за  собой  большой 
потери  рабочаго  врсисни.  Предприниматели  чаи1е  всего  уступали  въ  спорахъ  о 
разм1;[р1;  и  саоссб!  {(азсчета  за1)аботь-а;  трудно  достигалось  соглан1ен1е  въ  во- 
просахъ,  касающихся  рабочаго  времени,  а  всего  трудн'Ье— въ  спорахъ  о  по- 
рядсь  зъ  заседсн1яхъ  и  услов1Яхъ  труда  и  быта.  Относительно  исхода  эконо- 
мпчссклхъ  стачекъ,  отчстомъ  констатируется,  что  вполн"Ь  или  отчасти  уси1'.шпо 
окончилось  до  7&7о  всего  числа  забастовокъ. 

Что  касается  завоеваний  рабочихъ  за  атогь  годъ,  то  св1!Д'Ьн1я  о  нихъ 
еще  ьолге  скудны.  I!  Г.которыя  данныя  па  этоть  счетъ  мы  находимъ  въ  стать11 
В.  Тото1:1а11ца,  ио\:1:щ1Н!1о11  въ  Л2  О  1азеты  «Начало»;  друпя  заимствованы 
нами  изъ  отчета  о  первой  областиоО  конферепцт  професс1оиальныхъ  союзовъ 
ра'ючихъ  по  си[|;1иоткЬ  волокнистыхъ  иегцсствъ  московскаго  промышленнаго 
района. 

Въ  Еонц!;  декабря  1904  года  тартальнщки  нефти  и  масленщики  въ  Баку 
добились  об1'лцан1я  ввести  восьмичасог.ой  рабочи1  день.  Сов1лца111о  сахарозавод- 
чиЕОьъ  въ  К1ев1;,  состоявшееся  12  мая  1У03  года,  уста1швило  восьмичасовой 
рабоч1а  день  по  требосан1:о  своихъ  рабочихъ.  21-го  11оня  а'/з-часоваго  рабо- 
чаго дня  добились  к]1ючпики  нетербургскаго  порта,  ^!^ел•^;и^одоро;кныо  рабоч1о 
добились  девятичасового  рабочаго  дня  въ  мастерскихъ.  Такой  я;е  длины  рабочШ 
день  введспъ  на  многихъ  завидахъ  и  въ  мастерскихъ  восннаго  и  морского  ъЪ- 
домавъ.  Д-вятичасового  рабочаго  дня  добилось  вь  концЬ  января  таклсе  боль- 
шипстЕО  фабрично-заводскихъ  рабочихъ  Варшавы  и  Бердянска.  Иъ  Николаеве 
на  судостроительномъ,  ме.хаиичсскомъ  и  литейномъ  заиод-Ь  франнузскаго  ано- 
пимааго  общества  установлснъ  У'/-'|  а  но  субботамъ  восьмичасовой  рабочШ 
день.  Десятичасоваго  рабочаго  дня  добилось  огромное  большинство  фабричио- 
заводсЕпхъ  рабочихъ  Лодзи,  Сосиовицг,  Риги,  1[01!ны,  Гсисля,  Юрьева,  Минс1:а, 
Харькова,  секарь  Одессы  и  ремесленники  города  К'ишииева.  .Мы  не  псречис- 
ляемъ  зд'Ьсь  завоеван1Й  тииогра'{|1Ки.чъ  рабочихъ  п  приказчиковъ,  о  которыхъ 
рЬчь  уи;е  была  выше,  а  также  отдельны. VI.  устунок1>  на  отдЪльныхъ  насодахъ. 

Въ  Иосковской  губернш  ВЪ  первую  половину  Г^0^  Года,  и.п,  180.000  |1а- 
бочихъ  по  обраиОтк1;  волокнистыхъ  веществъ  огромное  бо.1ьшинство  (около 
трехъ  пят^.хъ)  ]1аботало  еаю  11'/,  часовъ  и  тысячъ  сорокъ  рабочихь  работали 
одвосмГлшо  по  10-ть  часовъ  и  двухсменно  но  '.)-ть  часов ь.  Черезъ  годъ  на 
И'/а-часовой  работ!",  осталась  ничтожная  горсть — всего  одна  восьмая  рабочихъ; 
главная  масса,  почти  поровну,  раснрсдГ.лилась  на  односм1;нной  ю-часовой  и 
двухсм1;пно:1  9-часовой  работ!..  Сокраи1ен1с  рабочаго  времени  соирово;кда.1ось  и 
псвишеи1емъ  заработной  платы:  расценка  была  ноиынюна  на  5,  10,  15  и  2и'>/о. 

Рабоч1е    фабрики    Саввы    Морозова  въ  Ор^.ховЪ-Зу^вЪ,  послЬ  февральской 
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стачки  въ  1905  г.,  добились  б7о  награды  за  годъ,  10  родильницамъ,  отмены 
обысковь  въ  прядпльномъ  и  ткацкомъ  отдЪлен1яхъ  и  права  выбора  депутатовъ. 
Въ  октябр'Ь  1905   г.    рабоч1в  добились  157^»  поБишси1я  платы  и  отмЬпы  обы- 

СКОВЪ   во   ВСЬХЪ   0ТД'ЬЛСН1ЯХЪ. 

Иъ  ТеПкои-Ь  забастовка  въ  1905  г.  дала  рабочимъ  увелцчен1е  расц1;нокъ 
на  20  ",0)  уме11ьи1е111е  на  1  часъ  рабочаго  дня  и  плату  за  квартиры  1  р.  25  в. 
Въ  ВоскресенскЬ,  послГ.  октябрьской  забастовки  1905  г.,  изменилась  заработная 
плата:  прежде  въ  м'Ьсяцъ  получали  женщины  О  руб.,  мужчины  11—12  руб., 
теперь  женщины  12—18  руб.,  мужчины  20 — 25  руб. 

сДни  свободы»  создали  свободную  почать  и  прежде  всего  дали  огромный 
толчокъ  развитпо  спсЩалыю  предиазначеиноП  для  рабочихъ  пер1одической  прессы. 
Согласно  съ  духомъ  этса'о  времени  преобладала,  можно  сказать,  господствовала 
печать  соц1алд1'мок))атпческаго  па11равлен1я,  а  въ  пей  статьи  агнтацтнныя 
занимали  первое,  главное  МоСто.  17-го  октября  вышелъ  первый  номеръ  петер- 
бургскихъ  €11зв1;ст1а  Соп1;та  рабочихъ  Депутатовъ»— родъ  бюллетеня,  сообщав- 
щаю  о  ход-Ь  собыгЮ  111)е11му1Ц('СТ1!сп110  иъ  дни  1!соо0|цихъ  стачекъ,  по  призы- 
пав!1)аго  въ  то  же  время  къ  опред'Ьлениымъ  дЬВств1ямъ  и  содержавшаго  руко- 
водяиия  статьи  пъ  дух1.  резолюцШ  «СовЬта». 

Готъ  и:е  босиоЛ  тонъ  пари.п.  и  въ  п11которыхъ  статьяхъ  перешедшей  съ 
конца  октяб1)Я  въ  руки  соц1;1Лдем()Крат()1!ъ  «Русской  Газеты». 

По  больн1И11стио  статей  этой  газеты  пресл-Ьдовало  ц1'..1и  соц1алдемоиратц- 
ческаго  во(1111та111я  широкихъ  массъ  и  сиопмъ,  весьма  доступнымъ  н  въ  то  же 
время  ч|)Сзвыча1П10  талантлив1.1мъ,  изложе111емъ  немало  сод1;йствовало  развитию 
политичсскаго  си;]нап1я  петерОургскихъ  1»абочихъ.  Газета  объясняла  своимъ  чи- 
тателлмъ,  чего  «хотятъ  со1иалдемократы»  и  какъ  относятся  къ  ихъ  требован!- 
ямъ  друг1я  о1111о:зици)ппыя  иарт1и,  оевЬщала  критически  крестьянское  двии;еп1е, 
знакомила  съ  различпь1ми  рсакц1опными  тсче1иями  въ  стран!;  и  въ  самой  рабо- 
чей средЬ  и  настойчиво  {Рекомендовала  рабочимъ  самоорганииацио. 

Колынимъ  усиТ.хомъ  среди  московскихъ  рабочихъ  пользовалась  < Москов- 
ская Газета»,  пе1)вий  номеръ  которой  появился  10  ноября.  Эта  газета  сразу 
взяла  реалистическую  поту,  въ  особенности  въ  жгучемъ  тогда  вопросе  о  взаимо- 
отиошеп1и  рабочихъ  и  к|)сстья!1'ь. 

11ровипц1алы1а;1  печать  бол1с  или  мен^о  ум^ло  с.тЬдорала  за  столичной. 
Внрочемъ  въ  то  время  провннп1альныхъ  оргаповъ  было  сравнительно  мало;  боль- 
П1ИПСТЕ0  ихъ  пояпи.юсь  въ  елГ.дующем'ь,  1900  году.  ТЪ,  которыя  зародились  въ 
«дни  свободы»,  по1'ибли  въ  декабр!;,  какъ  погибли  и  вышеуказанныя  газеты, 
выходивши!  въ  столица.хъ. 

11ояви.1ась  въ  оти  дни  и  сиец1альпая  професс1оиальная  пресса.  Еще  въ 
средипЬ  1905  года  в'ь  Петербург!,  сталъ  выходить  «Печатный  Вгстникъ»,  ея:е- 
педЪльиый  ягурналъ  петербургскихъ  рабочихъ  печатпаго  д1;ла.  Л»уриалъ  редак- 
тировался весьма  толково,  уд-Ьлля  внимам1е  не  только  вои1)0еамъ  своего  союза, 
но  и  общимъ  вонросамъ  экономики  и  политики. 

Пстс1)бургскоо  Центральное  Бюро,  въ  зас1;дан1и  о  ноября,  постановило  «из- 
давать   сиец1альиый    оргаиъ,   дол;кенетвуюиий    обслуягивать   какъ   центральное 
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бюро,  такъ,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  н  отд■Ь^ьяие,  входя1ц1в  въ  это  Бюро  союзы». 
Такпмъ  образомъ  27  поября  появился  въ  свЪтъ  .V:  1  журнала  «Г1рофссс1опаль- 
вый  Союзъ»,  которий,  согласно  рЪшенпо  Цснтральпаго  Бюро,  «до  вылспеп1я 
ряда  прпнцип1альн!,1хъ  вопросовъ  въ  самихъ  организац1яхъ  ц  Бюро»  носилъ 
«Дуловой  п  справочпий  характеръ».  Постспспно,  однако,  статьи  приицип1аль- 
наго  характера  заняли  въ  этоуъ  органЬ  иодоСающее  м-Ьсто. 

Справочпий  характсръ  сохранили  издававш1сся  Московскимъ  Цсотраль- 
нымъ  Бюро  «Бюллетени  музея  сод'6[1ств1я  труду»,  первый  поморъ  которыхъ  вы- 
шелъ  1С  поября,  а  второй  и  послТ.днШ  20  поября  1905  г.  «Бюллетени^  содер- 
жать весьма  ценный  матер1алъ  по  исторш  московскаго  ирофссс1ональнаго  дви- 
женья. 

Въ  провинщи,  па  сколько  памъ  известно,  въ  1905  году  не  появлялось 
вовсе  оргаповъ,  посвяшспныхъ  професс1оиальному  движспш.  Соц1алдемок1)ати- 
ЧССБ1Я  и  лрупя  оргапилац1и,  раньше  удовлетворявши!  умственные  запросы  ра- 
бочпхъ  зарубежной  литературой,  съ  трудомъ  приснисоблллись  кь  повой  обета- 
новк'Ь,  гд1;  требовалась  собственная  ин11Ц1атива.  Частная  инпц1атива  то:ко  от- 
сутствовала. Только  на  весьма  нрибыльпомъ  издап1и  вспкаго  рода  бр01нюръ 
пропагандпстскаго  и  агитацюннаго  характера  снец1ализнрова]ись  нЬкоторыи  и:ь 
дательск1я  фирмы.  Все,  что  мо:кно  было  перевести  съ  н'Ьмсцкаго,  франнузскаго, 
апглШскаго,  было  хорошо  ли,  худо  ли,  переведено  и  па1пло  къ  первое  время 
огромны!!  сбыть  въ  рабочей  средЬ,  лц.хорадочно  набросившейся  на  новый  от- 
крывшИкя  имъ  источникъ  знаи1Я.  Въ  буряхъ  революцюпнаго  нсрюда  формиро- 
валась п  слагалась  массовая  рабочая  пнтсллнге11Ц1Я. 

11.  Габоч1е  окр  а  и  II  ъ  въ  концЪ  1905  года. 

Побежденная  въ  цснтрЪ  рвволюц1л  но  могла,  конечно,  остаться  1!об1'.ли- 
тельницей  па  окраинахъ,  какъ  бы  высоко  ни  Е:1Д!.!мались  тамъ  ея  волны,  1;а1;ъ 
бы  мужествснпо  ни  бились  ея  адепты.  Но  и  сами  окраины  не  такъ  едиподу1нпо 
примкнули  къ  декабрьскому  двигсепио,  какъ  это  было  вь  октябре. 

Тавъ  было  въ  ЦарствЪ  Нольекомъ,  гд11,  «по  ЩЛ\  того,  какъ  рабочее  дви- 
жен1е  стало  терять  характсръ  дв11;1:е111Я  чисто  анти-правительствспнаго  и  пре- 
врашаться  въ  ожесточенную  борьбу  съ  фабри!:атами  за  зкономическЬч  уступки, 
отношеп1е  части  польскаго  обн1ества  къ  этому  двилсенио  круто  изм1;н1!лось.  Лп- 
Еарьск1Я  и  фев11альск1я  всеобш1я  стачки  были  встрЬчеиы  съ  пескр1.1ваемой  сим- 
пат1еИ  дги!:е  тьми  с({1ерами,  которыя  несли  уронъ  и  тсрпГ.ли  прямые  убытки. 
ЕсЬ  понимали,  что  стачка...  съ  лозуп10мъ  учредите.!!. наго  сеИма  въ  Вар!!1аиЬ 
является  грапд!о.1По11  об!11епа!11опальной  дсмонст|1а!ивй,  пап]1авленной  противъ 
ненавистна10  для  вс1"..хъ  пол11тичсска1'о  реилгма.  Когда  же  рабоч1с.  прскративъ 
пол1:тичес!;ую  стачку,  начал!!  заво('В!.!вать  на  фабригахъ  девятичасовой  рабочШ 
день,  повып!еп1е  за1)аботпой  платы  и  т.  д.  —  симнат1и  заинтересованной  части 
^ольскаг<^  общества  къ  движснПо  поблекли.  А  акономическая  борьба,  прерывае- 
мая политичсс1:ими  демонстра1!1ями.  принимала  .чатялсной  ха|1актерь... 

сИ  вотъпа  лой-то  П1)чв1;  классовы.хъ  антнпат1И  стали  1)аиотатъ  иац1она.гь- 
демократы,  про!!ов!;дуя  крестовый  походь  противъ  рабочаго  двиисон!)!  какъ  па- 
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губнаго  для  об1Цснац1ональнаго  Д'1^ла,  разлагающаго  нац1ональное  единство, 
дезорганрзующаго  общество,  не  позволяющаго  ему  сплотиться  для  созидатель- 
ной работы  и  т.  д.  Для  болТ.е  успешной  борьбы  съ  рабочимъ  движен1емъ  и,  въ 
частности,  со  стачками,  нац1оналдемократы  основываютъ  «Нац1ональний  рабочШ 
союзъ»  и  нелегальный  органъ  «Факелъ»  (РосЬо11и1:|}  и  издаютъ  массу  прокла- 
мацШ  а11Тисоц1алистическаго  характера»  ^). 

Правда,  введенное  въ  гфаЪ  военное  положен1е  должно  было  бы  снова 
объединить  всЬ  оппозицюнпые  элементы  страны,  но  усп4вш1я  обостриться  от- 
ношен1я,  съ  одной  стороны,  и  надежды  на  блнзкШ  созивъ  Государственной 
Думы,  съ  другой,  сделали  такое  объсдинев1е  совершенно  невозможнымъ.  Поль- 
ски рабоч1й  классъ  былъ  не  только  предоставленъ  самому  себ*— надежды  на 
крестьянство  оказались  столь  же  ложными,  какъ  и  надежды  рабочпхъ  коренной 
?осс1и, — но  былъ  лишенъ  и  внутреппяго  единства,  благодаря  нроникновен1ю  въ 
его  среду  шовинистической  идеолог1и  нац1опалдемократовъ.  Громадная  затрата 
эперг1и  въ  П11едыдущ1е  м1;сяци  не  дала  никакихъ  положптельныхъ  резулыатовъ 
и  этимъ  какъ  будто  оправдывались  заявлен!)!  «Факела»,  утверл:давшаго,  что 
«револ1оц1и  въ  ?осс1п  не  будетъ,  а  еслнбъ  она  и  вспыхнула,  то  мы  не  должны 
принимать  въ  ней  участ1я.  Вс!;  революц1оицие  лозунги  могутъ  въ  Польш'Ь  по- 
вести только  къ  полной  анарх1и  и  погубить  всякую  н;щ1ональну10  работу».  Та- 
кимъ  образомъ,  часть  польскихъ  рабочихъ  раньше  всЬхъ  другихъ  рабочихъ 
Росси!  отхлынула  отъ  репол10ц1оннаго  движен1я  и  крайне  слабо  реагировала  на 
декабрьскую  забастопиу.  Была  забастовка  лишь  въ  Наршав!;,  Сосзовицахъ,  Ра- 
домЬ  и  Лодзи,  нричемъ  въ  нервомъ  пзъ  этихъ  городовъ  бастовали  фабрично- 
завод(к1в  и  ремесленные  рабоч1е,  а  так:кс  трамвай,  тогда  какъ  попытки  закры- 
вать магазины  и  останавливать  извощиковъ  были  совершенно  безусп'Ьшны;  въ 
п11;отор1.1хъ  м1;стахъ  города  1С-го  декабря  отд1;льпыя  группы  револ1оц1онеровъ 
устраивали  нроволочныя  загражден1я  и  баррикады,  но  он'ё  сейчасъ  жч  снима- 
лись воИскамл.  Бъ  Сосновицахъ  14-го  декаб1)Я  прекратили  работу  раОочЮ  всЬхъ 
({•абрикъ.  11ъ  тогь  же  день  закрылись  мага.ишы  и  промышленныя  заведен1Я  въ 
Ралом!;  и  Лодзи.  Это  было  все,  чЬмъ  откликнулись  польск!е  рабоч!е  на  декабрь- 
ское движсн1е. 

11олитичсск1я  иарт1и  занялись  въ  это  время  оргапизащей  рабочихъ  въ 
нрофссс!о11алы1ыо  союзы,  внесши  сразу  1)0зиь  въ  нрофесс!ональное  движев!е. 
Тлкъ,  соц!алдсмократы  организовали  нарт1йные  и  таПные  союзы,  сБундъ»  — 
11а11т!м11ые  легальные.  Польская  Со1иалистическая  парт!я— тайные  безиарт1йные, 
н  наконсцъ  на1ионалдсмократы  («народова  демократ1я»)  — -'егальвые  безпарт!й- 
ные  союзы.  Потребность  въ  оргапизац!и  была  громадная.  Союзы  росли  какъ 
грибы,  но  борьба  ме;кду  одноименными  союзами  и  сектантск1й  духъ  еЪкоторыхъ 
1)арт1йныхъ  орга11иза1ий  тормозилъ  ихъ  развит1е. 

Паоборотъ,  въ  круппыхъ  городахъ  С1;иеро-3ападнаго  края,  гд*  преобда- 
даетъ  ме.1Кое  11емеслениоо  производство  и,  сл1;довательно,  не  могло  сказываться 
рсакц!0111100  влЬпие  круннаго  капитала,  гдЬ  вь  то  лее  время  большинство  м^ст- 


I)  Л.  1!11С11.[е1)Ск1Г|(!1л(>хоц1с1П).  ,(^;о11р1;М1'11н<1Я  11о.1ьша  н  ея  полигпчесюя  стремле- 
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ной  1нтеллпгепц1и  (польской,  литовской,  еврейской),  отпоснвшееся  съ  большой 
враждебностью  къ  пришлому  чииовничеству,  послЪ  октябрьскпхъ  дней  ие  пере- 
жило нпкакпхъ  крупныхъ  потрясео1а,  которыя  могли  бы  настроить  его  «песси- 
мпстжчески»— декабрьская  забастовка  прошла  весьма  единодушпо.  Въ  ВильнЪ 
еъ  12  часовъ  дня  И  декабря  началась  всеобщая  забастовка.  Въ  2  часа  въ 
цпрк'Ь  вазпачевъ  б1ллъ  народный  митиигь.  Когда  публика  собралась,  появи- 
лись во11СЕа  съ  тремя  пулеметами  и  окру;кили  циркъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Митипгъ 
не  состоялся.  У  миогихъ  отобрано  ору;1:1е;  столк110всп1я  не  было.  Въ  стачкЪ 
приняли  участ1е  присяжные  повТ>реи11Ыв  н  ихъ  помоишики.  13-го  устроена  на 
Запальной  улицЪ  грапд1озиая  дсмонстращя.  Собравшаяся  многотысячная  толпа 
съ  оона:кенными  головами,  неся  красное  знамя,  П"Ьла  марсельезу  и  револ10ц1он- 
ныя  п1;сии.  Появились  войска  и  казаки,  которые  разсЬяли  демонстрантовъ. 
Въ  сл1;дующ1с  дни  на  1]авальиоО  улиц!  происходили  многолюдные  митинги, 
ва  которыхъ  ораторы  приглашали  народъ  вооружиться,  чтобы  вступить  въ 
решительный  бой.  Но  до  столкновенШ  все-таки  д1;ло  не  дошло. 

Городъ  Ксвно  былъ  наводненъ  войсками,  охранявшими  тамъ  порядокъ. 
12-го  декабря  забастовщики  сияли  канцелярскихъ  слул:ителей  н^которы-хъ 
учрсжден1й.  Стала  конка  и  закрылись  магазины.  15-го  дсижен1е  конки  было 
возстановлено  подъ  ох])аиой  особ1.1хъ  воинскихъ  иарядоиъ.  Это  обстоятельство 
вызвало  агреспвныя  дТ.йств1л  со  стороны  боевой  органпзацп!.  Было  ц-Ьсколько 
стычекъ  Со  воинскими  патрулями.  Въ  Врестъ-Литовск-Ь  съ  М  декабря  полная 
забастовка:  магазины,  фабрики  и  банки  закрыты;  къ  забастоькЬ  примкнули 
извозчики  и  мясоторговцы;  на  улицахъ  темно. 

Въ  ВильнЪ  же  въ  «дни  свободы»  стали  основываться  профссс1ональныо 
союзы,  вото|)ые  зд'Ьсь  строились  не  такъ,  какъ  въ  остальной  Россш.  «Основаны 
они  всЬ  по  иииц1ати1!11  бундовской  оргапизаЩи:  паши  политическ1я  сходки 
созывали  изв1.стпыхъ  имъ  рабочихъ  какой-либо  професс1и  на  учредительное 
собран1е;  собран1о  это  выбирало  организацюнную  комиссИо  для  выработки 
устава,  который  потомъ  обсуи:дался  и  П1)инимался  на  слЬдующемъ  учредитель- 
номъ  собрапм!.  Въ  н11которыхъ  11рофссс1Яхъ  политическая  сходка  сама  выраба- 
тывала уставъ  и  вносила  его  на  обсу;кден1е  учредительнаго  собран1я.  Уч])еди- 
тельное  собран1е  выбирало  бюро  на  три  м1;сяца  бсзъ  права  кооптацш.  НослЬ 
этого  начиналась  вербовка  членовъ»  ').  ВсЪ  союзы  иа1)тШмые.  Въ  ихъ  уставах;, 
говорится,  что  они  стоягь  на  ночв'Ь  классовой  борьбы  и  признаюгь  руководство 
Бунда  въ  своей  п|1офесс1ональной  борьб!.  Союзы  обязывались  отчис.1ять  20 — 
25"/,  своихъ  доходовъ  въ  поль;!у  оргаиизац1и  Бунда.  Въ  декаб))!  бюро  союзовъ 
были{|азгро5!Л1'НЫ,  мнопе  члены  арестованы,  имЬвн11еся  при  н1;котиры.\ъсоюза.\ъ 
клубы  были  закрыты. 

Въ  бувдовск1е  со1(13Ы  входили  исключительно  •.'Врейск1е  рабоч1е.  Одновре- 
менно созданы  два  иарт1йныхъ  союза  и  Литовская  Соц1алдемокрагическая  Пар- 
тия. Друг1я  и:е  соц1алистическ1л  организацш  пытались  создать  бсзпартШиыя 
организацш,  по  пс|111ое  время  Г>езусп1;и1ио  въ  виду  сильной  отсталости  и  пассив- 
ности исеврейской  массы  именно  въ  ВильнЬ.  Въ  другихъ  городахъ   края   о|)га- 
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низац1я  професс1ональвыхъ  союзовъ  началась,  повидимоиу,  н-Ьсколько  позже. 
Самостоятельнаго  стремлеи1я  рабочихъ  къ  такой  оргавизац1и  зд-Ьсь  ее  заме- 
чается, и  ип11ц1атива  ирнеадлежитъ  парт1ямъ. 

Цодъ  вл1я111емъ  снльнаго  движен1я,  охватившаго  крестьянъ  .Тифляедской 
и  Курляпдской  губерн1П,  иоддорживастся  бро;кеп1е  и  среди  городскихъ  рабочихъ 
ИрибалтШскаго  края,  но  и  зд1хь  декабрьское  движен1е  значительно  слабее  преды- 
дущихъ.  Въ  РигЬ  была  всеобщая  стачка  въ  коиц-Ь  ноября,  когда  тамъ  распро- 
странился слухъ  о  введе111и  военнаго  положен1я  въ  Лифляндской  губерн1и. 
Тогда,  подъ  вл1ян1еыъ  господствовавшаго  въ  ыЪстныхъ  войскахъ  настроен1я, 
правительство  отступило  и  оффиц1ально  военное  положен1е  въ  РигЬ  не  било 
объявлено.  Въ  декабр-Ь  стачка  въ  Ри1"Ь  была  исключительно  актомъ  солидар- 
ности съ  оста.1ьи1.1ии  россШскими  рабочими;  она  продолжалась  три  дня  и  закон- 
чилась 1С-Г0  декабря  въ  12  ч.  дня.  1>ъ  Ревеле  9-го  забастовали  всЬ  фабрики 
и  заводи.  То  же  и  въ  Митав!;  и  въ  Юрьев!  Эстляндсиомъ,  гдЪ  било  несколько 
столкиовеиШ  стачечииковъ  съ  казаками. 

Наиболее  наступательный  революцюнний  характеръ  декабрьское  движен1в 
11м1;ло  на  КавказЬ  и  въ  Сибири,  но  ни  тамъ,  ни  зд'Ьсь  оно  не  било  исключи- 
читслыю  дви:1:е111еуъ  рабочихъ:  на  Кавказ!;  нац1011альиий  гнетъ  спаялъ  въ 
одпо  ц'Ьлое  городскихъ  рабочихъ,  городскую  мелкую  буржуаз1ю  и  крестьянъ, 
а  въ  Сибири  то  состоя111е  иолпаго  разложеип!,  въ  киторомъ  находилась  посл^Ь 
воПни  манджурская  арм1я,  сдЬлало  ее  восиршмчивой  къ  революц'юиной  пропа- 
гандЬ. 

Совершенно  особнякомъ  стоялъ  во  все  это  время  Уралъ.  Цамъ  приходи- 
лось уже  указывать,  что  уральскШ  рабочШ  явился  въ  одинаковой  мЪр^  жертвой 
сохранившихся  въ  этой  области  остатковъ  кр^иостпичества,  съ  одной  стороны, 
и  ]-азвит1я  капиталистической  нромишленпости,  съ  другой.  Уставная  Грамота 
1801  г.,  прикрЬпивъ  рабочихъ  къ  заводамъ,  связала  въ  то  же  время  и  завод- 
чикивъ,  обязавъ  нхъ  отводить  рабочимъ  выгопъ  для  скота  и  землю  подъ  ого- 
родъ,  отпускать  лЪсъ  на  пострийку  и  топливо  и  доставлять  нмъ  работу.  Но  съ 
1801  г.  населен1о  сильно  разрослось,  производство  же,  начиная  съ  1903  г.  подъ 
вл1ЯН1емъ  коикурренцш  юга,  продолжало  падать.  Заводовлад1;льци  начали 
тяготиться  своими  обязапиостями  и  стали  поговаривать  о  необходимости  изм-Ь- 
пить  установленния  по  ихъ  же  собственному  желанно  отиошеи1Я.  Это  ые  могло 
не  визвать  волиепШ  среди  всего  населеп1я  Урала.  Рядомъ  съ  этимъ  шло  ухуд- 
шен1е  экономическаго  ноложен1я,  всл1;дств1е  уменьи1ен1Я  количества  работи, 
приходившейся  ни  ка;1:даго  отд-Ьльнаго  рабочаго.  Ни  крестьяне,  ни  рабоч1е,  они 
въ  копцЬ  копцивъ  дол:1;ни  будугь  стремиться  стать  или  тЬмъ  или  другимъ,  по 
въ  оипсиваемое  время  иризисъ  проми1иле11Нисти  не  откривалъ  достаточно  заман- 
чивыхъ  перспективъ  въ  одну  сторону,  а  политическое  безсил1е  ясно  говорило 
о  нсвиполнимости  второго.  Постепенно  накопившееся  недовольство  приниыаетъ, 
полому,  двоПстьепныП  характеръ  и  придаетъ  столь  же  двоИствеиний  характеръ 
двии:ен1ю  уральскихъ  рабочихъ. 

Подъ  вл1я111емъ  пришли.хъ  рабочихъ  экономическая  и  политическая  агита- 
д1я  велась  на  Урал11  съ  1902  года.  Въ  март!;  1^05  года  произошла  стачка  въ 
Серсзннковскомъ  содовомъ  заводЪ  и  на  солянихъ  варницахъ,  гд11  рабоч1е  требо- 
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вали  увеличеп1я  заработной  платы  на  25%,  сокращены  рабочаго  времени,  улуч- 
ше111я  санитароыхъ  условШ,  урегулировала  пользовап1я  рабочими  инструмев- 
тамп,  упорядочеи1я  штрафовъ,  защиты  отъ  произвола  и  грубаго  обращев1я 
админпстрацш,  устаоовлеп1я  таксы  на  отпускаемый  предпринимателями  хлЪбъ, 
безплатпагэ  отпус1:а  л'Ьсныхъ  мате[|1аловъ,  введси1я  и  иризпап1я  рабочихъ 
представительствъ  и  оргап11зац1Й  и  заботы  заводовъ  и  промысловъ  о  культурпо- 
просв1:тительной  деятельности.  Только  часть  этихъ  требоваиШ  была  удовле- 
творена. 

Около  того  же  времени  вспыхнула  забастовва  па  Лысьвепскомъ  завод!;,  гдЪ 
рабоч1е  (съ  большипствЪ  пришлые)  требовали  ввсдеп1я  восьмичасового  рабочаго 
дня,  увеличеп1я  заработной  платы  па  20%  повышен1я  расцЬпокъ  при  сдЬльпой 
работ!;,  улучшсп1я  постановки  медицинской  помощи,  улучшси1я  сапптариыхъ 
услозШ  и  свободы  собрапШ.  ПослЪ  удовлстворен1я  большинства  требовап1й 
работе  стали  па  работу. 

Въ  пачал1;  мая  забастовалъ  Всрх-ИсетскШ  заводъ  пислЬдниковъ  гр.  Стен- 
бокъ-Ферморъ.  Габоч1е  Т1)ебовали  В1)сде111я  восьмичасового  рабочаго  дни  и  увеличе- 
на заработной  платы  па  40о/„.  Кром'Ь  того  были  отдЬльныя  трсбоьап1и  но 
каждому  цеху.  Поел!  удовлетворен^!  этихъ  треоовапШ  рабоч1е  стати  па  работу. 
ДвЪ  недели  спустя  началось  стачечное  двнжсн1е  на  заводахъ  Иижнс- 
Тагпльскаго  поссессюннаго  округа,  не  давшее  никакпхъ  резулыатовъ. 

« Съ  шн1;  и  Иол!;  возникла  забастовка  въ  Сысертскомъ  поссесс1онномъ  и  Мотови- 
лхинскомъ  казенпомъ  заводахъ.  Обь  забастовки  носили экономическШ  характеръ. 
Въ  Мотовилихиискомъ  заводь  вс!;  требовап1я  рабочихъ,  включительно  до  удале- 
Н1Я  убитаго  потомъ  па  одномъ  нзъ  петербургскихъ  заводовь  И11;1;е1!ера  Наза- 
рова, были  удовлетворены,  Въ  Сысертскомъ  я:о  завод*,  несмотря  на  то,  что 
рабочими  во  время  стачки  было  взято  изъ  вспомогательной  кассы  волостного 
правлен1я  около  7.000  руб.,  ноб!;да  была  лин1ь  наполовину.  Сравнительно 
неудачный  исходъ  движения  въ  этомъ  завод!;  объясняется  т1;мъ,  что  время  для 
борьбы  было  уже  уиуп1ено:  коиецъ  110ня  и  Поль  большинство  уратьскихъ  заво- 
довъ не  работаюгь,  занимаясь  годовымъ  ремонтомъ  соору;ксиШ  и  давая  рабо- 
чему возможность  производить  уборку  сЪиа  и  хлЬбовъ»  *). 

Характерное  движсп1е  происходило  въ  то  жо  время  на  Лланасвскомъ 
завод!;.  7-го  марта  состоялось  соГ)ран1е  рабочп.чъ  п[)Окатпаго  цеха  для  обсужде- 
н1я  вопроса  о  забастовк!;.  Ивилась  нолиц1я,  обыскала  всЪхъ  участниковъ  собра- 
в1я  и  одного  арестовала,  посадивъ  его  въ  пом!;н1ен1в  волостного  правлсн1я. 
«На  утро  громадная  толпа  раПочпхъ  явилась  въ  помЬпи'н1в  нрапл1Ч|1я  и  заста- 
вила трясущуюся  отъ  страха  полнщю  освободить  арестованнаго  тоьарин1а. 
Бм!;ст!;  съ  тЬмъ  полиц1я  разрешила  и  свободу  д1;Пств1й.  Въ  тотъ  жо  день 
за|''астовали  листопрокатный  и  ;|:с'стлный  цехи,  а  въ  слЬдуюпИо  дни  къ  заГ^а- 
стовкЬ  примкнули  и  остал1Л1Ыс  цехи...  Вътече111е  пос.|!;ду10щихъ  дной  мы  впднмъ 
въ  П(1м1;щсн1ц  волостного  нравленИ!  рядъ  сиободныхъ,  ничГ.мъ  и  1тк!;мъ  но 
стЪснлсмыхъ    собрапШ,    на    кото11Ыхъ    рабоч1е    вырабатываюгь  трсбован1я  къ 
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заводсБОму  управле11110,  выбнраютъ  делегатовъ  для  веден1я  переговоровъ  ■ 
защиты  виставляемыхъ  положенШ.  Тутъ  же  мы  видимъ  засЪдан1я  выбранныгь 
делегатовъ  съ  уаолномоченвыыи  заводовъ  и  окружными  испекторами». 

Разнообразпыя  трсбовап1я  рабочцхъ,  выставленныя  по  цехамъ,  сводились 
въ  слЪдующнмъ  пунктамъ:  1)  введен1е  8-часоваго  рабочаго  дня,  2)  увелячен1в 
заработной  платы  отъ  1  до  2  рублей,  по  усмотр^п110  делегатовъ  отъ  рабочихъ 
и  заводской  адм1шиг.трац111,  3)  увел1Г1ен1е  оплаты  сд'Ьльныхъ  работъ  на  20%. 
4)  сокращепю  рабочаго  времени  въ  праздничные  и  воскресные  дни,  5)  своевре- 
менная и  аккуратная  выдача  денегъ,  6)  обязательное  назначен1е  пенс1й  и  по- 
собШ  больнымъ  и  престарЬлымъ  рабочимъ  и  7)  улучшен1е  обращее1я  съ  рабо- 
чими со  стороны  заводссоИ  адми1шстрац1ц.  Удовлетворена  была  часть  требо- 
вапШ,  папмеиЬе  пажныхъ,  но  п  эта  частичная  победа  оказала  па  рабочихъ 
сильное  вл1яп1е.  Былъ  учре;кденъ  СовЪтъ  делегатовъ,  па  обязанности  котораго 
лежалъ  падзоръ  за  11роведс1иемъ  въ  жизнь  уступокъ,  вырванпыхъ  забастовкою. 
СовЬтъ  этотъ  былъ  прмзпапъ  заводоуправлен1емъ,  оСЪщавшимъ  не  преследовать 
делегатовъ,  пи  другмхъ  рабочихъ,  пгравшихъ  видную  роль  во  время  стачки. 

Въ  мартЪ  жй  ыЬсяц'Ё  рабочими  Ллапаевскаго  завода  была  составлена  и 
отправлена  въ  11стербур1-ъ,  на  имя  предсЬдателя  совета  министровъ  —  С.  Ю. 
Битте,  пн^лгесл-Ьдующая  петиц1я,  напечатанная  внослГ.дствш  въ  газет'Ь  «Сынъ 
Отечества»  и  дающая  пЬкоторос  представлеп1е  о  чаян1яхъ  и  стремлен1яхъ  ураль- 
скихъ  рабочихъ '). 

«Съ  высот1,1  Престола  въ  копцЬ  мипувшаго  и  въ  начал*  текущаго  года 
неоднократно  возиТ.тались  слова,  слова  ;1:нвыя,  полныя  любви  и  заботъ  о  благ* 
народа,  а  въ  частности  и  насъ,  рабочпхъ.  Давно  желанный  призывъ  людей  отъ 
насоле111я  къ  участ1ю  въ  разработк15  и  обсужден1и  законодательныхъ  предполо- 
ЖС111Й,  пыра;кснный  волею  Государя  Императора  въ  рескринт!.  отъ  18-го  февр., 
пашелъ  горячШ  восторженный  откликъ  среди  зд'Ьшнихъ  рабочихъ,  почувство- 
вапшихъ,  что  нром1лсломъ  Царя  небсспаго  и  вел'Ьн1смъ  Царя  земного  гнету  и 
произволу  надъ  нами,  нашему  безправ1ю,  бсзнрав1ю  до  положен1я  буквальнаго 
раОа,  который  особенно  рЪзко  сказываются  здЪсь  на  УралЪ,  настапетъ  копецъ. 
«Зд1и11111о  рабоч1о  съ  разр1;и1еи1я  мктпой  правительственной  власти 
избрали  насъ,  нижеподиисавшихся,  разработать  вопросы,  ралрЪшен1в  которыхъ 
улучшило  бы  паше  экономическое  положен1е  и  утвердило  за  нами  право  весгЬ- 
сняемоИ  личной  самостоятельности. 

«Инима111е  уполиомочиви1ихъ  насъ  рабочихъ,  равно  и  наше  остановилось 
на  сл'Ьдуюии1хъ  м^Ьрахъ  удовлетвореи1я  нашихъ  нуждъ:  1)  На  издан1и  закона  о 
признан1и  стачекъ,  забастовокъ,  рабочихъ  союзовь  и  организащй,  стачечныхъ 
па  случаи  забастовокъ  каииталовъ,  кассъ  взаимопомощи,  выборнаго  отъ  рабо- 
чихъ нредстанительства  для  спошспШ  и  заявлснШ  своихъ  нул:дъ  персдъ  завод- 
чиками и  правительствомъ,  явлеп1омъ  такимъ  же  нормальнымъ,  какъ  признаны 
законными  и  ио1)малы1ыми  союзы,  синдикаты  и  проч.  условный  отношен1я 
ыелсду  заводчиками,  признавшими  учрежден1в  таковыхъ  союзовъ  для  себя   бла- 


]       *)  ЦоздпЪе  пол</шыя  же  политически   тро5ован1я  били  выставлены  рабочими 
Мцтовпднхнвскаго  и  Ташльскаго  заиодопъ. 
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год^тельнымп;  между  тЪмъ,  по  услов'шмъ  соврсменноО  рабочей  жизпп,  учреж- 
ден1е  таковихъ  й:е  союзовъ  для  рабочнхъ  является  пасущпой  потребностью, 
ибо  только  этимъ  путемъ  рабоч1е  могутъ  стать  независимыми  отъ  капитала, 
гнетъ  Еотораго  въ  матср1алы10мъ,  а  главпое,  въ  правствонпомъ  отно1иеи1и  для 
раоочпгь,  а  потому  и  для  государства,  вредпЬе  пр15постпаго  права. 

2)  «Па  пздапш  заиопа  о  неприиосповсппости  личности  и  жилища,  объ 
устранен1п  пзъ  жизнп  полпцейскаго,  заводскаго  и  административеаго  произвола 
и  Еаспл1я,  оо(>ав1ывавмихъ  при  настоящемъ  положе111и  всщсП  неяснымъ  раз- 
граеичсп1смъ  иопятШ  о  закоппомъ  и  иезакоипомъ,  устрапоп1е  чего  является  су- 
шсственной  пеобходпмостыо,  такъ  ка1П.  тольео  при  устапоплснш  ясно  опрсд!;- 
ленпихъ  рамокъ  закона  возможно  снокойноо  и  равпопрапное  тсчен1е  жизни  бсзъ 
вреда  для  пптерссовъ  рабочнхъ,  правительства-»  заводчнковъ.  Необходимо  устра- 
нение этихъ  золъ,  с11!онп1ХЪ  нед(фазум1'Л11я  между  нравптсльствомъ  и  нами! 

3)  «Па  издан1п  закона  о  восьмичасовой  норм'Ь  рабочаго  дня,  урсгулиро- 
вае1п  заработной  платы  и  своевременной  ея  выдачи,  обезнечен1и  и  страхо- 
ванш  рабочнхъ  и  ихъ  семей  на  случай  бол1;з11н  и  потери  трудоспособности, 
объ  упорядочен1и  медицинской  помощи  п  санитарнаго  надзора,  введенп!  всеоб- 
щаго  обучен1Я  съ  п|)аг;омъ  доступа  во  всТ.  учебныя  суи1еству101ц1я  заводен1я. 
Г>ь?ден1е  въ  и:изнь  раоочихъ  этихъ  услов1й  создастъ  изъ  насъ  разумн1.1хъ 
граждапъ  съ  бол15с  яспымъ  онред1;ле11Пымъ  нравосознан1емъ. 

4)  11а  нздаеш  закона  объ  устройств!",  въ  явочпомъ  норядкЪ  Н1К0ЛЪ,  кур- 
совъ,  библютсЕъ,  читалспъ,  лекцШ  ра:шыхъ  просвГлитсльнихь  п  благотиори- 
тельБыхъ  оишсствъ,  безконтрольпоИ  ныписк1;  книгъ  и  нер1одичес1:ихъ  и;(дан1а 
п  прсдоставлсни!  возмо:1:ности  оисуидоть  вопросы  современной  :1:нзни.  Иъ  связи 
съ  посл'Ьднимъ  положеп1емъ  необходима  безусловная  свобода  печати  съ  ясно 
опред11енными  карательными  по  суду  мЬрами  за  вредный  пзда111Я.  Настоящее 
желан1е  вызывается  т1:мъ,  что  многоцензурпая  и  многострадальная  печать,  вы- 
нужденная руководствоваться  въ  своей  дЬятслыюсти  требованиями  цензурний 
опеки  НС  ыожеп.  считаться  полной  выразительницей  обн1естве11Ныхъ  мнТ.нШ  и 
желанШ. 

Ь)  «Представляя  вниманНо  Вашего  Высокопревосходительства  наши  и  ра- 
бочпхъ  желан1я,  считасмъ  нужнымъ  добавить,  что  для  разр1:1не1пя  пазр1;вшихъ 
вопрососъ  необходимо  участ1с  въ  соп1лцательномъ  соо1)ан1и,  волею  монарха  на- 
шего утверждепнаго,  свободно  нзОранныхъ  представителей  вс11хъ  рабочнхъ  во- 
обще, а  въ  частности  уральскихъ  и  нан1его  завода.  НослГ.днее  ноло;|;ен1е  вызы- 
вается т1мъ  простымъ  сообра;1:сн1смъ,  что  нужды  рабочнхъ  могутъ  быть  пред- 
ставлены въ  кстипномъ  св'Ьт!;  ее  зрителями  этихъ  нуи:дъ,  а  т1мъ,  кто  ихъ 
терпптъ!* 

Въ  то  же  время  населсн1о  округа  обратило  вниуан1е  и  па  аграрный  отно- 
гаепш.  «18  апр-Г.-ш  па  ссльскомъ  сход'Ь  былъ  В1.101).1нъ  особьШ  земельный  коми- 
теть,  на  зоторый  возложили  подробное  ознакомлен1с  и  изученк'  аграрнаго  во- 
проса всего  Алапаевскаго  поссе(с1онпаго  округа  и  развязку  своихъ  земельныхъ 
отпошеп1й  съ  заводомъ.  Въ  составъ  комитета,  на  ряду  съ  солидными  и  пожи- 
лыми мулсиками,  чистыми  *землеробами>,  вошли  и  всЬ  делегаты  раоочихъ.'; Та- 
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БИУЪ  образоиъ,  рабочШ  и  аграрный  вопросъ  объединплись  въ  одноиъ  ор« 
гавЪ> '). 

Бъ  начал'6  иал  на  заводе  ста-ш  сокращать  производство  и  въ  то  же 
время  распространять  черезъ  бизш}ю  администрац1ю  слухи  о  готовящихся  под- 
жогахъ.  11  д'Ьйствительно,  девятаго  мая  начался  первый  пожаръ,  а  затЁмъ 
почти  еженочно  пожары  стали  повторяться.  Исиуганное  населеБ1е  натравлива- 
лось агитаторами  на  рабочихъ  делегатовъ  и  другихъ  вожаковъ  рабочаго  дви- 
жен1я.  14  мая  былъ  созванъ  сельск1И  сходъ,  на  Еоторомъ  агенты  завода  на- 
стояли на  выдач-Ь  всЬхъ  делегатовъ  въ  руки  властеИ— одпихъ,  въ  чйсЛ  И  че- 
ловЬиъ,  Д.1Я  прпвлечен1я  къ  суду  въ  качеств*  обвиняемыхъ  въ  поджог*,  дру- 
гихъ,— въ  количеств*  17  челов*къ,  вакъ  лицъ  вродныхъ  для  общественнаго 
с110койств1я,  выслали  въ  Сибирь  по  приговору  общества. 

Однако,  черезъ  три  месяца  висланнис  пригиворомъ  въ  Сибирь,  были  воз- 
вращены назадъ.  Рабоч1е  же,  обвиняемые  въ  поджогахъ,  просидели  въ  тюрьм* 
до  дней  асвободы».  Впосл-Ьдствш  оии  были  судомъ  оправданы. 

15ъ  октябр*  Уралъ  впервые  пр1об1цнлся  къ  общеполитическому  двпжеШю 
страны.  Па  з'лводахъ  происходили  дсмоистрацИ!  и  митинги,  па  которыхъ  гово- 
рились р'Ьчи  прсимуществсппо  агитаЩоцно-иолитическаго  характера.  Приподнятое 
настроец1е  привело  къ  своеобразному  бойкоту  Булыгинской  Думы.  Неизвестно 
по  чьему  распоряжении,  въ  нослТ.диихъ  чпслахъ  октября  должны  были  со- 
стояться па  волостпыхъ  сходахъ  выборы  выОорщиковъ  въ  Булыгинсвую  Госу* 
дарственную  Думу,  И  вотъ  на  заводахъ  уфимскаго  уЬзда  волостные  сходы  или 
просто  отиазыиались  выбирать,  д-Ьлая  постановлен1е,  что  только  выборы,  про- 
изведенные на  основахъ  всеобии1ГО  и  т.  д.  избирательпаго  права,  могутъ  счи- 
таться выражен1емъ  воли  паселе1пя,  или,  не  признавая  за  собою  полпомоч1я 
разрешать  вопросы  такой  важности,  высказывались  принции1альпо  за  выборы 
по  четырехчленной  формул!;,  осуждали  Булыпшскую  Думу  и  отдавали  во- 
просъ о  Дум*  на  обсужден1в  сельскихъ  сходовъ,  па  которые  приглашались 
ВС*  жители,  достйгш1е  20-тил*тняго  возраста.  Сельск1е  сходы  высказались  въ 
томъ  же  смысл*  и  тутъ  же  избрали  уполпомоченныхъ,  кам*чеппыхъ  волостными 
сходами,  которыхъ  объявили  своими  кандидатами  въ  члены  Государственной 
Думы  съ  учредительными  функц1ями,  поручивъ  имъ  бороться  въ  дзльн*Ишпхъ 
инсгашияхъ  (у*здномъ  городскомъ  съ1зд*)  противъ  Думы  С-го  августа.  Дви- 
жсп1е  въ  заводскихъ  селен1лхъ  отразилось  на  сос*днихъ  селахъ;  увлеченныя 
пр11м*ромъ  своихъ  центровъ,  ближаПш1я  селен1я  стали  собирать  сходы  для  об- 
суждсн1я  вопроса  о  Дум*  и  объ  учредительпомъ  еобранш. 

Бъ  политнческихъ  забастовкахъ  конца  года  приняли  участ1е  только  ра- 
боч1е  казеппаго  Мотовилихинскаго  завода.  Но  брожеи1о  продолжалось  повсюду 
и  какь  въ  остальной  Россп!  обнару;килось,  мсигду  нрочимъ,  въ  лихорадочной 
организац1И  прО'||есс1ональныхъ  союзовъ,  которые  такъ  же  быстро  были  уничто- 
жены рсакн,1ей,  какь  быстро  народились  на  св*гь.  Иъ  01)И1ииальнымъ  явле- 
б1ямъ  Урала  огносится  создан1е,  по  крайней  ы*р*,  на  бумаг*,  обьедипеи1л  вс*хъ 
рабочихъ  Урала  въ  одну    соц1алдсмократическую  оргаиизац1ю:  усн*хи  соц1алъ- 


•)  Тамъ  же,  стр.  102. 
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де110Брат1п  въ  то  время  были  оряко  проаорц1ональны  соц1альпо-эвоноиичесвоВ 
отсталости  данной  местности.  Въ  фсврал'Ь  служа1ц1в  и  рабоч1в  нЪкоторыхъ  гор- 
вопромышлепвихъ  предпр1ятШ  Урала  собрались  для  обсужден1я  своего  поло- 
жен1Я.  Собраню  это  рЪшило  учредить  общество  взанмоиомощи  служащнхъ  и  ра- 
бочпхъ  вс^хъ  отраслей  уральской  горнопромышленности.  Организаторъ  этого 
обшества,  и1к|Ц  Соколовъ,  выпустилъ  воззван1е  во  «Всему  рабочему  Уралу», 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  говорилось,  что,  сознавая  важность  единеи1я,  ра- 
боч1е  и  служащ1е  должны  собраться  на  мЪстахъ  и  выбрать  изъ  своей  среды  отъ 
вал:даго  отд1;льпаго  завода  и  предор1ят1я  по  одному  представителю,  совм'Ьстно 
отъ  служащпхъ  п  рабочихъ,  на  обтШ  съЪздъ  для  обсуждеи1я  и  утвержден1я 
проекта  общества.  СъТ.здъ  этотъ,  па  воторомъ  были  нредставлепы  15.000  ра- 
бочихъ и  служашихъ  вс^хъ  заводстъ  п  горны.хъ  нромыслоБЪ  Урала,  состоялся 
28  декабря  въ  Екатеринбурге  и,  въ  виду  господствовавшаго  тогда  въ  ыассахъ 
революцюипаго  паст1)0сп1я,  прпнялъ  иное  еаиравлен1е,  чЪмъ  предполагалось 
сначала.  Выраиотпа  петиц1ц  въ  Государственную  Думу  о  пормировк!;  рабочаго 
дня,  революцюнное  двн;1:еп1е  въ  ^латоусгЬ  и  па  Мотовилихиескомъ  заводЪ  и 
отиошенЮ  еъ  нему  рабочихъ,  соц1алпзац1я  земли  —  таковы  были  главные 
пункты  порядка  дня  этого  съезда,  который,  какъ  указано  выню,  объявилъ  о 
присосдинсБ1и  къ  Росс.  Соц.-Дем-  Р.  П.  представлсниыхъ  па  пемъ  15  Т1>1сячъ 
рабочихъ. 


П. 

1906-ой  и  1907-ой  годы. 

1.  Рабоч1с  до  н   во  время   нервоИ  Думы. 

Въ  феврале  1900  года  «Торгово-Промышленная  газета»  нисала:  «Если 
революц1онная  смута  почти  нозсеместпо  подавлена,  то  въ  этомъ,  главнымъ 
образомъ,  помогли  не  пулеметы,  а  то  расчленен1е  освободительнаго  двии:ен1я, 
которое  произведено  манифестомъ  17-го  октября».  Поел*  17-го  октября  это 
расчленее1е  пон]ло  значительно  дальп1е  и  достигло  своего  апогея  въ  декабре 
1905  года.  Съ  этого  момента  рсволюц1я  объективно  была  разбита,  что  не  ме- 
ПIа^о  ей  продолжать  житьвьсубъективномъ  настроен1и  н1.кото1»ыхъ  обществен- 
ныхъ  группъ.  И  прежде  всего  подобными  иллюз1ями,  верой  въ  повий  блнзк1й 
подъемъ  революшонмой  волны  жила  значительная  часть  рабочаго  класса.  г)то 
не  давало  еозмо;!:иости  сосредоточиться  на  пастолщемъ,  на  у1;р1;плеп1и  взлтыхъ 
П03ИЦ1Й.  Пзъ  понссенныхъ  норажевЮ  былъ  сделаиъ  только  одннъ  выводъ — 
одеехъ  силъ  рабочихъ  недостаточпо,  чтобы  удержать  окончательную  победу,  и 
ему  надо  искать  себЬ  союзниковъ...  нЬтъ,  да;1;о  не  искать,  ибо  одинъ  только 
возможный  союзни.Еъ  и  имеется  у  рабочихъ— это  крестьянство  съ  прибавкой 
словъ  «трудовое»,  «1»еволюц1'1Нное»  н  т.  д.,  въ  зависимости  отъ  партЮныхъ 
С1'мпат1й.  11  какъ  разъ  въ  тотъ  момепгь,  когда  боевое  пастроеп1в  крестьянства 
стало  падать,  когда  измученное  и  усталое,  оно  возложило  все  своп  надежды  па 
Государавепнуш   Думу,   въ   раОочомъ   классе   начинаеть   усиливаться   вера  въ 
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приближающееся  врестьянсвоо  возстан1в.  В1>ра  дта  питалась  прежде  веего  силь- 
ной потребностью  найти  выходъ  изъ  политическаго  тупика,  въ  который  попали 
рабоч1в,  а  затЪмъ  успехами  «трудовиковъ»  ва  первыхъ  выборахъ  и  демагоги- 
скимъ  тономъ  нЪкоторихъ  лидеровъ  этой  своеобразной  парламентской  группы. 
Съ  этой  в1;рой  въ  близкое  возстан1е  крестьянъ  и  въ  повый  подъемъ  револю- 
Ц10НП0Й  волны  тЪспо  связанъ  и  бойкотъ  Государственной  Думы.  Цо  вакъ  само 
крестьянство,  несмотря  на  пропаганду  въ  его  средЪ  идеи  бойкота,  все  же  уча- 
ствовало въ  выборахъ,  такъ  приняла  участ1е  въ  выборахъ  и  наибол^Ье  сЪрая 
часть  рабочнхъ,  именно  та  часть,  которая  по  своей  психолог1и  ближе  всего 
стояла  къ  крестьянству,  съ  которымъ  она  не  порвала  еще  всЬхъ  связей,  Цменно 
эта  часть  меньше  всего  разсчитысала  на  возстае^е  и  ждала  очень  многаго  отъ 
Государственной  Думы. 

Но  это  обстоятельство  создало  разрывъ  между  передовой  частью  проле- 
тар1ата  и  его  массой.  Если  дв11жен1е  1905  года  постепенно  прсодол1шало  рос- 
сШскШ  пр;;винц1а.шзмъ,  постепенно  отодвигало  па  заднШ  планъ  центроб1жныя 
силы  рабочаго  двн;ксн1я  п  поддерживало  силы  центростремительпыя,  то  теперь, 
къ  пеизбГ.жиому  въ  эпоху  начавшейся  реа1;ц1и  возстаповленш  провииц1ализма, 
т.  е.  къ  сохранснИо  чисто  мЪстпыхъ  п  частныхъ  тендендШ,  прибавился  этотъ 
повый  разрывъ.  Его  результаты  обнаружились  не  сразу,  по  это  раздельное  вы- 
ступлон1е  при  одномъ  изъ  важ1111йшихъ  актовъ  русской  жизни  не  могло  не 
оставить  глубокаго  слГ.да  въ  11сихолог1и  ыассъ.  А  въ  дальп-Ёйшемъ  различное 
отношен1с  къ  самой  Дум'Ь,  отъ  которой  однп  лсдали  слишкомъ  многого,  а  друг1в 
решительно  ничего,  но  могло  не  углубить  образовавшейся  пропасти.  Это  было 
т1>мъ  печальнее,  что  на  сторону  бойкота  стали  наиболее  активные,  наиболее 
сознательные  элементы,  которые  при  другомъ  отношен1и  могли  бы  внести  больше 
сознательности  и  организованности  въ   самую  избирательную  кампан1ю. 

Л  между  тЪмъ,  улсе  первое  выстунлен10  рабочихъ  въ  1906  г.  должно  было 
показать  этимъ  сознательны мъ  элементамъ,  въ  какой  м^рЬ  апат1я  п  усталость 
стали  овладевать  массами  и  насколько  непрочны  оказ;1Лись  результаты  объеди- 
нительной работы  предыдушаго  года.  Первая  годовщина  одного  изъ  крупнЪЙ- 
шихъ  событ1й  1905  года,  девятаго  января,  была,  кроме  Петербурга  и  Саратова, 
ознаменована  более  или  менее  общей  однодневной  стачкой  исключительно  на 
окраинахъ— въ  Белостоке,  РигЬ,  Бресгь-Литовске,  Тифлисе,  Вильне,  Варшаве, 
Лодзи,  Сосновнцахъ. 

Здесь  по  место  останавливаться  на  избиратольпомъ  законе  11-го  декабря, 
темъ  более,  что  онъ  уже  оревзойдевъ  другимъ  закономъ  3-го  1юня  1907  года. 
Какъ  ни  были  урезаны  нрава  рабочихъ  первымъ  избиратсльнымъ  закономъ, 
рабоч1в  все  же  могли  бы,  при  активномъ  участп!  въ  выборахъ,  концентрировать 
вокругь  своего  знамени  значительную  часть  демократической  онпозиц1и. 

Картипа  первыхъ  выборовъ  въ  рабочей  кур1и  въ  более  нромышленныхъ 
губерн1яхъ,  не  считая  Литву,  Польшу  и  ПрибалтШскШ  Край,  представляется  въ 
сл1',дующемъ  виде:  въ  Петербургской  губе1и|1и  не  участвовали  въ  выборахъ 
39"/и  нредпр1ят111,  имевшихъ  избирательныя  права,  въ  Московской— 2270.  въ 
Харьковской— 507о,  въ  Костромс1:ой— 36<>/о,  въ  Лрославской— 20%.  въ  Херсон- 
ской—33"/^,  въ    Владим1рскоИ  — 15"/о,   въ  Тверской— 137о,  въ   Екатсрппослав- 
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скоЭ— П'' о,  въ  Тульской— с  о  п  въ  Шевской— ЗО'^/о-  Въ  большпхъ  городахъ  гЬхъ 
асе  губерн1й,  тхЬ  тисто  созпательныхъ  элементовъ  звачительн-Ье  и  гд*  вл1ян1е 
революшонныхъ  оргапизацШ  прсооладаетъ,  процеатъ  боНкотирующихъ  заведепШ 
быль  въ  общемъ  выше:  въ  ПетсрбургЬ— 49°'о,  вь  пригородахъ  Цетербурга— 7и7о1 
въ  МосЕВ-Ь — 237о.  въ  ХарьконЪ— 63^0,  въ  ОдессЁ— 50%,  въ  ИваповЪ-Возне- 
сеяскй— ЗЗ'.'о,  въ  ЕкатерппославЪ — \-2°1о  п  въ  К1ев1; — '29о/о  ^)-  Надо  къ  этому 
прибавить,  что  тамъ,  гдЪ  число  боОсотировавшихъ  выборы  предпр1ЯТ111  было 
зоачптельпо,  велико  было  также  число  рабочихъ,  отказывавтихся  отъ  участ1я 
въ  выборахъ  II  въ  другпхъ  предп1|1пт1яхъ. 

Дальп!.йш1я  стид1и  виооровъ  обнаружили,  что  въ  общемъ  «тамъ,  гд11 
бойкотировали  выборы  наибольшее  число  предир1ят1П  н  рабочнхъ^  въ  выборахъ 
принимали  участ1е  лишь  исмпог1с  отсталые  п  малосоппателын-ю  рабоч1е,  кото- 
рые поддаваясь  давлспИо  мастеровъ  и  фабричнаго  начальства,  избирали  «ара- 
выхъ»  уполпомочеппыхъ,  а  норою  и  прямо  чсрвосотенныхъ.  Въ  тЬхъ  мЪстахъ, 
гд*  бой1:отъ  былъ  лин1ь  частичпымъ  и  коснулся,  гласныиъ  образомъ,  организо- 
вапеыхъ  рабочихъ,  рабочая  масса,  принимавшая  участ1в  въ  выборахъ,  избрала 
въ  уполномоченные  рабочихъ  болЪе  созпательныхъ  п  ужъ,  во  всякомъ  случаЪ, 
не  подавала  голосовъ  за  «правыхъ»  кандидатовъ.  Паконецъ,  тамъ,  гд11  В1.1боры 
не  бойкотировались,  въ  уполномоченные  избирались  почти  исключительно  созна- 
тельные рабоч1е  и  кандидаты  соц1алъ-демократичесиихъ  организацШ,  если  они 
выставлялись>  -). 

ПримЬромъ  выборовъ  перваго  рода  мо:кетъ  служить  Петербургъ,  гд1;,  среди 
уполпомочснныхъ,  черносотенцы  пмГ.ли  значительный  перовЬсъ.  11а  предвибор- 
номъ  сов1шанп1  они  отказались  отъ  вслкаго  обсуждснЬ!  вопроса  о  ДумЪ  и  о 
полятичсскихъ  взглядахъ  кандидатовъ  въ  выборщики  и  р1;ши.1И  пам'Ьтить  кан- 
дидатовъ путемъ  Ифсб1я.  Такимъ  путемъ  избранными  оказались  почти  сплошь 
реа!:ц1онсры. 

Тавъ-и:е  обстояло  дЬло  во  Владим1рской  губерни!,  гд1;,  благодаря  бойкоту 
5  фаирикъ  Ив.-Вознссопска  п  вс1'.\ъ  фабрикъ  К'охмы,  составъ  уиолномочснныхъ 
получился  сплошь  с-^рый,  а  составъ  выбории1К01гь— К11й1!не  ум'Ьренний,  какъ  въ 
политичсскихъ,  такъ  и  въ  экономическихъ  требован1яхъ. 

Лучш  е  П1  ошли  выборы  въ  Московской  губерпш  и  въ  МосквЬ.  Унолномо- 
яепные,  выбранные  отъ  нрсд1!ри1Т1й  Московско!!  губерн1и,  на  своемъ  ирсдварн- 
тельпомъ  сов1;и1ап1и  у1:аз!.1вали  на  ееобходимость  государствсннаго  страховап1я 
рабочихъ,  отм1;пы  коссенныхъ  налогоьъ  съ  заменой  пхъ  подоходеымъ  налогомъ, 
сок;;а[дсн1я  рабочаго  дня,  скор1-.й1наго  осущест1!лен1я  свободы  слона,  печати, 
собрап1й,  союзовъ  прпфссс10нальныхь  и  политическнхъ.  Въ  выборщики  были 
избраны  восемь  сто]10П11ИКовъ  сои1а1ъ-демократической  парт1и,  С— копститу- 
ц1опЕо- демократической,  1— торгово-промышленной  и  2— вн1и1арт1йныхъ.  Уполно- 
моч.-нныс  г.  Москвы  и:!брали  въ  выборщики  11  сгоронниковъ  соц1аль-демокра- 
тпческой  сарт1и,  о  сторонниковъ  кон'!т.-дсуо1:ратической  и  •_*  неоп11Сд1;л1'Нныхъ. 
Па  своемъ  сов11щани1  ли  выборщики   рЬшили  не  ограничивать  депутата  ннка- 


^)  По  оощ»г\1у  правилу,  среди  крупиыхъ    прсдпрЬиШ  "/о  11рс'дир1)111Л  ПоПкити- 

РУЮЩЛЪ   СЫЛЪ    ВиП.Ч*   СрсД1И1Г11. 

*)  М.  Б-ьъ  и  'I'.  ДаПъ.  ,1'аОич1в  Д'-иугати  рь  псрпиП  Гос.  ЛУ"Ь".  Стр.  37. 
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ними  программами  и  дов1Ьриться  тому,  что  онъ  будетъ  стоять  на  страж*  инте- 
рссовъ  рабочнхъ. 

Еще  созпатвльп'Ьо  прошли  выборы  въ  ЕкатеринославскоИ  губерБ1и,  гд* 
выборы  бойкотировали  только  8  нрупвыхъ  заводовъ,  а  въ  самомъ  Екатерино- 
слав'Ь  рабоч1е  самаго  врупнаго  Брянскаго  завода  приняли  участ1о  въ  выборахъ. 
« Черносотенпая  агитац1я  пыталась  и  зд!.сь  поисать  плоди  частичнаго  бойкота,  но 
ей  это  Бе  удалось.  11равительственный  терроръ  овазалъ,  однако,  свое  воздЪЙ- 
ств1е  на  псходъ  выборовъ;  мног1е,  самые  д'Ьятельные  рабоч1е  были  арестованы 
или  высланы— поэтому,  по  св15Д'Ьп1яиъ  газетъ,  избраны  были  въ  уполпомочен- 
пые  не  вс11  партШпые,  но  безусловно  всЪ  передовые.  Выборамъ  на  многихъ  за- 
водахъ,  рудпикахъ  и  шахтахъ  предшествовала  агитац1я;  рабоч1е,  по  ы'Ьр'Ь  воз- 
можности, обсуждали,  кого  выбирать  и  для  чего  избирать  въ  думу.  Въ  н'ёкото- 
рихъ  мЪстахъ  принята  была  тактика  частичнаго  бойкота,  т.  е.  решили  выби- 
рать только  уполиомочспиихъ  и  виборщиковъ,  которые  на  губернскомъ  собрании 
должны,  отказавшись  отъ  пзбран1я  члеповъ  думы,  протестовать  противъ  самой 
думы.  Такъ,  рабоч!е  одного  31ар1упольскаго  завода  приняли  резолюцио:  «выби- 
раемъ  уполпомоченпаго  лишь  для  того,  чтобы  въ  собрап1и  выборщиковъ  вм4сгЬ 
съ  крестьянами  заявить  свой  протестъ  противъ  думы»;  резолюц1я  другого  завода 
требовала,  чтобы  рабоч1е  выборщики  вм-Ьст!;  съ  крестьянами  «выразили  протестъ 
противъ  чериосотсицевъ»...  Уполиомочспиие,  собравшись  въ  ЕкатсрппославЪ, 
устроили  совЬщан1с,  чтобы  памЬтить  выборщиковъ.  Горяч1е  споры  вращались  во- 
Еруп>  вопроса  о  думЪ,  такъ  какъ  некоторые  настаивали  на  томъ,  чтобы  бойко- 
тировать выбо1)ы  въ  посл1;дией  степени,  т.  е.  не  выбирать  членовъ  думы.  Боль- 
шинство высказалось  за  участ1е  въ  выборахъ,  нам-Ьтили  выборщиковъ,  причемъ 
р11Ш11Ли  два  ы'Ьста  предоставить  жел1;зподорож11ымъ  рабочимъ,  два— шахтерамъ, 
а  остальные  два— 1)абочимъ  прочихъ  фабричио-заводскихъ  предпр1ят1й.  При 
обсужден1и  программы,  которой  дол}|:сиъ  придерживаться  депутатъ  отъ  рабо- 
чихъ,  Михайличенко  изложилъ  программу  соц1а.1ъ- демократической  парт1и,  кото- 
рая и  была  одобрена  собрап1емъ.  Ныборы  прошли  въ  полномъ  единодуш"ш 
избраны  былы  тЪ,  Еоторыхъ  наметили  ирсдваритсльнымъ  сов1щап1емъ.  Паказъ, 
выработанный  рабочими  для  Михайличенко,  закл10'1алъ  въ  себ1  сл11дующ1я  требо- 
ван1я:  1)  введсп1в  въ  государств!!  законодательно!!  охраны  труда,  2)  пемедлен- 
поо  вводеп1е  законодательны мъ  путсмъ  8-часового  рабочаго  дня,  не  уменьшая 
этимъ  существующей  рабочей  платы,  3)  отм1511а  обязательныхъ  сверхурочныхъ 
работъ,  4)  возложсн1о  на  м1;стнов  самоуправлви1е  обязанности  учредить  посредни- 
ческ1я  конторы  по  найму  мЪстныхъ  п  пришлыхъ  рабочихъ  во  всЬхъ  отрасляхъ 
производства,  съ  участк'мъ  въ  управлепи!  представителей  отъ  рабочихъ  органи- 
зац1й,  5)  амнист1я  вс-Ьмъ  пострадавшимъ  за  политичсск1я  уб1;ждсн1я,  отмена 
смертной  казни,  6)  неограниченная  свобода  совГ.сти,  слова,  печати,  собрае1Й, 
стачекъ  и  союзовъ,  7)  учре;кдеп1о  примирительныхъ  камеръ  изъ  представител»^й 
труда  и  капитала,  8)  отм'Ьпа  работъ  черезъ  подрядчиковъ,  0)  отм'Ьна  всевозмол;- 
ныхъ  штрафовъ,  10)  обязательное  государственное  страхован1с  всЬхъ  видовъ  на 
случай  бол1;зни,  старости  и  1  р.,  И)  охрана  труда  жспщинъ  и  дЪтеП,  12)  все- 
общее безплатпоо  обучен1о,  пс]1едача  школъ   въ  в1;дЬн1е  органовъ   самоуправле- 
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йя,  органнзац1л  помошп   учащимся,    13)  воскресныя   школы   для   взрослыхъ 
14)  уголовная  отв'Ьтстввнпость  за  парушев1е  закоповъ  объ  охране  труда»  *). 

Бибранпые  ери  такнхъ  обстоятельствахъ  съ  иоыощыо  врестьянскихъ  и 
1опстстуц1оооо-демосрат1псск11хъ  голосовъ  депутаты-рабоч1е  псрпопачалыю  въ 
думЪ  слились  съ  трудовой  группой,  расплывчатая  демократическая  ирограмма 
которой,  повидпмому,  1!аибол1;е  соответствовала  потребпостямъ  той  сТ.рой  массы, 
которая  приняла  участ1о  въ  псрвыхъ  виборахъ.  Рабоч1с-депутаты  прибавили 
лишь  Еъ  демократпчссной  и  пропитанной  духомъ  народничества  программе  тру- 
довпковъ  спецКгзьния  требоваи1Л  раоочихъ.  сТрудовая  группа  парламента— го- 
ворится въ  этой  програим1;  всл1;дъ  за  псречислсн1емъ  рабочихъ  треоовапШ — 
полагает!.,  что  разр1".н1еи1е  этого  вопроса,  какъ  п  зеиельнаго,  можегъ  быть 
осушсствлено  л»ш1.  соСрап1емъ  народпыхъ  представителеП,  избранныхъ  на  пача- 
лахъ  вссобщаго  избиратсльнаго  права,  послЪ  осупи'ствлеп1я  въ  Росс1и  амиист1и 
п  Бс^хъ  гра;кданс1:11\г  свободъ.  Пока  же  группа  счнтаетъ  псобходимымъ  лить 
положить  пачало  разр1:шен1ю  рабочаго  вопроса,  дли  чего  находитъ  иеобходимымъ 
пеуедленнос  избран1е  на  м-^стахъ  совТ.товъ  рабочихъ  депутатовъ,  избранамхъ  на 
оспованш  вссобщаго,  прямого,  равнаго  и  таПнаго  голосованы,  которые  должны 
взять  на  себя  подробную  разработку  рабочаго  вопроса  и  подготовку  его  къ 
практическому  провсдснИо  въ  ;1:пз11ь.  Эти  совЬти  рабочихъ  депутатовъ  присту- 
пятъ  ЕЪ  окончательной  разработ!:!;  матер1аловъ  и  укалсутъ  желательные  способы 
в  средства,  на  основанп!  коихъ  рабочШ  воп110съ  будсгь  окончательно  разр1;шеиъ 
будушимъ  собра111е11ъ  народпыхъ  представителей».  Такпмъ  образомъ  «рабочШ 
вопросъ»,  какъ  одинъ  пзъ  многихъ  вопросовъ  современной  русской  жизни,  дол- 
акенъ  быть  «разргшенъ»  въ  предЬлахъ  современпаго  общества.  РсволюцЬнноо 
въ  рсволюШопное  время  требопап'1е  пзбрап1я  сов^товъ  рабочихъ  депутатовъ  само 
по  ссб1;  ничего  ])е20Л1оцюипаго  въ  себ1;  но  содерисптъ.  Что  касается  сампхъ  т])е- 
бовааШ,  то  они  заключались  въ  сл1'.дующсмъ:  1)  Лаксимальный  8-ми  часовой 
рабоч'1Й  день  во  всТ.хъ  0Т11асляхъ  нае.мпаго  труда  бозъ  уменьп1еп1я  заработной 
платы;  устаповлеп1е  обязатсльпаго  42-часовог1)  неирорыпнаго  отдыха  въ  подЬлю; 
2)  охрана  женскаю  и  дТ.тскаго  труда;  3)  полпоо  запрещен10  сворхурочпыхъ 
работъ;  -1)  госпре1цен1е  ночного  труда  за  исключен1смъ  т1;хъ  нроизводствъ,  гИ! 
это  по  техническпмъ  услов1лмъ  окажется  невозмопснымъ;  5)  государственное 
страхован1е  за  счетъ  предпринниателей;  6)  уголовная  ответственность  нанима- 
телей за  наруп1СН1е  закоповъ  объ  о\ран1;  труда;  7)  широкая  ре(|рганизац1и  фаб- 
ричной инспскЩп,  съ  распростра11е1пемъ  ей  на  всЬ  отрасли  наомпаго  труда,  съ  уста- 
новлеп1емъ  обязательнаго  контроля  со  стороны  местпыхъ  рабочихъ  0|»ганизац1й; 

8)  обязательная  медицинская  помощь  рабочимъ  и  широкШ  надсмотръ  за  гиг1с- 
паческими  услив1лм11  жизни   1)аОочи.\ъ   со    стороны    местныхъ    самоуправлен1Й; 

9)  учрежден1с  примирительныхъ  каморъ  для  разбора  недо11азум'Ьн1П  между  ра- 
бочими и  предп1'ипиматслями,съ  11авпымъ  числомъ  представителей  отъ  прсдпри- 
пимателей  и  рабочихъ;  1о)  обязательное  внЬшкольное  об11азовап1о  народпыхъ 
массъ  и  уст11оПств')  библ'ютекъ  и  читаленъ  при  фабрикахъ  и  заводахъ;  11)  унич- 
тожсв1с  штрафовъ,  вычстовъ  и  обысконъ. 


•)  Тамг  же,  стр.  13 -И. 
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Мы  видимъ,  что  и  требовав1я  эти,  но  содержа  въ  себ'Ь  ничего  утопнческаго, 
не  шли  дальше  обычвыхъ  треСовпнШ,  выдвигавшихся  рабочими  во  время  стачекъ 
1905  года,  причемъ  безъ  разбора  выдвигались  требоваа1я,  разр'Ьшимыя  только 
законодательнымъ  порядксмъ,  и  рядомъ  еъ  ними  рядъ  требованШ  узко  профес- 
с1опальпыхъ.  Однако,  дума,  хоть  и  избранная  лишь  частью  населен1я,  не  могла  не 
привлекать  къ  себЪ  внимания  передовыхъ  рабочихъ.  Горяч1е  дебаты  въ  дум*, 
агитацтнпиИ  языкъ  возродив1не{1ся  рабочей  прессы,  наконецъ,  вл1ян1в  петер- 
бургсЕнхъ  соц1алъдемократовъ  сдЪлали  то,  что  депутаты-рабоч1в  почувствовали 
необходимость  сказать  свое  собственное  слово,  выделиться  изъ  общей  сЬрой 
массы  трудоплковъ  и  вступить  въ  неносрсдственныя  сцошеп1я  съ  тЪмъ  классомъ, 
революц1опное  прошлое  котораго  еи1о  продолжало  чувствоваться  въ  обществен- 
ной жизни  столицы.  Иедоразум^лМя  1'е;кду  рабочей  группой  п  остальной  массой 
трудовой  группы  начались  вскоре  по  отцрыти!  думы  и  приняли  решительный 
оборотъ  во  время  обсуждсн!я  ств^Ьтпаго  адреса  па  тронную  рЪчь.  Поел*  прочте- 
п1я  министерской  деклара1ии,  обиаружив1ией  нежелап1е  правительства  идти  на- 
встрЬчу  треСоваи1ямъ  народнихь  н;)едставителей,  и  посл-Ь  отв-Ьтныхъ  рЬчеИ  де- 
путатовъ,  обнаружившихъ  нежелание  думскихъ  партШ  искать  поддержку  у  на- 
рода, рабоч1е  депутаты  долзкны  были  еще  сильн'Ье  почувствовать  потребность 
быть  услышанными  и  самимъ  услышать  голосъ  рабочей  пассы.  II  вотъ  18  мая 
за  подписью  четырнадцати  рабочихъ  денутатовъ  появилось  обращен1е  ко  вс*мъ 
рабочимъ  Росс111. 

КромЬ  перечислсиныхъ,  было  еще  одно  обстоятельство,  которое  какъ  разъ 
въ  это  время  опять  подчеркнуло  революц1онность  пролетар1ата  п  подняло  на- 
строеп1о  всЬхъ  грунпъ,  такъ  или  иначе  ему  сочувствовавшихъ.  Мы  говорпиъ  о 
томъ  норазнтельномъ  единодуш1и,  съ  которымъ  почти  во  всЪхъ  промышленныхъ 
крупныхъ  и  малыхъ  городахъ  было  отпраздновано  въ  этомъ  году  первое  мая. 
Къ  ПетербургЬ  «празднииъ  чувствовался,  носился  въ  воздух*».  Огромные  кор- 
пуса фабрикъ  стояли  пустыми,  «отъ  пихъ  какъ  будто  отлетЁла  жизнь>.  Рабо- 
ч1о  стекались  па  митинги,  гд*  раздавались  горяч1я  рЬчи  на  темы  дня:  говорили 
о  безработиц*,  о  государственной  дум*,  о  необходимости  организоваться  для 
дальн1;П1ией  борьбы. 

Въ  Одесс*,  Екатеринослав*,  Воронеж*,  Ростов*-на-Дону,  Елисаветград*, 
Екатеринодар*,  Л11мавир*,  Москв*,  Саратов*,  Иижнемъ  Новгород*,  К1ев*,  Пол- 
тав*.  Астрахани,  Мар1у110л*,  Оеодоспг,  Бердянск*,  Ллт*,  Владикавказ*,  Баку, 
Кер'1и,  Покровсиомъ  у11здь  Бладим.  губ,  забастовка  была  бо.1*е  или  мен*е  все- 
оби1сй,  охватывая  часто  магазины  и  трамваи;  въ  Харьков*,  Новгород*,  Тул*, 
Пенз*,  Рязани,  Смоленск*,  Костром*,  ]1[10славл*,  Орл*,  Брянск*  и  мальцовскомъ 
район  Ь,  Риг*,  Либав*,  Ревел*,  Совастопол*,  ИовороссШек*,  Тифлис*,  Харьков*, 
Сумахъ,  Симбирск*,  Кременчуг*  и  т.  д.  бастовала  значительная  часть  рабочихъ 
(особенно  крупные  заводы  и  типографп!). 

Воистину  небывалая  въ  Росс1и  ыобилизафя!  Надо  зам*тить  еще,  что  въ 
Царств (1  Нольскомъ  и  въ  н*которыхъ  прилегаюншхъ  м*стиостяхъ  празднова- 
лось 1  мая  поваго  стиля.  Но  обошлось  и  на  этотъ  разъ  праздповаи1е  перваго 
мая  безъ  кровавыхъ  инцидентовъ.  Въ  Вилогд*  былъ  устроен ь  форменный  по- 
громъ  нрн  сод*Пств1и  крестьянъ  окрестпы.хъ  деревень,   которыхъ  заран*в    при- 
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глашали  на  1  мая  въ  городъ,  чтобы  <  проучить  забастовщивовъ».  Въ  Царицын*, 
по  словамъ  Еорреспоидента  Петербургскаго  телеграфпаго  агентства,  съ  утра  ра- 
бочее всЬхъ  фаОрпкъ  и  заводовъ  прекратит  работы,  часть  ыагазиповъ  закры- 
лась. По  улицамъ  проходили  небольш1Я  группы  рабочихъ,  разъЬзжали  копные 
казаки,  ходили  пЪш:е  патрули  отъ  м1;стиаго  полка.  Часовъ  въ  7  вечера  прошли 
по  городу  съ  песнями  ополчепцы,  которые  были  встр'Ьчены  казаками,  причемъ 
произошло  столкповеп1е.  Стали  стекаться  рабоч1с  въ  базару.  Образовалась  толпа 
въ  4.003  человЬкъ,  требовавшая  удалоп1}[  съ  улицъ  казаковъ,  оО'Ьтая  разоИ- 
тпсь.  Полицмейстеръ  въ  этомъ  отказалъ,  иотребовавъ,  чтобы  толпа  разошлась. 
Работе  отказались  подчипиться,  всл11дств1е  чего  была  открыта  по  толп-Ь  стрЬльба. 
Ганеоо  8  человЬкъ,  нзъ  пахъ  1  смертельпо.  Подобной  же  боОнеН  сопровожда- 
лось праздиопан1с  1  мая  въ  Муром!;. 

Со  стороны  оргапизовапныхъ  элемептовъ  пролстар1ата  съ  первыхъжеднсй 
суп1ествован1я  I  Думы  иачипаются  попытки  пепосрсдствониаго  возд-ЬПств!;!  на 
выбранныхъ  помимо  иихъ  раОочи.хъ  дспутатовъ.  Такъ,  1)абоч1е  1-1  харьковски.чъ 
заводовъ  и  фаОрикъ  послали  депутату  Дидеико  резол10ц110,  принятую  на  массовк!; 
7  уг^з.  и  указывавшую  «члепамъ  с. -дом.  рабочей  груцаы>  на  необходимость  до- 
биваться амиист'ш,  <иазиачсн1я  времепиаго  министерства  изъ  болыиипстиа  Го- 
суд.  Думы»,  созыва  Учрсд.  СоОра111я. 

Въ  МосЕвЪ,  гд"!!  настроеп1с  въ  пролетарской  массЬ  было  особенно  новы- 
шепымъ  въ  это  время,  па  мпогочислениыхъ  митипгахъ  дебатировался  вопросъ  о 
зеачеи1и  Госуд.  Думы  п  принима.пкь  р1'Золюц1и  врод'Ё  слТ.дуюшей,  принятой 
11  мая  па  собран!!!  портныхъ:  «Государстп1;!111ая  Дума,  избранная  не  вс1мъ 
народомъ  и  пр!!  псвозм1);|:ныхъ  1!0ли1;еИск!1хъ  усл01ия.\ъ,  не  мои:сгъ  стать  вы- 
разительницей В0Л1!  и  нуигдъ  народа,  если  она  будетъ  продолжать  Д'ЬИствовать 
такъ,  какъ  до  си.хъ  поръ.  У.ап  Госуд.  Дума  искренно  и:елаетъ  действовать  во 
имя  народа,  то  она  доли:на  в1!имательно  прислуи1И1;аться  къ  гол(1су  этого  на- 
рода и  выполнять  1зс'Ь  его  требова!11Я.  Не  считаясь  съ  основными  зако!!ами  от- 
ли!ваю1даго  строя,  не  считаясь  съ  Госуд  СовЬтомъ  и  всЬми  ирепятств1имн,  ко- 
торыя  ставитъ  ей  правительство,  Гос.  Дума  доли:ца  немедленно  отменить  законъ 
4  марта  о  пр^л^ес.  союзахъ,  провоз1лас!1ть  политическую  свибоду  и  по.1пую  ам- 
нпст1ю;  она  дол:1:аа  пр1!влечь  къ  суду  всЬ.хъ  престу1!ны.хъ  прав!1телей,  потопив- 
шихъ  Госс1ю  въ  мор1;  народной  к|)0ви,  и  создать  услов1я  для  созыва  Уч1)ед. 
Собрап1я  на  основе  всеобщ.,  рас!!а1'0,  прямого  и  та1!1!аго  голосован1я». 

Такимъ  ооразомъ  деиутаты-рабич1е,  опуи.]иковавш1е  18  мая  свое  обраи1ец1е, 
швЪли  передъ  собой  по  пустое  м1>сто,  а  живу!о,  отзывчивую  рабочую  массу. 

Само  ;«то  ооращеп1е,  изла1'аи  конфликт ь  Думы  съ  нравительствомъ  послЪ 
отклонен!Я  думскаго  адреса,  призывало  раОочихъ  нодде|1Живать  ;^уму  въ  этомъ 
конфлиЕГЁ  в  выра:кать  свои  требован)л  «постановлен1ями  и  нр1!говорами  па 
сходкахъ  и  собра111яхъ».  Говоря  о  1!едостаточ!!()Сти  домократическихъ  требова- 
шй  думскаго  адреса,  обращен^  указиваетъ  на  созывъ  Уч1)ед.  Собр.,  какъ 
на  единственное  средство  •вы1!оЛ11ить  всЬ  треиован1Я  народа». 

Иосыпавшк'ся  отовсюду,  всл1:дъ  за  011убликован1емъ  этого  обрашен1я,  резо- 
люц1и,  наказы  и  письма  рабочихъ  ноказали,  что  рабоч1о  поняли  его  смыслъ. 
Ножстъ  быть,  на!1бол1;е  характериымъ  въ  этомъ  отношеи1и  документомъ  явлпется 
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письмо,  адресованное  грузчиваии-крестьявами  села  Сары,  Алатырсваго  уЪзда,  не 
депутату  рабочей  группы,  а  г.  Аладьину,  одному  изъ  лидеровъ  трудовой  группы. 
«Мы  читали — писали  эти  крестьяне— обращен1с  рабочихъ  депутатовъ  Думы  къ 
рабочему  пароду  Росс1и.  Почему  крестьянск1е  депутаты  не  говорятъ  съ  послав- 
шими ихъ?  Крестьяне  должны  сейчасъ  идти  рука  оСъ  руку  съ  рабочими.  Пхъ 
депутаты  топге.  Мы  разсчитываемъ  на  свои  да  на  рабоч1я  силы».  Въ  общемъ 
резолюц1и  рабочихъ  повторяли  тЪ  же  треоован1я,  которыя  содержатся  въ  обра- 
щепп!,'  обЪтая  поддержать  Думу  въ  ея  борьбЪ  за  права  и  свободу  парода. 

Рядомъ  съ  этимъ  въ  рабочую  группу  стали  стекаться    всякаго  рода   жа- 
лобы съ  изложсп1емъ  чисто  экономическихъ,  профессшнальныхъ  нуждъ  или  съ 
просьбой  о  защите  отъ  какого-нибудь  ы1;стнаго  сатрапа.  Такъ,  одесск1е  рабоч1в 
сапожпаго    и    Оашмачпаго   д15ла,   собравпиеся   28    мая   въ  количестве   свыше 
Ц.ООО  челов'Ькъ  па  учредительное  собран1с  профссс1ональнаго  союза  и  разогнан- 
ные по  распоряжеп110  властей,  поручаютъ  депутату  Михайличепко  заявить   ихъ 
протвс'п>  противъ  произвола,  а  «также  противъ  закона  -1   марта,   препятствую- 
щаго  свободной  организац1и  рабочаго   класса».    Бъ   Архангельск'Ь   забастовали 
15  л1;сопнлокъ,  зсм,';ече]1пательпый  караванъ  и  друпя   прсдцр1ят1я.    Предприни- 
матели отказывались  удовлетворить  т|)вбоваи1я  рабочихъ.  Сов'Ьтъ   рабочихъ   де- 
путатовъ землсчерпательнаго  каравана  обратился    къ  депутату    31ихайличенко: 
«Товарищъ!  Скаил!  имъ  (т.  е.  миписграмъ),   что  зд15сь,   въ  А1)хангельск'Ь,   изъ 
30  тысячъ  жителей  бастуетъ  11  тис.  Бастуетъ   потому,  что,   благодаря  произ- 
волу п  яасилио,  они  сидятъ  съ  семьями  голодные,    ютятся   въ    разныхъ  лачу- 
гахъ.  Они  отказались  отъ  непосильпой  работы  за  грошовую  плату  п  всЬ,  какъ 
одипъ,  оставили  работу...  Ска:!;и  ты,  если  они  сами  этого   не    понимаютъ,   что 
голодные,  изиучеииис  борцы  страшны  будутъ  произволу.  Имъ  вЪдь  терять  не- 
чего- они  ул:в  сейчасъ  готовы  на  все.  Скажи  имъ,  чтобы  намъ  дали  немножко 
больше  св-Ьта  и  хл1;ба.  Дай  имъ,  товарищъ,  практическШ  сов'Ьтъ,  что  съ  огнемъ 
шутить  опасно».  Съ  просьбой  «разобрать  наше  д11ло  и  дать  намъ  сов'Ьтъ,  какъ 
памъ  поступить  дал1;е»  обратились  кь    депутатамъ  рабоч1с    Пижне  Сергинскаго 
завода,  отстаивавш1с  завоеванный  ими  въ  октябре  1905  г.  8-ми  часовой  рабочШ 
день.  Забаст1)11ави11о  вагоиовои;атые  и  кондуктора  к1евскаго  трамвая,  замененные 
но  распоря;1:е111ю  Ш)лиц1и  саперами,  просили   депутатовъ    «съ   высоты   думской 
трибуны  предъ  пролетар1атомъ  всей  Росс1и  энергично  протестовать  противъ   ее- 
закоппаго  вмешательства  грубой  силы  въ  борьбу  труда  съ  каииталомъ».  И  т.  д. 
Такъ  постепенно  укреплялась  связь  рабочихъ  съ  депутатами.  По  эта  связь 
оставалась  все  время  более  или  менее  индивидуальной:   какого-нибудь  органи- 
зацюннаго  строительства  для  совместной  работы  П1)0летарскихъ  массъ  со  своими 
депутатами  она  но  вызвала.  Появлен1е  въ  Думе  5    кав1:азскихъ    депутатовъ — 
соц1алдемократовъ    и  преврашеп1е   рабочей    группы   въ   соц1алдемократическую 
фракцИо  не  улучишли  этого  ноло:кен1я.  Только   въ    Петербурге   нодъ   вл1ян1емъ 
меньшевистскаго  Цснтральпаго  ]10митета   была    сделаиа   сравнительно    удачная 
попытка  организацИ!    постояпныхъ    совещанШ   представителей  петсрбургски.хъ 
рабочихъ  съ  депутатами  *). 

•)  1:ромь  того  ъь  рцПинЪ  иуОраи1я  М.  .Михайличенко  (Донецк1й  бассейнъ)  про. 
исходили  совЬща»1я  уиолиомочеииычг,  сыгрившЫ  большую  роль  въ  развитии  ра- 
Сочеп  оргии11;111ц1и  въ  этоП  мьстиостн. 


Съ  средини  мая  до  роспуска  Думы  (9  1юля)  этихъ  сойщанШ  состоялось  6. 
Начавшись  со  сходки  вл1ятельнь1хъ  рабочихъ  н1;скол.кихъ  заводовъ,  сии  пре- 
вратились въ  бо.тЬе  или  меп1;е  правильно  оргапизованпыя  собрап1я  выборныхъ 
огь  рабопихъ  всЪхъ  значительныхъ  11рвдпр1ятШ,  причсмъ  на  мпогихъ  изъ  по- 
сл^дЕпхъ  выбирались  спешалыше  безоарТ1Й1Шв  комитеты,  которые  ужо  посылали 
своихъ  делегатовъ  на  сов1;шан1я.  Участвовали  также  представители  правленШ 
про|>ессюнальпыхъ  союзовъ.  Па  второяъ  сов-ЬщанШ  участвовало  около  100  чел., 
на  третьемъ — 180,  па  четвертомъ— 220,  на  иятомъ— 253,  па  шестомъ— 270. 
На  сов1;шан1яхъ  читались  депутатами  доклады  о  д'Ьятельпости  рабочей  группы 
(впосл^дств1и  с. -д.  фраки1и)  и  обсуждались  вопросы  ея  тактики.  Такъ,  на  шо- 
стомъ  сов11!цап1И  разсматривалась  рсзол1оц1я  фракц1и  о  Б'Ьлсстокск1)мъ  иогромЬ, 
признана  пец'ЬлссообразпоО  тЬспая  оргапизацюпная  связь  фракщи  съ  трудовой 
группой  и  одобрено  пам'Ьрепк'  фрак1ии  примкнуть  къ  обще-думскому  воззваппо 
Еъ  населснко  по  аграрному  вопросу,  если  оно  будегь  сколько-нибудь  П1)1емл1'М0. 

«Это  сов1;шап1е  было  пос.тЬдним7>;  попытка  созвать  епю  одно  совТ.П1аи1в 
послЪ  разгона  Думы  не  удалась  по  полппеПскимъ  услов1ямъ»  М. 

Огь  этой  организацЬшноП  работы  иа  многи.хъ  фабрпкахъ  и  заводахъ  Пе- 
тербурга остался  слЪдъ  въ  видЪ  заводскихъ  комитетовъ,  которые  играли  зна- 
чительную роль  въ  жизни  рабочихъ  въ  течен1е  1900  п  1907  гг.  По  дальше 
Петербурга  ота  оргаиизац1оипая  работа  по  нон1ла,  да  и  въ  самомъ  Петербург!! 
она  натолкнулась  на  зпачительныя  внутре11П1я  прспятств1я,  которыя,  рядомъ  съ 
пресятств1ями  чисто  вп1>1иними,  пе  дали  повымъ  органнзац'шмъ  расшириться  и 
упрочиться.  Къ  отимъ  впутреннн.мъ  препятсти1ямъ  мы  относимъ  прежде  всего 
оойкотистское  яастроеп1е,  подсказывавшее  недов1ф1С  ко  псякимъ  политичсс1;имъ 
попыткамъ,  пр1урочепнымъ  къ  Дум!.,  и  ожпдан1е  самопро!1;!1)ольпаго  стихЮиаго 
возс1ап1я  кресть.'шъ.  Па  .)ТОй  ночвЬ  должна  б1.1ла  им1;ть  значительный  усиГлъ 
агптац1Я  соц1алистовъ-р^волIоц^опсровъ  и  части  соц1алдсмократовъ,  рекомендо- 
вавшая объедппсн1е  рабочп.чъ  не  вокругъ  рабочей,  а  вокругь  крестьянской  — 
«трудовой»  г|»уппы  и  вносившая,  танимъ  образомь,  рознь  вг.  рабочую  среду. 
Па  гяой  же  почв1:  съ  п1;которымъ  усиТ.хомъ  заводскимъ  комитстамъ  была  нро- 
тпвопоставлсна  вышеназванными  груинамп  идея  возро;1:дсн1я  СовЬта  1'абочихъ 
Депутатовъ.  Кто  не  понималъ,  что  СовЬтъ  1'.  Д.  по  былъ  просто  иазван1смъ,  а 
прсдполагалъ  п  изв-Ьстноо  соде]1:1;апю,  соотс1;т(:твопат11со  боевому  моменту,  тотъ 
охотно  шелъ  па  эту  приманку,  (^((ль  «революц1онную»  но  своему  ьп1;н1иему  виду. 
Это  оплть-таки  усиливало  рознь  въ  рабочей  срсд1'.  и  создавало  трен1я,  для  пре- 
одол'ЬпЬч  которыхъ  необходимо  было  время.  Этого  времени  зъ  расноряжсн!»  де- 
путатовъ не  оказалось,  ибо  9  1юлл  Государственная  Дума  была  распущена. 

2.  Черпая  с  о  т  н  я. — Д  в  и  :1:  е  н  I  с   б  е  з  р  а  б  о  т  п  ы  х  ъ, 

Преплтств1Я,  на  которыя  натолг.нулись  депутаты  въ  Петсрбург-Ь,  ясно 
обнаружили,  насколько  начинавшаяся  рсаки1я  услоигняла  задачи  передовыхъ 
рабочихъ.  Ьылого,  хотя  и  П11имитивнаго,   единства  больше   не  было.  П1ла  вну- 
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тренняя  борьба,  но  не  только  среди  л^выхъ  элемевтовъ.   Поднимали  голову  н 
реакц1онные  элементы  въ  рабочей  масс*.  Въ  черносотенцахъ  и  просто  хулига- 
нахъ  въ  рабочбП  сред'Б,  вероятно,  никогда  недостатка  не  было.  По  они   не 
осм'Ьлнвались  выл1>зать  изъ  своихъ  нсръ.  Теперь  ихъ  поддерживали  опред-йлен- 
ные  общественные  элементы  и   само   правиюльство,  и  они  переходятъ  въ  на- 
ступлеп1е.  Составляя  въ  рабочей  средЪ  незначительное  меньшинство,  черносотен- 
ные элементы,  благодаря  указанной  поддержк1>,  пачинаютъ  поднимать  голову  I 
своими  ировокаЩонпыми  выходками  сод-Ьйствовать  усилеШю  начинавшагося  въ 
рабочей  срсдЪ  разложены.  Д-Ьятельную  поддвр}1:ку  эти  элементы  встретили  сна- 
чала также  среди  предпринимателей,   которые,  однако   же,    скоро   поняли,  что 
такое  виесеп1в  «политики»  въ  здашв  фабрики   является   помехой   правильному 
ходу  производства.  Посл'Ь  стачки  девятаго  января  1906  г.  въ  ПетербургЬ  была 
сделана  попытка  уволить  созиательныхъ   рабочихъ  и  заменить   ихъ  полицей- 
скими протеже.  По  уже  въ  конц!;  февраля  начался  обратный  пр1вмъ  уволенны.хъ 
рабочихъ,  такъ  какъ   прсдириинматели  уб1;дились,   что  вновь  поступавш1е  под- 
верга.1ись  бойкоту  со  стороны  постоянныхъ  рабочихъ,  приводившему  къ  крова- 
вымъ  столкновец1ямъ.  По  это,  конечно,  не   искоренило    черносотенной  агитац1ц 
на  |[|абрик;',хъ  и  заводахъ,  и  даже  въ  ПетербургЬ  вызывающее  поввдеп1е  этихъ 
ставлеипиковъ  полид1и  привело   къ    ц1;лому  ряду   самыхъ   жестокихъ  расправь 
съ  той  и  съ  другой  сторопы.  Въ  Л»  И  газеты  «Курьеръ»  за   28  мая  1906  г. 
появилось  слЬдующее  письмо   одного   рабочаго,   дающее  вполи'ё  ясное  предста- 
влен1в  объ  этихъ  расправахъ:  «За    последнее    время— пишетъ  рабоч]й— въ  нЪ- 
которыхъ   районны.хъ   корреспоеденц1яхъ    о   разоружепп!   черной   сотни   пона- 
даются  так1я  сообщен1я:  «Черносотенцы  были  выставлены  на  помостъ  и  выкра- 
шены красной  краской.  Они  были  страшно  напуганы»...  «Черносотенцы,  дрожа 
отъ  страха,   согласились  выдать  1)руж1е»...    «Въ  кузниц'Ь  пришлось   открыть 
топку  и  только  тогда  черносотенецъ,   подъ   угрозой   быть  свареннымъ,  сдалъ 
знаки   своего    черносотениаго  достоинства»...    Являются  два  вопроса:   1-ый — 
правильна  ли  такая  тактика,  тактика  торрористическая  (нанугиван1Я,  угрозы  и 
т.  п.);  2-ой— достойны  ли  так1в  поступки,  какъ  мазан1в  краской,  угроза  сварить 
въ  котл'Ь,  по  только  рабочаго  с.-д.,  а  вообще  сознательпаго  рабочаго?  Я  на  оба 
эти   вопроса   отв1;чаю    отрицательно.    «Тактика»  пеправильпа  потому,  что  при- 
соединен1в  черносотенца'  къ  созпательнымъ   рабочимъ   не  является   продуктомъ 
его  сознательности  (въ  данныхъ   примЪрахъ),   а  исключительно  страха  передъ 
силой,    Так1в    «присоединивнИеся»— элементъ    очень   ненадежный,    и,    случись 
опять  «победа»  (конечно,  кратковременная,  но  возможная)  на  сторон-Ь  реакцШ, 
возможно,  что  они  оиять  «присоединятся»    къ  т11мъ,  кто  сильнее  въ  тотъ  мо-* 
ментъ.  Поступки  же,  какъ  маза111е  краской  и   пр.,  по   моему,   сильно  роняютъ 
сознательнаго  рабочаго,  потому  что  это  так1я  же  д1'.йств1я,  къ  какимъ  прибегали 
и  черносотенцы»... 

Но  черная  сотня  все  же  была  очевиднымъ  врагомъ  рабочихъ,  и  потому 
дезорганизац1я,  которую  она  вносила,  не  могла  пустить  столь  глубокнхъ  корней, 
Еакъ  дезорганизан.1я,  шедшая  изъ  другого  источника,  изъ  того  специфическаго 
«анархизма»,  который  появился  на  почвЪ  ужасающей  безработицы  и  подъ 
вл1ян1емъ  чувства   отчаян1я,  начинапшаго  охватывать   мало   сознательпые,  но 
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Весьма  аетпвные  элементы  рабочаго  движен1я.  Какъ  вчерашн1е  товарищи  въ 
бэрьб1;,  они  своииъ  безстраст1емъ,  брав11рован1емъ  всякой  опасности  импонировали 
веустойчпвимъ  и  малосознательнымъ  элемектамъ  рабочаго  класса.  Создавалась 
вовая  психолог1я  реакцш,  преклонен1е  передъ  новыми  *героямн-экспропр1аторами», 
СолЪе  терроризироравшими  11ириихъ  жителей,  ч1>лъ  правительствсннихъ  чипов- 
нпковъ. 

Спору  нЪтъ,  все  это  совершилось  па  почв'Ь  растущей  въ  ужасающнхъ 
размЪрахъ  без1'аботцци.  Лрм1я  безработпыхъ  увеличивалась  съ  каждымъ  днемъ 
и  конца  пе  предвиделось  кризису.  11а  рабочихъ  сразу  посыпались  п  экономи- 
ческ1я  бедств1я  п  политически  гипен1я.  К.чждый  день  газеты  приносили  изв1;- 
ст1я  о  вовыхъ  увольпем1яхъ,  о  сокраи1ео1лхъ  или  полномъ  прекращсчМи  ироиз- 
водствъ.Пзъ  Харькова,  изъ  Полтавской  губерпШ,  нзъ  Домской  области,  нзъ  Баку, 
Гаршавы  и  Лодзи,  пзъ  Ковны,  изъ  Твери  и  Пванова-Возиесснска— отовсюду 
шли  свед1;н1Я  о  сок]1ащен1и  штатовъ.  Число  безработныхъ  въ  Одсссб  въ  пер10дъ 
отъ  25  марта  до  25  апр1;ля  было  равно  1 2.376  челов1:камъ.  Въ  МосквГ.  къ 
1  марта  число  безработныхъ  было  23,738  чел.;  къ  20  апр1;ля  «бюро  профес- 
с1опальпыхъ  союзовъ»  зарегистровало  безработпыхъ  25.000  чел.  Число  без1а- 
ботныхъ  въ  Петербурге  въ  нГ.которыо  месяцы  превышало  20  тысячъ. 

Однако,  вышеуказанные  элементы  разло;кен1я  еще  не  проникли  такъ  глу- 
боко въ  органмзиъ  рабочаго  класса,  чтобы  вогнать  въ  отчалн1е  всю  массу  и 
превратить  ее  въ  пассивныхъ  или  активныхъ  созерцателей  похождеиШ  экспро- 
пр1аторовъ.  Еще  :1;ивы  были  иныя  наде;|;ды;  ждали  новаго  подъема  и  новаго 
решптсльпаго  боя.  При  содМствп!  парт1йиоИ  иптсллигенцт,  возлагавшей  теперь 
на  безработныхъ  больнМя  надежды,  безработные  въ  столицЬ  и  въ  нЬкоторыхъ 
другихъ  круппыхъ  центрахъ  организовались.  БлижаПшей  цЪлью  зтихъ  0))га11н- 
зацШ  было  воздЪГ1СТ1ие  на  городские  самоуправлв111е. 

1)ъ  Петербург!',  еще  весной  1005  г.  были  ноиытки  об1)атить  В1!иман1с  го- 
родского управлси1я  на  увсличен1е  сме1)Тности  среди  |)абочаго  населени!,  но  без- 
успешно. После  новаго  коп|1|ЛИБта  мо;|;ду  рабочими  и  администрац1ей  Пути- 
лоЕскаго  завода  въ  1юле  того  же  года,  выбросиви1аго  на  улицу  13  тыслчъ 
человекъ,  печать  подняла  вопросъ  о  посредничестве  города  между  рабочими  и 
заводоуправлен1емъ.  Подобное  нредложем1е  было  внесено  въ  городскую  думу  и 
отвергнуто,  Въ  ноябре  дума  стала  ^либеральнее"  и  П|)П11;1ла  более  широкое 
Ередло;1:ен1е  объ  образоваи1и  спсцкиьпой  1:омисс1и,  которая  взяла  бы  на  себя 
посредническую  роль  въ  Еоифликтах:ь  ме;кду  предпринимателями  и  рабочими, 
по  поие  двухъ — трехъ  орга11изаи1он11ыхъ  заседанШ  комнсс1я  почила  сномъ 
праведпихъ.  Па  помощь  безработнымъ  пришелъ  Советъ  рабочп.хъ  дспутатовъ 
п  онпозиц1онео  настроенный  обыватель;  по  иниц1ативе  союза  инягенеровъ  со- 
браны были  деньги,  открыты  столов!.1я  въ  рабочихъ  районахъ;  но  декабрьская 
реаЕЦ1я  поло;:;ила  К(»11ецъ  вс-емъ  нодобнымъ  начииан1;1мъ.  Л  безработица  г1.мъ 
временемъ  росла,  обрекая  на  голодную  суерть  сотни  безработпы.хъ  н  ихъ  семей. 
Прин!Лось  ра''очнмъ  самимъ  искать  1!ЫХ0  1а  и  они  нашли  его  въ  организац1и 
союза  безработныхъ.  Безработные  но  всемъ  райопамъ  выбирали  представите- 
лей  со  1  на  150  безработныхъ.  Выборные  эти  должны  были  заняться  вонро- 
сомъ  о  нодыскан1и    работъ  для  безработныхъ.  22  ма1»та  состоялось  иерВ1'0  ихъ 
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собран1е,    которое   занялось   обсужден1емъ  вопроса  объ  организац1и  обществен- 
ныхъ   работъ  въ  ПетербургЬ.   Р^шеоо   было  послать  депутащю  отъ  безработ- 
ныхъ  въ  городскую  думу  съ  требован1емъ  отдать  всЪ  работы  по  засып1гЬ  Ека- 
тернвинскаго  капала  и  по  построЦкЪ  городскаго  трамваи  въ  руки  безработныхъ. 
Быпущенпий  27  марта  первый  листокъ  Сов'Ьта  союза  безработныхъ  «ко  вс1мъ 
безраОотнымъ  г.  С.  Петербурга»  выдвигалъ  лозугь— «общественныя  работы  для 
всЬхъ    безработныхъ   города».    Цесмотря    па   осадное    положен1е,  въ  разпыхъ 
частяхъ   города    почти   ежедневно   стали   устраиваться  митинги  безработныхъ, 
па  которыхъ  обсуисдалось  содержан1с  петиц1и  въ  городскую  думу.  Сов1;тъ  безра-  , 
ботпыхъ    р1,шилъ    послать   12   апрЪля  въ  зас'Ёдан1е  городской  думы  депутац1ю 
11зъ  87  челов!л;ъ.  Къ  этой  депутац1и  п]'имкпули  представители  отъ  союза  ипже- 
перовъ  и  технпковъ,    от-ъ    комитета  по  оказап1ю  помощи  рабочимъ  и  отъ  кон- 
ституц1онво-демократическойпарт1и.  Совать  союза  безработныхъ  требовалъ,  чтобы 
1)  всЬ  городск1е    заказы  остались    въ  городе  и  были  переданы  петербургскимъ 
бсзработпымъ.  2)  всЬмъ  безработ1шмъ  была  доставлена  работа  и  3)  пемедленно- 
была  учреждена    компсс1я    пзъ  равааго  числа  гласныхъ  думы  и  представителей 
отъ  безработныхъ,   кото])ая   должна  была  разработать  въ  недЪльный  срокъ  во- 
просъ    объ    организац1И    работъ    и   передач*   ихъ  бсзработпымъ.  11зъ  продол- 
жительныхъ    п[1С11Ш     выяснилось,    что   дума    преднолагаетъ    ассигновать    на 
0|)ганизац1ю    общсствснныхъ   работъ   отъ    Х'/г   ДО  3  ыиллюновъ  рублей.  Дума 
постановила   выдять    пзъ    этой    суммы  500  тысячъ  рублей  авансомъ  подъ  бу- 
дуиия    работы   и   избрать   особую    подготовительную    комисс1ю    для  выяснен1я 
вопроса   объ    организацп!    общественныхъ    работъ    въ  числЪ    12-ти  челов'Ькъ, 
предложивъ  ей    пригласить   въ  свой   составъ    представителей   отъ  рабочихъ  и 
обшс'ствениыхъ   органпзацШ,    также    въ   числЪ  12-ти  челов'Ькъ.  Тотчасъ  иосл* 
зас'Ьдан1я  думы,  въ  12  часовъ  ночи,  комисс1я  открыла  свое  зас1дан1е  и  поста- 
новила   нополпить    свой    составъ    12    рабочими,  б  представителями  отъ  союза 
ипженеровъ  и  техниковъ,  2  представителями  комитета  о  помощи  бсзработпымъ 
л  2  отъ  конституц1онно-демократ11ческой  иа1)т1и,  предоставивъ  всЬмъ  членамъ 
право    р4п1ающа10    голоса.    Однако,    кигда   первый  иснуп»  п]10шелъ,  комисс1я, 
вмЬсто    орга1тзац1и    оОществепныхъ    работъ,  занялась  болыие  всего  теоретиче- 
скими  спорами    о    возмоисиости   и   невозможности    создать  для   безработныхъ 
необходимы  л   работы.    1'абоч1е,  входи  вш1е  въ  комиссио,  дЬятельно  занялись  ре- 
гистрац1ей    безиаботны.чъ  и  уснули  собрать  нЬкоторыя  весьма  цЪнныя  данныя, 
по  и  эта   работа   была  вскор-Ь  запрещена  полиц1ей.   ВмЬшался   въ  дЪло  и  ми- 
пистръ    впутрсппихъ   дЪлъ.    Городскому    головЬ,  сообщившему  послЪ  зас'Ьдап1я 
12  аир'Ьля  министру  о  постановлен!»  думы  израсходовать  до  500  тысячъ  рублей 
па  оргапизашю    общественныхъ    работъ,  было  заявлено,  что  со  стороны  мини- 
стра пр|;нлтств1П  къ  утвсря:донио  этого  ностановлеи1я  не  всгр1:тится.  Однако,  въ 
<:ереди111;    мая    министръ    передумалъ  и  увЬдомилъ  городскаго  голову  о  своемъ 
отваз!  дать   разр1ш1еп1е  па  позаимствовап1е  500  тысячъ  рублей  пзъ  суммъ  го- 
родскаго займа.  11ое-ка1:1я  работы  для  незначительной  части  безработныхъ  были, 
Т'Ьмъ  ПС  мспЬе,    организованы.    Что  касается  Совета  безработныхъ,  то  во  всей 
его  деятельности  обнаружилось  полное  отсутств1е  принцип1альной  устойчивости. 
Поредъ    пимъ    постоянно    носился  призракъ  «подъема»,  и  потому  онъ  грозилъ 
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таль,  гд*  заран-Ье  былъ  оброчепъ  на  пеудачу  при  отсутстпИ!  прочной  органи- 
зацш,  выставлялъ  уто1111ческ1я  т1)ебова111я  работы  всЪмъ  бсзработнимь,  забивая 
о  за1:опахъ,  тягогЬющихъ  надъ  капиталистическнмъ  оСществомъ,  вид^лъ  въ 
буптарскомъ  иастросн1Ц  безработныхъ  квинтэссснцмо  ровол1оц1и,  когда  необхо- 
димо было  создать  постоянную  связь  между  оргаи11зац1еП  безработныхъ 
л  оргаппзад1еИ  работающихъ  и  подготовить  ностспенныИ  ие])еходъ  без|)абот- 
ныхъ  въ  этп  бол1;е  постоянный  организадш  О-  А'Ь-'У  оргапизац!»!  обще- 
ственныхъ  работъ  СовЬтъ  безработныхъ  оказалъ  громадную  пользу,  во-нер- 
'  выхъ,  самымъ  завоспанкмъ  этнхъ  работъ,  и  во-вторыхъ,  раи1оналы1оП  нхъ 
постановкой — введен1смъ  8-ми  часоваго  рабочаго  дня,  минимальной  заработной 
плати  и  института  выборныхъ.  У1Иле111о  професс1оналы1иго  двнжопя  н  новы!! 
нрахъ  «революцк'впихъ»  нллюзШ  отняли  почву  огь  союза  безработныхъ  и  по- 
степенно свели  на  н'Ьтъ  сею  его  деятельность. 

Ьъ  Москве  та  же  истор1я  на  нГ.сколько  другомъ  фоиЪ.  Въ  Петербур1-1} 
среди  безработныхъ  преобладали  раиоч1е  металло-обрабатываюнАсП  промышлен- 
ности. Среди  безработнихъ  г.  .Москвы  но  было  особенно  крунныхъ  категор1И: 
рабсч1е  ыеханическаго  производства,  столяры,  почтово-телсграфные  служат10, 
железнодорожники  всЬхъ  категор)!!,  оффиц1а11ты  п  т.  д.  Это  авашардъ,  тысячи 
въ  1*/а — 2,  уволеннихъ  съ  фабрикъ  и  заводовъ  за  нвблагонаде;кность  или  за 
дерзость.  За  ними  следовали  меп1;с  сознательные  рабоч1е  текстнльнаго  нроиз- 
водава  и  громадная  масса  строи  гельныхч.  рибочихъ.  1)ъ  начал Ь  190<;  г.  въ 
МосЕве  было  около  15  тысячъ  безработныхъ.  Еще  въ  феврале  были  попытки 
пгь  организаши,  съ  целью  поднять  чсрезъ  ор1ан11зац1ю  безработныхъ  на- 
СТ1оеп1е  среди  ьссго  московскаго  иролетар1ата  и  около  безработныхъ  организо- 
вать п  работающихъ.  11олииеПск1я  услов1я  помешали  первымъ  шагамъ  предпо- 
лагавшейся организац!и.  Создана  была  только  комисс1я  безработныхъ  при  цсн- 
тральпомъ  бюро  професс1о11альныхъ  союзовъ.  Въ  серединЬ  .марта  комисс1Я  вы- 
пустила воззван1е  к-ь  обществу,  начался  неболыной  нритокъ  иоиафтвованШ. 
Былп  открыты  три  столовыя  и  кое-кому  оказана  ноддерл;ка  деньгами.  По  сред- 
ства скоро  стали  изсякать,  тогда  какъ  число  безработныхъ  росло.  Къ  атому 
времени  произошло  выступлен1с  безработныхъ  въ  нсторбургской  думе.  Оно  вы- 
звало громадный  интересь  среди  московскихъ  рабочихъ.  Идея  обраи1ен1я  къ  го- 
родскому самоуправлепио  съ  тробозан1омь  01)га11иза1ии  обнк'ствснны.хъ  работъ 
ста-1а  очепь  популярна.  10-го  мая  во  время  доклада  въ  думе  о  безработны. \ъ, 
явилась  толна  безработныхъ  п  требовала,  чтобы  ее  выслунили.  1'олова  не    до- 


*)  Вг1.эт()мъ  (япошси!!!  иивЪстиыП  интересь  иредстлплпотъ  прпмЬръ  города 
Астрахаии.  ЗдЪсь,  вскпрь  пос;1Ь  17-ги  октл^^р)!,  ста.ш  оргаииапнипшьсл  11р1)фесс1|1иаль- 
вие  союаы,  которие  здЪсь  ыиг.ш  ра:л11111а11>1';1  Сеаь  заамптсмьиыхъ  ирст1тсти1П,  таиь 
что  весппю  190()  г.  БЪ  Г11р(|ДЬ  насчитывалось  уже  16  союаопъ,  настолько  силотив- 
шпхъ  м1.стиихъ  рабопим.,  что  гтчхШныл  неоргашиовамныя  стачки  ста.ш  новоз- 
можиы.  Благодаря  саиосто.чтельпости  рабочихь  адьоь  довольно  оригинально  раарЪ- 
шплся  воП|)0(гь  о  СеараСотииЬ.  1'лавииП  ц<'хъ,  гдЬ  число  Се.чраОмтиыхь  Сило  осо- 
бенно велико,  т.  е.  чернорабочие  и  таскали  (заонтые  аагруукоП  бЬдлнъ)  объедини- 
лись сначала  на  иочв!  забастовка,  образовали  сои)ЗЪ,  куда  икмючили  всЬхъ  беара- 
ботпихъ,  котчримъ  оказывалась  знач1ггсл1.ная  помощь,  а  з.чтЬмъ  стали  диктовать 
услоС1я  труда  преди11Иоиыате1Л1ГЬ. 
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пустилъ  вмЪшатс.илтва  безработныхъ,  об-Ьщавъ  принять  на  другой  день  депу- 
тац110  отъ  иихъ.  Депутац1я  эта  въ  составе  32  челов1;къ  выразила  городскому 
голов1>  упрекъ  по  поводу  •педопущсп1я  въ  засЬдан!»  думы  делсгатовъ  отъ  без- 
работныхъ къ  дач'Ь  объяснеп1й  по  поводу  представленной  ими  ранЪе  петац1и. 
Голова,  не  взирая  на  ссылку  депутацШ  па  прпмЪръ  петербургской  думы,  за- 
Я1!илъ,  что  онъ  НО  находитъ  возможпымъ  допустить  нхъ  представителей  къ 
участ1ю  въ  обсужден1и  вопроса  въ  зас1;дап1и  думы.  Посл'Ь  долгихъ  споровъ  со- 
1  ла1иен1о  состоялось;  дума  должна  была  избрать  спец1альную  номиссио  и  до- 
пустить въ  псе  10  представителен  отъ  безработныхъ  съ  совЪщательнымъ  голо- 
сомь,  Созданныя  городомъ  обшествеиныя  работы  могли  дать  работу  только 
части  безработныхъ.  Сов'Ьтъ  безработныхъ  предприпялъ  широкую,  но  мало 
прп1|Дии1альпу10  агитацИо  протпвъ  городского  самоуправлен1я.  ПослЪ  роспуска 
Думы  начались  гоиен1я  па  СовЬтъ,  которыП,  осл'Ьдств1е  невозможности  работать 
легально,  прекратилъ  съ  20  августа  свое  существование,  передавъ  защиту  ин- 
тересовъ  безработныхъ  професс1011альнымъ  союзамъ. 

Организова1!ш11'СЯ  въ  другихъ  городахъ  Советы  безработныхъ  не  брали 
па  себя  нпкаиой  политическоИ  мисс1и  и  служили,  главиымъ  образомъ,  посред- 
никами между  безработными  и  го])Одскимъ  самоуправлен1емъ. 

3.  Новая  стачечная  волна. 

Къ  началу  весны  въ  нГ.которыхъ  отрасляхъ  промышлонноаи  обнаружж- 
лось  кос-накос  оживлеи1е.  Образовавшеюся  всл'Ьдств1с  стачекъ  предыдущихъ  го- 
довъ  недочеты  надо  было  заполнить;  почти  полное  прекраи1ен1е  производства. 
всл'Ьдств1е  непрекращавшихся  стачекъ,  вь  Лодзиаскомъ  район*  вызвало  уси- 
лсн1в  спроса  на  мануфактурные  товары  московскаго  района.  Поэтому,  въ  март"Ё 
вачипаютъ  открывать  некоторый  зак1)итыя  фабрики  и  набирать  рабочнхъ. 
Сначала  это  д'Ьлается  какъ  бы  изь  челов1;колюб1я:  фабрики  открываются  для 
и;(голодавн1ихся  рабочихъ,  которые  теперь  прини.маютъ  ухудшенныя  услов1я 
найма.  Однако,  скоро  1)абоч1е  зам1^чаютъ  обманъ  и  начииаютъ  борьбу  за  изм*- 
неи1е  этихъ  услов1й.  Другой  рядъ  стачекъ  вызванъ  среди  рабочи.хъ  преимуще- 
ственно ремесленной  промышленности  фактом'ь  ихъ  организац1и  въ  профссс1о- 
иальные  союзы.  Лннюнныс  до  т1;.чъ  норъ  возможности  вести  плапом'Ьрную 
борьбу  рабоч1е  этихъ  отраслей,  гд-Ь  господствовала  наиболее  хищническая 
экснлоата1ия  труда,  теперь  подъ  руководствомъ  споихъ  органнзовапныхъ  това- 
рищей добиваются  кое-каки.чъ  улучшенШ.  Иаконсцъ,  всеоби1се  возбужден1в  во 
время  засТ.данШ  Думы  пе  могло  не  повл1ять  на  обострен1е  стачечной  борьбы 
п|1еимущественно  среди  паиболТ.с  отсталыхъ  груннъ  рабочихъ. 

11Ъ  к.)нцу  мая  и  началу  1юпя  стачечное  движен1е  охватило  громадную 
п.юшадь,  увеличивавшуюся  съ  каждымъ  днсмъ.  Почти  всЬ  стачки  были  эконо- 
мичсскаго  характера  и  своднлис!.,  главиымъ  образомъ,  къ  трсбован1ю  умснь- 
шен1я  рабочаго  дня,  къ  устаповлен1ю  воскрсснаго  отдыха  (особенно  средп  пе- 
чатниковъ,  некарей  и  нрниазчиковь),  къ  иовышен1ю  заработной  платы  и  т.  п. 
Хараитсриой  чертоИ  эги.чъ  стачекь  явилось  то,  что  значительная  часть  и.\ъ 
|11)Оходила   подъ    руководством!  нро|1)ссс1ональны.\ъ  союзовъ   или  при   ихъ  со- 
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Д1ЯСТВ1П.  Габоч1е  печатнаго  д-Ьла,  наилучше  органнзоваивые  въ  это  время,  по- 
вели энергичную  борьбу  за  полный  воскресни!!  отдыхъ  и  почти  всюду  борьба 
эта  кончилась  побЪдо!!  рабочпхъ.  Кое-гдЪ  удалось  таь'же  добиться  8-ми  часоваго 
рабочаго  дня.  ЗагЬиъ  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  городовъ— ПетербургЬ,  .Москв'ё,  ОдессЬ, 
Мпнскь,  ^ильп-Ь,  Саратов1:,  Могилев!.,  Тамбов!^— началась  борьба  за  повыше111в 
заработно!!  платы. 

Особенное  внпмаи1е  обратили  па  себя  стачки  судовыхъ  командъ,  среди 
которыхъ  первое  м^Ьсто  заппмаетъ  почти  всеобщая  забастовка  судовыхъ  командъ 
на  всЁхъ  чсрпоморскихъ  пароходахъ.  Несмотря  на  военное  положсн1е,  господ- 
ствовавшее въ  главпыхъ  черпоморскпхъ  портахъ,  несмотря  па  угрозы,  стачки 
проходпли  поразительно  друилю  и,  несмотря!  па  всЪ  успл1я  хозяевъ  и  адмипи- 
страцш,  не  нашлось  П1тре[1к0рехеровъ,  которые  заняли  б1л  .  мЪста  бастующихъ 
рабочпхъ.  Одппмъ  изъ  главпыхъ  требоваиШ  судовыхъ  командъ  являлось  воз- 
стаповлеше  и  прпзпаи1е  со  стороны  хозяевъ  ихъ  союза  («регистрацп!»)  и  осво- 
бол:ден1е  аресторапныхъ  представителе!!.  Корьба  за  право  организовываться  ве- 
лась пароходными  служащими  издавна.  Кщо  до  17  октября,  послЬ  !юльсиихъ 
потемкппскпхъ  дней,  генералъ  Карапгозовъ  11азр1'.шилъ  матросамъ  черномор- 
ского флота  образовать  экономическую  оргаппзацИо,  над1;ясь  такпмь  образомъ 
отвлечь  ихъ  отъ  политической  борьбы.  По  поел!;  17  октября  эта  чистоэконо- 
личеспая  организац1я  принимала  д11ятслы1ое  участ1е  и  въ  политической  ;кизии. 
Посл-Ь  декабрьспмхъ  дней,  когда  вс!^  профессшпальпые  11абоч1о  союзы  были  за- 
крыты, ген.  Карапгозовъ  закрылъ  и  «регистрац1ю».  Когда  въ  маЪ  снова  под- 
нялась экономическая  борьба,  матросы  вступились  за  свою  «регистрац1ю»  и 
выставили  ц1,лый  рлдъ  экопомическихъ  Т1)сбовапШ.  Всеобщая  забастовка  про- 
должалась около  О  пед1;ль  и  въ  результатЬ  хозяева  и  адмииистращя  прину- 
ждены были  пойти  на  уступки.  Ис'Ь  эк(»поиическ1Я  трсбовап1я  были  удовле- 
творены, «регистращя»  пиовь  возстаноплена.  Стачка  распространилась  па 
Одессу,  Пиколаевъ,  Керчь,  К'рымъ,  ]1авказъ.  Бастовали  около  того  же  времени 
мпопя  судовыя  команды  и  на  вол:кскихъ  пароходахь,  а  такисс  вь  Кронштадт!., 
въ  Саршавг,  11лоцк1..  Отчасти  въ  связи  съ  стачечиымъ  движсн1смъ  среди  су- 
довыхъ командъ,  начались  стачки  среди  грузчпковъ.  главт.1мъ  образомъ,  па- 
роходпы.хъ,  въ  Слратов!;,  Николаев!;,  Царипып!;,  Архангельск^!,  Нижнеиъ-Нов- 
город1;  и  Рыбинск!;. 

Сильное  стачечиоо  двмже111е  охватило  также  бз'лочпиковъ.  Самая  ранняя 
забастовка  была  въ  Лодзи,  въ  март!;  м-Ьсяц!..  Въ  анр1;л1;  заиастовали  булочники 
въ  К1ев1;,  выставивъ  требовап1я  1о-ти  часового  рабочаго  дня,  полиаго  воскрес- 
яаго  отдыха,  отмТлы  хозяйскихъ  квартиръ  и  харчей.  ВслТ.дъ  за  К1евскими  бу- 
дочниками, заб;1стовали  булочники  въ  Архангельск!;,  11!.лосток1;,  Вильп!;,  Одесс!. 
Харьков!;,  Врсстъ-Литопск!;,  1'адомЬ,  Тифлис!;  и  Петербург!..  Особенно  блестяще 
прошла  стачка  въ  столиц!;,  гд!;  ею  всецело  отъ  начала  д(»  конца  руководилъ 
про*,есс1опальпый  союзъ.  Несмот|>я  на  то,  что  союзъ  возникь  незадолго  до  стачки 
я  что  ему  пришлось  им!ть  д!;ло  съ  ыассой,  туго  по,иаиавше1]ся  оргапизац1и,  оиъ 
съ  большимъ  уси!.хоиъ  провелъ  эту  борьбу.  3-го  1юия  по  постановлен1ю  ста- 
чсчпаго  комитета  булочпиковъ  и  копдитеровъ  обьлилепа  была  забастовка,  а  4-го 
она  распространилась  па  весь  Пстербурп.  и  его  окрестности.  Число  забастовав- 
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шихъ  пекарей  опред-блялось  въ  10  тысячъ  челов'ЬЕЪ.  11олиц1я  всячески  препят- 
ствовала собран1ямъ  стачечниковъ;  т-Ьмъ  не  мен*е,  удивительное  вдинодуш1в  бу- 
лочииковъ  привело  къ  полной  ихъ  побШ- 

Во  многихъ  ы15стахъ  стачечное  движен1е  охватывало  сразу  несколько  про- 
фесс1й.  Такъ,  въ  Саратове  почти  одновременно  бастовали  извозчики,  грузчики, 
строительные  рабоч1о,  рабоч1е  н1'.которыхъ  мельпицъ,  ломовые,  судорабоч1в,  типо- 
графы. Въ  Архаигельск-Ь  ста§ечпимъ  движе111емъ  были  охвачены  почти  вс'Ё  от- 
расли производства.  То  же  самое  въ  Керчи,  гдЪ  почти  одновременно  забастовали 
рабоч1о  землече1)11ателы1аго  каравана,   рабоч1е  городского  обоза,   два  механиче- 
скихъ  завода,    каменщики,  подводчики,  служащ1е  и  рабоч1в  городскихъ  боль- 
ницъ.  Въ  КремепчугЬ  одновременно  бастовали  п'ЬЕОторые  фабрики  и  заводы  и 
ремссленния  заведен!]!.  Въ  другихъ  м1стахъ  стачечное  движеи1е  постепенно  пере- 
брасывалось отъ  одного  производства  на  другое,  такъ  что  получался  непрерыв- 
ный рядъ  стачекъ.  Такъ  въ  11108^,  начатое  въ  апрЪл'Ь  ручными  рабочими,  ста- 
чечное движе1]1е  охватывало  постепенно  почти  всЬ  производства  и  продолжалось 
весь  май,  1юнь  н  |10ль.   Въ  ОдессЪ  волна  стачечнаго  двнжен1Я  стала  все  болЬе 
повышаться  въ  щЛлЪ  мЪсяц-Ь.  За  небольшими  исключен1ями)  забастовки  про- 
ходили удачно.  Самой  удачной  была  забастовка  рабочихъ  печатиаго  дЪла,  до- 
бившихся введен1я  8-ми   часового  рабочаго  дня,   увеличен1я  заработной  платы, 
на  20— 407о  и  уничтожеи1я  сперхурочныхъ  работъ.   Въ  Ковно  тоже  почти  не 
прекращались  стачки.  Въ  пе1»вой  половнпЬ  мая  были  стачки  у  заготовщиковъ, 
у  папиросницъ,   на  спичечныхъ  фабрикахъ,   па  л1соиильняхъ  и  др.   Большин- 
ство стачекъ  было  выиграно.  Въ  Витебске  тоже  стачки  отдЪльныхъ  мастерскихъ, 
забастовки  ц1;лыхъ  11рофесс1й  ста.ш  въ  это  время  обычнымъ  явлен1емъ.  Басто- 
вали кожевники,  парикмахеры,   часовыхъ  дЬль   мастера  и  др.   То  же  самое  въ 
большпхъ  размЪрахъ  происходило  въ  Петербург1^,  МосквЪ  и  Московской  губернш, 
въ  Иваново-Вознссенскомъ  раПонЪ,  въ  Варшав'Ь.  Въ  Петербурге  борьбу  вели  са- 
мыя  различный  професс1и.  Больше  двухъ  м1;сяцевъ  съ  большой  интенсивностью 
велась  б/)рьба  у  сапожниковъ.   Хозяева  то  соглашались  на  уступки,  то   опять 
ихъ  отнимали.  11рофесс1о11альному  союзу,  руководившему  стачкой,   приходилось 
не  разъ  возстановлять  права  рабочихъ,  прибЬгая  иногда  къ  бойкоту  мастерскихъ 
и  магазпновъ.  Стачечное  дв11ла'н1о  коснулось  и  строительиыхъ  рабочихъ.  Басто- 
ва.1и  лЪнщпки,  доб11Вш1еся  удовлетвореи1я  своихъ  требовав1й.  Обратили  на  себя 
внимаи1с  стачки  ломовы.чъ  извозчнковъ  и  крючннковъ,  добившихся  кое-какихъ, 
правда,  незначнтельныхъ  устунокъ.  Въ  концЬ  мая  стачки  стали  возникать  уже 
среди  иромии1ленны.хъ  рабочихъ— на  фаб11икахъ  и  заводахъ,   причемъ  и  зд1;сь 
въ  бильшинетв!;  случаевъ  исходъ  стачекъ  бывалъ  очень  удаченъ  для  рабочихъ. 
Неудачно  кончилась  забастовка   12  тысячъ  каталей  въ  конц1;   Иоия,  всл1.дств1в 
цолноП  неорганизованности   этихъ  пролетар1евъ.   Кое-какими  устунками  кончи- 
лась начатая  з  Моля  стачка  почти  всЪхъ  рабочихъ  табачныхъ  фабрикъ. 

Въ  Московскомъ  район11  въ  первыхъ  числахъ  апрели  началась  забастовка 
на  одной  изъ  круннИйшичъ  фабрикъ— богородско-глуховской  мануфактур!;,  гдЪ 
рабоч1е  выставили  ридъ  окономически.хъ  требованШ.  14-го  анр^ля  началась  за- 
бастовка элсктрическихъ  трамваевъ  въ  Москве,  служаш1е  которыхъ  требовали 
отъ  управы  болЬе  правильнаго   порядка  выдачи  жалованья   и   иер1одическихъ 
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прибавокъ.  Ояоло  того  же  времени  началась  забастовка  служащихъ  и  рабочихъ 
извЪстпоП  заготовочной  фабрики  Мандль,  визвавшая  брожсп1е  и  среди  рабочихъ 
другихъ  апологичпихъ  фирмъ.  5-го  мая  началась  забастовка  на  механическомъ 
п  чугтнпо-лптейпомъ  заводЪ  Листа.  Въ  1юн%  бастовали  сапожники  и  башмач- 
ники, рабоч1е  завода  Реддавей,  фабрики  Бромлея,  Рябовской  маиуфактуры,  ли- 
тейпаго  завода  Дплля,  металлическаго  завода  Тильмаяса,  кожевеинаго  завода 
Тплля,  6000  рабочихъ  маиуфактуры  Ципделя  и  др«30-го  1юня  забастовали  бу- 
лочники, Бедш1е  рапьше  переговори  съ  хозяеваия  п  требовавш1с  увеличеп1я 
я:а.':ован1Я,  С01:ращен1я  рабочаго  дня  и  улучшен'.я  гипсипческнхъ  условШ  труда. 
Эта  стачка  била  закопчепа  при  сод'Ы1ств1и  полиц1и:  градооачальпииъ  аШаль 
распоряжси1е  о  висылк'Ь  всЬхъ  булочниковъ,  которые  по  стапутъ  немедленно  на 
работу  п  о  закрит1ц  союза  булочниковъ.  Бастовали  еще  сапои:ники,  ст|1011тсльнис 
рабоч1е  цснтральнаго  электрическаго  общества,  патронпаго  завода  въ  Марьиной 
рощ!;,  рядъ  фабрикъ  въ  Симоновскимъ  районЪ,  ситценабивной  фабрики  Котова 
п  т.  д.  и  г.  д. 

Не  меньше  стачекъ  было  въ  Московской  губсрн1и  и  во  вссмъ  с1;верномъ 
и  центральномъ  нромышленныхъ  районахъ.  22-го  м[)Ьля  забастовали  рабоч1е 
(свыше  3000)  фабрики  льняныхъ  изд'Ьл1Й  Локалова,  требуя  иринят1л  уволеп- 
ныхъ  тосаришсй.  З-го  мая  въ  Твери  забастовали  рабоч1е  Иерговской  мануфак- 
туры, Быставивъ  э1;опомическ1я  трсбован1я.  Въ  апр1'.л1;  началось  движен1е  чисто 
экономическаго  характера  съ  довольно  скромными  требован1ями  (выдача  квар- 
тпрпыхъ  денегь  и  сокращен1е  |абичаго  дня  паканунЪ  праздниковъ)  въ  Иваново- 
Бпзнесснскомъ  район!,.  Лъ  двадцатыхъ  числахъ  мая  забастовали  рабоч1е  (500о) 
фабрикъ  въ  селахъ  Горки  и  Лковлсвскомъ  Ь'остромской  губерп1и,  нредъявивъ 
рядъ  экономпческихъ  требованШ.  31-го  мая  насчитывалось  всего  бастуютихъ 
рабочихъ  въ  м.  Озсрахъ  Ксмоменскаго  у1:зда  и  на  фабрикахъ  въ  ЛрославлЬ  ц 
Костром'Ь  25  тыс.  человЬкъ.  Но  это  была  только  часть  бастующей  арм1и.  Басто- 
вали съ  16  мая  рабоч1е  резиновой  мануфактуры  въ  Богородск!.  Частичный  и 
массоьыя  .чабастовки  происходили  почти  на  всЬхъ  фабрикахъ  и  заводахъ  1и1И11- 
скаго  уЪзда,  на  мануфакту!»!;  Лкунчикова  въ  Берейскомъ  у^зд-Ь,  въ  Серпухове. 
Бъ  1юн1;  стачечная  волна  нродолгкала  дсри:аться  на  той  я:е  высот1;.  Рядомъ 
крупныхъ  забастовокъ  11абочихъ  текстильной  промышленности,  переживавшей 
оер10дъ  ожпплен1я,  ознаменовался  именно  этотъ  мЪсяцъ. 

-Мы  не  станемъ  далге  перечислять  В11.хъ  отдЬльныхъ  стачекъ  въ  различ- 
вГйшихъ  городахъ.  Уважсмъ  лишь  на  нхъ  обш111  характсръ.  Несмотря  на  то, 
что  стачки  эти  совпали  со  времепемъ  засЬдан1я  первой  Думы  и  Бссоб1наго  воз- 
бу:?:дсп1я,  он1;  отличаются  мирпымъ  характеромъ,  умеренностью  экономическихъ 
трсбоЕан1Й  и  полпымъ  отсут1ТВ1смъ  трсбова111й  полнтическихъ.  Г.сли  носл1:днее 
обстоятельство  можно  объяснить  11оетомъ  политичсскаго  созпан1я  {^бочнхъ,  но- 
нлвщихъ  необходимость  отделены  политическаго  дсижен1и  отъ  ирофесс1ональ- 
наго,  то  умеренность  экономическихъ  требованШ  может-ъ  быть  объяснена  об- 
шпмъ  пеустойчивммъ  поло;1:с111емъ  промышленности,  массовою  боработицей  и 
общпмъ  наступат' льнымъ  Д11и;1;с111емъ,  къ  которому  теперь  впервые  откр|.1ТО  на- 
чинаюгь  перех(1дить  пан1и  промышленники.  Нодъ  вл1ин1емъ  этого  посл1;двяго 
фактора,  роль  котораго   усугубилась  начавшимся    разложвн1емъ  самой   рабочей 
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среды  въ  в^которыхъ  м'Ьстахъ,  рабоч1е,  плохо  ор1ентируюш1еся  сразу  въ  создав- 
шемся новомъ  П0Л0ЖСП1И,  стали  приб-Ьгать  во  время  стачекъ  къ  террористиче- 
скимъ  методамъ  борьбы,  въ  изб1ен110  или  уб1йству  ыастеровъ,  порч'Ь  инструмен- 
товъ,  убШству  своихъ  товарищей,  изм'Ёвившнхъ  общему  д-Ьлу  и  т.  д.  Такой 
террористически!  характоръ  стали  носить  стачки  преимущественно  въ  Царств! 
Польскомъ  и  въ  С1веро-Зааадномъ  Кра'Ь. 

Были,  однако,  еще  оазисы,  гдЬ  разложен1е  не  пошло  еще  очень  глубоко 
и  ве  могло  пом'Ьшать  солидарному   выступлен1ю  вс^хъ  рабочихъ.  Такъ  въ  Ви- 
тебсЕ*  въ  Е0ПЦ1;  марта  спокоПпо  прошла  одподпесная  забастовка  рабочихъ  и 
служащихъ  въ   промышленных!»  предпр1ят1яхъ  въ   Ц'ёляхъ   протеста   протпвъ 
жестокостой  м'Ьстнои  тюромпой  админ11страц1и.  Ту  же  ц'Ьль  преследовала  двух- 
дпевная  политическая   забастовка,  начатая   18-го  апреля  въ  Риге.  Но  зд'Ьсь, 
какъ  и  во  вссмъ  ПрибалтШскомъ  краЬ,  скоро  начало  сказываться  вл!ян1е  кри- 
зиса и  безработицы.  На  Кавказ'Ь  въ  течен1е  все11  весны  происходили  частичпыя 
забастовки,  преслТ.довавнМя  исключительно  экономическ1я  ц11и.  Въ  Баку  въ  те- 
чсн1с  всего  11011Я  не  прекращались  забастовки  на  промыслахъ.  «Начались  эти  за- 
бастовки совершенно  самостоятельно  и  лишь  немного   трсбован1я  имЪли  общШ 
характеръ...  Но  по  истсчепп!  иГ.котораго  времени  мШпыя  револ10Ц1ониыя  орга- 
низац1и  взяли  на  себя  руководство  забастовкой,   благодаря  чему  требован1я  ра- 
бочихъ начали  систематизироваться  и,  въ  коиц15  коицобъ,  даже  появились   от- 
д1'.льиымъ  печатнымъ  листкомъ  нзъ  43-хъ  пунктовъ  отъ  имени  всЬхъ  забасто- 
вавшихъ  фпрмъ  въ  Балаханахъ  и  на  Биби-ЭйбатЪ»   ').   Забастовка,   сначала 
иыЬвшая  частичный  характеръ,  скоро  превратилась  въ  общую.  Рабоч1е  добились 
кос-какихъ  уступокъ,  но  отъ  этого  стачечное  движеи1е   не  улеглось  и  продол- 
жалось еще  весь  1юль  и  августъ.  Въ  первыхъ  числахъ  иопя  началась  всеобщая 
забастовка  рабочихъ  на  Ч1атурскихъ  маргапцевыхъ  промыслахъ.  Въ  Кутаиси  въ 
въ  то  жо  время  бастовали  тибачныя  фабрики.  Начавшаяся  7-го  1юня  зо  Владп- 
кавказЬ  забастовка  на  нпвоварснпыхъ  и  водочпыхъзаводахъ  скоро   перешла  во 
всеобщую,   нричемъ   каждая   грунпа  рабочихъ  выставляла  свои  экономически 
трсбован1я.  Въ  ТифлисЪ  бастовали  въ  1юп11  вс1>  приказчики,   ве!}  мастеровые  и 
слу:1;аиис  трамвая,  а  22-го  1юпя  весь  Тифлисъ  всеобщей  забастовкой  протесто- 
валъ  противъ  суда  надъ  27  солдатами  мипгрсльскаго  полка,  обвинявшимися  въ 
участ1и  въ  мяте;|;ахъ.  Въ  этотъ  день  въ  городЬ  не  было  изво.пшковъ,  трамвая, 
закрыты   были   хлТ.бопекарпи,   мясныя  и  друг1я   лавки.   Нзъ  Тифлиса   отошли 
только  сквозные  по1;зда  Баку-Батумъ,  обслу;|;ивавш1еся  жел1;зиодорожнымъ  ба- 
тальопомъ;  дачные  ноТ.зда  были  отменены. 

]';ще  бол1;е  интенсивно  было  движ('Н1е  въ  Донсцкомъ  бассе11н11.  Два  обсто- 
ятельства вл1яли  зд'Ьсь  на  подъемъ  пастроен1Я  рабочихъ:  во-первыхъ,  больше, 
чЬмъ  гд*  бы  то  ни  было,  |1абоч1е  ы1;стныхъ  рудииковъ  и  заводовъ  были  свя- 
заны съ  своимъ  денутатомъ  въ  Дум!,  вышедшимъ  изъ  ихъ  среды,  выбраипымъ 
при  участ1и  огромнап)  большинства  рабочихъ  и  ноддерживавшимъ  въ  нихъ 
постоянный   ннтсресъ  къ  развертывавшимся   вокругъ   Думы  нолитическимъ  со- 


•)  „Очрркъ  аяПпстоиочн.  дв11жен1н    раСопп.чъ  бакнискаго  нс^те-промишлепнаго 
раПоиа  аа  1903— ИЮб".  11здаи1е  Сип.  сьЬади  Сакицски.хъ  нефтеирошлил.— Стр.  106. 
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быт1ямъ;  ЕО-вторыхъ,  поел*  Пасхи  приливъ  рабочпхъ  въ  Донецк1й  бассеПнъ  сталъ 
увеличиваться  и  шахты  начали  усиленно  работать.  Уже  въ  копцЪ  апр^.ля  на 
леогихъ  рудникахъ  рабоч1е  забастовали  н  предъявили  рядъ  экоиомнчссЕИХЪ 
требован!!}.  Съ  1  мая  забастовали  въ  максевскомъ  раЛопЪ  рабоч1е  геееральнаго 
общества,  берестово-богодуховсвихъ  коней,  екатернпннскаго  общества  и  Кгорьев- 
СЕПхъ  шахтъ;  продолжалась  также  начатая  раиыие  забастовка  на  Цикитовскихъ 
рудникахъ  п  рутчснковскнхъ  копяхъ;  брожеп1в  било  такъ  сильно,  что  на  м'Ьсто 
стачка  были  визвани  войска.  •2С-го  мая  забастовали  рабочее  Гирловскнхъ  камеп- 
ноугольнихъ  шахтъ,  а  27-го — шахты  угольныхъ  копей  въ  Ллександровско-Гру- 
шевк'Ь;  сюда  тоже  были  вы.!ваны  войска.  Пъ  1юн11  брол:еп1в  еию  усилилось,  за- 
бастовка охватывала  вес  больт1й  райопъ  горнозаводскихъ  продпр1ятШ.  Въ  Кра- 
маторовк1;  18-го  11оня  происходилъ  громадный  митингъ;  24-го  такой  жо  митинП), 
на  которомъ  присутствовали  до  ю  тысячъ  рабочихъ,  состоялся  близъ  Юзовки; 
вызванные  драгуны  и  казаки  нриб11гли  къ  дТ.йствио  огнсстр^льнымъ  оруж1емъ. 
Произведены  были  многочисленные  аресты,  но  дви'кеп10  не  улеглось,  нринявъ 
снова  наступатс'льно-боевой  характсръ  послЪ  за1;рыт1я  Н1'рЕой  Думы.  4-го  |10ня 
телеграфъ  нринесъ  илвЬст1е,  что  рабоч1е  почти  вс1^хъ  бастовавшихъ  рудннковъ 
п  фаб1»икъ  Ьахмута  приступили  къ  работамъ,  не  добившись  удовлетворен1я  сво- 
ихъ  требованШ,  а  10-го  Ионя  стачечное  дв11;1:ен1е  стало  разгораться  вновь.  Иъ 
этогь  день  объявили  забастовку  рабоч1с  крамато11Скихь  металлургически хъ  за- 
водовъ,  предъявивъ  рядъ  экопомическихъ  требованШ  и  требова111о  объ  устра- 
НСН1И  отъ  дол;1;110стсИ  директора  заводовъ  и  нЪкоторыхъ  адмннистратииныхъ 
лпцъ.  18-го  110ЛЯ  началась  забастовка  на  угольныхъ  копяхъ:  лид1евских1.,  рут- 
ченковскихъ,  усиенскихъ  и  вознесснскихъ.  Среди  другпхъ  экопомическихъ  тре- 
бованШ, рабоч1е  требовали  главнымъ  образомъ  новишен1я  заработной  платы  на 
207о-  '-^-го  шля  б10сили  |)абиты  ^оио  рабочихъ  чулковскаю  угольнаго  руд- 
ника. То  и:е  происходило  и  въ  Юзовк!..  13-го  1юдя  забастовали  рабоч1е  и1ерби- 
ковскаго  рудь'ика,  требуя  ио1!Ы111ен1я  заработной  платы  на  20"/о-  18-го  11оля  на- 
чалась забастовка  на  алексЬсвскомъ,  усиепскомъ  и  на  вс'Ьхъ  лиди-вскихь  рудни- 
кахъ, а  па  другой  день  къ  забастов.ч1;  примкнули  рабоч1е  братскаго  рудника  ры- 
Еовскихъ  копей,  завода  Боссе  и  Га1111(.Н||>сльдъ  и  рудника  ишкснера  Рутченко. 
21-го  1юля  забастовиа  еще  бол-Ье  усилилась  нрисоединошемъ  къ  ней  рабочихъ 
карповскпхъ  рудпиковъ.  Эти  стачки,  кончавиМяся  кое-гдЪ  устунками  и  часто 
закрыт1емъ  рудниковъ  и  заводовъ,  тянулись  еще  очень  долго,  до  конца  августа 
п  начала  сентября. 

Въ  другихъ  м-Ьстахъ  стачечная  волна  къ  серединЪ  110ля  начала  стихать. 
Ея  посл1;диими  проявлен1ями  были  ооЛ11тичсск1и  стачки,  вызванный  въ  разныхъ 
городахъ  рсвол10Ц1иипыми  оргапизаЩями  въ  вид1^  протеста  нротивъ  роспуска 
Думы.  Но  у;!:в  яисло  этихъ  стачскъ  показало,  въ  какой  м-Ьр!;  апат1я  начинала 
овлад1вать   широкими  массами  рабочихъ. 

4.  Профвсс1оиальные  союзы  до  роспуска  первой  Думы. 

Посл11  декаб1)ьскихъ  событШ  въ  дЬятельвости  союзовъ  должно  было  на- 
ступить затишье.  Громадная   часть  професс1оиальпыхъ   оргацизацШ   была  раз- 
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громлена,  причемъ  п1;котория  исчезли  совершенно,  а  друг1я  вернулись  къ  тЪ*^ 
зачаточнымъ  формаиъ,  изъ  которыхъ  ов15  начали  развиваться  въ  дни  «свободу». 
Н11Которое  ож»влен1е  начинается  только  въ  феврале,  да  и  то  не  повсем'Ьстно. 
Ьъ  ооЬихъ  столицахъ  значительную  услугу  професс1ональному  движен1ю  оказали 
пептральпил  бюро,  которЕля  всЬми  силами  поддерживали  тЪ  ячейки  профес- 
с1о11ал1.наго  движен1я,  которыя,  несмотря  на  всЬ  гонен1Я,  продолжали  жить  и 
искать  выхода  изъ  подполья.  Въ  то  же  время  ценгральния  б:оро  принимаютъ 
ыЦы  къ  подготовлепИо  созыва  всероссШскаго  съ1Ьзда  професс10нальвихъ  союзовъ. 

Мы  уи:е  говорили  о  томъ,  какъ  возникла  идея  подобнаго  съезда,  Въ 
первыхъ  числахъ  октября  1905  года,  накануне  октябрьской  забастовки,  со- 
стоялась въ  Москве  кйнференц1я  по  вопросу  о  съ'Ьзд'Ь.  На  зтоП  первой  конфе- 
ренц1и  били  представлены  24  москобск1я  рабоч1я  организаши,  четыре  петербург- 
СК1Я,  одна  харькоЕ'ская,  три  ни:1:егородск1я  и  дв1;  екатеринославск1я.  Этотъ  слу- 
чайный составъ  Оылъ  и  не  мен1]е  пестръ:  были  представители  и  отъ  старыхъ 
обществъ  взаимоиомощи,  и  отъ  неоформленныхъ  организац1й.  Конференц1я  рЪ- 
и1ила  созвг.ть  съ11здъ  въ  начал!;  де!:абря,  создавъ  сп1'Ц1альний  органъ  для  его 
подготовки  и  выработавь  его  программу  и  уставъ.  1)ъ  декаОр!;,  разумеется, 
съ1здъ  состояться  не  могь,  а  съ  насту плен1емъ  реакцш  трудно  было  ожидать, 
что  адми11ист11ац'1я  донуститъ  такой  съ1;здъ.  При  такпхъ  обстоятельствахъ 
московское  центральное  бюро  взяло  на  себя  починъ  по  созыву  второй  конфе- 
ренши,  состоявшейся  въ  послЪдпихъ  числахъ  февраля. 

Сравнительно  недурно  организованная,  въ  смыел'Ь  полноты  нредставитель- 
ства,  предварительной  подготовки  и  разработки  программы  занят1й,  вторая  кон- 
ференц1я  могла  дать  довольно  полное  представление  о  состоянш  профвсс1опаль- 
ныхъ  оргапиза1ий  и  установить  н'Ькоторые  обш1е  принципы  профессюпальнаго 
движон1я.  Нарисованная  отд1;льиыми  докладами  картина  представила  развит1в 
профессюнальныхъ  организац1й  въ  слЪдующемъ  виде.  На  почвЪ  усилившейся  и 
расширившеИся,  охватившей  наиболее  отсталые  элементы,  экономической  борьбы 
1905  года  зародилось  организаГюнное  движен1е,  которое  то  принимало  форму 
обществъ  взаимопомощи  съ  тгмъ,  чтобы  затЪмь  приспособить  ихъ  къ  иовымъ 
запросамъ,  то  уходило  въ  подио^ье.  Въ  октяб|1ЬСК1е  дни  это  движеи1е  вылилось 
наружу  и  сразу  ирипяло  массовый  характеръ,  чему  содействовали  также  усиле- 
и1е  и  успехи  экономической  борьбы  въ  это  время.  Такимъ  образомъ  въ  Петер- 
бурге, напримеръ,  возникли  союзы  въ  44  отрасляхъ  промышленности,  въ  ко- 
торые записалось  до  35  тысячъ  членовъ.  Въ  Москве  образовалось  40—50  сою- 
зовъ, съ  25—30  тыс.  членовъ;  въ  Нилсиемъ  возникло  18  союзовъ  съ  8.500  чл. 
Однако,  это  движете  не  было  новсеместно.  Въ  текстильной  промышленности 
средней  Росс1и  было  въ  этогь  нер1одъ  лишь  несколько  неудавшихся  попытокъ 
создать  вполне  оформленныя  прО||)есс1оиальныя  организаЩи.  Точно  также  не 
обнаружилось  въ  это  время  органи:;ац1оннаго  строительства  среди  горпорабочихъ 
Донецкаго  бассейна  и  Урала.  Въ  збщемъ,  наиболее  охваченными  движен1вмъ 
оказались  отсталые  ремесленные  слои  рабочаго  класса,  тогда  какъ  фабрично- 
заводск1е  рабоч1о  нмчти  нигде  не  сорганизовались  въ  союзы.  Уто  обстоятельство 
объяснялось  некоторыми  т1.къ  обстэятельствомъ,  что  эти  рабоч1в  были  целикомъ 
поглощены  политической  борьбой,   другими  же,    наиротивь,   темъ,   что   потреб- 
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ность  въ  профссс1ональпоа  органпзац!!!  не  могла  быть  очень  сильна  при  суще- 
ствован1п  хотя  бы  безфоряеиныхъ  объедпиепШ  но  фабрикамъ. 

Уже  въ  начал*  190»)  года  сохрапившкся  отъ  ударовъ  остатки  профес- 
с1ональнихъ  оргамизац)!!  начпнаютъ  искать  выхода  изъ  создавшагосл  положе- 
н1я.  Одииъ  пзъ  путей  былъ  найдепъ  вь  11здап1и  11рифесс1о11альны)съ  оргаповъ 
съ  ц'Ьлью  создать  изъ  бпхъ  объединительные  центры  союзовъ.  11рофесс1о11аль- 
вые  органы  расли,  какъ  грпб^>|.  Пъ  Петербург!^  портные,  сапожники,  типограф- 
шнЕП,  конторщики,  Г111иказчик11,  фармацевты,  извозчики,  садовники,  булочники 
и  строительные  рабоч1е,  въ  МосквЬ  фармацевты,  печатники  и  булочники,  въ 
К1ев11  наОоршики- оизавелись  своими  органами. 

Изъ  докладоиъ  выяснилось^  что,  за  искл1очен1смъ  Литвы  и  Польши,  типъ 
органпзацп!  союзовъ  былъ  всздЬ  оди11а!:овъ.  Цт.лыо  союзовъ  выставлялись 
«зашита  экопомическихъ  и  правовыхъ  интересовъ  п  110днят'1с  умствоннаго  раз- 
ВИТ1Я  сЕОихъ  члеповъ>,  а  инстда  п|)ибавлялась  еп1е  «выработка  классоваго 
самосознан1Я>.  1)ундовск1е  профессшнальные  союзы  бьмн  пост1)оен1л  на  пачалахъ 
па]1тШности  и  пац1она.1ьност11. 

Однако,  спорить  о  нарт)Пности  или  нейтральности  нрофесс1ональпыхъ 
союзовъ  на  конфсренц1и  не  нан1лось  охотниковъ,  не  потому,  что  этотъ  вонросъ 
считался  окончательно  рЪн1еинымъ,  а  истому,  что  въ  то  время  но  было  ни- 
какий  надежды  найш  обшероссШсков  р1.шен1с.  Не  только  иъ  СЬвсро-западномъ 
нраЪ  п  ПолмпЬ  существовали  рядомъ  парт'|11ные  и  вн1.нарт1йныс  союзы,  но 
почти  въ  ка'лгдомъ  промым]ленномъ  цент]'!,  существовали  весьма  вл1ятелы1ыл 
течения  въ  пользу  того  и   другого   р'Ь111ен)Я  вопроса. 

]1пого  споровъ  В1.1звалъ  па  конферепц1и  живо  дебатировав1н1Пся  тогда  въ 
союзахъ  п  въ  пресс*  вопросъ  о  лега.1изац1и  союзовъ.  Лъ  лнварЪ  въ  нечать 
проникли  слухи  объ  и:;готопленоо.\1ъ  въ  мпиистерствЬ  торгоп.ш  и  промышлен- 
ности законоп{)ое1;т1-,  ц!;лью  котораго,  какъ  это  ясно  бьио  изъ  всеИ  дЬятель- 
вости  министерства,  было  11ал(1:кить  узду  на  профссс1ональные  союзы,  супю- 
ствоваипие  до  того  времени  явошымъ  норядкомъ,  лтпнть  ихъ  боевого  х;ч)ак- 
тера  и  превратить  въ  кассы  пзапмопомопи!.  Па  копферепцн!  по  вопросу  о  лс- 
гализаши  обнаружилось  три  тсчеп1Я,  который  въ  суп1ественпыхъ  чертахъ  отра- 
л:али  течсн1Я,  супюстпонаиппя  въ  самихъ  союзахъ.  Докладчпкъ,  который  почти 
не  им1;1ъ  стор':»нник«1Въ  на  коифсрспц1П,  старался  доказать,  что  «для  легали- 
зацш  пролета1)Ски\ъ  прО|[ссе1оналы1ыхъ  со1оЗ(»въ  требуется  бол1;с  полная  поли- 
тическая свобода,  ч'Ьмъ  та,  которой  могугь  удовлетвориться  союзы  другихъ 
группъ  Еапит.ипстическаю  общества;  для  нея  Т|1е0устся  болГ.е  высокая  степень 
развитая  демчпратическихь  учре:1:ден1й,  ч1:мъ  для  легализац1И  вообп1С  полпти- 
ческихъ  союзовъэ.  Докладчикъ  закончиль,  нозтому.  п|1едло;ке111емъ,  чгоб1л  «про- 
фесс10палы1Ыв  союзы  продол;|;а.1И  сушсствовать  яиочпымъ  по1)ядкомъ,  новели 
ъс1  спои  д1>ла  вн1;  вслкаго  надзора  адмипистрашвныхъ  властей,  т.  е.  консппра- 
тивпымъ  норядкомъ»  и  чт'.н',^,  <опира;1с1.  на  основныя  Н'^рмы  государствепнаго 
н  гражданскаго  прлиа,  со111.!1,1  в1.1раоа11.1вали  дли  себя  так1е  уставы,  которые 
ВС  подвс]1гали  бы  лхъ  слгемипутпиму  риску  попасться  вь  сЬтп  у10лов11а1о  уло- 
ж»'н1я».  Дал1.с,  значительное  мепьнпшство  кон'1|еренц1и,  соглашаясь  сь  доклад- 
чакомъ  относптолыю  бсзиолезностн   или  даже   «{И'дпости  легалпзац1п,   исходила 
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при  этомъ  изъ  нныхъ  мотивовъ,  Еоторые  однцъ  изъ  делегатовъ  формулировалъ 
такъ:  «всЬ  попытки  действовать  въ  рамкахъ  легальности  дЪПствуютъ  угиетаю- 
шимъ  образомъ  па  революц1онное  яастроон1е  массъ,  а  потому  недопустимы>. 
Большипство,  однако,  согласилось  съ  и11'Ь111емъ  другого  делегата,  который, 
исходя  изъ  того,  что  власть  теперь  вь  рукахъ  реакцп!,  что,  какъ  только  будетъ 
издап'ь  закопъ,  объ  лвочиомъ  порядке  нельзя  будетъ  и  думать,  и  что  уйти  въ 
подполье  професс1ональпыя  оргаинзацм!  не  могутъ,  предлагалъ  использовать  за- 
копъ, который  даетъ  все-таки  возможность  открытаго  су1цествовае1я  шпрокпхъ 
рабочихъ  организацШ,  но  использовать,  считаясь  съ  пимъ  только  формально, 
содержан1е  же  дЬятельностп  ирофессюнальныхъ  союзовъ  должно  остаться  такимъ, 
какимъ  его  обусловлпваетъ  экономическая  борьба  рабочихъ  протпвь  капптали- 
стоБЪ.  Составленная  въ  этомъ  дух!;  резолюц1Я  и  была  принята  на  конференц1а. 

Разноглас1Я  были  на  кон||)еренц'1и  и  при  обсуждсн1и  н^которыхъ  практиче- 
скнхъ  вопросовъ.  Такъ,  докладчикъ  по  вопросу  о  сступительныхъ  и  ежем'Ьсяч- 
ныхъ  взносахъ  доказывалъ,  что  «и  вступительные  и  ежси-Ьсячные  взносы  нужно 
доводить  до  самой  большой  высоты,  которая  не  является  бременсмъ  для  членовъ 
союза  и  ^1е  можегь  повести  къ  его  слабому  росту»,  тогда  какъ  большипство 
конференци!  находило,  что  высок1о  взносы  могутъ  лишь  служить  препятств1емъ 
встунле11110  въ  союзъ,  который  должепъ  ставить  себЪ  ц-блью  объединить  всЬхъ 
рабочихъ  нрофесс1и.  При  опр('дТ.лв!11и  размТ.ра  ежом  Г.сяч ныхъ  взносовъ  относи- 
тельное больншнство  высказалось  за  установленк'  и.;в1.стпаго  процепта  съ  зара- 
ботка, друг1е  высказывались  за  прогрессивно-процонтноо  обложее1е,  и,  накопецъ, 
третьи  за  установлен1о  опред15леннаго  для  всЬхъ  членовъ  размЬра  взносовъ.  По 
вопросу  о  взаимопомощи  тоже  обнаружилось  два  те4ен1я.  Одни  высказывались 
за  вкл10чен1о  взаимопомощи  въ  деятельность  союза,  друг1в  отстаивали  то  мп1;н1в, 
что  нро|1|ССс1опальныо  союзы  могутъ  оказывать  своимъ  членамъ  пособ1Я  только 
въ  тЬхъ  случаях ь,  которые  вызываются  непосредственно  боевыми  задачами  сою- 
зовъ. Юридическая,  медицинская  и  т.  п.  помощь,  согласно  решен1ю  конференц1и, 
не  должна  носить  характеръ  благотворительности,  т.  о.  услуги  врачей,  юристовъ 
и  проч.  должны  оплачиваться,  но  оплата  должна  производиться  союзами. 

КонферойЦ1Я  выработала  еще  уставъ  и  программу  съезда  профессюналь- 
еыхъ  союзовъ  и  выбрала  «Организацшнную  комисс1ю>  по  созыву  такого  съезда. 

Вскоре  после  закрыт1я  конференц1и  былъ  онубликованъ  закопъ  4-го  марта 
объ  обществахъ  и  союзовъ.  Какъ  ни  отрицательно  отнеслись  рабоч1е  къ  этой 
бюрократической  стряпне,  большинство  ихъ  решило  использовать  закопъ  именно 
въ  томь  духе,  какъ  было  указано  въ  резолюцп!  коиференц1и.  Но  отъ  рещен1я 
до  ис11олнен1я  было  очень  далеко  въ  Росс1и  военныхъ  и  всякихъ  иныхъ  поло- 
жон1й.  Такъ,  КременчугскШ  генералъ-губерпаторъ  призналъ  образоваШе  оро- 
феоМональныхъ  союзовъ  несвоевремепнымъ;  временный  николаевскИ!  военный 
генералъ-губерпаторъ,  въ  виду  явно  вредиаго  нанравлен)я  деятельности  профес- 
с1ональныхъ  союзовъ,  образован1е  таковыхъ  нашелъ  недопустимымъ.  Оргаоиза- 
ц1онное  бюро  початпиковъ  въ  своемъ  докладе  па  первой  всероссШской  копфе- 
ренц1и  своей  професс1и  жаловалось:  «Не  столько  закопъ  4  марта,  сколько  самый 
ДИК1Й  произволъ  царилъ  надъ  союзами.  Любопытно  то,  что  практика  приме- 
пен1я  закона  4   марта  по  Росс1и   представляетъ    самую   пеструю   картииу:  все 
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завнсптъ  огь  ыЪстнаго  градоначальника,  губернатора,  а  подчасъ  и  пристава»  *). 
Но,  Ером^  полиц1и,  приходилось  вести  поистине  героическую  борьбу  съ  при- 
сутств!емъ  но  д1^ламъ  объ  обтествахъ.  Каждое  изъ  сутествующихъ  пынЪ  или 
существовавшпхъ  профссс1о11а.1Ьнихъ  обществъ  им^ло  сьоП  длинный  «доисто- 
рпческШ»  псрюдъ  хожденЬт  по  ка1щеля1)1ямъ  и  тому  нодобиыхъ  другихъ  ыы- 
тарствъ.  Потъ  н1^С1;олько  прим1ропъ  изъ  нриведенпыхь  въ  книгЬ  В.  Грнневича: 
«11рофесс1о1!г1льиос  двии:ен1е  рабочихъ  въ  Росс1и».  РаОоч1е  печатнаго  д1;ла  въ 
Харьков*  четыре  раза  подавали  ссоП  уставъ,  и  каисдыИ  разъ  ирисутств1е  его 
возвращало,  несмотря  па  то,  что  печатники  изменили  |;аждый  разъ  уставъ  въ 
соотв'Ьтств)п  съ  :1:елаи1ямн  присутств1я.  1>ъ  Иолтав'Ь  учредителямъ  союза  нсчат- 
няковъ  било  отказано  на  томъ  осцован1ц,  что  «печатники  народъ  иеснокоПныП». 
Въ  Херсон*  рабоч1с  но  металлу  въ  сентябре.  1900  г.  подали  уставъ  для  1)еги- 
страцш;  въ  октябре  уставъ  бил1)  разсмотр1;нъ,  но  облгалованъ  губсрнаторомъ 
п  отправл1-оъ  вь  министерство  внутренпихъ  Д'Ьлъ,  гд*  онъ  и  застрялъ.  Нь  }1о- 
П1лев1:  категорически  отказывали  въ  легалнзац1и,  не  взирая  па  законъ  4  марта. 
Отрицательно  отнесся  къ  этому  закону  л  ростовскШ  на  Дону  нолицеПмеИстсръ. 
Въ  столиц*  законъ  прианавалсг,  по  волокиты  было  не  мало:  ц*лыП  рядъ 
союзовъ  месяцами  ждалъ  рсгнстрац1и  своихъ  уставовъ,  которые  приходилось 
многократно  исправлять,  подчиняясь  и;елан1ямъ  присутств1я. 

Когда,  накопецъ,  уставъ  былъ  зарегистрированъ,  мытарства  сн1е  только 
начинались.  11адо  было  созвать  общее  соб]1ап1о,  но  по.1учить  разр*шен1о  па 
такое  собран1е  было  нелегко.  Зат*мъ  запрещали  собираться  въ  пом'Ьще111и  союза, 
арестовывались  и  высылались  долигностныя  лица,  конфисковалось  имущество  и 
книги  союза  и  т.  д.  безъ  конца. 

Значительное  сод*пств1е  въ  этоП  борьб*  съ  администрац1еО  оказали  рабо- 
чимъ  цептральныя  бюро.  Сл*дуя  духу  рсзолюц1и  2-оП  воН|||еренц1и,  петербург- 
ское и  московское  цептральныя  бю110  занялись  выработкой  такого  устава,  ко- 
торый, удовлетворяя  Т1)сбован1)1Мъ  закона,  не  затсмпялъ  бы  въ  то  же  В1)емя 
потипнаго  характера  профссс1о11альиихъ  союшвъ.  Очень  удачнымъ  оказался  въ 
этомъ  смысл*  уставъ,  выработанныЦ  московскимъ  центральнымъ  бю1)о  н  нолу- 
чивш1й  большое  распространен1о  на  юг*. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  подъемъ  стачечной  волны,  совпавши  съ 
подъемомъ  политнческаго  пастроеньч  страны,  прииелъ  къ  оживлснмо  профес- 
сюнальпыхъ  организац1й,  изъ  которыхъ  нЬкоторыя  стаповятсл  во  глав*  стачеч- 
ной борьбы,  друг1я  только  волникаютъ  въ  результат*  этой  бо))ьбы.  Въ  про- 
виеШп  большинство  союзовъ  возникло  именно  весною  1900  г.,  уже  на  основ* 
закона  4  марта.  Тогда  вознн!:ли  мпог1е  союзы  |1абочихъ  но  оОрабоп;*  волок- 
нистыхъ  вещсствъ  и  рабочи.хъ  по  металлу.  Вь  самомъ  11егс|)бург*  возник11овен1е 
союза  1)абочихъ  по  мста]лу,  союза  архнтектур11о-ст|)Оительныхъ  рабочихъ  отно- 
сятся именно  къ  этому  времени.  1'уководство  стачечной  борьбой  и1К)фесс1ональ- 
пыли  союзами  обнаружилось  въ  иредварителыюй  выработк*  Т1)ебован111  и  въ 
оргаоизац1и  поддср:кЕц  стачечниковъ.  Изъ  выстаилявншхся  стачечниками  требо. 
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вавШ  отнын'Ь  исчезаютъ  всяв1я  мелочи  и  главное  внимав1е  обращается  на  тре- 
бовап1я  бол^е  принцип!альнаго  характера.  Тутъ  на  первомъ  планЪ  соЕращеШе 
рабочаго  дня  и  упел11чеп1е  заработноП  платы  (для  рабочихъ  всЪхъ  производствъ). 
уничтожен1о  хозяПскихъ  квартпръ  и  хезяОскихъ  харчей  (для  булочниковъ), 
уничтожен1е  посредниковъ  и  поштучной  плати  (для  портиихъ,  сапожниковъ  и 
т.  под.).  Тамъ,  гд11  союзи  охватывали  значительное  количество  рабочнхъ  н  гд4 
оргапизаЩп  были  достаточно  сильны,  руководство  стачкой  находилось  въ  ру- 
кахъ  союзнаго  праилсиЫ.  \\ъ  другихъ  случаяхъ  при  крунпыхъ  стачкахъ  руко- 
водство стачкой  находилось  въ  рукахъ  выбориаго  стачечнаго  комитета,  д1.Пство- 
вавшаго  подъ  коптролемъ  правлсп1я  союза.  Иаконецъ,  при  мелки.къ  стачкахъ 
сами  бастушнЦе  подъ  руководстиомъ  нравл1п1я  руководили  стачкой. 

1]рофесс1ональные  союзы  приняли  также  аитивное  участ1е  въ  политической 
и:пзпи.  Когда  бойкотъ  Думы  не  былъ  еще  окончательно  рЪшенъ,  петербургское 
и  московское  цеитральныя  бюро  приглашали  записываться  въ  избирательные 
списки,  тогда  какъ  московск1е  и  петербургск1е  печатники  и  петерОургск1е  при- 
казчики приняли  активное  участ1е  въ  бойкотной  агитац1и.  Широкое  распростра- 
нсв1е  среди  профссс1ональныхъ  союзовъ  получилъ  отв1;тъ  петербургскаго  цент- 
ральнаго  бюро  на  о01)а1це111е  рабочнхъ  депутатовъ  Государственной  Думы.  «Памъ 
оужиы — говорилось  въ  этомъ  отвЪтЪ — законы,  дЬПствительно  обезпечпвающ1в 
неприкосновенность  личности  всякаго  гражданина.  Намъ  нужна  полная  свобода 
союзовъ,  ибо  только  соединяя  свои  силы,  мы  мои;смъ  осуществлять  ссои  права, 
мы  можемъ  охранять  себя  отъ  физическаго,  нравственнаго  и  умственнаго  вы- 
ро;кден1я,  которымъ  грозитъ  намъ  но  знающая  ннкакихъ  пред1}ловъ  эксплоата- 
ц1я  каниталистовъ.  .М1Л  требуемъ,  чтобы  изъ  граждански.чъ  и  уголовныхъ  за- 
коновъ  были  исключены  псЪ  статьи,  01ранич1шающ1я  т1мъ  или  инымъ  путемъ 
свободу  стачекъ  и  союзовъ,  устраиваем ы.хъ  рабочими  для  борьбы  за  СолЬв  ко- 
ротк1й  рабоч1И  день  и  бол'Ье  высокую  заработную  плату.  Намъ  нужна  полная 
свобода  слова,  ибо  безъ  лея  мы  не  можемъ  обсуждать  свои  ну;1:ды,  мы  не  мо- 
жемъ столковываться  пасче1-ъ  общихъ  д1'.11ствШ.  Иамъ  одинаково  необходима 
свобода  печати  и  свобода  собран1й  бе.гь  всякихъ  огранцчеп1й,  ибо  эти  ограни- 
чен1я  всеП  своей  тя^кестью  надаютъ  именно  на  рабочнхъ.  Намъ  необходимъ 
8-ми  часовой  рабочШ  день  для  вс^хъ  рабочихъ,  намъ  необходима  д1^йствптель- 
ная  и  широкая  законодательная  охрана  труда  городскихъ  и  сельски.хъ  рабочи.хъ. 
Вм^тЪ  съ  15ами,  товарищи,  мы  требуемъ  полной  безусловной  политической 
амнист1и,  отмЬны  смертной  1;а;ши,  военнаго  110Ло;1;сн!я,  чрезвычайной  и  усилен- 
ной охраны.  Конечно,  Дума— безвластна,  но  она  можетъ  сослу:кить  намъ  боль- 
шую слуисбу,  если  вамъ  удастся  обратить  ее  въ  трибуну,  съ  которой  раздастся 
громкое  и  смЬлое  слово  въ  занщту  рабочаго  класса,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  всего 
трудящагося  парода,  если  Пы  будете  энергично  ц  решительно  протестовать  про- 
тивъ  всякой  попытки  наложить  на  рабочШ  классъ  новыя  оковы,  откуда  бы  эти 
попытки  ни  исходили». 

Центральный  бюро  и  отд1;лы1ые  союзы  приняли  также  живое  участ1с  въ 
первомайской  агитац1и  и  въ  агитац1и  совт.та  безработныхъ.  По  поводу  ожидав- 
шагося  въ  20-хъ  числахъ  1юня  суда  надъ  петербургскимъ  СовЪтомъ  Рабочихъ 
Депутатовъ,  на  сов^щапи!  8-го  1юня  23  представителями  союзовъ  была  принята 
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сгЬдующая  резолюц1я:  «Сов1;щап1е  представителей  професс1ональнихъ  союзовъ 
г.  Петербурга  считаетъ  ссоимъ  долгомъ,  въ  виду  предстоящаго  лроцесса  совЬта 
рабочпхъ  депутатовъ,  протестовать  противъ  попытки  правительства  превратить 
въ  простое  тайное  сообщество  загосоршиковъ  выборный  оргаиъ  объединепиаго 
петербургскаго  аролетар1ата,  стоявшШ  во  глазЪ  рабочаго  двнжепШ  въ  11етер- 
бургЬ  въ  октябр!;,  поябр!;  и  декабрь  прошлаго  года.  Оно  заявляегъ,  что  сов1;тъ 
рабочихъ  депутатовъ  состоялъ  п.ть  выбарныхъ  представителей,  какъ  отъ  фа- 
брикъ  и  заподовъ,  таиъ  и  отъ  професс1оиа.1ьныхъ  союзовъ.  Поэтому,  считая 
выборный  совЪтъ  рабочихъ  депутатовъ  закоеиымъ  представптелеиъ  петербург- 
скаго  пролетар1ата,  оно  выражаетъ  привлечепиымъ  къ  отв'Ьтствеппости  члепамъ 
совета  свою  полную  солидарность.  Оно  твердо  увЬрено,  что  судъ  надъ  вс1^мъ 
органпзоваппымъ  пролетар1атомъ  обратится  въ  новую  очную  ставку  его  съ  пра- 
вптельствомъ  и  окончится  повымъ  пора;1:ен1смъ  правительства». 

Поел*  разгона  Думы  пач;иись  повыя  гонен1я  на  союзы.  Иъ  Пете|бург1; 
въ  одипъ  день  были  закрыты  почти  вс11  союзы.  Иъ  провииц1П  репрессп!  по 
отпошенш  къ  союзамъ  развииалпсь  бол1')е  постепеино,  союзы  закрывались  по 
0ДИН0ЧК1;,  по  результатъ,  въ  копц'Ь  коицовъ,  получался  одииь— сокращен1е 
числа  союзовъ  и  сокраи10н1е  числа  члеповъ  въ  гЬхъ  союзахъ,  которымъ  удава- 
лось сохранить  жизнь. 

5.  ПдеПныя   течен1я  и  пресса. 

Пора»:е111о  революц1и  окрылило  надеждами  н'Ькоторыо  элементы  каиъ  въ 
рабочей  средЪ,  такьи  пн1;  оноН,  давно  уже  мочтаиш1еотомъ,  какъ  бы  оторвать  рабо- 
чпхъ отъ  рсволюцюниыхъ  партЮ.  11азадось  таиълегк)  уб-Ьдмгь  рабочихъ,  что  всЬ 
бЪды  произошли  отъ  стачокъ,  зат-Ьянныхъ  инттеллигентскими  иарт1ями  и  повед- 
шпхъ  къ  неиз01;жному  иораженИо.  Неудивительно,  поэтому,  что  первая  поло- 
вина 1001)  года  ознаменовалась  рядомъ  попытокъ  организовать  рабочи.хъ  во- 
грурь  повыхъ  знаменъ,  новыхъ  лозупговъ.  ПаиболЬе  многочисленны  были  эти 
попытки  въ  ПетербургЬ. 

Оргапизаторъ  такъ  называемой  «независимой  соц1альной  рабочей  парт)и», 
пресловутый  Ушаковъ,  сталъ  съ  середины  января  издавать  ежедневную  с1'абочую 
Газету»,  пытавшуюся  привить  рабочимъ  идеи  умЬренности  и  а1:уратности  и 
противопоставлявшую  въ  то  же  время  «рабочую  массу»  инте.1Лигонц1и.  «Пъ 
недалекомъ  прошломъ,  когда  наши  товарн1ни  не  были  еще  такъ  развиты,  мы 
безсренословно  ввЬрили  себя  руководству  интеллигенц1и,  но  въ  настоящее  время, 
когда  миог1е  изъ  насъ  настолько  созрЬли  въ  ио.1ИТическомъ  отношен1н,  что 
вподн!;  могутъ  быть  руководителями  и  иснолнителями  желан1и  своихъ 
товарищей,  мы  считасмъ  возможнымъ  принять  со  стороны  интеллигенц1и  въ 
своемъ  д1.л!1  только  совЪтъ,  но  ннкоимъ  образомъ  но  доверять  имъ  руковод- 
ства рачочеею  ратью».  (Рабочая  Газета  Л»  1,  стр.  1).  Рабочая  нарг1я  мнится, 
какъ  объеди11ен1в  професс1опальныхъ  союзовъ,  и  дается  об1н1ан1е  «всегда  счи- 
таться гь  массовыми  трсбованЬчми  нантхъ  товарищей»  и  "Поступать  соои11азно 
пхъ  требованШ  и  интересовъ  въ  данный  моменгь».  Представительство  рабочи.хъ 
въ  ДумЬ  нужно  потому,  что  тамъ  «безусловно  въ  первую  голову  долженъ  раз- 
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бираться  рабочШ  и  крестьянскШ  вопросы.  А  каковы  же  могутъ  быть  рвзолюц1ж 
по  этимъ  вопросамъ,  если  представители  въ  ней  будугь  отсутствовать,  можио 
судить  по  прежвимъ  временамъ,  когда  бюрократ1я  р'Ьшала  наши  д'Ьла.  Или  мо- 
жетъ  быть  с- демократическая  парт1я  еще  и  теперь  полагаетъ,  что  Думу  такъ 
легко  раскассировать?»  (Тамъ  же  стр.  2).  Экономическ1я  забастовки  безплодеы, 
такъ  какъ  повышев1в  заработной  платы  и  сокращее1е  рабочаго  дня  ведетъ  къ 
повишеиИо  цЪнъ  на  продукты. 

Другое  течел1е,  чистаго  професс1опализма  или  тредъ-юн1опцзма,  концентри- 
ровалось около  газеты  «РабочШ  Голосъ».  По  мн1,н1ю  П.  С-Ёверянина,  «деятель- 
ность нашихъ  союзовъ  за  посл'Ьдвев  время  была  ненормальной,  союзы  слиш- 
комъ  увлекались  политической  борьбой  въ  ущербъ  своимъ  настоящиыъ  зада- 
чамъ..,,  превратились  въ  политическ1в  клубы  и  бросили  заниматься  своими 
дТ.лами»  («Раб.  Голосъ»  ЛИ,  стр.  6).  Поэтому,  «необходима  оргаиизац1я  новыхъ 
професс1онально-экопомическихъ  союзовъ,  которые  ве  гонялись  бы  за  большпмъ 
и  не  теряли  малаго».  (Тамъ  же).  Другой  профессшналистъ,  31.  Горшковъ,  пп- 
шетъ:  «Рабочему  классу  нужна  парт1я,  но  эту  парт1ю  онъ  сакъ  создастъ,  а  въ 
иастояиюе  время  всТ.мъ  созиатсльпымъ  рабочимъ  Р.  С.  Д.  Р.  П.  кажется  не 
той,  которая  вполпЪ  61.1  виран:ала  всЬ  интересы  рабочаго  класса...  Рабочая 
парт1я  внесетъ  въ  свою  программу  то,  что  сознано  ею,  т.  е.  борющимся  проле- 
та])1атомъ,  все  то,  что  онъ  сознательно  стремится  реализовать  въ  жизни;  следо- 
вательно, это  не  значитъ,  что  въ  уту  программу  воПдетъ  непременно  все  то, 
до  чего  додумались  и  чего  требуютъ  литераторы,  агитато11Ы,  пропагандисты  и 
проч1е  просвЬтепиие  люди.  II  только  въ  этомъ  случае  программа  будегь  про- 
граммой, а  по  клочкомъ  бумаги».  (Тамъ  же,  стр.  7). 

Лакъ  будетъ  склалыватыя  такая  парт1я?  «Нужно— говорится  въ  .\2  2 
«Раб.  Голоса»  (стр.  4)— не  только  объедипеи1е  по  11рофесс1ямъ  (хотя  бы  во  все- 
росс1Пск1е  союзы),  по  и  союзъ  рабочихъ  разиихъ  професс1й.  Для  этого  нужно, 
во-перв1-1Хъ,  чтобы  въ  каи:доиъ  городе  все  ирофесс1опальпие  союзы  объедини- 
лись между  собой  темъ  или  ииымъ  образомъ...  Далее  все  раооч1е  союзы  по 
всей  Росс1и  должны  объединиться  въ  единой  ВсероссШскШ  РабочШ  Союзъ  всехъ 
1:рофессШ.  Этотъ  всеобщШ  союзъ  завершить  собой  всю  оргапизад1ю  рабочаго 
класса;  онъ  составится  изь  отдельиыхъ  союзовъ,  какъ  изъ  клетокъ,  деятель- 
ность которыхъ  будетъ  согласована  и  направлена  къ  развитш  частей,  какъ 
л  целаго». 

Паконецъ,  въ  той  же  плоскости  ле:1:цтъ  сделанная  въ  это  время  попытка 
воскресить  гаионовск1с  отделы,  попытка,  вызвавшая  лишь  целый  рядъ  разобла- 
Ч1'Н1К,  легшихъ  тсмпымъ  иятпомъ  на  основателя  отделовъ  и  некоторыхъ  блп- 
;1;а(1н1ихъ  его  сотрудмиковъ  и  приведшая  къ  трагической  смерти  перваго. 

Ухйа  все  указанный  группы,  имевнпя  своихъ  представителей  не  въ 
одпомъ  Петербурге,  стремились  къ  свособралному  возрождснИо  экономизма  девя- 
тидссятыхъ  годовъ,  то  въ  это  ;1:с  время  на  юге  и  северо-западе  ;)аро:кдается 
новое  течен1о  анархо-соц1алист11ческое  или  революцшнно-синдикалистское,  ко- 
торое относится  совср1ненно  отрицательно  ко  всякой  политической  борьбе.  Еще 
накануне  декабрьской  забастовки  белостокскШ  Советъ  рабочихъ  денутатовъ 
об1)аи1ался   къ  рабочимъ   съ  такого  рода  речами:  «Бедняки!  11с  верьте  болту- 
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нагь,  въ  красныхъ  р^чахъ  прнзывающимъ  васъ  къ  свободе,  но  оставляющимъ 
въ  тЬнн  дЮствптельпихъ  виаовниковъ  вашего  несчастья — богачеИ-иои'Ьщаковъ, 
Еаппта^пстовъ  и  всЬхъ  угнетаюшихъ  васъ.  Не  в1;рьте  имъ:  спи  безсозиательиые 
друзья  вашихъ  враговъ,  ипог1в  нзъ  пнхъ  въ  лукавыхъ  рЪчахь  своихъ  уже 
готовятъ  пзм1л1у.  1^сЬ  слива  о  свобод!;  остаются  пусты мъ  звукомъ,  пока  будутъ 
существовать  бЬдиые  и  богатые,  хозяева  и  рабоч1е.  Помойте,  что  ви'Ь  экономи- 
чсснаго  раверстса,  равенства  н1;тъ  и  его  быть  немо;кетъ».  («Рабоч.  Жизнь»  Л!:  1^ 
стр.  11—12).  «Когда  б1;лостокскШ  Сов'Ьтъ  рабочи.хъ  деиутатовъ  р'Ьшитъ  все- 
общую забастовку...,  на  своемъ  зпамепи  оиъ  паипшетъ  не  ва1ни  (т.  е.  соц1ал- 
дем.)  буржуазныя  требовае1я;  на  томъ  знамени  будутъ  кровью  написаны  тре- 
бовап1я  голодныхъ  п  обе.'цолснныхъ  людей,  требован1я  чисто  пролотарск1я». 
(Там1.  же).  «Л  конституд1я— чптаемъ  мы  дальше— съ  всеобтииъ,  равным!.,  тай- 
ны 4:ъ  оОпрательствомъ  и  шарлатанствомъ  буржуазен  уже  была  таиъ  недалеко, 
1!ечтаютъ  эти  парти!  (т.  е.  сод1а.1истичссв1Я).  151.дь  скоро  великимъ  честолюб- 
цамъ  можно  бы  было  вволю  иабилтаться  въ  нарламснг'Ь,  а  тугь  подлецы,  ху- 
лпганы — рабоч1е — думаютъ  они— разсуждаютъ,  но  хотятъ  сл1по  по  нашему 
П11пказан1ю  идти  въ  огонь,  Позоръ  вамъ,  позоръ,  б'Ьлостокск1е  пролетар1и — 
кричптъ  буржуаз1Я  и  ел  сиц1алистичес1:1е  защитники— вы,  несчастные,  не  хо- 
тите идти  на  завоеван1е  такп.хъ  парламеитскпхъ  благъ,  нзъ-за  которыхъ  мы 
готовы  поже|Явовать,  если  не  ссоеЛ  головой,  то  вашими  головами  и  вашей 
жизнью». 

Съ  другой  стороны,  д1'.лалис1>  попытки  привлечь  рабочихъ  на  сторону  ка- 
кого-нибудь иелкобуржуазиаго  блока  нодъ  тЬмъ  или  инымъ  флагомъ.  Первой 
ласточкой  въ  этомъ  отношен. и,  если  не  считать  агитаци!  соц1алистовъ-ревилю- 
цюперовъ  въ  )1абочеП  сред!.,  явилаеь  статья  о  «ЛигЬ  Труда»  въ  Л»  5  газеты 
«Раиочая  Мысль»,  проводившая  идеи  трудоваго  блока.  *Ч1'.мъ  ближе  выборы  въ 
Государственную  Думу,  тЬмъ  ясп1;с  становится  борьба  интересовъ,  которые  вы- 
двагаи.тгя  оби1естг.енными  )руппами  н  политическими  нарт1яии.  Сплотились  ужо 
представители  торговли,  промышленности,  землевлад1.н1я  и  бюрократ1и.  До  сихъ 
поръ,  однако,  остаются  разрозненными  представители  огромной  группы  труда; 
ъс1  тЬ,  кто  независимо  отъ  ра;шообразныхъ  формъ  отого  труда  одинаково  сто- 
нутъ  подъ  тя:1:естью  иын1,Ш11ЯГо  капиталистическаго  п  нравительствеипаю 
произвола.  11'рсстьяне,  рабоч1е,  ремесленники,  конто|»н1ики,  с.1у;|;ащ1с  въ  про- 
мышлснны.чъ,  торговы.хъ,  нраицте.1ьг.твеины.\ъ  и  обма'ственныхъ  учрежден1я.чъ, 
вообще,  всЪ  }1;ивуи11е  личнымъ  трудомъ  одинаково  чувствуютъ  свою  )К1бскую 
зависимость  отъ  капитала  и  бюрократическаго  строя.  И  чЬмъ  иногочислепп'Ьс 
та  или  иная  общественная  группа,  тГ.мъ  эта  независимость  Н1)И11Имасгь  все 
Оол1в  тяа;елыя  и  оскорбительный  формы.  Трудъ  у  пасъ  дастъ  лишь  право  на 
полуголодное сущсствован1в.  1-сли  работнпкъ  лишается  трудоспособности  или  уип- 
равгь,  то  оиъ  или  его  семья  обречены  на  нищету.  Да;1:е  при  усиленномъ  труд1$ 
отлоа;пть  что-либо  работникъ  не  мо;!;еть,  н  пр1обр1сти  обезпечен1е  своей  соиь1> 
возможно  лишь  или  рабски  продавшись  капиталу,  или  путсмъ  хиаи'н1й,  ко- 
торый столь  характерны  для  нан1его  капиталистическп-бюрократическаго  ст1юя. 
Но  не  по1а  ли  полол:ить  консць  лому  рабскому  подчиленПо  труда?  Настало, 
можетъ  быть,    в])емя  сд1;лать  попытку  поставить  ннтерсси  трудовы.хъ  массъ  па 
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надлежащее   м'Ьсто.   Трудъ   долженъ  обезпечивать  удовлетворен1е  потребностей 
трудящихся,  опъ  должепъ  страховать  на  случай  бол-Ьзни  и  старости». 

«ВсЬ  Ж11вущ1е  личпымъ  трудомъ— «трудовики»,  всЬ  гЬ,  кто  ставить  своей 
задачей  обезпечить  интересы  труда  и  трудящихся  должны  сплотиться,  чтобы 
обдумать  и  установить  т1  мЪры,  которыя  могутъ  дать  этимъ  интересамъ  подо- 
бающее м'Ьсто  въ  государственномъ   стро-Ь  и   прлтоиъ   въ  ближайшее  время... 

Поэтому,  Лига  труда  ставить  свосИ  задаче!!  обьедивить  всТ.хь  живущихь 
трудомь  на  почпЪ  иптерссовь  труда  и  будегь  добиваться:  1)  полпаго  обсзпв- 
чен1я  свободнаго  труда  н  трудящихся,  2)  нолнаго  равенства  всЪхь  граждань 
по  закону,  3)  полпой  свободы  слова,  союзовъ,  собранШ  и  оргапизац!»  для  тру- 
дящихся и  4)  введе1пе  обезпечивающаго  каждаго  гражданина  правового  госу- 
дарствепиаго  устройства  на  началахь  всеобшаго  равнаго  для  всЪхь,  прямого  и 
таПнаго  голосован1я,  бе:!ъ  разл11Ч1Я  н.ащоиальности,  вЬроиспов'Ёдан1я  п  пола, 
такъ  какь  интереси  труда  для  всЬхь  одинаковы». 

Что  эта  эклектическая  программа  пришлась  по  вкусу  очень  многимь  ра- 
бочимъ,  показываетъ  иетолько  поб1;да  трудовиковь  во  мпоглхъ  промышленныхъ 
городахь,  не  только  прсбыван1е  рабочей  группы  вь  течен1е  нЬкотораго  времени 
въ  пГ.драхъ  трудовой  группы,  но  и  предиочтен1е,  оказывавшееся  даже  многими 
петербургскими  рабочими  трудовикамъ  пе|1едъ  рабочей,  а  впослЬдстви!  соц1аль- 
дсмократичсской  группой. 

Оргаиомъ  ])абоч11хъ  хотЬлъ  так;1;е  быть  бсзпринципно-демагогическШ  <Ра- 
боч1й  ЗПръ»,  илдавапшШся  супругами  Архангельскими.  II  зд'Ьсь  тЪ  же  общ1я 
радикально-звучаиия  фразы,  то  же  сваливан1е  въ  одну  кучу  трудового  народа 
съ  прцбаплс1пемъ  нозаимствовапныхь  у  соц1алистовъ-револ1оц1онеровъ  колкостей 
по  адресу  нТ.которыхъ  «соц1алиетовъ»  (соц1алъ-дем.),  пазывающихь  «этихь  пе- 
счастныхъ,  этихь  трудолюбивыхъ  рабовъ  (т.  е.  врестьянь)  частью  буржуазШ», 
и  т.  иод. 

Иаконецъ,  результатъ  выборовъ  окрылилъ  надеждами  и  парт1ю  конститу- 
ц1опныхъ-дсмократовъ.  Оказалось,  что  въ  МосквЬ,  папрпм'Ьръ,  она  им^Ьла  кое- 
накихъ  сторонниьовъ  въ  рабочей  средЪ  и  особенно  среди  приказчиковъ.  При 
сод1Иств1и  н'Ькоторыхь  рабочпхъ  изъ  профессюпалистовъ,  сум1;вшихъ  сочетать 
свой  тредъ-юп1онизмъ  съ  поддержкой,  правда  не  открытой,  парт1и  к. -д.,  была 
основана  газета  «Рабочее  Словом,  которая,  «не  примыкая  ни  къ  одной  изь 
сущсствующихь  политическихь  иарт1й»,  ставила  «своей  задачей  сод1;йств1в 
борьб!;  рабочаго  класса  за  его  политическое  и  экономическое  освобождеп1е», 
«Борьба  эта  —  по  словамъ  редакц1и  газеты  —  должна  быть  оза|)ена  св1;точемь 
великаго  и  всеобъсмлющаго  идеала  соц1алнзма~или  основаинаго  на  соц1альной 
справедливости  т|)удового  об1нества.  II  вь  то  же  время  рабочШ  классь  должепъ 
шагъ  за  шагсмъ,  въ  повседневной  борьбг.  за  улучшен1е  всЪхъ  сторопь  рабо- 
чей л:изпи,  созидать  широкШ  и  нрочный  фундамсшъ  этого  новаго  общества. 
Становой  хребетъ  веяваго  кр1л1каго  рабочаго  дви;1:ен1я  долисны  составлять  про- 
фесс10Н.1ЛЫ1ыя  11абоч1я  организац1И"...  Несмотря  на  эту  миоговЬщательпую  ре- 
вламу,  ипиц1аторы  дол;кны  были  скоро  убедиться,  что  даже  знакъ  равенства, 
поставленный  ими  между  идеаломъ  соц1ализма  и  сощальпой  справедливостью, 
что  ихь  попытка  дать  соц1ализму  моральную  основу  но  привлечеть  кь  нимь  ни 
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11[»олстар1евъ,  ип  кающихся  буржуа.  Недолго  просуществовало  «Рабочее  Слово», 
не  ваПдя  для  себя  аудитор111  въ  Петербург*. 

Ми  не  стапемъ  анализировать  здЪсь  содержан1е  довольно  многочисленпыхъ- 
въ  это  время  оргаповъ  партШиыхъ,  со1иально-рсволоц1онпыхъ,  трудовиковъ, 
соц1алъ-демократовъ  (мепьшсвпковъ  н  болыпевиковъ),  т.  к.  различиия  партШпыЯ' 
течен1я  будутъ  разобраны  въ  другомъ  м1сгЬ. 

Что  касается  професс1опальпой  пресси,  то  мы  уже  указыва-ш  выше  на  ту 
роль,  какую  она  играла  въ  ирофесс1опальноИ  агитац1и  того  времени.  Попытки 
пздап1я  профессюпальпыхъ  оргаповъ  д'Ьлалпсь  не  въ  одномъ  Петербурге,  но 
почти  вездЪ  пхъ  существова11!ю  клался  быстрый  консцъ  прямо  запрещем1еиъ 
или  рядомъ  нспреривныхъ  конфнскацШ.  Только  въ  Петербург!;  иродолжаетъ 
безъ  перерыва  выходить  «ПрофессМопальныН  Союзъ»,  закрытый,  однако,  на  Де  21 
въ  1юн'Ь  и1;сяц1;.  Одесск1е  союзы  выпустил»  три  органа  подъ  различшлми  на- 
звав1яии  (€10;1:пый  профессшнальпыН  листокъ»  10-го  1юлл,  «Рабочее  ДЬло» 
15  августа  п  «Союзъ>  15  сентября);  всЪ  три  номера  были  конфискованы  1Г 
п:урналы  закрыты.  Въ  Астрахани  16  1юпя  вышелъ  «Профе(с1ональны[1  Листокъ», 
который  послЬ  Л^  1  прекратился.  Та  же  судьба  постигла  саратовскую  «Рабочую 
1Кпзпь»,  прекратившуюся  таки:в  послЪ  .V  1,  воронежскШ  «Голосъ  Труда»,  пре- 
кратпвт1йся  послЬ  .>ё  7,  московск1й  «РабочШ  Союзъ»,  пр1оста110влепныг1  па. 
Л»  10  и  московск1е  :ке  «Семь  дпеП»,  которыхъ  всего  выимо  20  номеровъ. 

Что  касается  содержан1я  этнхъ  оргаповъ,  то  мы  ул:с  отчасти  указывали 
выше  на  т!  вопросы,  которою  въ  то  время  больше  всего  занимали  умы 
професс10нальныхъ  деятелей.  Вопросы  оргаиизаЩониые,  борьба  съ  безработицей, 
отношен1е  къ  закону  4-го  ма1)та,  борьба  съ  черной  сотней,  участ1е  въ  праздно- 
ван1н  перваго  мая  и  въ  нолитнческихъ  высту11леп1яхъ  пролета()1ата— таковы  тЬ 
вопросы,  которые  почти  въ  одномъ  духЪ  рГлиаются  всЬми  Нроф1'сс1онал1.н1.1ми 
органами,  которые  больню,  чЪмъ  органы  политическ1е,  были  1!Ъ  то  время  орга- 
нами широкой  рабочей  массы. 

С.   Рабоч1е   поел*  роспуска   первой   Государственной  Думы. 

ВсЬ  дальн1.йш1я  соб1.1т1я  посл-Ь  роспуска  первой  Думы  опрсд-Ьлились  сами 
собой,  Пастуилеп1я  (за  немногими  исключе111ями)  со  стороны  рабочнхъ  нечсга 
было  л:дать.  Оставалась  упущспная  во  время  выборовъ  въ  первую  Думу  задача 
ткр1.плен1я  на  завоевапныхъ  позиц1яхъ.  П1)олетар1атъ  теперь  это  отлично  ио- 
пялъ,  по  реасц1я  наступала  быстро,  и  подъ  ея  11рикрыт1емъ  и  при  обостряю- 
щемся все  бол1;е  и  болЪе  промышленном  ъ  кризис!,  настуналъ  и  капиталъ.  Те- 
перь вопросъ  ул:е  не  въ  тоиъ,  что  удастся  завоевать,  а  въ  томъ,  что  мо}|;но 
будстъ  отстоять.  Бол1:зпсн111;о  всего  чувствуется  отсутств1о  организован- 
ности, и  передовые  рабоч1е  съ  удивительной  стойкостью  цепляются  за 
г.сякую  форму  организац1и,  чтобы  нере;кить  эпоху  падвигаюн1агося  упадка  но  въ 
распыленпомъ  вид'Ь.  Такова  оспопная  черта,  характгризуюниая  всЬ  далы|1.ЙШ1в 
этапы  рабочаго  дри:кен1я  вплоть  до  нашихъ  дней. 

Переходимъ  къ  частностлмъ.  (1бъя1!лепная  революц1оииыми  па[1т1ямн  по 
случаю  роспуска  Думы  политическая  забастовка  встретила  очень  слабый  отклнкъ. 
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Въ  Петербург!^  забастовка  началась  довольно  дружно:  въ  первый  день  (22  )юля) 
бастовало,  согласно  свЪд'ЬнШмъ  фабричной  инспекц1и,  свыше  70  тысячъ  чело- 
в'Ькъ.  Цо  уже  съ  25-го  обнаружилось  резкое  понижен1в  числа  бастующихъ.  Въ 
МосквЪ  нолитическая  забастовка,  начатая  24-го  шля,  была  вынесена  главнымъ 
образомъ  механическими  и  тииографскими  рабочими;  ткачи  же,  утомленные  не- 
давними экономическими  стачками,  не  приняли  участ1я  въ  забастовке;  точно 
также  не  бастовали  и  булочники,  достигнувш1п  послЪ  забастовки  конца  1юня  и 
начала  Поля  улучшен1я  условШ  труда.  ДалЪе  бастовали  еще  въ  Екатеринодар!; 
16-го  Иоля,  въ  Астрахани  2С-го  и  въ  Револ'Ь  29-го.  ^ 

Политическая  забастовка  осложнилась  ц'Ьлимъ  рядомъ  возникшихъ  въ 
разпыхъ  коицахъ  страны  частиыхъ  забастовокъ,  вызвапныхъ  экономическими 
мотивами.  Въ  ПетсрбургЬ  ближайшимъ  поводомъ  въ  стачкамъ  послужило  про- 
явлепиоо  многими  хозяевами  по  окоичанш  политической  забастовки  стремлен1е 
къ  увольпсиио  созпательныхъ  рабочихъ.  Въ  большинстве  случаевъ  хозяева  на 
этомъ  пунктЬ  еще  уступали.  Труди1;е  стало  добиться  экономическихъ  улучше- 
и1Й.  Только  благодаря  политической  забастовке,  кончилась  сравнительно  благо- 
получно для  рабочихъ  стачка  каталей  и  табачницъ.  Начатая  4-го  1юля  заба- 
стовка 1200  паркетчиковъ  кончилась  3  августа  полной  победой:  введенъ  былъ 
•9  часовой  рабочШ  день,  увеличены  расценки  па  20— 40''/о  и  поштучная  плата 
замеиена  нодснноП.  Добилис1>  точно  также  девятичасоваго  рабочаго  дня  заба- 
стовави11о  И -го  августа  рабоч1е  зеркальной  фабрики  Прикнера.  Но  въ  огром- 
иомъ  большимстиГ.  случаевъ  стачки  затягивались  вследств1с  упорства,  а  часто 
даже  11асту1и1тел1)Пихъ  действШ  хоаяевъ.  Такъ  безконечно  длилась  начатая  10 
августа  стачка  саножниковъ.  Администрац1я  нарвской  мануфактуры,  въ  ответь 
на  требован1о  рабочихъ  увеличить  плату  на  б^/ц,  закрыла  фабрику,  припявъ 
1\Ц)Ы  къ  высолонио  рабочихъ  изъ  фабричныхъ  помещенШ  и  къ  закрытИо  фабрич- 
ной хлебопекарни. 

Въ  другихъ  городахъ  продолжалось  и  усиливалось  стачечное  движен1е  среди 
каталей  и  грузчиковъ;  стачечная  волна  въ  этой  отрасли  труда  прокатилась  по 
всей  Волге.  Что  же  касается  круипо-заводской  промышленности,  то  здесь  ста- 
чочноо  диии:еп1с  протекало  неодинаково  въ  различныхъ  отрасляхъ.  Въ  металлур- 
гической нромышленпости  сокран1еп1е  производства  и  увольнен1я  рабочихъ  со- 
здавали целый  рядъ  новыхъ  копфликтовъ  и  осложняли  старые.  Здесь  было 
больн1е  всего  безработныхъ,  а  между  темъ,  администрац1я  начинала  усиленно 
преследовать  организацм!  бсз11аботпыхъ,  закрывъ  во  время  политической  заба- 
стовки петербургскШ  и  московскШ  советы  безработныхъ,  а  въ  Москве  одновре- 
менно и  столовый  д^я  безработныхъ.  Лучше  обстояло  дело  въ  текстильной  иро- 
пышленности,  где  кон|1к1икты  кончались  большей  частью  ми1)нымъ  соглаше- 
л1емъ,  благодари  отчасти  чувствовавшемуся  на  рынке  недостатку  въ  товарахъ, 
вследств1о  иродол;кительныхъ  забастовокъ  въ  круиныхъ  центрахъ  текстпльнаго 
111)оизводства— Лодзи,  Иваново-Вознесеиске  и  Орехове  Зуеве.  Этимъ  обстоятель- 
стиомъ  надо,  в1.ро)1Т11о,  объяснить  и  возбужде111е,  проявлявн1ееся  въ  это  время 
С1)еди  рабочихъ  отихъ  раНоновъ.  Такъ,  въ  начале  августа  произошли  безпо- 
рядки  на  фабрикахъ  села  Сероды,  Исре.хтскаго  у.  Костромской  губ.,  вс.гЬдств1в 
занрсщен!)!   митинга  нодъ  открытымъ   небом  ь.   Точно  также   происходили   ми- 
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тингп,  на  которые  собиралось  до  5000  рабочихъ,  въ  фабричеомъ  селЪ  ВичугЬ. 
Въ  среднпхъ  числахъ  августа  въ  Киисшм'Ь  забастовали  2000  рабочихъ  фабрики 
братьсвъ  Разореповыхъ,  предъявивъ  экопомнческЫ  требованы.  Фабрика  перешла, 
во  власть  рабочихъ,  такъ  накъ  адмннист])ац1я  скрылась.  Рабоч1е  захватили  ключи 
отъ  пом'Ьщепт  п  никого  изъ  посторониихъ  не  пускали.  Вс1;иъ  вТ.далъ  выбран- 
ный совЪтъ  рабочихъ  депутатовъ.  Иа  фабрике  царилъ  образцовый  порядокъ. 
Пьянство  было  запрещено  подъ  страхомъ  и1трафовъ  и  удалсн1я  съ  фабрики. 
Незадолго  до  того  основанная  еа  средства  фабрики  и  рабочихъ  потребительная 
давка  давала  возмоиснпсц?  держаться  долгое  время,  такъ  какъ  провиз1и  было 
запасено  много.  К;1;едпевно  происходили  сходки,  на  которыя  всЬ  рабоч1о  обязаны 
были  являться,  а  за  неявку  налагался  штрафъ.  Хозяева  хо1'Ьли  закрыть  фа- 
брику, откалавшись  отъ  нереговороиъ,  но  ^^-го  августа  впервые  решились  вой- 
ти въ  перегово1)ы  съ  совТяомъ  рабочихъ  а  об1чцали  прибапку  нГ.которымъ  катс- 
гор1яиъ  рабочихъ,  тогда  какъ  совЬтъ  трсбовалъ  общей  прибавки.  11а  суконной 
фабрпк-Ь  Акчурипа  въ  Гур1евк1-.,  Корсунскаго  у.,  Симбпрс!;.  губ.,  въ  концЬ  авгу- 
ста происходили  безнорялки  на  ночнЬ  сопп(»тивлеи1Л  фабричными  рабочими  по- 
лищц  л  войскамъ,  явившимся  арестовать  бьтшаго  члена  Государственной  Думы 
^1атв1ева,  обнннлыиагося  въ  реполюцЮнной  проиагамдЬ.  Чисто  эко11омическ1я  за- 
бастовки происходили  въ  сентябре  и  октябр!;  въ  Построй!;,  гд1;  бастовали  всё 
рабоч1е  (2000)  у  братьевъ  о(1товы\ъ  и  у  Лноиимнаго  оПшестпа  (зооо),  а  на 
другп.хъ  фабрикахъ  только  частично,  и  вь  Ироелавл!;,  гдЬ  рабоч1с  (изоо)  Ьоль- 
шоП  ярославской  мануфактуры  добились  увеличен1я  1)асц1;пки  на  107о- 

28  110ЛЯ  въ  Петербург!;  были  закрыты  почти  всЬ  П1){)фссс1()нал(.н(,10  союзы. 
ЗаЕрыт1с  сопронождалось  обып;ами,  а  частью  и  арестами  членовъ  правлс111я. 
То  же  самое  въ  болынихъ  или  мепьнш.чъ  размГ.рахъ  происходило  въ  другихъ 
городахъ.  Союзамъ  опить  приходилось  действовать  въ  подпольЬ.  Пикак1я  со- 
брап1я  пе  допускались.  По  теперь  професс1она.1ьнос  дп!1жен1с  не  замерло,  благо- 
даря кое-какой  оргаиизацЬнной  работ!;,  совершенной  въ  иредылу1ц1с  мГ.сяцы. 
Благода[1Я  институту  делегатскихъ  совТ.тоиъ,  союзам ь  удастся  временно  приспо- 
собиться къ  полулегальному  существован1ю.  Особенно  зиачительныс  ус1г1;хцсд1;лала 
въ  это  время  професс1ональпая  о|)ганизаци1  среди  рабочи.чь  по  металлу. 

Учредительное  собра1йе  нстсрбургскаго  союза  |)абочихъ  по  металлу  состоя- 
лось 30-го  ап1|1;ля.  Песь  городъ  былъ  раздГ.ленъ  на  ра11опм  и  въ  ка;|;домъ 
изъ  пихъ  учреждено  временное  оргапизац1оиное  бюро.  Къ  концу  мая  въ  союз!! 
былъ  1.041  членъ,  уилат11В1Н1Й  виюсы;  къ  15-му  1юн)1  число  членовъ  союза 
достигло  9.544  челов1;къ.  1'ядомъ  съ  нимъ,  въ  то  время  сушестиова.1и  еще  два 
союза,  стремивш1еся  къ  организацП!  1)абочихъ  но  металлу:  гаионовскИ!  союзъ 
(проф.  общ-во  рабочихъ  металлическаго  производства),  (•рганизовавиийо!  л1томъ 
1900  г.,  выдвинувппй  въ  своемъ  уставЬ  на  первый  планъ  взаимономошь  и  не 
уса1.вш1й  пр1обр1.стп  никакого  вл1ян1я  на  рабочую  массу,  см'Ьсовск1й  (с.-иетер- 
бургск1й  раб(1м1й  сою.ть),  оргаииаоваиныП  слесаромъ  съ  завода  Сименса  н  Гальскв 
Смиовымъ,  носипшимся  съ  идеей  создан1я  110.1уирофесс1омал1.П1»й,  иолушмити- 
ческоа  организац1и  пзъ  рабочихъ  разныхъ  профвсс1й,  и  фактически  ирекратин- 
шШ  свое  сушсствова111о  къ  концу  1900  г.  По  ус1гЬлъ  окончательно  сорганизо- 
ваться  с.-пстсрОургск1й   союзъ    рабочихъ  по  мста.му,  какъ  ему  припмоеь  при- 
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вять  участ1е  въ  борьб1Б  рабочихъ  съ  хозяевами.  Первоначально  помощь  союза 
состояла  лишь  въ  веден!и  иереговоровъ  съ  хозяевами  и  въ  нравственномъ  воздМ- 
ств1и  на  остальныхъ  рабочихъ  въ  смыслЪ  бойкотнрован1я  свободнихъ  м-ёстъ,  сказа- 
в1я  матер1альной  помощи  и  т.  д.  «Первые  крупные  конфликты,  съ  которыми  при. 
ходилось  им"Ёть  д-Ьло  молодому  союзу— локауты  у  КреОтона,  Эриксона  и  Атласа. 
Вто  были  первыя  зпачительпыя  пробы  сплъ  петербургскихъ  заводчпковъ.  Вс^ 
они  проходили  при  ближайшсмъ  сод'Ьйстви!  хозяйскаго  союза  и  были  напра- 
влены къ  ограиичепИо  «произвола  рабочихъ>,  попросту  къ  уничтожен1ю  орга- 
пизац1и  рабочихъ.  Во  всГ.хъ  трехъ  случаяхъ  хозяева  не  пожелали  имЪть  д'Ьло 
съ  союзомъ  рабочихъ,  зато  широко  пользовались  помощью  охраннаго  отдЪлени 
и  полицеПскихъ  приставовъ.  Локауты  встр'Ьтилп  упорное  и  продолжительное 
(до  2  м1;с.)  сопротпвлеп1е  рабочихъ,  проходили  при  сочувствеппой  поддержке 
всЬхъ  заводовъ — у  Атласа  билъ  да;ке  проведеиъ  активный  бойкотъ  работы  ^), 
и  если  все-таки  победа  осталась  на  стороиЪ  хозяевъ,  то  въ  значительной  мЪр'Ь 
благодаря  усил1ямъ  полиц1и,  которая  доходила  до  того,  что  вела  отъ  имени 
адмипистрацп!  нереговоры  и  ставила  разуЬры  высылки  на  родину  въ  прямую 
зависимость  отъ  времени,  когда  рабочее  стануть  на  работу.  Только  у  «Атласаэ 
рабоч1е  отвоевали  V-  часа  времени  и  небольшое  увеличен1е  расц-Ьпокъ.  Первое 
время  сущестБ0вап1я  союза  зпаотъ  однако  и  удачные  конфликты.  У  Харламбова 
вмешательство  союза  привело  къ  благопр1лтному  исходу  и  заключенно  тариф- 
наго  договора,  дЪйствопавшаго  въ  течеп1о  2  .тЬтъ»  2).  Въ  1юп-Ь  правлсн1е  союза 
било  запечатано,  а  въ  раИонныхъ  отдЪленгя.хъ  произведены  обыски.  Притокъ 
членовъ  сильно  сократился  къ  одпихъ  отдЬлен1яхъ  и  прекратился  въ  другихъ; 
взносовъ  уплачено  было  въ  октябре  4.830,  въ  ноябрь  4.853,  а  въ  декабре  3.837. 

1;ъ  Москв!;  союзъ  рабочихъ  по  металлу  имГ.лъ  къ  20-му  мая  всего 
150  членовъ,  а  черезъ  3--4  месяца  насчитывалъ  уже  около  4.000  членовъ 
въ  одной  Москв*,  а  въ  открыты.хъ  имъ  отдЬлен1яхъ  въ  Келеров'Ь,  КиржачЪ, 
КоломиЪ,  СерпуховЬ,  Навловскомъ  посад!^,  Реутов1:,  Твери,  ТулЪ,  Ор1;хов11-ЗуевЪ 
было  въ  январЪ  1907  г.  всего  1.142.  Изъ  пяти  забастовокъ,  которыми  руко- 
водилъ  союзъ,  одна  только,  па  заводЪ  «Шмейль»,  кончилась  успешно;  осталь- 
пыя  кончились  поражен1емъ. 

\>ъ  Саратов!;  въ  союз!;  рабочихъ  по  металлу  насчитывалось  въ,  сентябр'Ё 
до  600  членовъ.  НЬсколькими  удачными  выстуилен1ями  союзъ  нривлекъ  къ  себЪ 
ввиман1в  вс1;хъ  рабочихъ  мсханичеекихъ  заведенШ. 

Въ  Одессе  нрофесс1ональное  общество  машино-строительныхъ  рабочихъ 
сразу  выдвинулось  среди  м1;стнихъ  организацШ.  Легализованное  весною,  оно 
сразу  привлекло  свм1не  1.000  членовъ.  Начавшаяся  въ  авгусгЬ  забастовка 
ыеханиковъ  и  машинистовъ  Р()Сс1йскаго  общества  пароходства  и  торговли  тяну- 
лась 9  пед'Ьль  и  при  поддержке  союза  кончилась  нобЬдой  рабочихъ.  Количество 
членовъ  быстро  росло  и  къ  сентябрю  ихъ  было  уже  около  3.000.  Этотъ  союзъ 
сразу  ноло/|;илъ  въ  свою  основу  приндипъ  объединен1я  по  производствамъ, 
а  не  по  цсхамъ. 


*)  Силой  по  давали  виве;ш1  работу  на  другой  заводъ, 

*)  Матертлы  оСъ  экоиомнческомъ  положеи1и  ц  професс1инальной    организац1н 
петербургскихъ  р'^бочпхъ  ио  металлу.  Стр.  55—56. 
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Въ  ЕкатерпнославЬ  союзъ  рабочихъ  по  металлу  еще  въ  Пое*  М'бсяцЪ 
насчитивалъ  около  800  членовъ,  а  въ  сентябре  болЪе  1.500.  При  его  содЪЙ- 
ств1и  созданы  были  профессюнальния  органцзац1и  среди  заводскнхъ  рабочихъ 
Допсцкаго  бассейна— въ  Л угаискЪ  на  заводЪ  Гартмапа,  въ  ЮрьевкЪ,  на  Петров- 
СЕОМЬ  зазодЪ,  въ  Копстаитниовк^,  на  стацц111  Пыо-1оркъ,  въ  ДружковкЪ. 

КромЪ  вышеуказанпихъ,  на  состоявшейся  въ  феврал'Ь  1907  г.  первой 
копференд!и  професстпальпыхъ  союзовъ  рабочихъ  по  металлу  московскаго  про- 
хышленпаго  райопа  били  представлепы  союзы:  иваиово-возпосепскШ  съ  954  чле- 
нами, мытищепскШ  съ  425,  смолепскШ  съ  85,  бакинскШ  съ  2.560,  самарск1й 
съ  215,  астрахапскШ  съ  1.100  и  В11тебск1й  съ  МО  членами. 

Такая  же  иатеисивная  органнзац1онная  работа  шла  въ  это  время  среди 
текстильпихъ  рабочихъ.  Па  состоявшейся  въ  феврале  1907^  г.  первой  конфе- 
ренц1и  проф.  союзовъ  рабочихъ  по  обработке  волокнистыхъ  веществъ  мосиовск. 
промишленпаго  раПопа  присутствовали  представители  отъ  трехъ  московскнхъ 
союзовъ  (по  обработЕ'Ь  волокнисты. чъ  веществъ,  апретурно  -  красильмаго  и 
ТЕацЕО-вязальпаго),  двухъ  иваново-вознссенски.хъ  (по  обработке  волокнистыхъ 
веществъ  н  ситдснсчатников'ь),  отъ  одного  союза  въ  Костром  Г.  съ  отд1;лен1емъ 
въ  Серед-Ь,  отъ  союзовъ  въ  Твери,  КипсшмЪ.Тейков!!,  Родпивахъ,  отъ  бундовскаго 
текстпльпаго  (|ереИна  въ  Лодзи,  отъ  отдЬленШ  московскаго  союза  по  обработке 
волокнистыхъ  веществъ  въ  Ор'Ьхов'Ь-Зуев'Ь,  ОбираловкЪ,  НоскресенскЬ  и  посад!; 
ПавловЪ.  Большинство  этпхъ  союзовъ  организовалось  весною  и  лЪтомъ  1900  г. 

Въ  пер1одъ  полулегальнаго  сущсствоваи1я  союзовъ  особенно  большую 
услугу  оказала  прпфсссюпальнап  пресса,  которая  помогала  не  только  въ  агита- 
цюнпой,  но  и  въ  организац1онной  работЬ.  Къ  концу  1900  г.  въ  ИстербургЁ 
насчитывалось  свыше  2й-ти  нрофесс1оиальныхъ  оргаповъ.  Силъ  или  ум1и11Я  не 
хватало  у  администрац1и  иодапить  эту  прессу,  но  создалось  фактически  такое 
положсп1в  вещей,  при  которомъ  песуна'ствовавш1о  союзы  не  только  издава:]и 
своп  органы,  но  печатали  вь  нихъ  отчеты,  звали  къ  совмТ.стной работе. Закры- 
тые органы  зам1лцались  другими. 

По  помимо  борьбы  съ  адмипистрашей  на  рабочихъ  теперь  ополчается  новый, 
в1рн1;е,  старый,  но  подъ  новымъ  видомъ,  врагь — союзы  предн1)инимателей. 
Втихомолку  оргапизац1п  росли  и  развивались  въ  течен1е  1900  г.  и  пан1ли 
новый,  до  того  времени  мало  примЬнившШся  въ  Росс1и  способъ  борьбы  съ 
рабочими — въ  локаутЬ.  Глне  въ  1юи1;  московскШ  союзъ  влад'Ьльцеиъ  типографИ! 
пытался  осуществить  локаутъ,  который  па  этогь  разъ  не  удался  благодаря 
сплоченности  рабочей  оргапизап1и.  15ъ  1юл*  влад1;льцы  типографШ  въ  ШевЪ 
объявили  050  рабочимъ  локаутъ,  который  длился  болЪе  Ю-ти  нед-Ьль  Такую  же 
упорную  борьбу  пришлось  выдери:ать  типографскимъ  рабочимъ  въ  РигЪ  и 
СаратовТ-.  Но  локаутъ  свир1л1Ствовалъ  и  въ  други.хъ  отрасляхъ  производства. 

Осень  этого  года  была  особенно  богата  стачечными  выстуилен1лми  рабо- 
чихъ по  пзготовлснПо  одежды.  10-го  августа  забастовали  нортн1.1е  въ  Пстер- 
ОургЬ  за  Невской  заставой,  предъявивъ  рядъ  трсбованШ  объ  улучи1ен1и  услои1й 
труда.  Въ  концЪ  августа  началось  бро;иен1в  среди  рабочихъ  портныхъ  города 
Орла.  Требован1Я  были  предъявлены  ко  всЪмъ  мало-мальски  крупнымъ  хозяе- 
вамъ.  Главными  требован1ями  явлались  увеличен1е  заработной  платы   и   умснь- 
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шен1в  рабочаго  дня.  Въ  сентябр1Ь  были  стачки  портвыхъ  въ  Тифлисе,  Москв* 
и  п-Ьсколькахъ  другихъ  городахъ.  Московская  забастовка  и  закончилась  лому- 
томъ.  Начавшись  въ  серединЪ  сентября,  это — направленное  протнвъ  посредниче- 
ства, раздачи  работы  на  домъ  и  штучной  оплаты  труда  —  движен1в 
охватило  многочисленныя  въ  МосквЪ  и  въ  окрестностяхъ  раздаточныя  конторы 
фирмы  Мандль,  а  зат^мъ  перешла  на  рядъ  другихъ  заведонШ.  Во  время  самой 
борьбы  хозяева  организовались  и  рЪшили  разослать  во  всЪ  портновск1я  заведе- 
и1я  списки  бастующихъ  съ  т^иъ,  чтобы  ихъ  нигдЪ  ее  принимали  па  службу. 
А  когда  эта  угроза  не  подействовала,  то  они  приб'Ьгли  къ  локауту. 

Особенно  широкое  распространеи1о  союзы  предпринимателей,  а  также  ло- 
кауты, получили  въ  ПольпИ)  и  С-Ьверо-Западпомъ  краЪ.  Борьба  рабочихъ  въ 
продолжеп1о  1905 — 1906  гг.  заставила  каииталистовъ  сдЬлать  рядъ  зеачитель- 
выхъ  уступокъ.  По  съ  создан1емъ  боевыхъ  союзовъ  предпринимателей  и  съ 
еведен1емъ  воеинаго  положен1я  пачинаются  попытки  взять  еазадъ  сд'Ьланныя 
прежде  уступки.  Въ  пачадЪ  марта  лодзи11Ск1я  работницы  выставили  требован1е 
уравнеи1л  платы  на  всЬхъ  ленточпыхъ  фабрикахъ  Лодзи.  На  это  фабриканты 
заявили рабо'шмъ, что,  селите  неприпудятъ  работницъ  стать  па  работу  на  ста- 
рыхъ  услоп1яхъ,  то  будутъ  всЬ  немедленно  уволены.  Рабоч1е  отвЬтили  отказомъ 
в  фабриканты  уволили  вс1^xъ  рабомихъ.  Тогда  рабоч1е  выставили  рядъ  эконо- 
мпчсскихъ  трсбовапШ  и  иостаповили  не  возвращаться  на  работу,  пока  эти  тре- 
боваи1я  не  будутъ  удовлотворепы.  Пъ  продолжсн1с  пяти  нед1;ль  рабоч1е  ленточ- 
нихъ  фабрикъ  1)аршапы  поддери;пвали  своихъ  лодзипскихъ  товарищей.  Тогда 
варп]авск1о  фабриканты  потребовали  отъ  своихъ  рабочихъ,  чтобы  они  отправи- 
лись въ  Лодзь  и  склонили  товарищей  прекратить  стачку — въ  противпомъ  слу- 
чае грозили  уволы1ен1емъ  всЬхъ  рабочихъ.  На  собран1и  5-го  мая  рабоч1е  отвЬ- 
тили на  это  отказомъ,  выставивъ,  съ  своей  стороны,  рядъ  экопомичсскпхъ  тре- 
бовапШ  и  постановивъ  не  приступать  къ  работе,  пока  не  добьются  уступокъ. 
Начались  било  иереговоры,  прерванные  въ  самомъ  началЪ  фабрикантами,  вы- 
иудпвшими  сдачу  рабочихъ  закрыт1емъ  фабрикъ,  массовыми  увольнен1ями,  ло- 
каутомъ  и  обращси1емъ  къ  сод1111ств1Ю  вооруженной  силы. 

Начиная  съ  октября,  борьба  союзовъ  предиринимателеИ  противъ  рабочихъ 
возгорГлась  съ  новой  силой  вь  Варшав'Ь  и  Лодзи.  Начали  борьбу  съ  рабочими 
влад1;льцы  колбасныхъ  заведен1й,  мисныхъ  и  хозяева  портняжныхъ  мастерскихъ. 
Нмъ  усердно  сод1;йствовала  аолищя.  Начались  массовые  аресты  рабочихъ,  озлоб- 
лен1е  которыхъ  стало  выражаться  въ  нападсп1яхъ  на  магазины  готоваго  платья, 
колбасный  и  мясныя  лавки— рЪзалась  въ  куски  одежда,  портились  керосиномъ 
или  1одоформомъ  мясо  и  колбасиыя  изд11л1я,  разбивались  стекла.  Примеру  вла- 
дЬльцеиъ  портняжнь1хъ  мастерскихъ  последовали  въ  средпихъ  числахъ  ноября 
владельцы  саиожныхъ,  перчаточныхъ  и  др.  мастерскихъ.  11олиц1я  зорко  сл-ё- 
дила  за  т1;мъ,  чтобы  среди  владельцевъ  не  было  нарушителей  локаута  и  съ 
15  го  на  1С-0С  ноября  арестовала  тЪхъ  нзъ  нихъ,  которые  йижелали  открыть 
свои  масторск1я.  Нъ  концЬ  ноября  было  достигнуто  соглашен1есъ  подмастерьями 
мясныхъ,  а  зат1.мъ  возобновились  11аботы  въ  колбасныхъ  заведсн1яхъ.  Но  вслЬдъ 
за  прскращсн1омъ  локаутовъ  въ  1{ильн'Ь  и  ИаршаиЬ,  къ  массовымъ  увольпен1яиъ 
рабочихъ  прибегли  все  кожевники  въ  Сувалкахъ,  лесопильни  въ  Двинске,  порт- 
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ные  н  модистки  въ  Пружапахъ.  Паконецъ,  около  этого  же  времени  разразился 
гранд1озный  п  ужасный  по  своимъ  посл1;дств1ямъ  локаутъ  рабочихъ  хлоачато- 
бумажнаго  производства  въ  Лодзи. 

Благодаря  сильной  коицептрац1и  хлопчато-бумажпаго  пропзводава  въ 
лодзпнскомъ  райопЪ,  пеиольшая  группа  фабричиыхъ  магнатовъ  во  главЬ  съ 
Познанскимъ,  ШаЯмлсроиъ  п  другими  могла  зд11сь  хозяйничать  по  своей  вол'Ь. 
Союзъ  фа'фпкаитовъ,  поставивпнй  ссбь  ц-Ьдью  отнять  у  рабочихъ  завоеван1я 
1005 — 00  ГГ.,  воспользовался  псрвымъ  поводомъ— оскорблеик-мъ  рабочими 
одного  пзъ  инжсперовъ— и  пачаль  иаступле1пе.  11оз»апск1й  потребовалъ  уволь- 
нения каждаго  пятаго  рабочаго  того  огдЬлен1я,  гдЪ  произошло  оскорблен1о  ин- 
женера, п  возста11овлон1я  обысиовъ.  Возмущенные  рабоч1о  бросили  работу,  » 
въ  отв1;тъ  па  эт<»  посл1;довалъ  ра.ючетъ  лс1.хъ  зо.ооо  1)абочи.чъ  хлончато-бумаж- 
наго  производства.  Локаутъ  продолжался  четыре  м11сяца  и  кончился  пораже- 
н1емъ  рабочихъ.  Что  переживали  въ  это  время  лодзниск1о  рабоч1е,  объ  этомъ 
только  слабое  представлсп1е  давали  проникавш1я  въ  газеты  св1'.д1;и1я.  «Но  го- 
роду движутся  въ  разныхъ  панравлси1яхъ  сотни  человЪческпхъ  т1.нс11,  истощен- 
ныхъ,  голодныхъ,  обнишавшихъ,  иззябпшхъ.  То  отцы  семеИстпъ  блуждаютъ 
по  оживленпымъ  улицамъ  богатыхъ  кварталовъ,  еще  не  р'^лпаясь  протянуть 
руку.  сДля  голидпыхъ  ребятъ!»— слова  эти  застыпаютъ  на  устахъ  жертвъ  ло- 
ка\та...  Л  съ  другой  стороны  бсзпрерыипые  К1)ахи.»  Такь  писала  польская  бсз- 
парт1йпая  газета,  а  с.-д.  «\'о11<«-/л'11ии^^>  сообщала:  «Посл'ЬдствШ  лодзинскаго 
дошута  становятся  съ  ка:1:д|,1иъ  днемъ  все  ужасн1;с...  Страда1!1Я  рабочихъ  не 
поддаются  описанПо...  Десятки  людей  надаютъ  на  улицахъ  отъ  истом1ен1я.  Ра- 
Ооч1с  у:кс  продали  все,  что  могли...  Больше  ужо  пЬтъ  ничего.  Иикакихъ  вп- 
довъ  на  помощь.  Поли1ия  арестустъ  и  высылаетъ...  ()нуст1иие  города  страшное.. 
Нищета  растетъ  изо  дня  вь  день.  Бсзработиьт  разсЬялись  но  городамъ  и  горо- 
дишнамъ,  усиливая  нуясду».  Сталъ  замечаться  сильный  ростъ  забол1;ван1й  па 
почвЪ  голода.  11ападен1Я  на  «частную  собственность»  достигли  нсслыханныхъ 
11азм1;ровъ,  при  чемъ  крали  картофель,  капусту,  черствый  хл-Ьбъ...  Начались 
многочисленния  выселсп1я  неиснравны.чъ  квартирантовъ.  Къ  атимъ  улсасамъ 
прибавилась  еще  охота  па  люден,  коюрой  занималась  шайка  на1и()на-1истичо- 
скихъ  рабочихъ.  Это  была  въ  буквальномъ  смысл*  слова  охота  на  соц1алистовъ. 
П1'пстр11ливалиси  рабоч1с  на  улица.хъ,  въ  домахъ,  на  фабрикахъ.  11ъ  рабочихъ 
кварталахъ  царила  паника. 

.\  время  шло.  1'абоч1в  всей  Росс1и  ирипялп  горячее  участ1с  въ  лодзинскомь 
локаутъ,  оказывая  посильную  помощь.  Но  она  была  бозсильна  остановить 
страгапое  разв11Т1в  сме|1ТНости  отъ  11стон1ен1я  и  голода.  Но,  помимо  того,  надъ 
срекращена-мъ  .юкаута  работала  круинад  политическая  сила— нац1она.1Ь-демо- 
кратическая  иарт1я.  Нстомлспные  ну;г.дой  и  голодомъ  рабоч1в  соглашались  под- 
чиниться больншпству  прсдъявленныхъ  имъ  требпван1Й,  но  они  не  моми  дать 
своей  санкц1и  на  у1!0.1Ы1сми'  '.(м  рабочихъ  фабрщ.-и  11ознанс1;аго.  Нацтнал.-дс- 
мократы  постарались  обой! и  это  нренлтств1о.  Но  ихъ  норучеиИо,  ксеидзъ  Аль- 
брсхтъ  предпринял ь  обходъ  всЬхъ  назначепмыхъ  къ  уволы1ен1ю  'ЛУ  рабо- 
чпхъ,  уб1^;кдая  каждаго  въ  отдельности  отказаться  отъ  мГ.ста  на  фабрики 
Познанскаго.  1"му  удалось  убедить  СО  человЬкь.  Чтобы  сломить  уно11ство  осталь- 
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выхъ,  нац1оналъ-демсЕрат1я  аппслнровала  въ  тссЬ.  Она  созвала  собран1в  ра- 
бочихъ  Познанскаго  и  добилась,  въ  копц1;  кооцовъ,  того,  что  сопротивлсн1в  ра» 
бочихъ  было  сломлено  и  фабрики  были  опять  пущены  въ  ходъ.  Ц11ною  дезор- 
гаиизац!и  рабочихъ  нацюпалъ-демократы  добились  победы  капитала  п  усиле- 
н1я  своего  собствепнаго  вл1ян1я  въ  рабочей  средЪ. 

Локауты  этимъ  не  котились.  Локаутпая  эпидем1я  продолжала  свирепство- 
вать. Фабриканты  обуви,  фабриканты  копвертовъ,  галстуховъ,  чулокъ  въ  Вар- 
шавЪ— вс1;  и  каждый  организуютъ  свой  локаутъ.  Въ  Я1Итоы1р'Ь  къ  локауту 
прибЬгли  портные,  въ  Минск!!  спичечные  фабриканты,  въ  БердичевЪ  фабрики 
табачныя  и  папиросныя.  «Въ  течсн1с  одного  декабря  месяца  корреспонденты 
«Фолксдейтунгъ»  сообщили  о  локаутахъ  изь  сл1;дую|дихъ  м-^стъ:  Ыинскъ, 
Бе1)диче1гь,  Мозырь,  Сморгоиь,  Варшава,  Кремснчугъ,  Витебскь,  Одесса,  и  изъ 
ц1)Лаго  ряда  городковъ  и  мГ.стечскъ  Могилевской,  Минской,  Гродненской,  К1ев- 
ской,  Витебгкой  и  другихъ  губернШ.  Въ  нЬкоторыхъ  городахъ  поговариваютъ 
ужо  о  «всеобщей  стач!:!^»  хозясвъ.  Среди  всей  массы  этпхъ  локаутовъ  выде- 
ляется, и  но  разм1'.рамъ  и  по  ожесточеипости  борьбы,  и  но  организованиостп 
борющихся  сторонъ,  локаутъ,  объявленный  владельцами  щетинныхъ  фабрикъ 
польскаго  ра1опа.  Въ  этой  области  производстБа  давно  уже  существуютъ  сло- 
Ж11пш1яся  организацп!  рабочихъ,  которыя  теперь  вновь  объединились  въ  при- 
ыыкающШ  къ  бунду  общШ  центральный  союзъ.  Противъ  этого  союза  повели 
энергичную  кампанИо  об1едиии1!щ1еся  и  орга11Изовавш1е  синдикатъ  хозяева.  Въ 
отдЪльныхъ  мГ.стахъ  отпощеи1я  между  рабочими  и  хозяевами  были  натянуты 
до  крайней  степени.  Хозяева  ждали  лишь  удобнаго  случая,  чтобы  объявить 
войну  рабочимъ.  ПослЬ  съезда  фабрикантовъ  щетиншиковъ  польскаго  ра1она 
однопрсмепно  во  всемь  районе  было  объявлено  хозяевами  прекращсн1е  работъ... 
Этотъ  локаутъ  щетинщиковъ  польскаго  района  немедленно  отразился  и  въ  ли- 
товскомъ  районе.  Такой  же  локаут7>,  захватывающ!!!  все  производство  п  перехо- 
дящ!й  изъ  одного  края  Росс1и  въ  другой,  начипается  и  въ  области  кскевепнаго 
производстпа.  И  здесь  застрельщиками  явились  фабриканты  польскаго  района»  *). 

Скоро  локаутпая  энидсм1я  распространилась  по  всей  Росс!и.  Отметимъ 
здесь  изъ  более  значительныхъ  локаутъ  5.000  рабочихъ  бряискаго  завода  въ 
Екатеринославе,  локауты  типографскихъ  рабочихъ  въ  К!еве,  Житом1ре,  Таган- 
роге, Саратове,  Минске,  Тифлисе  и  Москве  (въ  феврале  1907  г.). 

15о  многихъ  случаяхъ  при  локаутахъ  среди  требовап!й,  предъявлявшихся 
объединенными  хозяевами,  значилось  требован1е  о  непризнан1и  професс!ональ- 
БЫ.хъ  союзовъ  рабочихъ.  15ъ  Одессе  лее  хозяева,  при  содейств1и  адмииистрац1п, 
предприняли  формальный  походъ  на  оди1гь  изъ  местны.хъ  союзовъ  и  привели 
къ  длительной  забастовке,  дезо1)га11и:!овавшой  въ  конце  ко1щовъ  ряды  рабо- 
чихъ, точно  также  какъ  это  было  въ  Лодзи.  Мы  уже  говорили  о  попытке  за- 
крыть союзъ  пароходны.хъ  командъ,  такъ  называемую  «Вегистращю*,  и  отомъ, 
что  команды  данной  забастовкой  отстояли  тогда  свою  оргапизац!ю.  Вынужден- 
ные уступить,  владельце!  нредпр!ят!й  и  местная  администрац1я  подготовляли 
новый  походъ  на  союзъ.  Лдми11истрац!я  сопместно  съ  представителями  пароход- 
иы.хъ    фи|)мъ    выработала  уставъ    новаго  «общества  пароходпыхъ  командъ»  и 
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разъяснила,  что  такъ  какъ  «регистрацЫ»  образована  лишь  врсыепно,  а  теперь 
утверждснъ  уставъ  поваго  «об[цества>,  то  старая  «Регистрац1я»  закрывается.  По 
уставу  новаго  общества  у  органнзац111  отнималась  самостоятельность,  все  нере- 
ходило  въ  руки  пароходныхъ  владЬльцевъ  и  адмип11страц1и.  До  тЪхъ  поръ 
«Регистрац1я>  была  хозлипомъ  на  пароходахъ:  она  принимала  матросовъ, 
она  распред1ияла  нхъ  по  пароходамъ  и  т.  д.  По  новому  уставу  все  упи- 
чтол:алось.  20-го  ноября  по  распоряжепио  одссскаго  генералъ-губернатора 
«Регистра1ия»  была  закрыта  на  томъ  основап1п,  что  учреждается  професс1ональ- 
ное  общество  номапдъ  русскаго  общества  пароходства  и  торговли.  Немедленно 
по  закрыт1й  союза  былъ  арестованъ  его  предсЬдатсль  и  отобраны  бумаги  ора- 
ВЛСП1Я,  и  тотчасъ  и:е  нрав.импя  пароходны.хъ  общсствъ  предъявили  повыя  уело- 
в1я  найма:  восьмичасовоЦ  рабочШ  день  отнимается,  плата  за  сверхурочныя  ра- 
боты отменяется,  трстейскШ  судъ  отменяется.  Команды  отвЬтили  па  это  заба- 
стовкоИ,  которая  къ  21  ноября  охватила  вс11  пароходы.  ^К'изнь  въ  порту  за- 
мерла, пароходы  не  уходили. 

Пароходная  адмппистрац1Я,  съ  своей  стороны,  готовилась  къ  этому  мо- 
менту. Она  организовала  цЪлыя  грунны  штрейкбрехеровъ,  которые  должны 
были  занять  мЬсто  бастующихъ.  Въ  утомъ  отнош1'П1и  ей  на  помощь  пришелъ 
одесскШ  ссоюзъ  русскаго  парода>.  Псмедлепно  дано  было  знать  въ  друпя  отдТ.- 
хЬн1Я  «союза  русс!;аго  парода»  и  скоро  арм1я  штреИкбрехеровъ  наводнила 
Одеа-у.  ПьЕоторыс  пароходы  отправились  при  помощи  вновь  псиеченноИ  команды, 
во  неопытные  рабоч1е  не  могли  заменить  старую  опытную  команду.  3  паро- 
хода сЬлп  па  мель,  нароходъ  «ПовороссШскъ»,  благодаря  неопытности  команды, 
сгорЪлъ  и  выбросился  близъ  Судака,  причсмъ  700  солдатъ  едва  спаслись. 
Команду,  непривычную  къ  бурямъ,  постоянно  укачивало  и  она  бывала  не  въ  со- 
стоян1и  исполнять  приказан1я  капитаповъ,  выгрузка  и  нагрузка  производилась 
крайне  неумело,  ТЪмъ  но  меп-Ьо  уже  одно  по;шлен1е  массы  1птройкброхеровъ 
не  могло  не  внести  н-Ькотораго  разл(»Ж1-1ПЯ  въ  среду  забастов1Ци:10въ. 

Портовые  рабоч1е,  занимающ1сся  нагрузкой  и  выгрузкой  нароходовъ, 
сыгравш1е  видную  роль  въ  лЪтней  забастовке,  присоединились  27  ноября  къ 
забастовке,  не  выставивъ  ци1;акихъ  треОованШ:  они  пристали  просто  изъ  со- 
лндарпоаи.  По  на  этотъ  разъ  это  мало  помог.ю  бастуюн1имъ  въ  виду  упо1)ства 
предпринимателей,  пользовавшихся  всеми  силами  реакцм!.  Стачечному  комитету, 
который  до  техъ  поръ  имЬль  дело  только  съ  хорошо  организованными  паро- 
ходными командами,  пршнлось  иодде11Живать  матер1ально  и  мо|)ально  тысячи 
неорганизоваппыхъ  рабочихъ,  которыхь  скорее  мо:1:но  было  заменить  1нтрсйх- 
брехерами,  чемъ  матросовъ.  Портовые  рабоч1е  начали  понемногу  приступать  къ 
работе,  но  привезенные  изъ  К1ева.  11ишепева  и  дру1'п.хъ  городовъ  штройхбрсхеры 
нав'»дппли  портъ,  вызывая  постоянный  столкновепп!.  Когда  ра;).10жсн1е  въ  ра- 
бочей среде  пошло  у;ке  достаточно  далеко,  вь  дело  вмешались  анархисты:  ио- 
пытЕП  в.юрвать  пароходы,  на  которыхъ  работали  черносотенцы,  новели  къ 
успленИо  репрессШ,  къ  раснрамч.  среди  бастующихъ  и  къ  ихъ  окончательной 
дсморали.1ац1п. 

Другой  грозный  В1агъ,  мГ.тавшЛ!  плодотворной  деятелы1(»сти  ирофесс1о- 
нальпыхъ  союзовъ.  была  гсо  усиливающаяся  бел11аботица.  «Псе  поезда  въ  По- 
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сточную  Сибирь— писала  газета  «ОренбургскШ  Край»- переполнены  рабочио, 
чающими  найти  работу  за  БаПкаломъ  на  Амурской  дорогЬ  и  въ  Манчжур1и. 
По  работы  о-Ьтъ,  и  по'Ёзда  возвращаются  столь  же  переполненными  назадъ. 
Вокзалы  переполнены  безработными.  На  почв*  безработицы  развивается  во- 
ровство—люди идутъ  па  все,  чтобы  только  пе  умереть  съ  голоду».  Въ  Петер- 
бурге въ  воябр11  число  безработныхъ  достигло  14.000,  тогда  какъ  на  общесг- 
вснпыхъ  работахъ  могли  кормиться  около  2.000  человЪкъ.  3  ноября  петербур- 
ская  Дума  окончательно  отвергла  закрытой  баллотировкой  предложен1е  испы- 
тательной комиссш  обществепиыхъ  работъ  ассигновать  400.000  руб.  д.1Я  05а- 
зап1я  дальнейшей  помопи!  безработнымъ.  Этому  отказу  предшествовала  борьба 
безработныхъ  и  лЪвыхъ  гласныхъ.  Когда  11редложеи1е  комисс1и  было  внесено 
въ  первый  разъ,  отстаивать  его  въ  Думу  явилась  депутац1я  отъ  безработныхъ 
въ  ко-^ичестве  7  чслов1;къ.  Представитель  безработныхъ  въ  яркой  и  образной 
речи  обрисовалъ  положен'1е  безработныхъ.  Тысячи  людей  съ  пасту11леп1емъ 
зимы,  буквально  ничего  не  имЪюиие,  будутъ  выброшены  на  улицу;  безработица 
довела  ихъ  ыало-по-малу  до  нищеты.  И1)екратить  помощь  въ  этотъ  наиболее 
Т1)удный  момеитъ  это  значитъ  уничтои:ить  все  то  крупное  д^ло,  которое  начато 
городомъ.  Пе  сл-Ьдуетъ  забывать,  говорилъ  ораторь,  что  голодная  смерть 
ужаснГ.е  всЬхъ  рспрессШ,  поэтому  пусть  не  удивляются,  если  подъ  вл1ян1емъ 
безработицы  увеличиваются  экспропр1аторск1с  факты.  Целый  рядъ  либеральныхъ 
гласныхъ  высказался  въ  пользу  ассигпован1я...  Черносотенные  гласные  прова- 
лили это  предложеи1е. 

Центральное  бюро  професс1ональныхъ  союзовъ  Петербурга  выразило  свой 
нротестъ  противъ  такого  пиведен1я  Городской  Думы:  «Этимъ  своимъ  поступкомъ 
Петербургская  Городская  Дума  лишнИ!  разъ  показала,  до  какихъ  предЪловъ 
прснебрсже111я  къ  иу:кдамъ  рабочаго  класса  могутъ  доходить  органы  самоупра- 
влен1я,  избранные  не  на  основани}  всеобщаго  избирательнаго  права.  Централь- 
ное бюро  клеймигь  прсзр11н1емъ  буржуазную  Думу,  решившую  осудить  на  муки 
голода  тысячи  рабочихъ  семеИствъ».  Съ  своей  стороны  исполнительный  комитетъ 
совета  безработныхъ  выпустилъ  къ  гражданамь  воззва111е,  въ  которомъ,  пере- 
давая весь  ходъ  борьбы  за  общественныя  работы,  говоритъ:  «Гра;кдане,  здесь 
затронуты  не  только  интересы  безработныхъ,  здесь  затронуты  интересы  всего 
паселен1я,  интересы  все.хъ  васъ,  и  вы  должны  сказать  это  Думе.  Вопросъ  о 
безработны.хъ  снова  подымается  иередъ  Городской  Думой,  такъ  какъ  безработ- 
ные пе  будутъ  молча  дожидаться  голодной  смерти...  Заклеймите  презрен1емъ 
трусливое  и  жестокое  дело  Городской  Думы.  П  когда  въ  самомъ  близкомъ 
времени  ей  придется  снова  вернуться  къ  ненавистному  для  нея  вопросу  о  без- 
работныхъ, гр|)Мко  скажите  этой  кучке  людей,  хозлйничаюшей  надъ  вашими 
деньгами:  согласны  ли  вы,  чтобы  ценою  мукъ  гол()д;1  тысячъ  семействъ,  ценою 
развит1я  болезней  и  преступлен1й  дума  наводила  въ  расходован1и  вашихъ  де- 
негъ  окоиом1ю,  и  чтобъ,  вслЬдъ  за  тЬмъ,  ])асхи1иала  она  эти  деньги  обычнымъ 
порядкомъ».  ^) 


•)  Лише  Дьло",  Л!:  О,  стр.  11.12. 
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II  въ  московскомъ  промишленпомъ  район*  съ  ваступлен1емъ  осени  еа- 
плывъ  безработнаго  крестьянства  заставлялъ  рабочнхъ  сократиться  и  воору- 
житься терп'^пкмъ  на  ц1'.лую  зиму.  По  св-ЬдЬп1ям7>,  собраниимъ  газетой  «Рабо- 
чШ  Сююзъ»,  безработица  приняла  всюду  ужасные  размеры:  небывалая  безра- 
ботица наблюдалась  въ  Саратов1;,  Симбирск'Ь,  Царицын'Ь,  Казани,  Астрахани  и 
другихъ  прпволжскихъ  городахъ,  гд1;  число  безработпихъ  насчитывалось  де- 
сятками тысячъ. 

Растущая  безработица  заставляла  самихъ  рабочихъ  искать  какого-нибудь 
выхода  для  нуждающихся  товарищей.  Ц-Ькоторыв  петербургск1е  союзы  стали 
открывать'  общеж11Т1Я  для  'беуработиыхъ,  затТ.мъ  на  ц'Ьломъ  рядЬ  собранШ  при- 
ниуалпсь  р-Ьшен1я— безусловно  отказываться  отъ  пснолнев!)!  сверхурочныхъ 
рабогь  и  передавать  мхъ  безработнымъ.  Г>ольшинство  аетербургсиихъ  союзовъ 
установило  нравильную  выдачу  нособШ  безработным!..  Наиболее  крупные  изъ 
союзовъ  печатни ковъ  тоже  ввели  у  себя  помощь  во  время  безработицы.  Въ 
Одесс'Ь  во  многихъ  союзахъ  практиковалась  номои1ь  безработнымъ  путсмъ  уступки 
работающими  одного  илъ  двухъ  днсП  работы  въ  нед1;лю  безработнымъ.  Этотъ 
же  впдъ  помощи  былъ  раснространенъ  и  въ  п1;1:оторыхъ  д|)уп1хъ  городахъ. 
иногда  рабоч1е,  чтобы  ном1;шать  увольнснио  рабочихъ,  соглашались  па  раснрсдЪ- 
лен1е  работъ  всего  паличнаго  контингента  рабочихъ. 

Рядомъ  съ  зтимъ,  шла  работа  по  укр-Ьнленио  професс1опальиыхъ  органи- 
защй  п  по  устаповлсп1ю  бол1:е  нрочны.хъ  свизсй  между  одноименными  союзами 
разныхт.  городовъ.  Это  стремлен1е  къ  объединен1ю  привело  къ  ряду  копференцШ 
и  съ^здовъ,  на  которыхъ  В!лрабатыва.1ась  общая  тактика  союзовъ  но  п1;лому 
ряду  злободпевпыхъ  вопросовъ.  Укажемъ  зд11сь  наиболее  ваисныя  изъ  этихъ 
копфорснцШ.  Трст1П  съ1,здъ  обществъ  в.шимопомощи  лицъ  частпаго  слулгсбиаго 
труда  происходилъ  въ  МосквЬ  въ  1юн'Ь  190С  г.;  первая  кон|1)еренц1я  профос- 
с;опальнихъ  союзипъ  Н(.рт1:овскаго  цеха— въ  ЛосквЪ  въ  августЬ  1У00г.;  первая 
конфе[1Снц1я  союзовъ  рабочихъ  по  металлу  съ  участ1емъ  представителей  бакин- 
скаго,  петериур1Скаго,  витсбскаго  и  лугапскаго  союзовъ— въ  Москв!;  въ  фев1)ал1| 
1907  г.;  первая  областная  К011(|;ерснц1я  професс1оналы1ыхъ  союзовъ  рабочихъ 
по  обработке  волокнистыхъ  веществ ь — въ  .ЧосквЬ  въ  феврал!.  гл»7  г.;  первая 
конферепц1я  11абочи\ъ  архитектурночтроительнаго  дЪла— въ  МосквЬ  въ  феврал-Ь 
1907  г.;  ЕОнферепц!я  техниковъ— въ  Петербург!)  въ  апр1.лЬ  1907  г.;  всороссШ- 
ская  1:опферс-иц1я  союзовъ  рабочихъ  псчатнаго  д1.ла — въ  ГельсипгфорсЬ  въ 
апрьл1;  1907  г.  КромЪ  того,  въ  сроки,  точно  иеизв1:стные,  происходили:  первая 
конференщя  рабочихъ  чаПныхъ  ра31!1:сосъ  въ  МосквЬ,  учредительный  съЬздъ 
професс10нал!.ныхъ  союзовъ  рабочихъ  кои^евснниковъ  сГ.веро-западпаго  края;  по- 
волжская Е0П|{а'репц1Я  профссс1опальны.хъ  союзовъ  печатниковъ;  областпыя 
кон}.ерснц1и  торговыхъ  слу:кащихъ  и  нортныхъ  москмвскаго  района,  кон'|)еропц1я 
6езсарТ1йныхъ  сою.ювъ  приказчиковь  Литвы,  кон^^ерснци!  партШныхь  союзовъ 
ткачей  Царства  Польскаго;  кощ|)сренц1я  рабочихъ  но  илготовлепт  одежды  По- 
волжья п  Урала,  сьТ^ць  союзовъ  рабочихъ  сачарнаго  производства  Царства 
Польскаго  и  т.  д.  «Наилучше  подготовленной  и  наибол1;е  полно  представленной 
была  иер-тя  оссрисаисная  нон(/п'рен1{1)1  нечатннкооъ.  11а  ПсП  нрисутствовали 
72  делегата  отъ  57  союзовъ  изъ  13  городовъ,  представлявши.хъ  собою  29.107  чле- 
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вовъ  союза  (изъ  нихъ  20.162  платящихъ  аккуратно  члевск1в  взносы);  на  кон- 
ференц111  союзовъ  2)абонихъ  по  металлу  присутствовали  29  делегатовъ  отъ 
18  союзовъ,  представлявшихъ  27.431  членовъ  союза;  на  конференц1и  ^иекстмл*- 
-нихг  рабонихъ  присутствовали  16  делегатовъ  съ  рЪшающимъ  голосомъ  оть 
13  союзовъ,  представлявшихъ  около  Ю.ООО  рабочихъ;  на  съгъздп,  кожевенни- 
ковъ  (сЪв.-зап.  края)  присутствовали  26  делегатовъ  отъ  17  союзовъ,  предста- 
влявшихъ около  47з  тысячъ  оргаипзованныхъ  рабочпхъ;  ва  З-мъ  съгьздт 
обгцествъ  взаимоуюмощи  лицъ  части,  служ.  труда  присутствовали  111  де- 
легатовъ отъ  41  общества  взлнмоп.  и  проф.  союзовъ;  па  коеференц1н  безпар- 
тШныхъ  союзовъ  тпачей  Ц.  По.пскаго  присутствовали  съ  р1>П1ающимъ  голо- 
сомъ 17  представителей  изъ  9  городовъ,  пасчитывающихъ  до  25.000  рабочпхъ; 
на  СъЬзд'Ь  союзооь  рабочихъ  сахарнаго  71р1'изводства  Д.  Лольскаго  присут- 
ствовали 7()  делегатовъ  изъ  35  пунктовъ,  представлявшихъ  3.080  организован- 
пыхъ  рабочихъ»  ^). 

]1а  этихъ  съТ,здахъ  и  копфсрепц1яхъ  обсуждались  р1Ьшительно  всЬ  вопросы 
оргапизаЩониые,  ;зкономическ1о  и  иолитичс'ск1е,  кото|)ые  въ  то  время  занимали 
умы  исредовыхъ  рабочихъ  пли  ставились  и:изнью  на  практическое  р-Ьшен^е 
массъ.  1]оото.му,  знакомство  съ  р1;ше1пями,  здЪсь  принятыми,  даетъ  иаиболге 
ясное  представлеп1с  о  стремле111яхъ  и  зидачахъ.  которыя  ставилъ  себЪ  въ  это 
время  топкШ,  но  вес  же  донольио  мпогочислеииий  слой  рабочи.хъ,  пробовав- 
шихъ  укрЬиить  свои  позиц1и  па  профеесшнальныхъ  союзахъ. 

Какъ  и  следовало  оигидать,  вопросъ  о  безработице  и  локаутахъ  дебати- 
руется съ  той  или  другой  стороны  на  каждой  изъ  этихъ  коиференцШ.  Рабоч1е 
по  металлу  подошли  къ  вопросу  о  локаутахъ  съ  прии1шп1альпой  стороны  ^  для 
«уси1;шг10й  борьбы  рабочихъ  протисъ  оргаиизованныхъ  каииталистовъ  съ  пхъ 
тактикой  локаутовъ>  признаютъ  необходимыми  «создап1е  сильныхъ  професс1о- 
оальиыхъ  оргапизацШ  и  оОъедииен1е  ихъ  въ  областные  и  всеросс1йск1е  союзы» 
и  «полную  согласованность  д'Ьйств1й  экопомической  и  политической  организацШ 
рабочего  класса». 

Ца  ту  же  точку  зрЬн1я  стала  копференц1я  текстильщиковъ,  призвавшая 
всЬхъ  рабочихъ  для  борьбы  съ  локаутами  «къ  энергичному  и  немедленному 
объедип1;нио  въ  професс11)нальныо  союзы»,  «къ  полной  согласоваппости  д'ЬИствШ 
-экоиомичес1;ой  и  политической  организац1и  рабочаго  класса»,  «къ  т15сиому  спло- 
чеп1ю  для  наиболее  успешной  политической  борьбы  и  скорЪИшаго  наступлен1я 
соц1ализма  и  къ  оказан1ю  возможио  большей  дененлюй  помощи  лодзинскпмъ 
товарищамъ,  пострадавшимъ  отъ  локаута».  На  текстильщиковъ  лодзинскШ  ло- 
каутъ  не  могь  но  произвести  сильнаго  виечатлЪи1я.  Они  ожидали,  что  къ  та- 
кому же  локауту  въ  бол-Ье  или  ыен1;о  близкомъ  будущемъ  должны  приб1;г11уть 
и  фабриканты  дентральнаго  района,  а  потому  они  не  могли  ограничиться 
исключительно  приицин1альными  розолюц1ями  и  придумываютъ  м1ры  практиче- 
ской борьбы.  Пользуясь  оживл1'н1емъ  текстильной  нримышленности  въ  районе, 
они  готовятся  црсдунреднть  локаутъ  областной  забастовкой,  для  чего  предла- 
гаютъ  повести  широкую  агитац1ю  «для  внЬдрен1я  въ  сознание   массъ  идеи   не- 

*)  Б.  Гринсоичь.  ,111)офесс1оиа.1Ы1ов  доил:ен1в  рибочнхъ  въ  Росс1а'.  Стр.  254, 
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обходимости  областной  забастовки»,  «усиленно  приступить  къ  организац1и  про- 
фесс10вальныхг  союзовъ»  и  «удерживать  массы  огь  частичнихъзабастовокъ>  '). 

Восросъ  о  помощи  безработнимъ  и  о  борьб*  съ  безработицей  былъ  всего 
детальнее  разработапъ  на  Б0нфереиц1и  печатниковъ,  которая  постановила:  «про- 
изводить при  союзахъ  ])ег11страц1ю  безработмыхъ,  какъ  членовъ,  такъ  и  не 
членовъ;  выдавать  посоо1я  въ  обычное  время  только  членамъ,  а  во  время  мас- 
совой безработицы  и  массоваго  разсчета  и  не  члснамъ  съ  разр'ЬшсиЫ  общаго 
собрап1я.  Той  же  ц'Ьли  должна  служить  установленная  для  членовъ  союзовъ  до- 
рожная помощь.  Для  уменьшен1я  безработицы,  конферепц1я  приглашаетъ  бо- 
роться за  унпчтожен1е  свсрхурочиыхъ  раПотъ  и  по  время  безработицы  доби- 
ваться распред'Ьлеп1я  работъ  между  работающими  и  безработными».  Конферепц1я 
портныхъ  тоже  высказалась  за  ооразован1в  бюро  для  найма  состоящихъ  исклк!» 
чптельно  пзъ  представителей  отъ  рабочихъ,  а  тскстилыциеи  выстави.1и  требо- 
ван1с  восьмичасового  рабочаго  дня,  устаиовлен1я  пепрсрывнаго  сжсн1'д1;лы1аго 
отдыха  въ  42  часа,  полеаго  уничтожен1я  безнлатныхъ  и  сверхурочпыхъ  ра- 
ботъ »). 

Еопросъ  о  заработной  илатЪ,  какъ  это  само  собою  разум1;ется,  то;ко  дол- 
женъ  былъ  запять  умы  представителей  про|{/есс1ональныхъ  союзовъ.  Лопросъ  о 
замЪн'Ь  сд'Ьльной  платы  повременной  вызвалъ  горяч1в  дебаты  на  конферс11ц1н 
тспстпльныхъ  рабочихъ,  какъ  и  на  конфсрепц1и  печдтниковъ,  причемъ  первая 
отказалась  отъ  принят1я  какоП-либо  резолюцш  по  этому  вопросу,  тогда  какъ 
вторая  высказалась  за  необходимость  заы1;ны  сд'Ьльной  платы  повременной  и 
рекомендовала  приступить  къ  проведен1Ю  въ  жизнь  этого  иринцииа.  Конференц1я 
портныхъ  так:ке  признала  необходимой  борьбу  за  поденпук!  плату. 

Съ  н1;сколько  иной  формЪ  вон1)осъ  о  заработной  плат!]  стоялъ  псредъ. 
строЕтсльными  рабочими,  у  которыхъ  она  въ  значите.1Ьной  м1;рЬ  зависитъ  отъ 
формъ  найма.  Поэтому,  рсзолкийя  конфсренщи  этихъ  рабочихъ  требуетъ,  чтобы 
«высота  заработной  платы  устана11лива.1ась  м1хтными  нрофесс1ональными  сою- 
зами для  каждаго  цеха  въ  отдельности  и  въ  форм1;  опрсд1;ле11ПОЙ  деножиой 
суммы  за  рабоч1Й  день  или  часъ». 

Противъ  харчевого  и  квартирнаго  довольств1л  отъ  подрядчиковъ  возстала 
также  коеференц1я  строитсльныхъ  рабочихъ,  предложившая  «строитсльпымъ 
сокаамъ  употреблять  всЪ  усил1л  къ  оргапизац1и  столовыхъ  и  оощсжптШ  со- 
вм1стпо  съ  другими  союзами»  на  коонсративн1,1ХЪ  намалахъ.  1!ъ  связи  съ  этимъ 
возникъ  вопросъ  и  о  коопорац1и  производительной  или,  в'Ьрн'Ье,  объ  артели. 
Д1;ло  въ  томъ,  что  въ  пср1одъ  массовыхъ  разсчетовь  и  безработиц!.!  повсюду 
стали  возникать  артели  для  вынолнс111я  опред1;ле11!1Ыхъ  работъ  помимо  подряд- 


•)  Ре:1<)ДЮ1ия  иечнтиикоиъ  о  локаутЪ  «мШиетъ  ыЬиъ  сошиами  иьоблзапоосгь 
.оютрЪть  иа  Со]1ьбу  со  вслкаиъ  ликаутомъ,  какъ  пи  самое  б-пнакое  ссб'Ь  дЬло  и 
0Еа:'.ывать  Т()ВП|тщамъ  иъ  этоЛ  борьб!!  ;^нерп1Ч11ук)  иолдр1);1:1:у  псмкаго  рода". 

*)  Сог)ти1.тст111'и1И)  особимъ  усл(»Г)1н.мь  труда  п  пиПма,  конфер^'ицШ  сгроитель- 
вихъ  ргГ|;Ч111ъ  1>''1:ом1>идует'ь  |1с!.мъ  стропим I. и ымъ  пичмамъ  .для  борьба  съ  обыч- 
выыъ  ьс'С'пинмъ  нерсиолиппоиъ  |1и11К01л.  и  для  урегул111м»ин111)1  иерод||||;кс'и1и  ра- 
бочихъ магсъ...  добиваться  лсгальпыхъ  бирлгь  для  паПма",  гдЬ  нСом.иа  должиы  со- 
средсточить  въ  сьсшъ  рукахъ  посреди  и  Ч1чм:ую  дЬятелыюсть  М1';кду  сиросоыъ  и 
предлоа:еи1емъ". 
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чиковъ.  Конфврснц1я  большинствомъ  голосовъ  привяла  резолюц1ю,  призеававшуто 
артели  «безусловно  вредными»  и  считавшую  «необходииымъ  бороться  пропвъ 
ихъ  возникновен1я>,  такъ  какъ  онЪ  «исаытываютъ  на  себ^Ь  всЬ  отрицательныя 
стороны  сдельной  работы  и  стремятся  при  этомъ  выродиться  въ  кучку  предпри- 
нимателей». У  портныхъ  же  вопросъ  объ  артеляхъ  былъ  связанъ  съ  борьбой 
противъ  аосредпиковъ.  Иризнавъ  необходныымъ  «бороться  за  уничтожен1е  хо- 
зяЦчиковъ-посрсдпниовъ)»,  копференц1я  союзовъ  портныхъ  отказалась  огь  борьбы 
путемъ  оргапизац1н  артелей,  «прсвращающихъ  своихъ  членовъ  въ  тЪхъ  же  ка- 
питалцстовъ»,  и  рекомеодовала  борьбу  законодательиымъ  путемъ:  «когда  пред- 
ставителямъ  рабочаго  класса  удастся  провести  законъ  объ  улучшенш  гиг1енп- 
чесиаго  состояп1я  масторскихъ,  когда  законъ  этогь  начнетъ  пр11м11няться,  тогда 
исчс'шутъ  и  посредники». 

Верпемсл,  однако,  къ  вопросу  о  заработноН  платЪ.  На  конференц1и  текс- 
тильщмковь  былъ  нодняп.  вопросъ  о  минимум-Ь  заработной  платы  и  поел* 
недолгихъ  пренШ  решено,  что  устаиовлен1е  такого  минимума  возможно  только 
на  м1хтахъ.  Па  ко1111|ереицИ1  печатниковъ  вонросъ  этотъ  обсуждался  въ  связи 
съ  вопросоиъ  о  тириф'Ь  и  о  тактик!;  борьбы  за  него.  Констатировавъ,  что  въ 
различныхъ  городахъ  и  областяхъ  Россп!  существуетъ  самая  резкая  разница  въ 
высотТ.  заработноН  платы, — разница,  которая  «не  стоитъ  въ  спотвЪтствш  ни  со 
стоимостью  ;кцзни,  пи  съ  высотог!  издержекъ  производства  и  предприниматель- 
ской пробили  на  м-Ьстахъ»;  исходя  дад11в  изъ  того  положены,  что  «каждому 
рабочему  должеяъ  быть  обезпечепъ  минимальный  заработокъ,  достаточный  для 
удовлетвореп1я  его  необходимыхъ  матер1альныхъ  и  духовныхъ  потребностей», — 
конференц1я  рекомендуетъ  «прежде  всего  направить  усил1я  организацШ  на  про- 
ведеи1с  по  всТ)Мъ  областлмъ  мниииума  заработной  платы,  установленной  соот- 
в'Ьтствсин1,1Мъ  областнымъ  центромъ»,  11о  при  этомъ,  «но  останавливаясь  на 
этой  минимальной  ступени,  мЬстныя  организаци!  должны  стремиться  достичь 
оплаты  возможно  болЪе  высокой  при  данныхъ  услов1яхъ  производства».  Что  ка- 
сается тактики,  то  копференц1я  полагала,  что  «установить  общую  тактику  ве- 
дв111я  стачечной  борьбы  невозможно:  эта  тактика  должна  прежде  всего  отли- 
чаться гибкостью,  должна  сообразоваться  сь  особенностями  мЪста  и  времени 
борьбы»;  что  бойкотъ  долженъ  примЬняться  «съ  достаточной  осторожностью, 
чтобы  поправильнымъ  или  иеудачнимъ  его  прим'Ьнен1емъ  не  ослаблялись  его 
значен1е  и  сила»;  что  «въ  настоящее  время  ц1;лесообразно  заключать  временныя 
(тари|1)пыя)  соглаи1ен1я  съ  предпринимателями  или  бсзъ  указаШя  срока,  или  еа 
срокъ  не  свыше  одного  года». 

Нзъ  другихъ  резолюцШ,  устанавливающихъ  экономическую  политику  сою- 
зовъ и  ихъ  тактику  въ  борьб!,  отмЬтимъ  резолюц1и  коиференд1и  печатниковъ 
по  вопросу  объ  ограничепи!  доступа  въ  н|)Омыселъ,  рсзолюц1и  текстильщиковъ 
о  найм!;,  о  прем1яхъ,  о  женскомъ  труд-Ь  и  рвзолюц1и  строительныхъ  рабочихъ 
о  безопасности  рабогь.  Конферепц1я  печатниковъ  отвергла  вс*  м-Ьры,  наора- 
в.1ениия  къ  ограниченно  ученичества,  и  «единстиспно  дЪйствительнымъ  сред- 
ствомъ  борьбы  съ  эиснлоатац1ей  учспиковъ»  признала  «средства,  наиравленныя 
къ  улучшепИо  ихъ  положен1я».  Г10пферепц1я  установила  равноправность  женскаго 
труда  и  признала  недопустимымъ    бороться  противъ    введен1я    наборныхъ   ма- 

20 
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шннъ.  Конференц1я  тенстильшикоБъ  также  считалась  «съ  ввсдее1емъ  техпнче- 
склхъ  усовершепствовааН!,  какъ  съ  пеизО^жвоО  необходимостью  въ  фабричпо- 
заводсЕОмъ  производстве»,  но  считала  нужныыъ  требовать  извЬстныхъ  гарантШ 
сротивъ  у.\удше111я  положеп1я  рабочпхъ.  Иысвазавшись  загЬ.мъ  протшгь  системы 
премШ,  противъ  про113вольн!.1хъ  уволы1ен1й  безъ  соглас1я  союзовъ  и  за  усилен- 
ное привлечеи1е  женщииъ  въ  профессЮнальныя  организац1н,  1:онфере11ц1я  при- 
няла общую  ЭЕопомичесЕую  платформу  изъ  8  пуиктовъ,  вынисанныхъ  изъ  про- 
граумы-мипимумъ  соц1алъ-Д1М01;р:1Тпчес1:оИ  парт1и  или  представляющихъ  прак- 
тичсскШ  виводъ  пзъ  этой  программи.  Строительные  |)аиич1е,  съ  ссосй  стороны, 
тоже  счптаютъ  весьма  ва;кнымъ  вопросъ  объ  ученичестве  ц  рскомендуютъ  обра- 
тить главное  внима111е  «на  правильную  постановку  обучен1я,  на  установлен1в 
опред*ое»наго  сроиа  о5учеп1я  и  заработной  плати  для  каждаго  цеха».  Для 
надзора  за  са1и1тарно-гиг1е11цческпми  услов1ям11  въ  строительно!!  нромышлен- 
востп  п  для  надзора  за  безопасностью  лесовъ,  въ  виду  полной  бсзд1,ятелы1ости 
сушестпуюпшхъ  городсинхъ  и  нолицеПскнхъ  комиссШ,  конферспщя  предлагаетъ 
вс1иъ  союзамъ  ст[Ю11телы1ыхъ  рабочихъ  взять  въ  свои  руки  надзо])!,  выд1.ляя 
Д1Я  этого  соотв1>тствуюнпя  комисс1и. 

Переходимъ  иъ  вопросу  оргамизацюнпому.  11а  Еонф1'рснц1и  нортныхъ  билъ 
поднять  вопросъ  о  созданш  1;С1'росси1скаго  профос,  союза  нортныхъ.  Торопились 
съ  централизац1ей  раньше,  чЪмъ  на  мЬстахъ  существовали  нрочныя  организацп!. 
До  того  В11смени  снязуюшимъ  звеномъ  между  союзами  являлся  оргаиъ  нстер- 
бургскаго  союза  нортныхъ  Конференшя  решила  нродо.1жать  разсылиу  журна.1а 
въ  бол1.е  Н1и|)о:;ихъ,  чемъ  прежде,  размТ.рахъ  и  въ  то  же  В11емя  заняться 
устройство^;ъ  областни.хъ  конферениШ.  Лея  1'осс!я  тутъ  л;е  была  раси])ед1;лена 
на  области,  во-гласе  которыхъ  бы.1Ъ  ноставленъ  одииъ  изъ  союзовъ,  участво- 
вавшихъ  на  конферонцм!;  на  обязанности  этн.хъ  союзовъ  должна  была  лежать 
агитащя  п  органн'.ащя  нортныхъ  близьлсжащи.хъ  юродовъ,  созывъ  п|)едстави- 
телсй  со1<)зовъ  изъ  этихъ  городовъ  на  конферснцш  и  подготовка  основы  буду- 
шаго  всероссШскаго  союза,  который  долля-нь  быть  учреи;денъ  на  б.тжаИшемъ 
съезде  прсдстапител1'й  всехъ  иортновскнхь  союзовъ. 

Къ  все|)Осс1Пскому  объединс'и1ю  черезъ  областные  съезды  и  областныя 
организац1и  стремились  и  строительные  рабоч1е,  но  они  не  нозабыли,  по  край- 
ней 1;ере  въ  р1'30люц1и,  позаботиться  объ  об|,единен1и  на  места.хъ  €  всехъ 
строительпыхъ  рабочихъ  въ  одпнъ  союзъ  съ  одн(1Й  обн1сй  кассоИ».  Текстнль- 
щпкн  п[1Ямо  заявили  о  необходимости  --создать  Нейтральное  бюро,  кото|)Ос  ру- 
ководило бы  всей  э1:ономичссиоИ  борьбой  рабочихъ»,  а  выб]!анному  на  конфе- 
ренции областному  бюро  последняя  |1екомендовала  «развить  свою  деятельность 
таиъ,  чтобы  н;агъ  за  шагом ь,  но  мере  роста  опыта  и  авторитета  областного 
бюро  въ  массахъ,  оно  мо1Ло  принять  на  себя  функцш  Центральнаго  бюрО", 
Этотъ  гкперцснтрализмъ  только  свидетельствооалъ  о  внутренней  слабсютн  техъ 
местныхъ  организацШ.  которыя  думали  резолюц1ями  создать  прочное  объедннеп1в. 
Гораздо  осторол.иее  г.ъ  копр01у  о  сл1ян1и  союзовъ  отнес.шсь  печатники,  конфе- 
репц1я  Боторыхъ  признала,  что  создан1е  сразу  всеросс1ЙСЕаго  централизованнаго 
союза,  который  можсть  существовать  лишь  опираясь  на  прочные  областные 
союзы,  бы.ю  бы  лишь  фиЕи1еи.  Съ  оргаиизац1и  об]астны.хъ  союзовъ,   да   и  то 
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не  по  определенному  шаблону,  а  сообразуясь  съ  мЪстными  услов1ями,  н  решено 
было  начать  дЪло  объединен1я.  Рядомъ  съ  втимъ,  нам'Ьченъ  рядъ  м^ръ  для 
фактическаго  объедннеа1я  отд'Ьльныхъ  сторопъ  союзной  д-Ьятельности:  такъ  ре- 
шено за  общШ  счетъ  всёхъ  союзовъ  приступить  къ  совместной  постановке  до- 
рожной помощи;  избранному  на  конференцш  Центральному  Совету  поручено 
предпринять  шаги  для  установлен1я  едиаообраз1я  въ  организацш  местеыхъ 
союзовъ.  КопференцШ  высказалась  противъ  организац1и  по  професс1ямъ,  но 
внутри  союза  допустила  образован1в  секц1й,  съ  темъ  услов1емъ,  чтобы  въ  своей 
Соевой  деятельности  секцн!  были  подчинены  общесоюзнымъ  органамъ  »). 

Иакоисцъ,  рабочю  но  металлу  предоставили  вопросъ  объ  объединен1н  ре- 
шать предположенному  всероссШскому  съезду,  а  на  своей  конференц1и  занялись 
вопросомъ  о  лучшей  форме  оргаипзаци!  на  местахъ.  Высказавшись  за  органи- 
зац1ю  по  предпр1ят1ямъ,  конференц1я  рекомендовала  «устраивать  цеховыя  собра- 
ны для  выяснеп1я  особыхъ  нуждъ»  цеховъ,  входящихъ  въ  союзъ,  образовывать 
'<делегат(к1я  соб|)ан1я  съ  представитсльствомъ  огь  заводовъ  и  мастерскихъ  про- 
ио[11иональио  числу  членов ь  союза»  для  более  близкой  и  тесной  связи  съ  массой 
членовъ  и  выбирать  <^заводск1й  советъ  изъ  представителей  различпыхъ  цеховъ, 
иропо1)ц1о11ально  числу  членовъ»  для  заведыван1я  делами  союза  па  заводахъ. 

Бъ  связи  съ  вопросомъ  о  СЛ1ЯН1И  былъ  подпятъ  на  конференцш  печатни- 
ковъ  воп1)Осъ  о  па1)т111пости  союзовъ.  Въ  Польше  и  Северо-западномъ  крае 
существовали,  да  и  сейчаеъ  существуютъ,иарт1йные  союзы.  Па  кот} еренши  была 
нарисована  весьма  печальная  картина  иоло:1:ен1я  делъ  въ  Польше.  Ка:кдаа 
парт1я  стремилась  организовать  свой  особ1.1й  союзъ,  и  въ  результате  въ  Вар- 
шаве оказалось  семь  союзовъ  рабочихъ  початнаго  дела,  изъ  которыхъ  неко- 
торые были  парт1Й11ыми  только  по  названий,  т.  к.  въ  погоне  за  членами  не 
всегда  считались  съ  нолитическимъ  1Т1ч1а  вновь  вступающаго.  Конференция  пе- 
чатниковъ  самымъ  решительиымъ  образомъ  высказалась  за  ненартШность  сою- 
зовъ. Также  реи1ительно  противъ  всякаго  <дроблен1я  силъ  рабочп.чъ  въ  области 
экономической  борьбы»  и  противъ  «попытокъ  использовать  професс1ональныя 
орга11изац1и  для  дпскуесИ!  партипю-политическаго  характера  »высказалась  конфе- 
ренц1я  рабочихъ  но  металлу,  рекомендуя  рабочимъ  организовать  для  достижеп1я 
своихъ  це.1ей  н1)офесс1011а.1Ы11.10  союзы,  независимо  «отъ  наШональности,  рели- 
г1озныхъ  и  политическпхъ  убЬждснИ!*. 

Вопросомъ  о  предъяв.1ен1и  онредЬленны.чъ  требопанШ  къ  государству  кон- 
ференц1и  занимались  чрезвычайно  мало.  Только  конференц1я  рабочихъ  по  ме- 
таллу н]1иняла  детально  обоснованную  рсзолюц1ю  о  правительственныхъ  законо- 
нроектахъ  но  рабочему  вопросу,  которые  признавались  «покуп1еп1емъ  па  права 
рабочаго  класса»,  попыткой  «создать  фабричное  законодательство,  не  опираю- 
щееся на  самодеятельность  рабочаго  класса  и  идущее  рука  объ  руку  съ  уничто- 
;1;ен1емъ  его  ирофесе1опальныхъ  организацШ».  КопференцШ  портны.хъ  и  строи- 
тельныхъ  1)абочихъ  предъ)1иили  некоторыя  спои  треиоваи1я  въ  положительной 
форме.  Первые  высказались  за  организац1ю  законодательнымъ  путеыъ  правиль- 
ной медицинской  помощи,  а  вторые  предлагали  вести  борьбу  за  государственное 


')  к.  Дмитрк'вь,  Цсеросс.  копфер.  иочатинковъ.  Отклики,  И. 
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страхован1в  рабочнхъ  за  счегь  предпринимателей  «для.обвзпечен1я  же  на  случай 
увгчШ,  потерн  трудоспособности,  инвалидности».  Конференц1я   иечатниковъ   за- 
нялась бол'Ье  обшимъ    воиросомъ   объ  отношен1и    къ  Государственной   ДумЪ  и 
указала  въ  резол1оц1ц  на  необходимость  организоваться   около  Думы    н  прини- 
мать посильное  участ1в  въ  ея  повседневной  работ!;.  , 
11в  остались  глухи  про|||Ссс1ональные  союзы  и  къ  новому,  зарождавшемуся 
въ  это  время  среди   рабочнхъ    движсп1ю,  —  кооперативному.    Проявившееся  на 
почв^  нсобичнаго   подъема  ц1;иъ    на  нредметы   первой    лообходимостн    зимою 
1906 — 1907  г.,  движспю  вскор!;  приняло  довольно  ип1рок1е  размЬры.  Ьъ  первую 
очередь  рабоч1в  п1)Обовали  анпелировать    къ   органамъ   м'Ьстнаго   самоуп1)авле^ 
в1я  ^).   Такъ  въ  Петербург!;  за1!0дс1;1е  и  фабричные  комитеты   семянпнкоискаго, 
обуховскаго  и  алеисандровскаго  заводовь  и  фабрнкъ  Маконмя  и  Паля  избрали 
нзъ  своей  среды  представителей    въ  снец1альную  комисспо  для  выработки  м!;ръ 
борьбы  съ  голодомъ.  1'абоч1е  предполагали  путемъ  устройства  митпиговъ,  соб])а- 
У1Й,  выиссеп1Я  [езолюШЙ  и  пепосредствепраго  обран1ен1я  въ  городскую  думу  за- 
ставить ее  устапоппть  принудительную   таксу   на  хлЪбъ   и    друг1о    ;|;мзнепные 
припасы  и  открыть  на  городск1я  средства  хлГ.бонскарпи.  Особенно  организован- 
ный характеръ  носило  это  двии:е111с  на  Выборгской  Сторон!;.  Па  ряд!;  заводскнхъ 
мптинговъ  и  собрапШ  по  отд!;льпымъ  масп'рскимъ  вглбирались  представители  на 
спед1альиую  конфсрепцко,  которая  дол;1:иа  была  обсудить  вонросъ  и  вы|)аб()тать 
резолю1йю  для  представлсн1я  въ  городскую  думу.  11*онференц1я  :)та,    на  которой 
присутствовали  СО  1  представителя  отъ  2':э  предпр1ЯТ1й,  состоялась  въ  псрвыхъ  чнс- 
лахъ  февраля  1907  года   и  выставила   требован1е    образованы    при    городской 
Д3'м11   см!;шамноИ  поыисс1и  изъ  равпаго  числа  думскихъ  гласныхъ  и  пстербург- 
скихъ  рабочнхъ  для  нриаят1я   р!.н1ительныхъ   м!;ръ    къ    попижснИо    ц!;иъ    на 
яазненные  припасы.  Пзъ  этого  дпижен1я  ничего  не  вышло,  какъ  но  вышло  изъ 
другихъ  бол^.е  стихШныхъ  двии;ен1й,  вылившихся,  въ  особенности  въ  цент|1аль- 
еомъ  промын1летшмь  районЬ,  въ  рядъ  частныхъ    забастовок!,   и  даже   въ  за- 
хватъ  |)абочими  города,  какъ  это  им!:ло  мЬсто  въ  Кинсшм!;,  гд1;  начавшееся  въ 
коецЪ  января  движен1е  вылилось   въ  средин!;   февраля    въ  прекрашеи1и  работь 
на  вс1хъ  фабри1;а\ъ  1орода  и  окрестностей,  сопрово;кдавшссс)1   огромными   па- 
родными  собрашями  па  базарной  илон1ади  вь  центр!;  1орода  и  выбором!.  совЬта 
рабочихъ  депутатовъ  отъ  вс1хъ  фабрикъ   (въ  количеств!;  43  челов!;къ).   Этотъ 
совЪп.  предъявилъ  торговцамъ  Нинешмы  требован1в  понизить  ц!;1!ы  на  муку  на 
1  рубль  съ  м!;шка,  дашни  20  мипутъ  времени  для  ответа.  ]10гда  те])р1физоваи- 
вые  купцы  уступили,  была  выбрана  отъ  совЪта  комисс1Я,  которая,  совместно  съ 
представителями  городской  управы,  зас!;дала  е;!:ед1!евно    въ  центр!.   го1)ода   для 
пр;ема  жалобъ  на  песоблюде111е  установленны.хъ  цЬнъ  на  хлЬбъ.  Это  «хозяИни- 
чап1е»  рабочихъ  П1)ОДОл;калось  съ  недЬлю,  пока  прибыли  войска. 

П1)1:шлось  искать  новыхъ  путей  и  0Д1!имъ  изъ  рсзультатовъ  этихъ  иска- 
н1й  явилось  заро:г.давшееся  на  псвыхь  пачалахъ  кооис1)ат11вное  движе!11е,  при- 
нявшее на  псрвыхъ  П()1)ахъ  весьма  разнообразныл  формы:   вь  ВаршавЬ  и  Паку 


')  1и>е-гд11  д11ло  доходило  до  бувтииъ  н  рцзгроыоаъ  ланоиь.  Таиъ,  въ  селахъ 
ПлесЪ,  Красноыъ  и  др.  движеп1в  протипъ  дорогонизии  цЪнъ  на  х.тЬбъ  ьиразнлос!> 
въ  разгр'^иЬ  лаьокь  и  кроиииимъ  сти.1К11ивеи111  съ  и(1.1иц1еП  и  воПсками. 
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открывались  потробителышя  лавин,  въ  Петербург1Ь  безработные  крнецы  и  сто- 
ляры хлопотали  объ  открыт1и  кооаеративныхъ  мастерскихъ,  а  друг1в  приступали 
къ  устроПству  коопоратиБныхъ  пекаренъ;  наконецъ,  въ  московскомъ  район'Ь 
разгоралась  борьба  между  рабочими  и  фабричной  адмннистрац1ей  за  право  вла- 
д'Ьн1л  существовавшими  при  фабрикахъ  потребительсциии  лавками.  Ко  времени 
всЬх'Ь  перечислонныхъ  ними  конферепцШ  это  движен1е  еще  только  начиналось,  и 
потому  отиошен1е  къ  нему  могло  б|,1ть  только  тооретическимъ.  Конференц1я  сою- 
зовъ  рабочихъ  по  металлу  признала  «погробительный  общества,  построенныя  на 
рац1ональпыхъ  оспован1яхъ,  учрси;деп1ями,  полезными  для  рабочаго  класса  и 
рекомендовала  професс1опальнымъ  союзаиъ  оказывать  сод'ЬПств1е  возникновен1ю 
демократичоскихъ  нотребптельныхъ  общестпъ  и  реорганизац1и  сущсствующихъ, 
проводя  въ  т1'.хъ  и  другихъ:  1)  пскл10чсп!е  предпринимательски-капиталистиче- 
скаго  начала,  2)  полную  общедоступность  для  всЪхъ  трудящихся,  3)  тесную 
внутреннюю  связь  нотрсбительныхъ  обнюствъ  съ  профосс1опальными  организа- 
ц1ями,  4)  оГ)ъодинен1с  общсствъ  въ  союзы  и  5)  начало  наличнаго  разсчета, 
гарантирующее  незаписимость  потребительпыхъ  общеетвъ,  какъ  рабочихъ  орга- 
низацШ».  Напротивъ,  портновск1е  союзы  отклонили  отъ  себя  задачу  органнзац1и 
нотребительныхъ  общсствъ;  ничего  не  имГ.я  противъ  послЬдпихъ  принц11п1ально, 
кон<1»е1)енц1я  нашла,  однако,  что  «теперь  не  время  союзамъ  заниматься  организа- 
ц1еЦ  нотребилокъ».  Къ  артелямъ  нроизводительнымъ  большинство  професс1ональ- 
ныхъ  союзовъ,  какъ  уже  указано,  отнеслось  отрицательно. 

1л.1ло  въ  посл11дн1е  м-Ьсяцы  1906  г.  н1;сколько  бол-Ьо  или  мен11е  удачныхъ 
выстунленШ  рабочи.хъ,  но  главное  внимание  было  обращено  на  предстоявш1в 
выборы  во  II  думу.  На  этихъ  иослГ.днихъ  мы  еще  остановимся  подробнее,  а  пока 
укажемъ  на  н'Лкоторыл  изъ  уномяиутыхъ  выстуиленШ, 

Состоявшемуся  въ  двадиатыхь  числахъ  октября  суду  надъ  петербургскимъ 
СовЬтомъ  Рабочихъ  Депутатовъ  •)  были  представлены  резолюц1и,  покрытый  тыся- 
чами нодпнсеП  петербургскихъ  рабочихъ,  протестовавшихъ,  какъ  говорилось  въ 
одноП  изъ  резолюцШ,  «противъ  попытии  правительства  превратить  въ  простое 
тайное  сообщество  заговорщикоиъ  выборный  органъ  объединениаго  петербург- 
скаго  пролетар1атах>  и  выра;1:аишихъ  свою  полную  солидарность  съ  привлечен- 
ными къ  отвГ.тственности  ч.кнами  СовЬта. 

Въ  намять  01:тяб1)ьскихъ  дней  кое-гдЬ  на  юг'Ь  удалось  провести  всеобщую 
забастовку.  15ъ  Харьков!;  1а-го  октября  почти  на  всЬхъ  заводахъ  и  фабрикахъ 
состоялись  общ1я  соиран1я,  на  кото1)Ыхъ  были  выработаны  способы  чествования 
памяти  геросвъ,  павшнхъ  В'ьоитябрьск1о  дни;  М-го— вс1;  заводы  и  фабрики  были 
закрыты,  а  15-го  газеты  не  |;ынми.  Къ  1'жатеринославЬ  10-го  октября  рабоч1е 
желТ.знодорожныхъ  мастерскихъ  ушли  съ  работы  съ  н'Ё111емъ  револ1оц1онныхъ 
нЬсенъ,  подошли  къ  тому  м'Ьсту,  гдЪ  въ  нрошломъ  году  были  баррикады,  и 
орсп'Ьли  «вЬчную  память»  гороямъ,  навшимъ  за  свободу.  На  сл'Ьдуюиий  день, 
11-го  октября,  чья-то  заботливая  рука  умудрилась,  несмотря  на  военные  ка- 
раулы, украсить  М1.СТ0  Оывшихъ  баррикадъ  красными  и  черными  флагами.  А 
часамъ  къ  И  этого  же  дня  вс1^  заводы  забастовали. 


•)  Первое  заседай!!)  суда  состоялось  еще  20-го  1юия,  но  тогда  по  форыальвымъ 
прнчинаиь  дальиЬЛшее  слушан1е  дЪло  Г1ило  отдож^гво. 


—  310—       . 

Бъ  томъ  же  октябре  м-Ьсяц!;  н-Ьюторое  вн11ман1е  обратило  на  себя  высту- 
илейе  представителей  бакинскихъ  рабочнхъ  па  нефтлпомъ  сг'Ёзд'Ь  въ  Петер- 
бургЬ,  31Ы  уже  говорили  въ  своемъ  иЪстЪ  о  такомъ  же  сг'Ёзд'Ь,  состоявшемся 
въ  сентябр-Ь  1905  г.,  и  о  рабочей  делегац1и  ла  этогь  съ^адъ.  По  возвращеп1а 
въ  Баку,  эта  делега1ия  при  сод-Ьйствй!  мГ.стноН  соц1алъ- демократической  оргапи- 
зац1п  учредила  па  почв11  закопчивп1ейся  октябрской  забастовки  Сов'ётъ  раОочихъ 
депутатовъ,  который  за  время  своей  д1;ятел1Л10сти  съ  октября  до  конца  декабря 
1905  г.  носплъ  характеръ  профессюнальиоП  оргапизац1и,  отстаивав1ие!1  промысло- 
выя  в  заводск1я  нужды  рабочихъ.  1)ъ  иачал-Ь  января  начались  гонен1я  на  за- 
водск'ш  К0МИСС1П,  которг.1я  ВХОДИЛИ  въ  составъ  совета  рабочихъ  депутатовъ  въ 
качеств'Ь  заводскихъ  делегатовъ.  Иъ  стачечномъ  движен1и  наступило  некоторое 
успокосн1е,  и  въ  это  время  начипаютъ  формироваться  ирофесс1ональныя  обще- 
ства. До  октября  1005  г.  въ  город!^  существовалъ  только  С01(1зъ  приказчиЕОвъ. 
Въ  нолбр1".  возпикъ  професс1опально-политпч(СК1й  союзъ  конторскихъ  служашихъ 
п  прпказчиковъ.  Съ  мартЪ  1900  г.  образовался  черносотенный  союзъ  русскихъ 
рабочихъ,  поставлястИ!  н1трейсбрехсровъ,  по  не  пользовашнШся  никакимъ  вл1Я- 
Е1емъ.  Въ  начал*  апр-Ьля  возпикъ  союзъ  «КасШПскихъ  морякопъ»,  включапш1й 
первоначально  пролетарск1е  и  непролетарск1е  элементы.  Въ  [юн*  за  забастовку 
онъ  былъ  закрыть,  а  послЬ  м-Ьсячнаго  перерыва  на  его  м'Ьсто  возникло  два 
общества— общество  судовыхъ  механиковъ  п  обн1ество  Касп1Пскихъ  моряковъ. 
30-го  1юля  возникло  профссс1ональпоо  общество  рабочихъ  механическаго  про- 
взводства,  привлек1нес  рядомъ  съ  сою.чомъ  печатниковъ  наиболее  культурнью 
элементы  пзъ  бакипскихъ  рабочихъ.  На  почвЪ  оргапизац1и  союзовъ  среди  ба- 
КЕНскихъ  рабочихъ  возникали  не  разъ  довольно  крупныя  разноглас!я.  Въ  пер- 
вую очередь  выступалъ  вопросъ  о  ({юрм'Ь  ор1'ани:!ан1П:  нЬкоторыс  требовали  орга- 
нвзацш  всЬхъ  ]1абочихъ  нефтеиромышленнаго  района  въ  одипъ  оби1И1  союзъ, 
тогда  какъ  друпе  отстаивали  необходимость  особыхъ  организацп!  для  рабочихъ 
кеханичсскаго  производства,  для  рабочихъ  по  добычЪ  нефти  и  дли  рабочихъ 
ксросино-маслянаго  прпизиодетва.  Д;иГ.е  пачалъ  всплывать  и  иацтнальный  во- 
просъ,  такъ  какъ  нац1опалистическая  армянская  парт1я  начинала  организовывать 
отдельно  союзы  армянскихъ  рабочихъ  '). 

Когда  ьъ  Гаку  распространился  слухъ  о  предстояп1емъ  въ  октябр1;  мЬсяц^Ь 
съ'ЬздЪ  нефтепромышленникоБъ  въ  ИетербургЬ,  то  большинство  рабочихъ  от- 
неслось къ  яому  довольно  инди11|фврснт110.  Только  небольшая  группа,  человГ.къ 
въ  10,  да  и  то  главпымъ  ооразомъ  по  нииц1атииЬ  уп11а11ляюшихъ  нТ.которыхъ 
заводовъ,  подала  заявлен1е  въ  сов1гъ  съ^Лада  нефтенромын1ленниковъ,  П|1едлагая 
хлопотать  о  допуи1ен1и  делегатовъ  отъ  рабочихъ  на  съГ.здъ.  Пефтепромыниен- 
ЕПЕИ.  озабоченные  въ  то  время  обезиечсн1емъ  «порядка»  на  промыслахъ  и  уста- 
новлеп1емъ  какого-нибудь  соглан1ен1я  съ  рабочими,  еогласились  хлопотать  о  раз- 
р"Ьшенш  и  да:ке  В1лдать  деньги  на  про1;здь  делегатовъ.  «Па  заводахъ  и  про- 
мыслахъ начались  выборы  выборщиков ь>— разсказыв^ютъ  одимъ  изъ  делегатовъ 
на  страпицахъ  органа  петербургекаго  союза  рабочихъ  по  металлу.  «10  октября 
было  назначено  первое  собрап1е,  которое  не  состоялось,  въ  виду  малочисленпости 
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явившихся  на  него  выборщивовъ.  Второе  собран1е  было  12  ОЕТября.  На  немъ 
присутствовало  (одинъ  на  100)  195  выборщиковъ  огь  39  предпр1ятШ.  Такимъ 
образомъ,  въ  выборахъ  выборщиковъ  принимали  участ1е  не  всЪ  рабоч1в;  объяс- 
няется это,  съ  одной  стороны,  т1;мъ  урокомъ,  который  получили  огь  посылки 
прошлогодней  депутап.1и,  т11мъ  недов'Ьр1еиъ,  съ  другой  стороны,  которое  вселяло 
во  всЬхъ  предупредительность  напиталнстовъ;  некоторые,  наконецъ,  не  были  о 
выборахъ  осведомлены.  Итакъ  12-го  состоялось  собран1е  и  выборы  депутатовъ.  На- 
чиная съ  самаго  открит1я  собраШя,  всЪ  ораторы  проводили  ту  мысль,  что  ждать 
намъ  отъ  съ'Ьзда  нечего,  что  мы  пошлемъ  своихъ  депутатовъ  въ  Питеръ  только 
зат'Ьмъ,  чтобы  уб'Ьднть  панбол1^е  отсталыхъ,  которые  еще  в'Ьрятъ  во  что-то  и 
надЪются  на  кого-то,  что  ждать  вамъ  отъ  правительствъ  и  капиталистовъ  ни- 
чего но  приходится,  что  нужно  надеяться  только  на  свои  силы...  Въ  самый 
разгаръ  дебатовъ  пЬсколько  выборщиковъ  заявили,  что  они  выбирать  не  будутъ, 
такъ  какъ  никакихъ  практическихъ  результатовъ  эта  псЬздка  все  равно  не 
принесегь.  Они  демонстративно  оставили  залъ.  Наконецъ,  приступили  къ  выбо-' 
рамъ;  было  р1;шено  выбирать  не  пять,  какъ  то  предлагали  нефтепромышлен- 
ники, а  восемь  чсловЪкъ...  Выбравъ  депутатовъ,  собрап1е  р'Г.шило  выработать 
имъ  директивы  и  выбрало  комиссПо,  съ  которой  делегаты  должны  сноситься, 
если  имъ  придется  на  съ1;зд1;  оосуждать  вопросъ,  не  предусмотренный  здЪсь 
па  собранм!.  Делегаты  не  пмеютъ  права  выходить  изъ  рамокъ  данпыхъ  имъ 
директивъ;  никакихъ  договоровъ  подписывать  они  не  должны;  въ  частпыя  со- 
в'Ьщаи1я  съ  нефтепромышленниками  не  вступать»  *). 

22-го  октября  было  первое  оффиц1альпое  зас'Ьдан1е  съезда.  Было  присту- 
плепо  къ  обсужлепИо  вопроса  объ  устройстве  рабочихъ  поселковъ  въ  районе 
бакипскихъ  промысловъ  и  о  мера.хъ  къ  урегулированИо  рабочаго  вопроса  въ 
Баку.  Предварительно  однимъ  изъ  делегатовъ-рабочихъ  была  прочтена  записка, 
подробно  излагавшая  услов1Я,  въ  которыхъ  протекаетъ  рабочее  движен1в  въ 
Баку,  въ  связи  съ  обще-русскими  политическими  событ1ямц  последнихъ  летъ 
вплоть  до  роспуска  1-ой  Г.  Думы.  Заявивъ,  «въ  лице  195  выборщиковъ  огь 
20.000  бакипскихъ  рабочи.хъ»  и  по  и.\ъ  уполномочио,  что  пролетар1атъ  ждетъ 
удовлетворен1я  своихъ  нуждъ  отъ  «полновластпаго  народпаго  представительства», 
авторы  записки  продолжаютъ: 

«Не  для  пропаганды  идеи  учредительпаго  собрап1я,  не  для  демонстращи 
явились  мы  сюда,  нетъ,  мы  хотнмъ  лишь  выяснить  иастроен1е  рабочи.хъ,  хотимъ 
указать,  что  ни  экономическое,  ни  политическое  положее1е  наше  не  улучши- 
лось. Причина  забастовокъ— нужда  и  политическое  безправ1е— остаются  во  всей 
силе.  Неизбежны,  поэтому,  и  стачки,  и  нельзя  ставить  п.хъ  въ  вину  рабочимъ. 
Мы  хотимъ,  чтобы  это  знали  все,  кто  въ  силахъ  понять,  что  бакииск1е  рабоч1в 
НС  могутъ  молчать,  когда  за  экономическую  забастовку  сотни  семействъ  высы- 
лаются въ  глух1и  Деревни  на  голодную  смерть  и  мы  объявляемъ  двухдеевпую 
всеобщую  забастовку.  Ба1;ипск1е  рабоч1е  не  могутъ  молчать,  когда  предаютъ 
военно-полевому  суду  невинныхъ  матросовъ,  и  мы  заявляемъ  свой  протестъ 
однодневной  всеобщей   политической  забастовкой.   Пусть  знаютъ,  что  бакинсюе 
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рабоч1е  ее  придатокъ  къ  машинамъ  для  добыван1я  и  переработки  нефти,  а 
живые  людп,  что  они  не  могутъ  безропотно  гибнуть  для  ироцв-ЬтанЫ  промыш- 
лепности.  Пусть  создадутся  нормальния  услов1я  работы,  и  тогда  рабочее  дви- 
жение приметь  закопом'Ьрпий  хараЕторъ.  Пн  устройство  градоначальства,  ни  за- 
крит1е  раОочпхъ  союзовъ,  ни  друг1я  всяк1я  репресспвния  «"^ры  до  военно-поло- 
вихъ  судовъ  велочптсльпо,  пе  впссуп>  успокосп1я  въ  рабочую  массу.  Такнмъ 
способомъ  мо:!:но  задавить  ту  или  иную  забастовку,  по  нельзя  остановить  по- 
тоЕЗ  рабочаго  двпжен'ш.  Задерживаемое  нскусстиснними  преградами,  оно  при- 
ннуаетъ  подчасъ  уродливыя  формы,  но  разрушительная  сила  его  оть  этого  не 
уменьшается,  а,  наоборогь,  растеп,. 

}]ы  п[штпвъ  террора,  п[1Изна1'М1.  его  нецелесообразны мъ  и  вредпымъ  сред- 
ствомъ  борьбы,  мы  р1^и]ительно  осуи;даемЪ'  дикШ  самосудъ  надъ  отд1;лы1Ыми 
лпцамп  заводоЕОй  адмппистра1ии,  по  мы  заявлясмъ,  что  случаи  такого  самосуда 
неизбежны,  попа  въ  жизни  вмТ^сто  призпанныхъ  на1'Одомъ  законопъ  царить 
произволь  и  усмотр1;н!е  военныхъ  и  нолицеПскпхъ  чинпвъ». 

При  обсуждспп!  самого  вопроса  о  поселкахъ,  рабоч1е  указывали  па  жилищ- 
ную нужду  и  вообще  уи:асныя  услов1я  жизни  баиинсЕпхъ  н,  въ  частости, 
черногородскихъ  рабочихъ.  Л1елан1е  делггатовъ  прочесть  трсбован1я  бакинскихъ 
рабочпхъ  было  отклонено  предсЬдателемъ.  Но  па  2  засТ.данп!  рабоч1е  настояли 
на  своемъ  и  прочли  слТ.дуюнйП  рядъ  свонхъ  требовапШ:  1)  восьмичасовой  ра- 
боч111  день;  2)  полная  отм1;на  све1'хуроч11Ыхъ  и  П1абдн1нмхъ  работъ  и  введен1е 
ночныхь  смЪпь;  3)  полная  отмена  всякихь  подрядныхь  и  отрлдныхь  работъ; 
4)  для  поденпыхъ,  мЪсячныхь  и  вахтснныхь  доллсно  быть  4  1Вободп1.1ХЪ  дня 
въ  мЪсяцъ,  а  такъ  же  свободные  дни  въ  двунадесятые  н|»аздники  для  рабочихъ 
по  пац10иа.]ьностя\1ъ,  съ  содсржанн.'мъ  полнаго  жалованья;  5)  и]1аздникъ  1-го 
мая;  б1  полная  плата  за  забастовочное  время;  7)  принять  на  старыя  м^ста 
вс'Ьхъ  уь'Оленныхъ  за  забастовки,  за  нолитич1чк1Я  уп1;ждсн1я;  8)  всТ.мъ  рабо- 
чпуъ  выдавать  квартирпыя:  семеВпымъ  Ю  руб.,  одиноким  ь  У  руб.  Инартирное 
довольств1е  по  рыночной  и1;н1:.  Рабочимъ  мехапичсскихъ  и  керосипо-масляпыхъ 
заводовъ  кварти11ные  выдаются:  Ю  руб.  семеПнымъ,  о  руб.  одинокимъ;  9)  всЪ 
ведоразумгн1я  мс:гду  администрац:ей  и  рабочими  разбираются  третсИскпмъ  су- 
домъ,  состояшимъ  изъ  равнаго  ко.1Иче{1в;1  линъ  со  стороны  рабочихъ  и  админи- 
страц1п.  Постапог^ен1я  суда  считаются  обязательными  для  обЬихь  сторопъ;  Ю) 
завод(с1я  и  нромысловыя  иоммсс1и  долллш  быть  утверлгдены;  11)  никто  изъ 
рабочихъ  пе  должепъ  быть  принять  или  уволевъ  безъ  вЪдома  комисс1и.  Иъ 
крайпемъ  случаЪ  при  увольпеп1и  выдавать  трехмесячную  плату;  12)  минималь- 
ная п.-:ата  рабочимъ  при  постунлен1и  па.п1ачастея  съ  соглас1я  заводско!!  ком11Сс1и; 
13)  установить  медиципскую  помощь  на  счсть  фирмь  по  всякое  в]1гмя  дня  и 
ночи  для  рабочихъ  и  ичъ  ссмеПствъ.  По  вс1  районы  дол;кно  нрибапить  врачей,— 
д^тсЕаго,  зубного,  глазного  и  жешнину-врача.  За  пеимГ.нк'мъ  пу;|:пы.чъ  меди- 
камептовь  въ  амбулатор1И,  за  счеть  |||Ирмь  б11ать  ихъ  въ  частныхъ  антекахъ, 
а  тавже  п[.иглашать  частныхъ  В11ачей  на  домъ  въ  случае  необходимости. 
Если  же  требуется  для  больного  или  его  семейства  лечен1с  нлиматомъи  водами  и 
т.  п.,  то  фирма  дол;кна  доставить  на  это  средства:  11)  устроить  больницы  въ 
гЬхъ  раОоплхъ,  гд1.  пхъ  н1.тъ.  При  больнице  долл;онъ  бытьхирурп.;  15]стра- 
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хован1е  за  счетъ  фирмъ,  выдача  жалованья  до  получен1я  страховой  првм11. 
Пзбавить  рабочихъ  отъ  постояенаго  хожден1я  по  мЪсяцамъ  въ  страховыя  обще- 
ства. Если  врачъ  выдастъ  объ  утер*  трудосиособиости  свидетельство,  то  фирма 
должна  требовать  отъ  страхового  общества  деньги  для  передачи  потерп'Ьвшему; 
свид'Ьтельство  должно  выдаваться  при  участ1и  отъ  представителей  рабочихъ; 
16)  больнымъ  и  ув1зчпымъ  платить  полностью  содержап1е,  т.  е.  жалованье  и 
квартирпоо  довольств1е,  спец1альный  экипажъ  для  больпыхъ,  скорая  помощь 
въ  несчастныхъ  случаяхъ;  17)  видать  отъ-Ёздные  рабочимъ,  работаюшимъ  въ 
Балахапахъ  и  Биои-ЭйбатЪ— 9  руб.  въ  лЪсяцъ;  18)  при  пожарахъ  уплачивать 
причппснные  убытки;  19)  всяк1е  штрафы  и  взыскан1Я  отм'Ьняются;  20)  не 
принимать  на  время,  а  на  срокъ  нео11род1^леиныа;  21)  полуторамесячный 
отпускъ  съ  сохраиен1емъ  ягалованья,  квартирныхъ  и  квартириаго  довольств1я. 
Отпускъ  свыше  полутора  л-Ьсяца  беаъ  содери;ан1Я,  но  съ  сохранен1емъ  м1ста; 
недоразум-Г^нШ  по  поводу  отпуска  разр^.шаетъ  третейскШ  судъ  и  заводск1я  ко- 
миссш;  22)  Въ  каждой  фирм-Ь  должна  быть  центральная  библютека  съ  отдЪлв- 
П1ЯМИ  по  промысла.мъ.  Зав11дыван1е  бпбл1отскоП  и  отдЬлен1ями  ея,  выписка  га- 
зетъ  п  журпаловъ  прннадлежнтъ  заводскимь  и  промысловымъ  комисс1ямъ  за 
счетъ  фпрмъ;  23)  обучеп1е  дТ.тей  первоначальному  п  среднему  образоваШю  за 
счетъ  фирмы;  2 1)рабоч1о  поселки  и  элсктриЧ(;ск1о  трамваи  къ  нпмъ;  25)  устрой- 
ство пародныхъ  домовъ  во  всЪхъ  районахъ;  26)  свобода  слова,  собрапШ,  пе- 
чати, союзоиъ,  пеирнкосновенность  личности  и  жилищъ,  снят1е  воепнаго  поло- 
жен1я,  отмЬна  усиленной  и  чрезвычайной  охраны,  невмешательство  полиц1и  въ 
забастовки;  27)  организац1я  общественныхъ  работъ  для  безработныхъ;  28) 
открыт1е  безплатныхъ  столовы.хъ  за  счегь  фпрмъ  для  безработныхъ;  29)  устрой- 
ство безплатныхъ  квартиръ  для  безработныхъ;  30)  свобода  организац1и  безра- 
ботныхъ. 

Мы  привели  цЪликомъ  эту  см^сь  политически.хъ,  соц1альнихъ  и  экономи- 
ческихъ  треъован!й,  какъ  делали  это  въ  н1которыхъ  случаяхъ  раньше,  потому 
что  эти  требован1я,  съ  одной  стороны,  характернзуютъ  ту  степень  единства, 
котораго  въ  данный  моментъ  достигъ  рабочШ  нлассъ  и  которое  выражается 
въ  обпшостп  напболЬе  важныхъ  пзъ  этихъ  требован1Й,  а  съ  другой— сохра- 
Бяютъ  пъ  известной  м^рЪ  II  МЕСТНЫЙ  колоритъ:  только  на  П0ЧВ1;  хищнической 
бакинской  нефтепромышленности  съ  ея  нигде  невиданными  дивидендами  и  свое- 
образно сложившимися  отнои1е111яии  между  капиталомъ  нтрудомъ,  ибо  Баку  явля- 
лось до  изпИстиой  степени  государствомъ  вь  государстве— только  въ  этой 
своеобразной  обстановке  могли  зародиться  так1я  требован1я,  какъ  указаеныя 
въ  пунктахъ  21,  25,  29  н  др. 

Лыслушавъ  требован1я  рабочихъ,  собран1е  опять  вернулось  къ  незакон- 
ченному накануне  вопросу  о  носелкахъ  для  Чернаго  и  БЬлаго  городовъ.  Рабо- 
чее одииъ  за  другимъ  указывали  на  обн1се  положен1е  рабочихъ  въ  связи  съ 
жилинии)й  нуждой,  и  разрешен1е  этой  нужды  они  видели  только  въ  обществен- 
ной самодеятельности,  въ  широкомъ   народномъ  творчестве. 

25  октября,  по  иптЦативе  министерства  торговли  и  промышленности, 
состоялось  нодъ  нредседательствомъ  управляпзщаго  отделомъ  промышленности, 
г.  Литвинова-Фа  пшскаго,  совещание  но  рабочему  вонросу,  на  которое  были  при- 
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гаашены  делегаты  бакиескихъ  рабочнхъ.  Оффиц1альныиъ  мотнвомъ  сов'Ь1цан1я 
было  разсмотр'Ьн1е  выгаеуказаипыхъ  требовапШ  раГючпхъ  и  предварительный 
обм1;нъ  мп-Ьп1Ямп  по  вопросу  о  камерахъ  соглашеи1я.  Г.  Лнтвиновъ  призналъ 
большппство  требован!?!  работпхъ  пеосуществпмыми  при  сутествуюшихъ  зако- 
нахъ  пли  подлежащими  рлзсмотр'Ьиио  договаривающихся  сторонъ,  а  пе  прави- 
тельства. Впрочемъ  п  эти  посл-ЬднЫ  иеосуиюствимы,  потому  что  представляютъ 
собой  просто  па  просто  «программныя  требован1Я  соц1алъ-демократическихъ 
партШ». 

2С-Г0  октября  пленарное  засЬдаию  должно  выло  бить  посвящено  обсуждс- 
н1ю  вопроса  объ  организаи1и  прпмирительныхъ  камеръ.  Но  председатель  пред- 
лагаетъ  собрав!1о  спять  этотъ  вопросъ  съ  очереди  и  включить  его  въ  программу 
будущаго  сов!-л11ап1Я  въ  Г)а1:у.  ИослЬ  этого  рабоч1е  съ  со111^щан1я  удаляются. 

Професс1оналы1ая  пресса  внимательно  слЬдила  за  этими  зас'Ьдан1ями  и 
выступ.":еп1ями  оакпнскихъ  рабочнхъ  и  знакомила  своихъ  читателей  со  всЬми 
пер11пет1ямн  разгорТ.вшеПси  на  съ1'.здЪ  борьбы.  Въ  общемъ  и  ц'Ьлоиъ  бакин- 
ск1е  рабоч1е  отра:1;али  тогданшес  пастроен1в  вс1'>хъ  передовыхъ  русскихъ  рабо- 
члхъ.  Эти  слои  раОочаго  класса  были  совершенно  чу;1:ды  отчаян1я,  они  по- 
прежнему  верили  нъ  свою  победу,  но  начинали  сознавать,  какъ  длинсоъ  еще 
н  Еагь  труденъ  пхъ  путь  къ  этой  поб15д1;. 

7.    Новые    выборы    и    пср1одъ    второй    Думы. 

Гел;имъ  военно-полевыхъ  судовъ  и  персжнтыя  110раи;ен1я  но  могли  не 
отразиться  па  настроен1н  рабочнхъ  массъ  и  на  ихъ  отнон1ен1и  къ  приближаю- 
ШЕМСя  выборамъ.  Пойкотизмъ  исчезъ,  его  какъ  рукой  сняло,  но  въ  то  жо 
время  въ  рабочпхъ  кругахъ  чувствовалась  растерянность,  проявлялось  полное 
неум1п1в  взяться  за  д1.ло.  Кое-гд-Ь  устраивались  митинги,  причемъ  не  обходи- 
лось безъ  паб1;говъ  полицп!  и  казаковъ.  Сильное  негодован1в  въ  рабочей  средЪ 
вызвало  сенатское  «разъяснен1о>,  лпн1авн1ее  плбирательныхъ  п.оавъ  мног1я  ты- 
сячи рабочнхъ.  Пъ  н'Ькоторыхъ  мЪстахъ,  подъ  впочатл'Ьн1емъ  «разъясненШ», 
стали  даже  высказываться  за  боПкотъ,  но  это  наст11оен1о  скоро  пронмо,  не- 
смотря оа  то,  что  къ  дГ.ятельности  сената  присоединилась  еню  д1;ятелы10сть 
полпцш,  админпстран'1п,  а  подчасъ  и  городскихъ  унравленШ,  деятельно  помо- 
гавшпхъ  сикранц'пИо  числа  избирателей  изъ  рабочнхъ.  Пъ  11отсрбур11)  на  ми- 
тпнгахъ  вырабатывались  резолюцш,  нротесговавш1И  протинь  нсза1;оннаго  ра.1Ъ- 
ясеен1я,  рскомсндовавнИя  всЬмъ  рабочимъ— квартпронапимателямъ  не  обра- 
щать внимап'я  на  сенатское  толкова11!е,  а  требовать  внесс111я  въ  снисокъ  изби- 
рателей по  городской  кур1и.  О  митингахъ  рабочи.чъ  сообщали  и  изъ  другихъ 
м1-стъ.  Въ  Мальнсвскомъ  район!,  среди  рабочнхъ  1нла  усиленная  а1'итац1н  край- 
нпхъ  партШ.  Въ  Гязьм!-,,  но  словамъ  «Смоленскаго  Ыхтника»»,  съ  приближе- 
п1емъ  выборовъ  въ  Гмс.  Думу  рабочее  насслен1е  города  начало  проявлять  зна- 
чительный интересъ  пъ  предстоящей  камнан1и.  Так;я  же  вШн  шли  изъ  11о|10- 
нежа.  Ьывнпй  денутатъ  первой  Думы  Михайлименко  объТ.зжалъ  донецки!  раИонъ 
I  устраивалъ  митинги  для  обсу;|;дсн1я  поиросовъ  по  поводу  выборовъ. 

Особенно  горячее  учлст1е  нъ  выборной  камиан1ц  приняли  нрофессюнальиыо 
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союзы.  Въ  горячо  написапной  стать-Ь:  «Пусть  не  радуются!»  органъ  московскихъ 
союзовъ  писалъ:  «Сенатскими  разъяснен1ями  мног1в  десятки  тысячъ  избирателей- 
рабопнхъ,  которые  по  закону  п-го  декабря  могли  оказывать  вл1ян1в  на  исходъ 
городскихъ  выборовъ,  теперь  лишены  этой  возможности.  Лишенъ  этой  возмож- 
ности не  одпиъ  только  фабричпо-заводскШ  пролетар1атъ;  наоборотъ,  сравнительно 
съ  другими  слоями  пролетар1ата,  рабоч1е  круппыхъ  заводовъ  и  фабрикъ  нахо- 
дятся какъ-будто  даже  въ  привилегировапиомъ  положен1п:  они  избираютъ  все 
же  па  СВ0ИХ7.  ([|абр11кахъ  уполномочепныхъ.  Хуже  пришлось  громадной  масс^ 
жсл153но-дорож1и.1хъ  служатихъ  и  рабочпхъ,— копдукторовъ,  стрЪлочниковъ  и 
т.  д.  «Казенная»  квартира,  занимаемая  ими,  оказалась  достаточнымъ  поводомъ 
для  пол  наго  литеп1я  ихъ  нзбирательпаго  права.  У  дворниковъ  и  швейцаровъ 
это  право  отнято  потому  опять,  что  они  запимаютъ  '«хозяйскую»  квартиру»  *). 
Но  это,  по  мнЬн1ю  автора,  дол;кно  еще  больше  иобудить  остальныхъ  «использо- 
вать свое  право  и  подаиать  свой  голосъ  за  кандидатовъ  рабочей  парт1и»...  Пусть 
рабоч1е  па  ||^абрикаxъ  и  заводахъ  деятельно  готовятся  къ  избран1ю  уполномо- 
чепныхъ. Пусть  осмотрительно  и  съ  полнымъ  созпап1емъ  серьезности  д'Ьла 
намЪчаютъ  своихъ  кандидатовъ  только  изъ  т1;хъ  рабочпхъ,  которые  и  по  своей 
энерпи  и  по  взглпдамъ  своимъ  могутъ  считаться  истинными  защитниками  и 
выразителями  интсресовъ  рабочаго  класса». 

«Необходимо  позаботиться  о  томъ,  писалъ  петербургскШ  «Голосъ  Печат- 
ника», въ  Л^  10,— чтобы  пи  одинъ  пашъ  рабоч1й  голосъ  не  пропалъ  даромъ». 

То  же  самое  говоритъ  «РабочШ  по  моталлу»  (Л»  4):  «Когда  рабач1е  огра- 
блены въ  своихъ  правахъ  сенатомъ,  особенно  дорогъ  каждый  голосъ.  Было  бы 
преступлсн1емъ  не  воспользоваться  своимъ  правомъ,  не  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  потомъ  при  выборахъ  им1;ть  возможность  ввести  и  свою  ленту  въ  обще- 
иролетарское  д-Ьло.  Зарегистроваться  долженъ  каждый— объ  этомъ  мы  позабо- 
тимся. Пусть  же  ни  одинъ  голосъ  среди  членовъ  нашего  союза  не  пропадетъ 
даромъ!» 

Органъ  петербургскихъ  рабочпхъ  по  обработк'6  воловпистыхъ  веществъ, 
«Голосъ  Ткача»,  съ  своей  стороны,  говорплъ:  «Времена  бойкота  прошли.  Теперь 
справа  хотятъ  насъ  заставить  бойкотировать  думу;  урЬзываютъ  наши  права 
всяческими  постановлен1ями,  да  толкован1Ями.  Но  разъ  мы  рЬшили,  что  бойко- 
тировать думу  не  сл1.дуегь,  мы  все  хаки  нроведемъ  туда  достаточно  см'Ёлыхъ 
людей,  чтобы  разбить  расчеты  новыхъ  бойкотчиковъ,  лин1ающихъ  пасъ  нашихъ 
нравъ*. 

Въ  МосквЪ  союзы  так*/1се  повели  горячую  агитацИо  за  запись  въ  избира- 
тельные списки,  обращаясь  къ  своимъ  членамъ  съ  воззван1ями  такого  рода: 
«Товарипш-рабоч1е,  идите,  осуществляйте  ваши  пзбирательныя  права.  Нашимъ 
всеобтнмъ  лозупгомъ  должна  быть  самая  сильная  оппозиц1я  нын'Ьшнему  прави- 
тельству. Дру:кно  и  смЪло  къ  избирательнымъ  урнамъ».  Московское  централь- 
ное бюро  прифесс1ональныхъ  союзовъ  рекомендовало  всЪмъ  союзамъ  принять 
самое  го[)ячее  участ1е  въ  избирательной  камнан1и  и  оказывать  представителямъ 
соц1алист)1Чоскпхъ  парт1й  всякое  содЬйств1е  въ  выяснеи1и  ими  своихъ  про- 
граммъ. 
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Также  отнеслись  къ  выборамъ  н  прови11ц1а.1ьние  союзы. 

Въ  Саратов!  состоялось  экстренное  зас11даи1е  членовъ  сравлеиШ  вс'Ьхъ 
профессюнальнихъ  союзовъ,  на  которомъ  постановлено  было  выпустить  следую- 
щее воззвае1е:  <Къ  граждапамъ-раб|)чпмъ  вс1:хъ  професс!!!  и  отраслей  труда 
г.  Саратова.  Граждане-товарищи!  Священный  долгъ  каждаго  граицаплна  обязы- 
ваегь  его  принять  самое  энергичное  участ1е  въ  работ!  устроительства  нашей 
необъятной  родины.  Поэтому  мы,  представители  рабочпхъ  про|[)есс1ональиыхъ 
союзовъ,  признали  нсобходимымъ  принять  участ1е  въ  иыборахъ  въ  государ- 
сгзенную  дуну».  Подобпыя  же  постанмиленШ  были  приняты  представителями 
союзовъ,  въ  Екатерипослав!,  Одесс!,  СимферонолЪ. 

«Спб.  центральное  бюро  професс1ональныхъ  союзовъ»  предполагало  практи- 
чески поставить  дТ.Л1)  прнвлечсН1я  избирателей,  регистрац1ю  ихь.  Предполагалось 
организовать  обходъ  избирателей,  съ  ц^лью  побудить  ихъ  реализовать  свои  избп- 
рательныя  !1рава  и  помочь  имъ  въ  этомъ,  а  также  съ  ц1;лью  выяснить  составъ  изби- 
рателей. По  въ  виду  краткости  срока  записей  и  певозможныхъ  полицейскихъ 
условШ,  удалось  сделать  очень  немногое.  Къ  тому  же  выяснилось,  что  слои 
рабочпхъ,  объединяемые  петербургскими  професс1оналы1ымп  союзами,  почти  со- 
вс1мъ  лпн1епы  пзбнратсльнаго  права  въ  городской  кур1и.  ТаШ),  напр.,  союзъ 
ра'Х)ЧП.\ъ  по  металлу,  самый  крун.шн  въ  Петербург!  (пасчнтывасгь  около 
И  тысячъ  членовъ),  объединяетъ  рабочпхъ  преимущественно  крупн1.1хъ  заво- 
довъ,  посл'Ьднимъ  сспатскимъ  рЪни'пкмъ  лишсниыхъ  правъ  въ  качеств!  киа)»- 
тпропаппмателей...  Только  конторщики,  приказчики  и  типогр.1фск1е  рабоч1в 
находятся  въ  лучшемъ  положен1и.  11ъ  силу  этихъ  причинъ  деятельность  союзовъ 
въ  ие11Вой  стад1и  избир;1тельной  камнан1И,  въ  д!л!  регистрацШ  была,  въобн1емъ, 
крайне  незпачительна>  •). 

1'!шивъ  принять  участ1е  пъ  выборахъ,  |1])офесс1ональные  союзы  должны 
были  разъяснить  себ!  пдругимъ,  что  это  неозпачаетъ  отступлс111яотъпровозгла- 
шепнаго  ими  пр!1пци1!а  безнарт1й110С1и  союзовъ.  «Паши  союзы— ннсалъ  и  по 
этому  поводу  «РабочШ  Союзъ>  въ  Л!:  о — родились  въ  момоптъ  революц1оннаго 
подъема.  То  самое  доии:ен1е,  которое  дало  толчикъ  самоорганизанм!  |»абочихъ 
въ  сов!ты  денутатовъ,  стачечные  комитеты, — толкнуло  (чабкчихь  па  путь  11|)0- 
фессшпальныхъ  организацШ.  Па1ни  союзы  въ  огромномъ  больн1ИНств!  случиовъ 
счпта1'1тъ  свое  начало  отъ  знамениты.чъ  октяб|1Ьски\ъ  дней.  П  эта  близкая  связь 
нашего  професе1опальнаго  дви',кен1я  съ  общеполитической  бор1,б()й  1)абочихъ 
сд!лала  то,  что  паН1И  союзы  никогда  но  замыкались  исключительно  въ  эконо 
мической  борьб!  и  нринима-^п  д!яте.1Ьнос  участ1е  въ  политической  ялмни  про- 
летариата». 

Почти  дословпо  также  ойьяснллъ  участ1с  ирО||п'(С1(1Н;1ЛЬН1.1ХЬ  сою.ювъ  въ 
выбо|'Ной  Еамиа1пи  центральный  срганъ  петербургскихъ  союзовъ.  «Ныло  бы 
проао  самоубШствомъ— читали  мы  въ  .V  1  «Професс1опальпаго  Ь!стнпка»— и 
вм!сгЬ  съ  т!мъ  нолнымъ  от1;аз(»уъ  отъ  веЬхъ  славныхъ  традин1Й  нронпаго, 
если  бы  профессшнальные  союзы  вздумали  пронов!и.1вать  теперь  политическую 
нейтральность,  когда  соир!паи  [еакщл  душить  всякое  проявлен1е  жизни  рабо- 


*)  Сборник  ь  I,  стр.  Ы. 


—  317  — 

чаго  класса  и  наряду  съ  лип1бн1еиъ  рабочпхь  нзбирательныжъ  правь  предпря- 
нимаетъ  полицейскую  охоту  на  слегальные»  професс1ональные  союзы». 

Не  было  разногласШ  между  союзами  и  въ  вопрос*  объ  основныхъ  полн- 
тическихъ  требоваи1яхъ.  «Мы  теперь  бол'Ье,  ч-Ьмъ  когда  либо  остаемся  В'Ьрны 
нашему  лозунгу:  только  всеобщее,  равное,  прямое  и  тайное  избирательное  право!» — 
читаемъ  мы  въ  Л°  О  «РаОочаго  Союза».  Московски  союзъ  торгово-промышлен- 
нихъ  служатнхъ  заявилъ,  что  необходимо  способствовать  созданию  условШ  для 
осуществлен!»  полиовластнаго  пароднаго  представительства  и  «голосовать  но  за 
враговъ  парода,  присери:енцевъ  стараго  строя,  а  за  рЪшительныхъ  защитниковъ 
рабочаго  класса  и  стоПкихъ  борцовъ  за  свободу  и  власть  народа».  Другой  москов- 
скШ  союзъ  по  обработцЬблагородпыхъ  ыеталловъ — въ  своей  резолюцп!,  привлтой 
наобщсмъсобранп!  членовъ,  указглвалъ,  <что  рабочему  классу  необходимо  органи- 
зоваться въ  рабочую  партИо,  защищающую  экопомичсск1си110лцтическ1еинтересы- 
рабочаго  класса;  что  избирательная  борьба  сильно  сплотитъ  рабочихъ  всей  Россш 
въ  одну  великую  армИо;  что  въ  союзЬ  съ  городской  бЪднотой  рабоч1е  смогугъ 
провести  сиоихъ  представителей  въ  думу;  что  участ1е  въ  выборахъ  п  въ  дум* 
представителен  рабочаго  класса  заставитъ  думу  бороться  за  политическ1я  права  и 
за  улучше111е  иило:ке1ПЯ  всего  парода»  ').  ПетербургскШ  союзъ  приказчиковъ  въ 
ЛИСТК11  по  поводу  виборовъ  виставилъ  требоваи1е  «полновластнаго  народнаго 
представительства,  избранпаго  па  начал'Ё  всроб:^Iаго,  прямого  и  тайнаго  голосо- 

ван1я». 

1115которое  расхождеп1е  начиналось  при  р'Ьшен1и  вопроса  о  томъ,  кого 
именно  выбирать.  Идея  «самостоятельныхъ  професс1ональныхъ  кандидатуръ» 
не  пустила,  правда,  глубокихъ  корней,  но  защищалась  авто[)амо  пЪкоторыхъ 
статей  въ  профессюнальныхъ  органахъ  петербургсвихъ  печатниковъ,  приказ- 
чиковъ и  конторщиковъ.  Однако,  огромное  большинство  членовъ  даже  этихъ 
союзовъ  но  сочувствовало  этой  зат'Ь'Ь.  Что  касается  всЪхъ  другихъ  союзовъ, 
то  они  очень  0111)ед'Ьлеиио  обнаружили  свою  склонность  къ  соц1алдемократиче- 
ской  парт1и,  за  исключен1смъ,  однако,  Петербурга,  гдЪ  верхи  также  высказы- 
вались за  соц1алдемократ1ю,  но  въ  масс*  замечалась  симпат1я  къ  соц1алпстаиъ 
народническаго  толка. 

Это  сказалось  и  на  результат*  выборовъ.  Въ  общемъ  рабоч1о  проявили 
громадный  интерссъ  къ  выборамъ.  Т*  иредпр1ят1я,  гд*  въ  выбора.хъ  участво- 
вало мен*е  половины,  составляли  исключение.  Въ  общемъ  рабоч1е  дружно  голо- 
совали за  соц1ал  юмократовъ.  Вотъ  какъ  1)асиред*лились  уполномоченные  отъ 
рабочихъ  въ  и*I^оторыxъ  крупныхъ  городахъ:  въ  Москв*  было  избрано  183  с.-д., 
20  с.-р.,  84  лЬвыхъ  и  2  правыхъ;  въ  111ев'Ё— 20  с.-д.,  5  лЪвыхъ  и  2  правыхъ; 
въ  Одесс*— 35  с.-д.,  С  с.-р.,  20  л^Ьвыхъ  и  3  нравыхъ;  въ  Екатеринослав*— 
18  с.-д.,  4  с.-р.,  2  л11вы.хъ  п  1  правый;  въ  И.-Повгород*— 18  с.-д.,  1  с.-р., 
въ  Вильн*— 14  с.-д.,  1  с.-р.  и  3  л*выхъ;  въ  Пижнемъ-Повгород*— 19  с.-д., 
1  с.-р.  и  3  безпарт1йныхъ.  Только  въ  Петербург*  и  Петербургскомъ  у*зд* 
число  избранпыхъ  с.-р.  доходило  до  107о.  Что  влекло  петербургскихъ  рабочихъ 
къ   с.-р.,    увлечен1е    ли    боевой   тактикой  и  те11рористическимъ  партизанствомъ, 
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или  же  уравнительное  земле[1ользован1е,  решить  трудно.  Повидимому  ц  то  и 
другое.  Мы  уже  указивали,  въ  кзеой  ы'Ьр'Ь  начинавшаяся  реакЩя  содейство- 
вала увлечеи1!о  партизапствомъ.  Съ  другой  стороны,  та  же  реакц1я  и  Сезкопеч- 
ный  экономнчесЕШ  нрпзисъ  должны  Оылн  опять  направить  вп11ман1е  рабочнхъ 
на  крестьянство  я  па  пдсю  уравннтельнаго  зсмлепользован1я. 

Чего  оигндалн  рабич1е  отъ  повой  Думы?  ПрошедшШ  онытъ  пе  пропалъ 
даромъ.  Ыеиосредствониыхъ  устуноиъ  и  завоевапШ  почти  никто  не  ждстъ. 
Бъ  многочясленныхъ  паказахъ,  письмахъ  и  резолюц1яхъ,  поступавшнхъ  въ 
сошалдемократичессую  фракфю,  рядомъ  съ  повторе111емъ  макснмальныхъ  ноли- 
тпчесь'пхъ  п  экономпчессихъ  требован! й  1]ролетар1ата,  часто  повторяется  мысль 
о  необходимости  укр1.п.1е111я  связи  денутатовъ  съ  пародомъ,  о  небходимости 
0]1Ганпзац1и  и  плапомЬрной  борьбы  за  на1юдныя  требивап1я.  «Рабоч1с  депутаты — 
П1!шутъ  въ  своемъ  наказЬ  уполномоченные  Юзовско-Иетровскаго  района — 
дол:г.ны  всТлш  силами  стремиться  къ  тому,  чтобы  Дума  связалась  сь  пародомъ, 
и  для  этой  ц'Ьли  до.1;к11ы  добипаться:  а)  чтобы  Дума  обратилась  съ  воззва111емъ 
къ  народу,  въ  которомъ  бы  пзлоялма  программу  блиисайшихъ  своихъ  требова- 
нШ  ц  призывала  бы  населе1ие  еъ  поддер•;|;к1^  Думы;  Ь)  въ  ц'кляхъ  той  ;|:в  связи 
Думы  съ  пародомъ  рабоч1е  дол;!;пы  возбудить  въ  Дум!,  вониосъ  объ  оргаииза- 
щж  продовольственныхъ  и  аграрпыхъ  комитетовъ,  совЬтовъ  безработныхъ, 
совЪтовъ  рибочихъ  денутатовъ.— Габоч1е  депутаты  долиты  сами  обратиться 
съ  манифестомъ  еь  рабичимъ  ссей  1*осс1и,  должны  прислушиваться  къ  требо- 
вашямъ  городской  и  сельской  Д|.'мократ1и  и  установить  бол1;о  тЬсную  связь 
между  с.-д.  (|ракц!сй  въ  ДумЪ  и  ]1абочимъ  классомъ>.  «Отъ  имени  харьков- 
скаго  нролетар1ата  — писали  харькивсиче  уполномоченные — мы  посылаемъ  вамъ 
горяч1й  прпв1:тъ  и  по;|;елан1е  продоли:ать  такъ  же  стойко  защищать  интересы 
пзбрави1аго  васъ  рабочаго  класса,  пр<|бу;1;дать  остальные  слои  нар(|да  и  спла- 
чпв<1ть  пхъ  В'Шругь  па|)ОДнаго  предстаиительства,  привлекая  къ  нему  сочуветв1е 
нас*леи1Я  п  подготовляя  этпыъ  народную  победу».  «Товарищи  депутаты, — гово- 
рится въ  письм1;  рабочихъ  писчебумажной  фабрики  Шитова— мы  пишсмъ  намъ 
о  ссоихъ  пуи:дахъ,  чтобы  В1.1  знали,  что  намь  и;ить  становится  съ  ка:кдымъ 
днемъ  тяжелее  и  певыноепм11е.  Мы  хотЬли  бы,  чтобы  въ  Государствепной  ДумЪ 
со  вс^хъ  ко.щовъ  1'осс1и  долет^Ьл!!  стопы  измученных!.,  разоренныхъ  и  голод-- 
ныхъ,  чтобы  эти  стоны,  слившись  всЬ  вмЬсг!:,  заглуши  ни  тамъ  паглыя  ц 
.пшвыя  р1.чи  черносотенниковъ,  а  вамъ  послужили  бы  в1рпымъ  доказатель- 
ствомъ  правоты  нашего  дЬла». 

Такъ  же  смотрели  на  д1:ло  и  про||)есс1ональные  союзы.  «Исякоо  выступ- 
лсп1е  той  или  другой  парти1--читали  иы  въ  Л?  7  «Ыстника  Иечатниковъ» — 
въ  связи  съ  интересами  рабочаго  класса,— будетъ  ли  ото  вопросъ  о  безрабо- 
тиц!;, будеть  ли  ото  закомъ  о  длин!;  1)абочаго  дня — должно  находить  самый 
живой  откликъ  въ  пашихъ  рядахъ.  Именно  па  такихъ  практическихъ  воиросахъ 
легче  всего  уяснить  себ^.,  как1е  интересы  защищаетъ  та  )1лн  другая  нарт1я, 
и\:е11но  на  такихъ  воиросахъ  лсгч^г  всего  каждому  уяснить  себЬ,  какая  партия 
иапбол1е  полно  и  носл'Ьдователыю  отстаииаетъ  паши  ]1абоч1с  интересы.  Но  не  только 
одннмъ  голымъ  обсуждеп1еиъ  законопросктовъ  должны  мы  ограничиться.  Для 
того,  чтобы  облечь  законопроектъ  въ  нлоть  и  к|ювь,  для  то1'о,   чтобы  прсдста- 
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вителямъ  пролетар1а'га  съ  безпощадноЦ  р'Ёзкостью  можно  было  всЕрыть  классовый 
характеръ  буржуазныхъ  законопроектовъ,  для  этого  нужны  факты  д'Ьйствв- 
тельвой  жизни,  для  этого  нужно  широкое  знакомство  съ  бытомъ  рабочаго 
класса.  Бъ  этихъ  фактахъ,  въ  этомъ  матер1ал'Ь  будетъ  иреждо  всего  нуждаться 
та  парт1я,  членовъ  которой  русскШ  рабочШ  классъ  послалъ  въ  Думу.  Наша 
обязанность  П1)итти  на  по"1)ои1ь  пашимъ  нредставителямъ.  СобирагИе  точныхъ 
св1дЪн1(1  о  длин!)  рабочаго  дни,  о  количеств!;  безработицы,  о  оравитсльственоыхъ 
пресл1;дован1)1хъ  дастъ  въ  руки  рабочимъ  представителямъ  могучее  оруж1в  въ 
борьбЬ  за  паши  интересы»,  Друпе  органы  ирофесс10ыально11  печати  обращались 
къ  своимъ  чптатслямъ  съ  такими  же  призывами. 

Падо,  однако,  тутъ  же  сказать,  что  яспое  сознан1е  положен1я  вещей  им'Ьлось 
только  у  наибол1;е  сознатс.шной  части  рабочихъ.  Масса  же  продолжала  ждать 
отъ  Думы  чуда.  ]!ъ  особенности  это  сказалось  въ  вопрос!;  о  безработныхъ. 
]')Ъ  петиц1и,  покрытой  многими  тысячами  подписей  и  поданной  въ  Государствен- 
ную Думу,  петс11бургск1е  рабоч1е,  указавъ  на  краИпе  тяи:елое  положеше  безра- 
ботныхъ товарищей,  настойчиво  просили  разсмотр'Ьть  вопросъ  о  безработныхъ 
въ  первую  оче'-едь  и  изыскать  средства  для  улучшен1Я  пхъ  матер1альнаго  поло- 
жеп1я.  Ь'акъ  на  одно  изъ  такихъ  средствъ,  они  указывали  на  широкую  и  пра- 
вильную оргапизацИо  общественныхъ  работъ. 

Хотя  и  не  въ  пе1)ву1о  очередь,  вопросъ  о  безработныхъ  былъ  разсмотрЪнъ 
въ  ГосударстиенноЦ  Дум!.  Незадолго  перодъ  этимъ  правление  петербургскаго 
совета  безработныхъ,  продолжасшаго  влачить  полулегальное  существоваи1е,  пред- 
ставило петербургскому  депутату  отъ  рабочихъ  докладную  записку  о  псло- 
жен1и  безработныхъ  въ  Петербург-Ь.  По  словамъ  аиторовъ  записки  въ  Петер- 
бург!; въ  то  1!ремя  насчитывалось  около  10  тыс.  безработныхъ,  большинство  ко- 
торыхъ  голодало  уже  8 — 10  м!;сяцсвъ;  случаи  смерти  отъ  истощен1я  и  самоубШствъ 
отъ  голода  стали  все  бо-^-Ье  и  болЪе  частымъ  явлен1емъ.  Что  касается  м!;ръ, 
которыя  должны  быть  приняты  ГосударствеппоИ  Думой,  то  записка  тутъ  повто- 
рлетъ  постановлен1я  собран1я  уполномоченныхъ  42  петербургскихъ  фабрикъ  и 
заводовъ,  состоявшагося  10  ма1»та.  Согласно  этимъ  постановлен1емъ,  Гос.  Дума, 
не  ограничиваясь  разслЬдован1емъ  старыхъ  хишен1Й,  должна  немедленно  озабо- 
титься доставкой  хл1;ба  голоднымъ  и  работы  бсзработнымъ.  Это  была  та  же 
ошибочная  постановка  вопроса,  какую  мы  у:ке  раньше  отм!;тили,  критикуя 
деятельность  нетериургс1:аго  совета  без|)аботныхъ.  Доставить  работу  вс!;мъ  бсз- 
работнымъ никакая  Дума  не  можетъ,  а  оказать  помошь  безработнымъ  посред- 
ствомъ  устройства  обнюственныхъ  работъ  Дума  могла  бы,  конечно,  при  содЪй- 
ств1и  мГхтнаго  с:амоунра!1Лен1я.  1!ъ  этой  посл1'.дней  плоскости  и  сталъ  вопросъ 
въ  Государственной  ДумЬ,  гд!;  соц1алъ-демократичсск1е  ораторы  подчеркнули  полити- 
ческШ  характеръ  безработицы,  что  нодтвердилъ  и  представитель  правительства, 
заявивъ,  что  последнее  никогда  пе  согласится,  чтобы  казенныя  деньги  шли  на 
поддера;ку  тГ.хъ  рабочихъ,  которые  «страдаютъ  по  собственной  вол!;  отъ  заба- 
стовокъ*. 

^Значительное  оживлен1е  въ  рабочую    среду  и  преимуществепно    въ  среду 
ремесленныхъ  союзовъ  внесли  изданный  15  нояб^)Я,  въ  ц!;^яхъ  привлечеи1я  на 


—  320  — 

сторону  правительства  опред1^лееноО  Еатегор1и  избирателей,  временныя  правила 
о  труд1;  приказпиковъ  и  ремесленииЕовъ. 

Еще  лЪтомъ  1906  года  петербургскими  приказчиками  была  предпривлта 
компан1я  въ  пользу  нормировки  торговаго  дня.  Приказчики  организовались  по 
рынкамъ  и  улицамъ,  выбрали  соединенную  делегатскую  ко«исс1ю  и  образовали 
фоздъ  борьбы,  коториП  въ  короткое  время  достигъ  очень  значительной  суммы. 
На  делегатскомъ  съ-Ьзд-Ь  приказчнкокъ  Гостиннаго  двора,  который  былъ  устроепъ 
за  пределами  Петербурга  и  на  которомъ  присутствовало  115  делегатовъ  Гостин- 
наго двора,  10  представителей  рыночныхъ  комитетовъ  огь  разныхъ  ринковъ  и 
члены  иссолпительноП  комисс!»  союза  прнка;п11ковъ,  большинство  высказалось 
за  десятичасовую  норму  торговаго  дня.  Делегаты  едиподуншо  высказалшь  за 
самовольное  запрыт1о  магазпноиъ  въ  7  часовъ  вечера.  Па  совТлцан!!!,  однако, 
выяснилось,  что  забастовка  приказчиковъ  въ  данное  время  не  могла  осуще- 
ствиться и  къ  пей  р'Ьшсно  было  прибегнуть  лишь  въ  краИнемъ  случа1;.  О 
забастовочномъ  двип^енш  среди  ремесленниковъ  въ  различныхъ  городахъ  была 
уже  р1чь  выше. 

Временныя  правила  15  ноября  хот-Ьди  успокоить  н  нриказчиковъ,  и  реме- 
слеппыхъ  рабочпхъ  и  привлечь  ихъ  на  сторону  правительства.  Но  при  этомъ, 
конечно,  не  дооц1.пили  степень  достигнутой  въ  этой  средЪ  сознательности  и 
обострсн1я  уже  начатой  борьбы.  Временныя  правила,  давая  кое-как1я  облегчен1я 
одной  рукой,  другой  ихъ  отнимали  и  подчасъ  создавали  положеп1е  хуже  пред- 
шсствующаго.  Правила  устанавливаютъ  максимальный  12  ти-часовой  торговый 
день  и,  прсдоставивъ  городс1:имъ  и  земскимъ  учрежде111ямъ  дальнЬИшес  сокра- 
щен!е  рабочаго  времени,  оговорили,  что  эти  учрси:ден1я  не  могуть  установить 
рабочаго  дня  менЬе,  ч1;иъ  въ  О  часовъ.  Кром1;  того,  ираиилами  донушсны 
свсрхурочныя  работы,  конечно  съ  соглас1я  (?)  приказчиковъ;  въ  онредЬлеииыс, 
предшествующ1е  больпшмъ  праздникамъ  дни  разр'Ьи1ено  работать  14  часовъ; 
для  слу:1:ашихъ  въ  1>есторанахъ,  столовыхъ,  чайныхъ,  нинныхъ  лаикахъ,  впн- 
Еыхъ  погребахъ  и  т.  под.  установлепъ  1.0-тп-часоио11  торговый  день.  То  :1;е  самое 
п  съ  праздничпымъ  отдыхомъ.  Служащ1е  въ  ресторанахь,  столовыхъ,  буфетахъ, 
ппвныхъ  и  винныхъ  лавкахъ,  въ  увесвлительныхъзавсден1яхъ  и  разносной  тор- 
гов.!^ могутъ  безпренятствепно  работать  но  воскресеиьямъ  и  праздникамъ. 
Служащ1е  въ  конторахъ,  С1;ладахъ  и  оптовыхъ,  въ  то|)говляхъ  иредмотами  про- 
довольств1я,  табакомъ,  ЕОрмомъ  для  енота,  въ  мелочныхъ  лавкахъ,  толкучихт» 
рыпкахъ  и  т.  д.,  и  кром'Ь  того  во  вейкой  торговл1;  въ  сельскихъ  носелен1;1хъ 
моптъ  работать  въ  праздничные  дни  но  больше  5  часовъ. 

Нодарокъ,  (•д1;ланпый  ремссленникамъ,  оказалея  еп1е  мен1;е  привлекатель- 
нымъ.  Для  ремесленпиновъ  установлепъ  12-ти  часовой  рабоч1й  день,  уже  уста- 
новленный законом!,  о  ремеск'нникахъ,  издапнымъ  епц'  въ  1785  году.  Почнал 
работа  новыми  нравплами  не  запрещена.  Праздничный  отдыхъ  можегь  быть 
нарушенъ  въ  случа!.  «необходимой  нужды».  Кром!.  того,  временныя  правила 
прсдоаавляютъ  земскимъ  и  го[юдск;1мъ  учре;1:дсн1ямъ,  при  издан1и  обязатсль- 
ныхъ  постановленШ  ьъ  разпптк)  обшихъ  правил ь,  устаповлепныхъ  закопомь, 
разрешать  работы  въ  воскресные  дни  и  двунадесятые  праздники  въ  сезопныхъ 
работахъ,  въ  случаяхъ  необходимой  нужды,  съ  тЬмъ,  чтобы  так1я  работы  про- 
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должались  не  бо.1*в  8  часовъ  въ  сутки.  Новыя  правила  допускаютъ  обяза- 
тельный свсрхурочныя  работы:  въ  сезонныхъ  производствахъ,  а  также 
въ  зависимости  «отъ  мЪсткыхъ  условШ  жизни»,  рабочШ  девь  ремесленниковъ, 
въ  течеи1в  не  бол1>е  60  дней  въ  году,  можегь  быть  продолженъ  на  два  часа 
въ  сутки. 

Ие  удовлетворивъ  ■  ни  приказчиковъ,  ни  ремесдепныхъ  рабочихъ,  новый 
закопъ  неизб'Ьжно  долженъ  былъ  превратить  въ  арену  новой  борьбы  за  сокра- 
щен1е  рабочаго  времени  тЪ  см'Ёшанния  компсс1п,  которыя,  согласно  этому  же 
закону,  должны  были  заняться  издан1емъ  обязательныхъ  постаповленШ.  Для 
разработки  этихъ  обязательныхъ  постановлен^,  т.-е.  установлен1я  подробностей 
на  основаи1и  общихъ  правилъ,  образуются  комисс1и  нзъ  представителей  земскихъ 
или  городскихъ  учрежденШ  и  представителей  отъ  хозяевъ  и  служащихъ  или 
рабочпхъ,  причемъ  представители  отъ  первыхъ  и  вторыхъ  должны  быть  въ 
равномъ  числЪ. 

Вмборы  въ  эти  см'Ьшанныя  комисс1И  внесли  ожнвлен1е  въ  соотвЪтствующ1я 
професс1и,  послуживъ  для  н'Ькоторыхъ  толчкомъ  къ  организац1и.  Р'Ьшивъ  повсе- 
местно принять  участие  въ  выборахъ,  рабоч1в  различныхъ  м'Ьстъ  и  професс1й 
разошлись,  однако,  въ  вопросЬ  о  дальнейшей  тактике.  Одни  предлагали  выра- 
ботать сначала  предпарительныя  услов1я  5Й1е  ^иа  поп  участ1я  въ  комссс1яхъ. 
По  удовлетворепш  этихъ  требованШ  (неприкосновенности  деаутатовъ,  публично- 
сти заседанШ,  устройства  собранШ  для  отчетовъ  передъ  избирателями)  пред- 
являются  далы1ейш1я  требован1я:  приказчиками— те,  которыя  были  приняты  на 
8-мъ  съезде  проф.  обществъ  приказчиковъ  ^),  а  ремесленными  рабочими— тре- 
боваи1я  программы  минимумъсо11,1алдемократической  парт1и.  Друпе  рекомендовали 
приказчикамъ  и  ремесленникамъ  отстаивать  сначала  максимальный  требован1я, 
а  затемъ,  въ  случае  невозможности  добиться  максимума,  отстаивать  все  те 
завоеван1я,  как1я  только  моишо  сделать  па  почве  даннаго  закона. 

Результаты  въ  разныхъ  городахъ  получились  разные.  Съ  центральной 
Росс1и  смешанный  комиссш  умерли  пли  вслЬдств1е  полнаго  равнодуш1я,  про- 
явленнаго  местными  рабочими  организац1ями,  къ  применен110  этого  закона,  или 
вследств1е  заранее  намеченной  тактики;  первое  имело  место  въ  Ярославле, 
К'остроме,  Кохме,  Орле,  Туле  и  друг.,  второе — въ  Москве,  где  1)емесленники  ушли 
после  иенринят1я  большинствомъ  комисс)и  предварительиыхъусловШ,  а  приказчики 
после  того,  какъ  отвергнуть  былъ  пунктъ  о  42-часовомъ  непреривномъ  отдыхе. 

Панротииъ,  въ  Севсро-Западпомъ  крае  и  на  юге  удалось  путемъ  исполь- 
зова111и  закона  добиться  значительныхъ  улучшен!!!  для  приказчиковъ  и  реис- 
сленннковъ.  Въ  Керчи  и  КМсве  городсвЫ  думы  утвердили  проектъ  смешанныхъ 


•)  З-П  съ-кадъ  оощесгпъ  взаимоиомощи  засьдалъ  въ  МосквЪ  съ  25  1юпя  по 
1-ое  1юля  1000  г.  КромЬ  обществъ  в;тныоиомощп,  исключительно  представленныхъ 
иа  первыхъ  дпухъ  съЬ.члахь,  иаэтотъризъ  ир11сутств(Л1;1ЛИ  н  представители  профес- 
с1о11алы1ихъ  союаовъ,  сумЪвипе  иридать  выработаииоП  на  этоыъ  съЬздЬ  цлатформ'Ь 
ирофвссЬиальиихъ  трсСоваиЮ  ч)1сто  иродетарскШ  характеръ.  Сь1.здъ  высказался 
за  устацоил»-и1е  й-ми-часового  рабочаго  дил,  за  уста11овлеп1е  ежеиедълшаго  пепре- 
1)ЫВ11аго  4.:хчасового  отдыха,  за  облзательное  страховац1в  служащихъ  за  счетъ 
лредир1}ц1П  и  т.  иод. 
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жомссШ  о  8-ми-часовомъ  рабочемъ  де1;.  Въ  Екатеринодар*,  Харьков*,  11ико- 
лаев*,  Сильн"Ь,  Гродн!;  в  др.  смЪшанныя  комисс1и  приняли  довольно  радикаль- 
еыя  р1шеи1я.  Торговыя  см1;шаиния  ком11сс1и  припяли  8-мнчасовоИ  рабочШ 
день  въ  Одесс15,  В.-Повгород*,  Е-шсаветградЪ,  1\1ев11  и  Керчи  н  О-часовой— 
въ  КовпЪ,  Курск*,  Севастополе,  КременчугЬ,  Пятигорск-Ь  и  Владикавказ*.  Во* 
эти  успехи  достигались  подъ  вл1ян1е11ъ  угилепиой  агитац1омной  н  органнзац1ониой 
дЪятельпости  мЪсжшхъ  професс1о11альнихъ  союзовъ  и  иартШныхъ  оргаиизацШ. 
Въ  Вильн*,  Белосток*,  Бердичев*,  Харьков*,  Екатерн послав*  и  друшхъ  горо- 
дахъ  устрапгалнсь  мпогОлюдпыя  соирап1я,  на  которыхъ  делегаты  давали  отчеты 
передъ  избирателями  о  своей  деятельности  въ  комисс1яхъ.  Въ  общемъ  торговыя 
Еомпссш  въ  большеиъ  числ*  случаевъ  приходили  въ  какому-иибудь  осрвд*леи- 
ному  результату,  ч*мъ  рсмсслеиныя,  что  объясняется  главнымъ  сбразонъ  г1;ми 
оооаренпыми  отношениями,  как1Я  установились  въ  годы  ревйЛ1ОЦ|01шаго  нодъ- 
е«а  меи:ду  черпосотснными  въ  огромномъ  болынинств*  хозяевами  рсмеслснныхъ 
заведенШ,  съ  одной  стороны,  и  нхъ  революшонно  настроенными  рабочими, — 
съ  другой.  Тамъ,  гд*  так1я  обост|1ениыя  отнотен1я  уснЬли  установиться  и 
въ  торгоБОмъ  М1р*,  торговыя  комиссм!  тожв  прекранши  свою  деятельность  на 
первыхъ  же  шагахъ.  Такъ  было  въ  Москв*;  таиъ  было  и  въ  Петербург*,  гд* 
ремесленная  ком1!Сс1я  почти  не  начиналась,  а  торговая  прекратилась  на  снорахь 
о  сверхурочныхъ  ра'ютахъ  0. 

Надо  отм1,тить  особо  агитац1о11ную  д*яте.1Ы10сть  Бунда  въ  связи  со  сме- 
шанными комисс1Ями.  Мы  уже  упоминали,  что  среди  еврейскихърабичихъ,  при- 
кыкавшихъ  Еъ  Бунду,  образовались  партШныс  професс1ональныо  союзы.  Пер- 
воначально парт1Яность  выражалась  въ  томъ,  что  союзы  нризнавали  въ  своей 
д-Ьятельности  постоянное  руководство  и  контроль  м*стнаго  комитета  Бунда;  въ 
оравлсн1е  союза  входилъ  оффицкальпый  представитель  Бунда;  бундовскШ  коми- 
тетъ  могъ  наложить  свое  \ч'1о  на  рГ.шен1л  правлен1я;  наконецъ,  союзъ  долисень 
былъ  отчислять  въ  пользу  комитета  20%  изъ  своихъ  доходовъ.  Однако,  при- 
сущее членамъ  иупдоЕскихъ  организацП!  чутье  д*!1ствительности  подсказало 
пмъ  необходимость  отказаться  отъ  вс1;.\ъ  такихъ  односторонностеП,  уничтожить 
право  уеи>,  отказаться  отъ  обязатсльныхъ  отчислеиШ,  признать  необходимость 
легализацш  и  т.  иод. 

Правила  15  ноября  не  сулили  никакихъ  реальныхъ  благь  хорошо  организо- 
вапнымъ  и  добившимся  значительныхъ  уступокъ  епрейскнмъ  рсмесюннымъ  рабо- 
чпмъп  приказчикамъ.  Темъ  не  мен*е  «Фолксцейтунгь»,  решительно  выступая  нро- 
тивъ  бойкота  этихъкомисеП1,нр11:(Ынала  использовать  их  ькакъвъцЬляхъ  агита1ии, 
такъ  и  въ  деляхъ  за!!оеван1я  дальней1иихъ  уступокъ  вь  области  экономическихъ 
Т1'вбоБан1й...  Почти  повсюду,  ка1:ъ  на  заседан1яхъ  коллективовъ  местныхъ  органи- 
зацШ,  такъ  и  въ  централыюмъ  городскомъ  бюро  нро!}».  сиюзовъ  об11ару;|;илось  дна 
течсн1я.  Одни  стояли  за  исклюните.и.ни  ап1тац1онпыя  задачи  при  участм!  въ  комис- 
С1ягь.  Въ  Могилеве  бюро  союза  нриказчиковъ  решило,  что  делегац1я  приказчи- 
Еовъ  долл:па  въ  псрвомъ  :кв  заседап1ц  выяснить  свое  отпотен1с  къ  характеру 
п  составу  комиссш  и  выставить  Т1)ебоиап1я    о  продолжительности  1»абочдги  дня 
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и  вормальноиъ  отдых'ё,  считаю[ц1яся  ультимативными.  Въ  случае  непринят1я  вхъ» 
делегац1я  демонстративно  уходить.  Так1я  же  рЪшен1я  были  приняты  въ  Кре- 
мевчугЬ,  Одессе,  Лодзи  и  др.  городахъ.  Въ  Двинск'Ё  на  зас'Ьдан1и  коллективовъ 
русской  оргапизац1и  соц1алъ-домократическоИ  парт1и  и  органнзац1и  Бунда  было 
р-Ьшепо  отказаться  отъ  участ1я  въ  комисс1и  въ  томъ  случа11,  если  на  собран1яхъ 
будетъ  запрещено  говорить  по-еврейски.  Другое  течеп1е  которое,  правда,  далеко 
не  вездЬ  оказалось  въ  большинств'Ь,  отстаивало  ту  мысль,  что  необходимо  вы- 
ставить также  и  конкретныя  требован1я,  которыя  могли  бы  быть  удовлетворены, 
н  опираясь  па  которыя  можно  было  бы  добиться  большаго  '). 

Дептральнммъ  вопросомъ,  около  котораго  загорЬлась  борьба  въ  СЪверо- 
Западномъ  кра15,  былъ  вопросъ  о  воскресномъ  или  субботнемъ  отдых*.  Правила 
15  ноября  устанавливали  воскресенье,  какъ  день  отдыха,  и  такъ  буквально  тол- 
ковали ихъ  и  местные  губернаторы,  и  городск1я  думы.  Между  тЪмъ  огромное 
большинство  евреНскаго  иаселен1я  издс.виа  празднуотъ  субботу  и  не  могло  рЪ- 
шиться  отказаться  отъ  прединсываемаго  релипеИ  субботняго  отдыха.  Стремлен1е 
отстоять  субботу  было  естественно,  но  при  этомъ  каждый  классъ  по-своему 
отстаипалъ  свои  пожелап1я.  Бупдъ  сд1;лалъ  попытку  превратить  эту  борьбу  въ 
широкую  политическую  кампапио  протпвъ  нац1ональнаго  отдыха,  но  безъ  боль- 
шого усц15ха,  т.  к,  поводъ  для  кампан1и  былъ  выОрапъ  неудачно:  пролетар1и 
оказались  очень  мало  заинтересованными  въ  сохранен1и  религ1ознаго  предраз- 
судка,  а  торговцы  и  ремесленники  нисколько  не  сочувствовали  установлена 
нормальнаго  отдыха  рабочихъ  и  приказчиковъ. 

Развитие  ишрокой  агитац1и  на  почвЬ  смЬшапныхъ  компсс1й  среди  поль« 
скихъ  рабочихъ  пом1;и1али  раздроб.^.ен110сть  польскихъ  професс1ональныхъ  сою- 
зо1!ъ  М1ЖДУ  различными  парт1ями  и  отрицательное  отношвн1е  соц1алистическихъ 
нартШ  ко  всЬмъ  видамъ  легальной  деятельности. 

1>ъ  «дни  свободы >  зд1;сь  одновременно  приступили  къ  организац1и  поль- 
скихъ рабочихъ  въ  профссс1оналы1ые  союзы  три  парт1и — П.  С.  Д.,  II.  Я.  С.  и 
иародова  дсмокра11я.  ОбЬ  сиц1алистическ1я  парТ1и  организовали  тайные  союзы, 
причемъ  союзы,  организовапные  II.  С.  Д.,  должны  были  признавать  руковод- 
ство парт1и,  представитель  которой  входилъ  въ  правлен1е  союза,  и  отчислять  въ 
пользу  парт1и  определенную  часть  свопхъ  доходовъ,  тогда  какъ  союзы,  органи- 
зованные II.  II.  С,  считались  безнартШными,  такъ  какъ  они  только  въ  прпн- 
цин'Ь  должны  были  признавать  соц1алистичсскую  парт1ю  выразительницей  свопхъ 
интсресовъ  въ  С({)ер11  политической  ;кизни.  Одна  только  народова  демократ1я 
организовала  легальные  безпартШныс  союзы,  такъ  называемые  <польск1в  про- 
фесс1опалы1ыо  союзы». 

Однако,  несмотря  на  нелегальное  суп1ествован1е,  союзы,  основанные  со- 
ц1алистическими  парт1ями,  д1;лали  значительные  успЬхи,  пока  въ  атмосфер*  ре- 
волюц1и  еще  нельзя  6|.1Л0  сдЬлать  строгаго  разли1ен1я  ме:кду  легальностью  и 
нелегальностью.  Такъ,  число  членовь  всЪхъ  соц1алъ-демократическихъ  союзовъ 
возрасло  съ  10  до  35  тысячъ  за  время  съ  1-го  моня  по  1-ое  декабря  10ОО  года. 
Но  съ  усилеи1емъ  ронрессШ  и  упадкомь  настроен1я    положен1о   вешей   пзмЪнн- 
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лось.  По  окончае1и  лодзинскаго  локаута  народова  демократ1я  развила  широкую 
ХЬятельность  въ  области  организад1и  профессюпальнихъ  союзовъ.  Въ  иачал-Ь 
л^та  1907  года  уже  выходил»  два  органа  сцольскихъ  со10зовъ>:  сРабочая 
Жизнь»  {•'/лс\в  КоЬо(1ис2е»)  п  «Едипен1е>  («1е(1по8с»).  Число  членовъ  этнхъ 
союзовъ  выросло  въ  1юлЪ  1907  года  до  42.000,  а  въ  октябре  почти  до  50.000. 
Самымъ  Ерупнымъ  изъ  пихъ  являлось  «Единен1е»  —  союзъ  текстпльпыхъ  ра- 
бочпхъ.  Бъ  аор-Ьл^  1907  года  чпсло  члеповъ  его  но  превышало  21.000,  1  Поля 
оно  достигало  уже  30.120,  а  30  сентября  того  же  года  равнялось  33.500.  Вто- 
римъ  по  велич11п11  считается  союзъ  рабоччхъ  по  металлу,  имЛвшШ  въ  конц1^ 
сентября  1907  года  до  5.000  членовъ.  Что  касается  основпыхъ  задачъ  «поль- 
скпхъ  союзовъ»,  то  въ  одпомъ  изъ  номеповъ  «Кдинеп1я>  онЪ  были  онредЪлени 
сл'Ьдующнмъ  образомъ:  <1)  стремле111е  къ  улучшеппо  быта  рабочи.хъ  путемъ 
усплснпаго  труда  и  постепенной,  по  стойкой  борьбы;  2)  признап1о  иптересовъ 
польскпхъ  рабочихъ  саиыиъ  высшимъ  критер1емъ  во  всей  своей  д1>ятельности; 
3)  абсолютная  безпартШность;  4)  абсолютное  исключен1е  политики  изъ  сферы 
д1:ятельпости  союзовъ;  5)  полная  явность  ц  легальность;  С)  безусловное  осу- 
жден1е  террора;  7)  введен!е  въ  жизнь  истиннаго  демократизма,  основапнаго  на 
В'^лЪ  большинства,  но  не  на  вол1;  мелкихъ,  тайныхъ  кружковъ».  Рядомъ  съ 
этимъ  снялись  недов1:р1е  и  ненависть  къ  рабочииъ  другнхъ  пацЮналыюстей,  а 
безчеловЪчность  фабрикантовъ  въ  ИолынЪ  объяснялась  тГ-мъ,  что  они— нЬмцы, 
евреи,  вообще  не- ноля  ей. 

Подъ  зл1яп1еиъ  тЪхъ  :1;в  обстоятсльствъ,  которыя  повели  къ  усилеиМо 
«польскпхъ»  союзовъ,  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ин1смъ  политической  рсакц1и 
и  экономической  депрссс1и,  эиолюц101тровали  ц  друг1е  союзы.  Таиъ  называемые 
«безпартЮные»  союзы,  основанные  П.  II.  С,  стали  вносить  въ  свои  уставы 
лпшь  призпан1е  принципа  классовой  борьбы,  а  въ  нача.тЬ  Л'Ьта  они  легализова- 
лись. До  легализац1и  положен1е  ихъ  было  доволы!0  печальное,  нотомъ  число 
члеповъ  стало  рости.  Въ  срсд^Ь  союзовъ,  примыкаиншхъ  къ  И.  С.  Д.,  тоже  стало 
замечаться  стремлен1е  къ  ограниченно  вл1ян1я  партШиыхъ  учрсжден1й:  отм'Ь- 
няются  обязательный  отчислсн1Л,  у  представителя  нарт!»  въ  ираилен1и  отни- 
иается  11'Ьшаю1цШ  голось  п  т.  п.  '). 

Въ  общемъ  всЪ  указанныя  обстоятельства  отраи;ались  крайне  неблаго- 
пр1ятно  на  прО'|'есс1ональномъ  дпиженИ»  польскпхъ  рабочихъ.  Въ  Лодзи,  гд!» 
чуть  ли  не  въ  каждой  нро'{^есс1и  имелось  но  н1.скольку  союзовъ:  партШныхъ 
(п.  с.  д.  и  бундпвскихъ),  безпартШны.хъ  (епреИскихъ  и  нееврейскихъ),  народовой 
демократ1и,  христ1апско-демо1:ратнческихъ  и  спангелическихъ,  благодаря  нссо- 
глас1ямъ  мея:ду  партШными  и  нснарт1Йными  союзами,  въ  смГ.шанную  комиссию 
попало  большинство  представителей  отъ  либеральнаго  общества  приказчиковъ. 
Тоже  самое  происходило  въ  п1;котор1,1хъ  другихъ  го[10дахъ.  Иаконсцъ,  какъ 
обнаружплъ  резулыатъ  выйо|»ов1.  во  вторую  Думу,  и  иолитичсс1:")в  в.1им|1е  со- 
ц1ал1:стическихъ  парт1Й  на  рабочихъ  сильно  упало:  огромное  больнишство  вар- 
шавскпхъ  п  лодзински.хъ  рабочихъ  голосовало  за  народопую  дсмократ1ю. 


')  См.  к.  Залеос1;|П,  ,И1ъ    профос,   дпиж.    иь   П(МЫ11Ь'',— «Провес,    иьстиикъ", 
л;  17-18. 
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«Ловаутная  опасность>  и  выборы  въ  Государственную  Дуну  внесли  ожа- 
влеп1в  въ  рабочую  среду  и  повл1яли  та1сже  на  экономичесвое  движвн1в  рабочихъ, 
стремившихся  использовать  благопр1ятяую  конъюктуру  тамъ,  гд*  такая  оказы- 
валась. Борьба  принимаетъ  теперь  бол^Ье  острый  характеръ,  такъ  кавъ  органи- 
зованные предприниматели  продолжаютъ  прибегать  къ  испытанному  уже  ору- 
д1ю— локауту.  Оказалось,  однако,  что  и  локаутъ  часто  бываетъ  безспленъ  бо- 
ротьсл  съ  оргапизац1еП  рабочпхъ,  особенно  въ  мелкой  проиышленнисги.  Такъ, 
въ  пользу  рабочихъ  окончились  локауты  двипскихъ  перчаточнивовъ,  варшав« 
скихъ  и  житои1рск11ХЪ  портпихъ,  и;итом1рскихъ  сапожниковъ  и  др.  ДлившШся 
три  месяца  локаутъ  фабрикантовъ-щетипщиковъ  также  кончился  поб'Ьдой  ра- 
бочихъ. 

Опуст15вшШ  благодаря  локауту  лодзинскШ  рынокъ  вызвалъ  усиленный 
спросъ  на  хлопчатобумажные  товары  фабрикъ  центральнаго  района.  Пользуясь 
о;кивлеп1емъ  московской  проиишленности,  рабоч1е  Цваново-Вознесенска  и  Ростова 
Лрославскаго  предъявили  адмипистрац1и  пЪкоторыхъ  заводовъ  требован1в  повы- 
сить плату  па  5°/^^,  каковое  трсбовап1е  било  псмедленно  исполнено.  Въ  Баку 
въ  январе  мТ^сяц*  б1>1ла  стачка  пефтеиромышленпихъ  рабочи.хъ,  длившаяся 
17а  нед'Ьли  и  кончившаяся  побЬдоП  рабочихъ,  т.  е.  завоевап1емъ  42-хъ  часового 
псд11льнаго  отдыха,  повишен1емъ  платы,  призпан1емъ  «промысловой  комиссШ» 
и  выдаче!!  наградныхъ  за  190С  г. 

Усп11Шно  так;ке  кончилась  забастовка  поваровъ  въ  МосквЪ,  союзъ  кото- 
рыхъ  истратилъ  иа  110Х1ер;1:а111е  своихъ  члсиовъ  до  2.000  руб.  Победили  рабоч1е 
и  дружковскихъ  заводовъ  Екатеринославской  губ.  (3.500  чел.),  бастовавш1е  ц-Ь- 
дый  мЬсяцъ  и  добивш1сся  иовышсв!я  платы  на  20%. 

Г)Ъ  обтемъ  забастовочное  движеи!с  рабочихъ  и  локаутное  движеп!в  пред- 
принимателей въ  первую  половину  1907  г.  представляется  по  отд'Ьльнымъ  про- 
изводствамъ  въ  сл'Ьдующомъ  видЪ: 

Изгошовлсшс  одежды.  Бъ  япварЪ  въ  БаршавЪ  начался  локаутъ  фабрп- 
каптовъ  галету ховъ,  требовавшихъ  возвращси1я  къ  услов1ямъ  работы  1904  г. 
Въ  феврале  въ  Харьков!  былъ  объявленъ  локаутъ  заготовщикамъ  обуви  всл4д- 
ств!е  забастовки,  начатой  въ  одной  изъ  ыастерскихъ;  въ  Лодзи  хозяева-портные 
объявили  .чокаутъ  въ  виду  иежелан1я  рабочихъ  1)аботать  поштучно;  въ  Вильн'В 
хозяева-портные  локаутомъ  добивались  зам'Ьпы  посрочнаго  вознагражден1я  по- 
штучпымъ  и  упичтожеи!я  9  часов,  рабоч.  дня.  Въ  апр-Ьл*  въ  Цетербург'Ё  около 
272  пед1;ль  тянулась  всеобщая  забастовка  красильщиковъ,  кончившаяся  не- 
удачно, благодари,  главнымъ  образомъ,  полицсйскимъ  пресл'Ьдован1ямъ;  усп-Ьгано 
кончилась  забастовка  б1;лошвескъ  въ  Тифлис!;,  тогда  вакъ  продолжавш1йся  всю 
зиму  локаутъ  портпихъ  въ  Бресгь-Литовск'Ь  окончился  уступками  со  стороны 
рабочихъ. 

Лроизоодство  пищеаыхъ  продуктовь.  10  февраля  объявлена  была  заба- 
стовка въ  чайной  разв1)сочиой  Высоцкаго,  а  1б-го  всЬ  рабоч1в  (500)  били  разсчи- 
таны;  въ  Умани  1С  февраля  кончи.кя  локаутъ  пекарей  уступкой  со  стороны 
'  1бочихъ;  въ  ХарьковЬ  22  февраля  нрекрати.шсь  нродолигавшапся  шесть  дней 
забастовка  булочниковъ,  приступившихъ  къ  работ!  на  старихъ  услов1яхъ.  Въ 
март!  въ  тсчен1е  2  дней  бастовали  въ  Лодзи  24  фабрики  миперальны.хъ  водъ  съ 
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200  рабочими,  добившимися  удовлетворен1я  свопхъ  требован1й.  Въ  аар'ЬлЪ  самиыъ 
крупнымъ  и  важнымъ  событ1емъ  былъ  локаутъ  булочпиковъ  въ  ПстербургЬ;  ло- 
Еа}ть  булочвиковъ  им'Ьлъ  таклсе  и1.сто  въ  Варшаве;  въ  Эрнвапи  произошла  все- 
общая забастовка  булочппковъ,  а  въ  Москв'Ь — забастовка  колбаснпковъ.  Въ  май 
нЪскольЕО  длилась  забастовка  булочппковъ  въ  ЕлисавстградЪ,  а  въ  Павлоград-Ь  и 
Тк'Мепн  бастовали  мелытци.  Въ  1101111  былъ  локаутъ  въ  80  искарияхъ  Вартави 
п  забастовка  на  сахарпихъ  заводахъ  Петербурга  (Ксиига)  и  1иова. 

Печатное  д/ьло.  Въ  япвар!;  въ  Вильи1^  забастовка  конвертныхъ  фаб- 
рпгь  Лившица  и  Гельфзида  закончилась  увольпснк'мъ  рабочихъ.  Сь  9-го 
февраля  возиикла  тниографская  забастовка  въ  Таганрог!,  нзъ-за  требова- 
шя  прекращсн1я  рабогь  псредъ  воскресными  н  нраздннчными  днями 
на  2  часа  раньше;  къ  забастоикЪ  присоединились  газетные  наборщики, 
требуя  устаповлен1Я  воскреспаго  отдыха  л  новышсн1я  заработной  платы; 
хозяева  разсчитали  всЪхъ  рабочихъ,  но  нерваго  марта  принуждены  были 
прекратить  локаутъ,  удовлетворивъ  почти  вс1;  требопан'И!  рабочихъ.  20-го  жо 
февраля  забастовали  рабоч10  вс1хъ  типографШ  въ  )1ар1упол1;,  требуя  увсличеи1я 
платы  п  двухнед1;льнаго  отпуска  еи.'сгодно  съ  сохранен1емъ  жалованья.  Вообще 
въ  этой  от11асли  производства  непрерывно  велась  по  всей  Россп1",  а  съ  особен- 
нымъ  усп'Ьхомъ  въ  Иетербург!^  мелкая  партизанская  бо1)ьба.  Такъ  какъ  хозяева 
стали  вводить  паборныя  машины,  то  па  этой  почв1;  вознпкъ  рядъ  ноиыхъ 
стычекъ.  иаибол1;с  крупный  кон(}|Ликтъ  начался  въ  маЪ  въ  МосквЬ,  сривслъ 
загЬмъ  къ  локауту  и  къ  поб1;д1;  рабочихъ. 

Обработка  дерева.  1-го  марта  забаставали  вс1;  лесопильные  заводы, 
располо:1;енныя  въ  МаНиакс!,;  въ  середине  марта  стачка  стихла  на  половину, 
'"акъ  какъ  1'/,  тысячи  {(лбочихъ,  поддери:1шаемыя  работаюпщми  товариищми, 
продоли^гли  бастовать;  несмотря  на  упорство  рабочихъ,  стачка  все  исс  была  про- 
играна, Въ  Петербург!  въ  мартЪ  бастовали  ООО  рабочихъ  пробочпаго  завода. 
Бъ  Астрахани  больше  месяца  длилась  забастовка  3  тыеячъ  бондарей,  добивав- 
шихся повышеп1,ч  сдельной  платы. 

Транс)1011ть.  14-го  фсв|)аля  въ  Ростов'Ь  на  Дону  забаставали  рабоч1о 
трамвая;  благодаря  вмешательству  гепе1)алъ-губе|)натора,  рабоч1е  черезь  два 
дня  П1>екратил11  забастовку,  не  получивъ  никакихъ  уступокъ.  Съ  23  февраля  въ 
Москв'Ь  началась  забастовка  рабочихъ  на  городскихъ  т])амваяхъ;  былъ  выста- 
вленъ  рядъ  экономическихъ  требован1й;  уи1)ава  1»1:п1Нтельно  въ  нихъ  отказала 
п  объявила  съ  28-го  расчстъ  вс1;мъ  бсзъ  нрава  об11атнаго  постунлен1я;  2(;-го 
(^-евраля  забастовали  изъ  солидарности  слуи;а1Ц1с  съ  центральной  электрической 
стандШ;  2-го  марта  забастовалъ  газовый  заводь  п  часть  рабочихъ 
водиП1ювода;  управа  С-го  марта  возобновила  часть  дпижеп1я  при  ш)Мощи  штрейк- 
брехеровъ,  ])аботы  на  газовомъ  завод!,  при  помопи!  го|)(1Допыхъ  и  приняла  по 
отеошен1ю  къ  бастуюпи1мъ  рабочимъ  сам1.1Я  реп1)есспиныя  м1.ры  п]»и  содШетвИ! 
администрац1и,  которая  выслала  пзъ  Моеквы  150  рабочихь  газоваго  завода  и 
ареаовала  несколько  челов1.къ,  якобы  за  агитац1ю  и  руководство  забастовкой. 
Въ  март*  разыг(1алась  длившаяся  почти  два  м'Ьслца  забастовка  каспИккихъ 
моряковъ.  8-П)  марта  всЪ  на\од11вн11еся  въ  Паку  моряки  каспШскаго  торговаго 
флота  черезъ  свмихъ  уполномочемныхъ  11|)едъ1П1Или  суд|1влад1.льцамь  пядь  эко- 
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номическихъ  требованШ,  давъ  трехдневный  срокъ  на  ихъ  разсмотр*н1е.  10  марта 
съ  12  час.  дня  была  объявлена  всеобщая  забастовка  высшихъ  и  низшигь 
комапдъ;  моряками  решено  было  не  выпускать  въ  море  ни  одного  судна,  кром* 
почтовыхъ  пароходовъ;  забастовка  быстро  распространилась  на  всЬ  друг1е  круп- 
ные коммерчсск)е  порты  КаспШскаго  моря:  Петровскъ,  Красноводскъ  и  друПе. 
На  свопхъ  со1{'Ьщаи1яхъ  судовладельцы  рЪшпли  па  уступки  не  итти.  Къ  27 
числу  положеше  крайне  осложнилось:  ни  одна  изъ  сторонъ  на  уступки  не  шла, 
масса  срочныхъ  грузов?,  оставалась  безъ  движен1я,  за  псреполнеп1емъ  нефтехра- 
нилищъ  остановился  рядъ  пе({)ТЯ11ыхъ  промысловъ.  По  отношен1ю  къ  бастую- 
щимъ  стали  применяться  усилсипыя  рспрссс1и— аресты  и  высылки;  изъ  Петер- 
бурга для  улажены  конфликта  былъ  комапдированъ  баронъ  Таубе,  который 
только  усилилъ  пресл1дова111я  моряковъ,  терп11вшихъ  крайнюю  нужду,  но  т*мъ 
не  менее  стойко  державшихся,  пока  владельцы  не  согласились  удовлетворить 
большую  часть  требовапШ.  Бъ  марте  же  имела  место  забастовка  жслезнодоро:к- 
■ныхъ  мастерскихъ  и  депо  въ  Ми1)шанске;  предъявившихъ  экономическ1я  требо- 
ван1я  рабочихъ  и;аидармы  жестоко  избили  и  многихъ  поранили;  600  рабочихъ 
били  об'ьлвлепы  къ  расчету.  Разыгравшаяся  въ  апреле  месяце  итальянская 
забастовка  на  николаевской  дороге  въ  Петербурге  окончилась  частичнымъ  усп*- 
хомъ  стачечииковъ.  Въ  мае  месяце  въ  Баку  несколько  днсП  длилась  забастовка 
трамваПныхъ  рабочихъ,  все  требова111я  которихъ  были  удовлетворены,  тогда 
.  какъ  забастовка  коночниковъ  въ  Са1)атове  окончилась  неудачей:  все  (около 
250  чел.)  были  уволены  и  заменены  новыми. 

Горное  дгьло.  Въ  Донецкомъ  районе  забастовка  на  александровскомъ  руд- 
нике кончилась  20  февраля  удовлетворсн1емъ  требован1я  объ  увеличенш 
жалованья  на  20'^/о.  Въ  апреле  и  мае  среди  горнорабочихъ  всей  Росс1и  заме- 
чалось довольно  сильное  движен1е:  въ  Тифлисской  губ.  Зангезурскаго  уезда 
всеобщая  забастовка  рабочихъ  медныхъ  ])удниковъ  кончилась  частичнымъ 
уснехомъ,  въ  Герусахъ  Елисаветнольской  губерп1и  бастовало  5  тысячъ  рабочихъ 
въ  рудникахъ  и  все  требован1я  ихъ  были  удовлетворены;  2-го  и  3-го  мая  за- 
бастовали рабоч1е  (4.250  чел.)  въ  железиыхъ  рудникахъ  Всрхнеднепровска,  въ 
рудникахъ  И1маковскаго  въ  Дубовой  Балке  (1.000  чел.),  рабоч1е  всехъ  каме- 
ноломснъ  въ  Баку  и  рабоч1е  копей  общества  графа  Рснардъ  и  каменпоуголь- 
ныхъ  копей  общества  Флора  въ  Сосновицахъ,  выставивъ  повсюду  требован1я 
объ  улучшен1и  условИ!  труда  и  увеличенп!  заработной  платы  въ  виду  вздоро- 
жан1Я  предметовъ  первой  необходимости. 

Обработка  ■ножи.  Въ  фсв])але  начался  локаутъ  сапожниковъ  и  заготов- 
щиковъ  въ  Харькове,  вызванный  предъявлсннымъ  рабочими  требоваи1емъ  о 
сокращен1и  рабочаго  дня  до  9  час. — 12-го  марта  объявленъ  локаутъ  хозяевами 
ко/ксвенныхъ  фабрикъ  въ  Могилеве  -  губ.;  въ  марте  же  забастовали  рабоч1е 
всехъ  кожевенныхъ  фабрикъ  въ  Са1)аиуле  по  причине  понил:сн1я  заводчиками 
заработной  платы.  Не  прекращаясь,  шла  борьба  въ  Царстве  Польскомъ  и  Се- 
веро-Западномъ  крае,  Въ  Варшаве  хозяева  кожевенно-галантерейныхъ  изделШ 
закрыли  все  мастерск1я  и  уволили  около  1'/1  тысячъ  рабочихъ,  настаивая  на 
замЬне  поденпой  платы  иоп1тучпой;  въ  Гродне — длившаяся  две  педели  заба- 
стовка кожевнн1;овъ;  въ   1^итебске  локаутъ  кожсвниковъ  длился  более  4  меся- 
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сяцевъ,  Въ  апр^1*  закончился  длившШся  2  м11сяцз  локаутъ  заготовщиковъ 
обувп  въ  Харькове,  причемъ  главное  треСован1е  рабочихъ — сохранеи1в  пои1^- 
сячной  платы— было  удовлетворено.  Въ  ПетерОургЪ,  не  прекращаясь,  шли  за- 
бастовки сапол.-ннковъ  и  заготовщиковъ,  добивавщихся  повышен1я  заработной 
платы  п  сокращеп1я  рабочаго  дня.  За  апрель  такпхъ  стачскъ  было  около  20, 
и  большая  часть  пхъ  окончилась  усп'Ьхомъ  для  рабочихъ.  Значительными 
уступками  со  стороны  хозяевъ  кончилась  и  всеобщая  забастовка  иете1>бургск11хъ 
футлярщиковъ.  Въ  ма'Ь  опять  рядъ  мелкихъ  забастовокъ  саао;книковъ  въ  Пе- 
тербург*,  вызваппыхъ  понижещсиъ  заработной  платы  и  приведшихъ  къ  орга- 
ппзад1и  хозяевъ;  въ  ЕкатеринославЪ  объявлспъ  локаутъ  заготовщпкамъ  (201) 
чел.);  въ  Ельц1;  забастовало  около  3  тысячъ   рабочихъ  кожевенныхъ  заводовъ. 

Обрашпка  метси^.га  и  маишностроеш'е.  Зд'Ьсь  особенно  часты  закры- 
т1л  заводовъ  п  массовые  расчеты.  С-го  февраля  въ  Бря11С1:11  нроизведенъ  мас- 
совый расчстъ  въ  снарядныхъ  мастерс1:11хъ  вс.1-1дств1е  уме111.ше111я  закаковъ  п 
спльпаго  сокращсн1я  работъ;  10-го  февраля  натронный  заводъ  въ  ТулЪ  уволилъ 
600  рабочихъ  въ  виду  сокран1сп1я  производства.  0-го  марта,  всл1аств1е  пони- 
жеп1п  расцТлюкъ,  забастовали  1.500  рабочи.чъ  луганскаго  механическаго  отд'Ьла 
Гартмановскаго  завода,  причемъ  одинъ  изъ  мастеровъ  былъ  вывезенъ  рабочими 
ва  тачк1^;  послТ.  высылки  рабочихъ,  участвовавши.хъ  въ  вывоз11,  заводъ  былъ 
открыть  и  рабочимъ  предложено  вновь  записываться.  Въ  апр'ЬлЬ,  въ  Екатери- 
пославЪ  закрыть  БрянскШ  заводъ  (до  20.000  рабоч.),  уволено  около  1.000  че- 
ловЪпъ  изъ  Севастопольскаго  порта,  объявлспъ  расчстъ  700  рабочимъ  па 
Харьковскомъ  паровозостроительномъ  заводЬ,  произведены  массовыя  увольнен1я 
въ  11етербу1)г1  въ  Цосомъ  АрсеналЬ  и  на  Ссмянниковскомъ  завод'Ь.  Въ  11онЪ 
спова  начались  массовые  расчеты  на  петербургскихъ  заводахъ:  па  патронпомъ 
завод!  уволепо  до  2  тысячъ  челов'Ькъ,  па  балти1скомъ — 1Г)0,  новомъ  адмира.1- 
теЁств!— 200. 

Тенстпльное  дтло.  24-го  февраля  па  фабрик!  Большой  ]11аиу|1|ак1уры 
(9  тыс.  раб.)  пргдъявлснъ  былъ  рядъ  требовап1Й,  па  которыя  иравлен1е  отвЬ- 
тпло  р1шптсльнымъ  отказомъ.  Въ  ма|1т!  бастовали  около  1.200  рабочихъ  льно- 
прядильной фабрики  въ  Судогд-Ь,  255  челов1>къ  па  фабрик!  Демидова  въ  Вяз- 
нпкахъ,  200  рабочихъ  на  суконной  фабрик!  въ  Сызрани;  требовап1я  везд!  ка- 
саются умспьн1ен1я  рабочаго  дня  и  П01!ышен1я  платы.  Въ  апр!л!  массовые 
расчеты  передъ  пасхой  па  ткацкихъ  фабрикахъ  московскаго  промышлсннаго 
района;  забастовки  происходили  въ  Москв!  у  Елагина  (1.000  раб.),  въ  Костром! 
у  Зотовыхъ  и  въ  11етсрбу1)111  па  Новой  Бумагопрядильн!;  носл!дпля  кончилась 
порал:еп1смъ  рабочихъ.  Въ  пои!  замЬтно  было  сильное  брожеп1о  среди  рабочихъ, 
ц!лый  рядъ  забастовокъ  въ  Лодзи  па  фабрикахъ  суконныхъ,  хлопчато-бумаж- 
иыхъ,  п]»яд11льпыхъ;  забастовки  въ  Петербург!  па  бумагонрядильняхъ  Воро- 
нина (1.000  раб.)  и  .МальцевскоО. 

Въ  общемъ,  сл!довательно,  почти  во  вс!хъ  от()асляхъ  промышленности 
мы  зам!ча1'мъ  все  усиливаюпичси  паступлеп1е  со  стороны  предприпиматсмоП  н 
персходъ  рабочихъ  къ  чпсто-оборопптсльноП  борьб!,  а  весьма  часто  и  къ  прямому 
отступлсп110.  Но  бывало    часто  и   такь,   что   организованному  отиору  рабочи.чъ 
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удавалось  разбить  локаутъ.  Такъ  было  при  локаутЬ  будочниковъ  въ  Петербург* 
и  печатвиковъ  въ  МосквЪ. 

Забастовка  петербургскихъ  булочннЕОвъ  въ  1юн1Ь  1906  г,  принесла  имъ 
значительный  улучшен1я.  Н-ти,  1С-ти  и  даже  18-ти-часовоО  рабоч1й  день  сме- 
нился 11-ти-часовымъ  съ  172-часовымъ  перерывомъ  на  отдыхъ  и  об'Ьдъ.  Былъ 
завоеваиъ  еженед11льпый  воскресный  отдыхъ  въ  24  часа.  Было  достигнуто  по- 
вышсп1е  заработной  платы,  гарантировано  празднован1е  самыхъ  большихъ  праз- 
днпвовъ,  въ  томъ  числЪ  19-го  февраля  и  1-го  мая.  Свое  соглас1в  ва  эти  требо- 
ван1л  подписали  ъсЪ  хозяева  въ  засЁдапШ  особой  примирительной  камеры 
14-го  1юня.  Въ  точен1е  зимы  хозяева  пользуются  важдимъ  удобнымъ  случаемъ, 
чтобы  взять  обратно  свои  уступки,  и  профессюнальному  союзу  булочниковъ 
приходилось  шагъ  за  шагомъ  отбиваться  отъ  нападенШ  хозяевъ.  Весною  ра- 
боч1с  обратились  къ  хозяевдмъ  еъ  р1:шительпымъ  требован1емъ  соблюдать  до- 
говоръ  М-го  1юпя.  Объсдинивш1ссл  хозяева  ответили  на  это  требоваше 
13-го  апреля  локаутомъ.  С.ООО  челов1къ  очутились  па  улиц'Ь.  Къ  счастью, 
ооюзъ  хозяевъ  оказплся  пе  очень  крЪпкимъ,  такъ  какъ  мелк1е  хозяева,  больше 
всего  страдавш1о  отъ  локаута,  продержавшись  }1ед1;ли  три,  пошли  на  уступки- 
Въ  среднихъ  числахъ  мая  безработныхъ  было  уже  только  около  1.500  чело. 
в1;къ;  остальные,  получивъ  отъ  хозяевъ  об-Ьп1ап1е  на  соблюдение  1юньскаго  до- 
говора, стали  на  ])аботу.  Профессшпальный  союзъ  рабочихъ,  въ  которомъ  къ 
началу  локаута  числилось  около  5.000  члсповъ  (изъ  8.000  петербургскихъ  бу- 
лочниковъ), деятельно  помога.1ъ  бе:)работпымъ.  Пришли  также  на  помощь  н 
друг1е  союзы  *), 

1!сли  петорбургск1е  булочники  поб'Ьдили  главнымъ  образомъ  благодаря 
11зы1;на\1ъ  вь  рядахъ  прсдприни.матслеИ,  то  въ  Москве  печатники  одержали  по- 
беду, благодаря  своей  превосходной  оргапизацп!  и  образцовой  солидарности, 
проявленной  въ  эти  дни  рабочими  иечатнаго  дЪла.  11стор1л  московскаго  локаута 
такова:  московскимъ  рабочи.мъ  иечатнаго  д'Ьла  удалось  добиться  сокращен1Я  ра- 
бочихъ часовъ  до  9-ти  для  денной  и  до  8-ми  для  ночной  смЪны.  Союзъ  рабочихъ 
строго  слЬдилъ  за  ви110Л11ен1емъ  на  д!;лЬ  установленной  пории  и  велъ  упорную 
борьбу  противъ  сверхурочныхъ  работъ.  Союзъ  влад'Ьльцевъ  р^Ьшилъ  уничтожить 
гти  завое11ан1я.  По  ностановлен1ю  этого  союза  первымъ  началъ  наступлен1е  ти- 
нографъ  Пковлевъ.  Онъ  потребовалъ,  чтобы  рабоч1е  работали  9  часовъ  и  на 
почиой  см1л11;,  и,  когда  рабоч1е  отказались,  то  онъ  съ  23  декабря  уничтожилъ 
ночную  см'Ьиу.  Черсзъ  некоторое  время  къ  }1ковлеву  присоединились  еще  2— 
3  типографп!.  Въ  течен1о  полутора  месяца  борьба  велась  довольно  спокойно  и 
рабоч1с  были  увЬреиы  въ  близкой  иобГ-дЪ:  Яковлевъ,  не  будучи  въ  состоянш 
выполнить  заказы  бсзъ  ночной  (■м1;ны,  готовъ  уже  былъ  выстуипть  изъ  союза 
предпринимателей.  По  14-го  февраля  союзъ  влад^льцсвъ  рЪиппъ  иридти  на 
помощь  Яковлеву,  постановивши  выполнять  его  заказы  въ  другихъ  союзныхъ 
тииограф1яхъ.  Это  сразу  новело  къ  сильн15Йшсму  распространон1ю  забастовки, 
такъ  какъ  союзъ  рабочихъ  налои:иль  на  яковлевск1е  заказы  бойкотъ,  объявляя 
забастовку  всюду,  г:[Ь  настаивали  на  выиолнснш  эгихъ  заказовъ.  Такимъ  обра- 
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зозгь  къ  23  февраля  бастовало  свыше  1.500  челов-Ькъ.  Въ  этотъ  день  состоялись 
окончательние  переговоры  между  обоими  союзами:  хозяева  предложили  пе- 
редать всЬ  вопросы  р'Ьи1ен1ю  третеПскаго  суда,  рабоч1е  же  соглашались  передать 
суду  лишь  вопросъ  объ  уплатЪ  за  забастовочиос  время,  находя,  что  трстсВскШ 
судъ  пскомпетелтенъ  рЪи1ать  вопросы  труда  вообще,  а  лишь  вопросъ  о  томъ, 
гго  началъ  наступлеп1е  и  кто,  сл'Ьдовательпо,  дол;к''Иъ  платить  за  прогульиоо 
время.  Соглашси1е,  такимъ  образомъ,  не  состоялось  и  24-го  хозяева  постановили 
прибегнуть  къ  локауту.  27-го  февраля  союзъ  владЬльцсвъ  московскихъ  типо- 
графШ  объявилъ  всЬмъ  рабочимъ  двухнедельный  разсчетъ,  такъ  что  съ 
10-го  марта  долл:енъ  билъ  начаться  лок;1утъ  въ  38  тниограф1яхъ  съ  7  тыся- 
чами рабочихъ. 

Однако,  дела  въ  Союзе  владельцевъ  шли  не  особенно  гладко;  рядъ  круп» 
ныхъ  типографШ  стоялъ  на  краю  банкротства,  друг1е  терпели  громадные  убытки 
а  готовы  были  выйти  изъ  Союза,  Въ  рабочей  же  среде  замечалось  редкое  еди- 
нолуш1е.  1>ъ  11стсрбу1)1'е  забастовали  отделен1и  Яковлева  и  Кушнерсва,  выста- 
впвъ  лишь  одно  требован1е — удовлетворение  московскихъ  товарищей;  стало  такисо 
отделен1с  Яковлева  въ  К1еве.  Вь  другихъ  городахъ  строго  би[11:от111)1)вались  все 
заказы  бастующихъ  тннографш  и  производились  сбо])Ы  въ  пользу  москвиче!!. 
При  такихъ  обстоятсльствахъ  московск1е  владельцы  типогра|}'1П  должны  были 
уступить  п  10  марта,  т.  е.  ровно  въ  тотъ  день,  когда  долисенъ  былъ  начаться 
ло1:аутъ,  объявили  о  спосмъ  согласи!  на  т11стеПск|й  судъ  на  услов1ях'ь,  иредло- 
жснныхъ  рабочими.  1'ешеп1е  суда  было  объявлено  24-го  марта.  11  тутъ  победа 
оказалась  на  стороне  рабочихъ.  Судъ  пашелъ,  что  «вопфликтъ  начать  и  со- 
здапъ  исгитючнтсльпо  союзомъ  владельцевъ  ти110Г1)афскихъ  пр1'Дпр1ятШ:  вместо 
того,  чтобы  обратиться  за  разренкммсмъ  возникшаго  недоразумен1я  въ  смен1ан- 
пую  коммис1Юизъ  представителен  рабочихъ  и  хозясвъ,  мпог1е  члены  союза 
владельцевъ  совершенно  отменили  установленную  но  общему  соглап1Снно  н-ми 
часовую  смену,  заменивъ  со  9  часовой;  затемъ  выяснилось,  что  никакой  необ- 
ходимости распределять  Я!:овлсвск1я  работы  ме:кду  типографами  союзниковъ  к 
принуждать  къ  пимъ  рабочихъ  подъ  угрозою  локаута,  вноследств1и  и  осуп1с- 
ствленнаго,  не  представлялось>.  15ъ  виду  этого  третеИск1Й  судъ  нризналъ  вла- 
дел» цевъ  типогра|||1й  обязанными  вознаградить  1)абочихъ  не  только  до  22  фев- 
раля, но  и  вплоть  до  момента  третейской  записи  '). 

Такое  поло;!;сн1е  веп1ей  само  собою  нодс1:аа1.1па.1о  рабочимъ  мысль  о  не- 
обходимости укреплсн1я  ихъ  П11офссс1опальныхъ  0|1га11иза1ий  и  о  дальнейшемъ 
ра..Битп1  связи  между  организац1ями  разл»гчныхъ  городовъ.  Такимъ  образомъ  « 
въ  этотъ  пер1одъ  1;родол;!:ается  какъ  внутреннее  строительство,  такъ  и  всеиоз- 
мои:иыя  конкуренц1И  представителей  союзовъ. 

Пзъ  вопросовъ  внутренней  жизни  теперь  выдвигаются  на  первый  нлаиъ, 
кроме  вызванп1.1хъ  ло|:аутамн  вопросовъ  дальнеПнк'й  Уко11омичсек(1Й  бо11ьбы, 
еще  рядъ  новыхъ  вопросовъ  (|бъ  01»га11изац1и  юридической  и  медицннс1:ой  по- 
мощи, о  тарпфномъ  догово11е  (преимущественно  у  нечатниковъ)  и  т.  под.  Ладо, 
однако,  сказать,  что  и  по  С1ю  пору    нрактическ1о    результаты   этого    рода  дел- 
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тельности  крайне  мизерны.  Несмотря  на  мпогократныя  попытки,  какъ  централь- 
ныхъ  бюро,  такъ  н  отд1;льпихъ  союзовъ,  упорядочить  у  себя  д'Ьло  медицинской 
и  юридической  помощи,  эти  попытки  часто  разбивались  объ  отсутств1е  средствъ 
у  союзовъ  и  отсутств1е  подходящихъ  силъ  среди  нашихъ  юристовъ  п  врачей. 
Бопросъ  о  тарнфпомъ  договор1;  тоже  почти  не  вышелъ  изъ  области  теоретиче- 
скихъ  разсуи;д1'н10,  главнымъ  образоыъ  всл'Ьдств1е  нежеланШ  предпринимателей 
связывать  себя  въ  такое  время,  когда  п  безъ  того  они  чувствовали  себя  хо- 
зяевами положе111я. 

КоифереицИ!  было  довольпо  много  въ  это  время.  Лъ  январ'Ь  (6—8)  со- 
стоялась крымская  областная  конференц1я.  11зъ  числа  всЬхъ  90  союзовъ,  им-Ьв- 
шпхся  въ  14  городахъ  Кр1.1ма,  были  представлены  90  союзовъ  изъ  11  горо- 
довъ  съ  чпсломъ  члеповъ  около  О  тысячъ.  Какъ  выяснилось  изъ  докладовъ 
союзы  объединяли  въ  среднсмъ  30—40  ^1^^  всЬхъ  мЪстныхъ  рабочихъ;  самый 
большой  союзъ — нортовыхъ  рабочихъ  въ  Севастополе— им'Ьлъ  1200  членовъ. 
На  развит1и  дв11жеи1я  сильно  отразились  репресси!  носл^Ь  роспуска  первой  Думы, 
но  въ  конце  1906  г.  начался  подъемъ  п  ож11влсн1е.  На  конференцИ!  обсужда- 
лись вопросы  о  выборахъ  въ  Думу,  закон-Ь  15  ноября,  объ  образованп!  об- 
ластпаго  бюро  и  созыв!,  крымскаго  областнаго  съЪзда.  Решено  было,  что  члены 
нрофесс1оиальи1,1хъ  союзовъ  могугъ  поддеригпвать  на  выборахъ  только  канди- 
датовъ  соц1ал11ст11ческпхъ  партШ.  Протпвъ  состава  смЪшанныхъ  коммисШ  по- 
становлено было  протестовать  п  добиваться  представительства  въ  нихъ  отъ  профес- 
С1опальпихъ  союзовъ. 

Въ  март'Ь  пропсходилъ  учредительный  съЪздъ  кожевнпковъ,  на  которомъ 
участвовало  26  дслегатовъ  отъ  17  профессшнальпыхъ  союзовъ,  насчитывавшихъ 
около  4000  члеповъ,  въ  16  городахъ  а!  мТ.стсчкахъ  сЬверо-занадпаго  края, 
части  11ольн1и  и  юга.  Цситральпымъ  пунктомъ  порядка  дня  былъ  вопросъ  о 
нейтральности  пли  партШности  союзовъ.  После  долгихъ  дебатовъ  съЬздъ  при- 
нялъ  резолюц1ю,  высказывающуюсл  11ри11цип1ально  за  необходимость  устройства 
соц1алъ-дсмок1)атичсскихъ  союзовъ,  но,  «считаясь  съ  конкретными  услов1ями,  въ 
техъ  слу.чаяхъ,  когда  значительные  слои  кожевнпковъ...  относятся  явно  отри- 
цательно къ  соц.-демок1)ат11ческимъ  союзамъ»,  съкздъ  нрпзпалъ  допустимымъ  и 
учрелсдсп1с  союзовъ  нейтральныхъ.  Это  было  отступлен1е  Бунда  отъ  своей  пози- 
Ц1П  въ  этомъ  вопросе.  Ца  съезде  решено  было  основать  всеобщШ  союзъ  ко- 
асевппковъ  съ  Цепт11альпимъ  Бюро  во  главе.  При  Центральпомъ  Бюро  созданъ 
центральный  стачечный  фопдъ,  вь  который  м1^стные  союзы  доллсны  отчислять 
307о  своихъ  доходовъ.  Рен1ено  было,  что  союзъ  долженъ  легализоваться  4 
марта.  Признано  также  целесообразнымъ  устройство  нацюнальныхъ  секц1Й 
внутри  союзовъ  на  местахъ,  на  томъ  основан1и,  что  въ  задачи  п1)офессюналь- 
ныхъ  союзовъ  помимо  прямой  борьбы  за  улучшеп1с  положен1я  рабочихъ  вхо- 
дить и  1)абота  культурная,  и  такъ  какъ  въ  этой  отрасли  деятельности  необхо- 
димо считаться  съ  нац1011алы1ЫМ11  особенностямп  отдельныхъ  частей  пролета- 
р1ата». 

Въ  Москве  на  Пасхе  состоялись  дв1;  областныхъ  копференц1и — союзовъ 
торговыхъ  слу;|;ашихъ  и  по1)тпыхъ.  Первая  коиференщя  занялась  укреп.1ен1смъ 
областаой  организацп!,  изб])авъ    областное    бюро,    кото1)ому   поручено  было  со- 
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звать  въ  ближаПшемъ  будутемъ  областной  съЪздъ  п  приступить  немедленно 
къ  областному  оиъед1шен1ю  стачечной  борьбы  и  дорожной  помощи.  По  вопросу 
о  кооперативахъ  конЕурс1щ1я  подчеркнула,  что  рабоч1я  потрсбительныя  общества 
обязаны  вводить  у  себя  услов1я  труда,  выработанныя  третьимъ  всеросс1йс1;имъ 
съ'Ьздомъ  присазчпчьихъ  обп1сствъ. 

На  коифсрснц1и  портпыхъ  весьма  иитерсспыя  преп1я  завязались  но  во- 
просу о  смЪшанныхъ  1:омисс1яхъ.  Столкнулись  сторонники  двухъ  тактикъ — ис- 
пользован1я  комиссШ  до  конца  и  дсмонстративнаго  заяплен1я  своихъ  т1)ебован1й 
и  выхода  изъ  ком.мис1й  посл11  их1.  отклонен1я.  По  вопросу  объ'  артеляхъ  так:ко 
оказалось  два  ми1лия:  представители  отъ  Калуги  и  Костромы  отстаивали  ар- 
тели, тогда  каь-ъ  огромное  большинстсо  присоединилось  къ  рсзолюци!  всероссШ- 
ской  Еопферснцт  портпыхъ  по  этому  вопросу.  Здиъ  точно  таки:е  было  выбрано 
областное  бюро. 

22 — 25  апрТ.ля  въ  ПстербургЬ  состоялась  конференц1я  техниковъ.  Были 
установлены  основпыя  требоваи1я,  которыхъ  долиспы  добиваться  техники  (въ 
томъ  числЪ  8-часопоИ  раСочШ  день);  былъ  нам'ичсм1ъ  рядъ  мЬръ  для  обсуждеи1я 
д1штвльности  различныхъ  союзовъ  и  общеотвъ  техниковъ. 

Около  этого  же  времени  состоялась  копференц1я  соц!алъ-демократическихъ 
судоходпыхъ  организащй  по  ВолгЬ.На  конфсренЩи  било  выбрано  центральное  бюро, 
на  которое  возло:1:ена  обязанность  объединить  работу  по  всему  волжскому  бассейну 
и  подготовить  созывъ  съ1'.зда.  Пъ  случае  возникиовен1Я  широк;1го  стачечнаго 
движения  руководство  пмь  должно  быть,  но  мнЬн1ю  коиференц'ш,  передано  цен- 
тральному бюро.  Резолюц1я  о  прифесс1опальиомъ  движент  подчеркнула  важность 
Елассовой  организацп!  для  борьбы  за  улучшеню  матер1альнаго  и  правового  по- 
ложения и  указала  на  необходимость  создаи1я  безпартИшыхъ  професс1оиальныхъ 
союзовъ,  органпзуемыхъ  по  категор1ямъ  труда  (союзы  верхнихъ  командъ,  ниж- 
нпхъ  Еомандъ  и  пр.)  и  объединлемыхъ  въ  бюро  воллсскихъ  нрофессЫнальныхъ 
союзовъ.  <Бъ  тЪхъ  категорЬ1хъ  труда,  гд^Ь  оОразован1е  нрофесс1ональныхъ  со- 
юзовъ является  по  услов1ямъ  труда  затруднительпымъ  (грузчики,  конторщики  и 
проч.)  копфсрепц1я  норучастъ  центральному  повол:кскому  бюро  приступить  пе- 
медленпо  къ  оргапизац1ц  стачечныхъ  кассъ». 

21 — 23  апреля  состоялась  конферепц1я  безпарт1йныхъ  союзовъ  приказчи- 
ковъ  сЬверо-занадпаго  края.  Участвовало  9  представителей  отъ  девяти  сои130въ 
съ  общимъ  числомъ  членовъ  въ  2  тысячи.  Главная  часть  работы  конф1'ронц1и 
была  посвящена  оргапизац1опн1.1Мъ  вопросамъ:  было  выбрано  организацюнное 
бюро  для  созыва  областного  съезда  и  для  руководства  союзами  до  съезда.  Деба- 
тировался зд'Ьсь  ме;!:ду  прочимъ  вонросъ  объ  экономическомъ  террорЬ  и  оказа- 
лось, что  Полосина  делегатовъ  стояла  за  возмо:1:ность  до11ущен1я  терркра  «въ 
исключигельпы.хъ  случаяхъ  п  нодъ  контролемъ  правлвн1я  союза».  Поскольку 
намъ  изв1^стио,  это  единственный  случай  такого  отношепЬ!  къ  террору, 
объясняемый  развптк'мъ  анархизма  среди  опред1лсиной  части  рабочи.чъ  этого 
крал- 

12—14  1юпя  состоялась  вторая  областная  конфсрспц1я  ткачей  московскаго 
промышлспнаго  раИпна.  1)ъ  виду  замЪчавн1агося  среди  раОочихъ  сильиаго  бро- 
жсп1я  и  ожидай!.'!  общаго  стачечнаго  дви;1;еп1я  почти  В(  о  время  ко1|ференц1и  было 
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посвящено  обсужден110  ряда  тавтическихъ  вопросовъ.  Конфере1щ1я  заелушиа 
докладъ  съ  м^ста  о  пасхальныхъ  расчетахъ,  о  количеств1Ь  безработныхъ,  о  на- 
строе111и  массъ  и  о  110вышен1и  цЪнъ  на  продукты.  Выяснилось,  что  пасхальные 
массовые  расчеты  были  въ  Москв'Ь,  Иванов'Ь-Вознвсвнск*,  Кохм-Ь  к  Тейков-Ь; 
что  безработныхъ  всего  2587  челов'Ькъ;  что  организацШ  безработныхъ  почти 
нигдЬ  нЪтъ;  что  настроеи1е  въ  массахъ  довольно  пестрое,  и  что  ц-Ьны  на  про- 
дукты поднялись  на  30"/о— ЮО^о-  По  вопросу  о  стачечной  борьбЪ  и  областной 
забастовк!:,  вызвавшему  оживленные  дебаты  между  сторонниками  и  противни- 
ками послЬдпеП,  была  принята  резолюц1я,  указывавшая  на  областную  забастовку 
въ  текстилыюП  промышлспностц  района,  какъ  па  главное  и  наиболее  д'Ьйстви- 
тельноо  средство  для  подпят1я  эконоАшческаго  положен1я  текстильныхъ  ра- 
бочпхъ. 

Какъ  известно,  стачечное  движен1е  въ  области  действительно  началось  въ 
посл1;дпихъ  числахъ  11оня,  но  скоро  обнаружилось,  что  сторонники  всеобщей 
областной  стачки  переоц1;нили  и  настросн1е,  и  степень  организованности  рабо- 
чнхъ,  и  ноложеп1е  рынка.  Ие  01!равивш1еся  отъ  предшествовавшей  борьбы,  ра- 
боч1е  11ваноио-!!ознесенска  отказались  примкнуть  къ  движеп1ю;  забастовавпПе 
ра('|0ч1е  В.  Морозова  въ  Ор'Лхов'Ь-Зуев-Ь  вскор-Ь  вернулись  къ  работЪ,  ничего  не 
добившись;  кое-где  фабриканты  своевременными  уступками  сумели  удержать 
рабочихъ  отъ  стачекъ,  а  коо-гд1;  (въ  КостромЪ)  они  упорно  сопротивлялись  и 
но  шли  ни  на  как1я  уступки. 

^'помянсмъ  еще  о  состояви1смся  въ  Ионе  областномъ  съезде  кожевниковъ 
С'Ьверо-занаднаго  К1)ая,  о  ироисходипп1ихъ  въ  марте  конференц1яхъ  соц1алъ- 
демократичсскаго  професс1ональнаго  союза  рабочихъ  и  работницъ  швейнаго  дела 
въ  Польн1е  и  со1иадъ-демократичсскаго  же  нрофесс1опальнаго  союза  железнодо- 
рожныхъ  рабочихъ  Царства  Польскаго  и  Литвы,  о  состоявшейся  въ  двадца- 
тыхъ  числахъ  1юня  кон|1|ереец1и  безиартШиыхъ  союзовъ  ткачей  Царства  Поль- 
скаго  '). 

Какъ  мы  видели,  вопросъ  о  создан1и  более  крупныхъ,  выходящихъ  за 
пределы  одного  города,  чаи1е  всего  областныхъ  организацШ  дебатировался  п 
решался  въ  поло;кител1.номъ  смысле  почти  всеми  вышеуказанными  нами  коп- 
ферепц1ями.  Локаутная  политика  предпринимателей  и  успехи  пхъ  организацЮ 
толкали  рабочихъ  къ  рас11:ирсн1ю  своей  собственной  организацш.  11  такъ  велика 
была  эта  потребность,  что  даже  после  роспуска  второй  думы,  когда  надъ  про- 
фесс1он;иы1ым11  союзами  разразились  жесточайш1Я  рспресс1и,  кон({)еренц1и,  какъ 
Си  повинуясь  данному  П1>еждс  толчку,  нродолжаюгь  еще  собираться  и  выносить 
решеп1я,  провсден1с  которыхъ  вь  жизнь  становилось  все  менее  и  менее  воз- 
можны мъ. 

1'ядоиъ  съ  вопросами  организац1н  другой  вопросъ  продолжаетъ  волновать 
рабоч1е  массы  и  преимущественно  ихъ  организованные  верхи — вопросъ  о  вздо- 
н;ап1и  н|)едметовъ  первой  необходимости  и  о  вызванномъ  этимъ  вздорожан1емъ 
коонератнппомъ  движен1и. 

Небывалый  подъсмъ  ценъ  на   предметы  первой   необходимости   ложился 

')  См.  .Проф.  15Ьстп11КЪ".  Л'.М"  1—12. 
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особенно  тяжелымъ  бременемъ  на  рабочихъ,  такъ  какъ  о  повышен1и  заработ- 
ной платы  въ  это  время  промышленной  депресс1и  н  мечтать  нельзя  было.  Какихъ 
разм-Ьровъ  доапгла  дороговизна,  показываютъ  меисду  прочпмъ  сл1-.ду1ощ1я  цифры, 
прпведенныя  въ  .V?  2,  отъ  3-го  января  1908  г.,  сТоргово-Цромышленной  Газеты», 
«Чтобы  не  быть  голословпымъ,— читаемъ  мы  тамъ, — привсдемъ  н1;которыя  цифры 
пзъ  данныхъ  миппстерства  торговли  и  промышленности.  Обш1й  показатель  ъсЬкъ 
ц1нъ,  вм-ЬстЪ  взятихъ,  тановъ  по  отдЬльнымъ  годамъ: 

Показатели 
Годы:  цЬнъ: 

1903 .  107,5 

1904 112,0 

1905 110,2 

1900 125,7 

«Если  темпомъ  иовышсн1я  за  1907  г.  возьмемъ  среднее  повышен1е  при- 
веденныхъ  нами  годовъ,  то  для  1907  г.  показатель  выразится  цифрою  131,8. 
Возьмемъ  отд1;льные  предметы.  Мука  пшеничная  въ  1903  г.  стоила  173,3  коп. 
пудъ,  а  въ  1900  г.  215,4  кон.  .Мука  ржаная  въ  1903  г,  стоила  102,4  коп. 
пудъ,  въ  1900  г.  132,5  кои.  А  меисду  т^мъ  за  этотъ  1907  г.  только  въ  проме- 
ж}'тоЕЪ  августъ— 01:тяорь  ц-Ьна  па  пшеницу  повысилась  па  внутрепнемъ  рыпк^Ь 
на  40°  о,  а  ц-Ьна  |1:ки  па  ЗО"/^.  Миткаль  въ  1905  г.  стоилъ  7,57  к.  аршинъ, 
а  въ  1900  г. — 9,38  к.  Пудъ  хлопчато-иумаигной  пряжи  въ  190.^  г.  стоилъ 
17  р.  54  в.  а  въ  1900  г.— 21  р.  90  К.  Сейчасъ  эти  предметы  еще  дороже. 
Даже  соль  повысилась  въ  цЬп^;,  съ  8,9  кон.  пудъ  въ  1903  г.  до  10.9  к.  въ 
1900  г.  Все  это  относится  къ  оптовой  торговл!..  Если  возьмемъ  цТ.ны  отдГ.ль- 
ныхъ  предметовъ  въ  рознице,  то  картина  рЪзко  изменится.  Одинъ  печеный 
хлТ.Оъ  за  короткое  время  повысился  въ  ц[и11.  во  мпогихъ  м1;стахъ  больше,  чГ.мъ 
па  50"  д.  Одежда,  обувь— пес  нродолисаетъ  110ВЫ1наться  вь  цТ.п1;.  Ботинки,  ко- 
торыя  рапьн1с  стоили  4  р.,  сейчасъ  продаются  за  б  р.  Пальто,  которое  |1аньп(о 
можно  было  купить  за  20  р.  сейчасъ  нельзя  достать  за  30  р.».  ()ффиц1озный 
органъ  да.тЬе  соверп1енно  правильно  отм1.чаетъ,  что  въ  этомъ  вздорожан1и  очень 
ма.10  повинно  П011ышен1е  заработной  платы.  «Рабоч1е  за  эти  годы,  д1;Иствительно, 
успели  несколько  изменить  свое  ноло;1:ен1е.  Заработная  плата,  лЬЙ(  гиптельно, 
повысилась,  по  не  настолько,  чтобь!  погнаться  за  повын1ен1емъ  ц1'.нъ  на  про- 
дукты первой  необходимости  и  доманшяго  обихода.  Пе  ма.1о  памъ  извЬстно  та- 
Епхъ  случаевъ,  когда  плата  рабочимъ  новын1алаеь  на  5 — 10  н}10ц.,  а  самый 
продукгь,  который  они  производили,  по1!Ы1нался  въ  ц1.н1.  на  30—40  проц.  За- 
работная плата  пе  мои:еп.  такъ  б1лст110  м1;няться,  какъ  ц'Ьны  на  продукты.  Въ 
отд^льныхъ  м11стахъ,  какъ,  панрим1;11Ъ,  въ  не«{)ТИной  пром(лн1ленноети,  дости- 
туто  рабочими  попын1ен1е  въ  2о'>/ц  за|1апотн(1Й  платы.  Зато  вь  другихъ,  какь, 
паприм1.ръ,  въ  тексильной,  повын1ен1е  вы1)азится  цифрой,  во  всякомъ  случаЬ, 
ПС  больше  15». 

«ОтмГ.тимъ,  что  эти  годы  характс|>изу|огея  новыи1('Н1емъ  зараб(1Т110Й  платы, 
главнымъ  об11азомъ,  низшихъ  катего111Й  рабочихъ.  Что  же  касается  выешихъ 
категорШ  рабочихъ,  то  вЪрно,  что  ими  достигнуты  улучшен1я  въ  други.хъ  обла- 
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стяхъ,  но  заработокъ  самъ  по  себъ  мало  пзм-Ьнился.  Фактъ  тотъ,  что  мног1в  меха- 
иичесЕ1е  заводы  сокращали  свое  производство,  расчитывали  рабочихъ  п  да;ке 
понижали  расц-Ьнки.  Стремлен1е  къ  попии:ен110  платы  мы  встр-Ь1аемъ  сеИчасъ 
на  миогихъ  фабрикахъ.  Съ  этой  ц'Ьлыо  набираютъ  жснщинъ  вместо  мужчинъ. 
Количество  жеищинъ  увеличивается,  по  показан1ямъ  фабричной  цпспекц1и,  не 
только  въ  С.-ПстсрОургскоП,  но  и  Московской  и  К1евской  г)'бсрн1яхъ.  Вводятся 
новыя  машины,  повышаюния  интенсивность  труда.  Въ  цЪломъ  рядЪ  фабрпкъ 
лодзпнскаго  района  рабоч1с  иродоли:аютъ  безусп'Ьшно  бороться  противъ  пони- 
же111я  заработной  платы.  И  въ  посл1;днее  время  все  увеличивается  число  такъ 
называемыхъ  оборонительныхъ  забастовокъ  п  забастовки  съ  требоваи1еиъ  по- 
ВЫ111СН1Я  платы  мотивируются,  главиымь  образомъ,  повын1ен1емъ  ц'Ьнъ  на  про- 
дукты >. 

Но,  кромЬ  забастовокъ,  въ  это  время  почти  безнадежныхъ,  пролетар1п 
ИМ11ЛИ  кг.  своимъ  услугамъ  еще  два  средства:  давлен1е  на  городск1я  думы  и 
устройство  Н11Т{11'бите.1ьиыхъ  общсствъ.  Отъ  думъ  требовали  вм'Ьшательства  въ 
регулировап1е  цГ.иъ  на  н|)едметы  первой  необходимости,  выработки  определенной 
таксы,  устройства  городскихъ  нотреб11те.1ьскихъ  лавокъ.  Дв11жен1е  это,  однако, 
ие  ирпи)1ло  п1и1)окихь  разм1,ровъ,  и  для  урегулироваы1я  ц'Ьнъ  городск1я  думы 
почти  ничего  но  сд1;лали. 

Зато  широко  развилось  въ  1907  г.  кооперативное  движен1е,  Какъ  известно, 
у  пасъ  и  раньпю  существовали  при  фабрикахъ  и  заводахъ  потребительпыя 
лавки,  членами  которыхъ  могли  быть  рабоч1о,  но  т1мъ  но  менЪе  паходивш!яся 
всецТ.ло  въ  рукахъ  предпринимателей.  Когда  въ  конц'Ь  1906  года  рабочее  за- 
интересовались кооперативами,  передъ  ними  стояло  два  пути:  или  овладеть  суще- 
ствующими нотребительпими  лавками,  или  создать  новыя.  И  тотъ  н  другой 
путь  были  испробованы.  Въ  первомъ  случае  рабоч1е  или  ограничивались  захва-^ 
томъ  правлен1я  въ  свои  руки,  или  шли  дальню  и  старались  вводить  въ  жизнь 
кооператива  рочдельск1е  принципы  (самоуправлен1е,  равпоправ1е  членовъ,  рас- 
предЬлеп1е  дивиденда  по  забору,  продажа  на  паличныя  п  т.  д.).  Так1я  попытки 
пм1;ли  мкто  въ  обп1еств'Ь  потребителей  служащихъ  пермской  жел.  дор.,  въ  Ор*- 
ховскомъ  и  1{охимс1:омъ  обществ!;,  въ  Мытии1епскомъ  обществе  потребителей  въ 
МосквТ.,  у  Гу;1:она  и  на  111)охор()вский  МапуфактурЬ  въ  Москв11  же,  въ  обществе 
«Взаимопомощь»  вь  Баку  и  т.  д.  Ндейнымъ  1)уководителемъ  стары.хъ  коопера- 
тивовъ  былъ  оспованпмй  въ  1807  году  «31осковскШ  Союзъ  Потребительныхъ 
Оби1ествъ»,  объедипявийй  ьъ  1907  г.  179  потребптсльныхъ  обществъ,  изъ  ко- 
торыхъ, однако,  значительная  часть  была  не  пролетарской. 

Однако,  въ  огромномъ  больм1ипствЬ  случаевъ  рабоч1е  предпочитали  организо- 
вать новые,  свои  кооперативы.  Такъ  возникли  «Трудовой  Союзъ»,  «Приказчикъ>, 
«Труженикъ»  въ  Петербург!;,  «1*абоч1й»  въ  Баку,  «Трудъ»  въ  Харьков!;.  Составъ 
этихъ  кооперативовъ  исключительно  П11()летарск1й,  руководство  д!;ломъ  тоже  въ 
рукахъ  рабочихъ,  и  построены  они  па  рочдельскихь  пришипшхъ.  Потребитель- 
ные кооперативы  сначала  пм1;ли  громадный  успЬхъ  среди  |)абочихъ,  число  чле- 
новъ росло  очень  быстро,  но  мало  но  малу  нодъ  вл1ян1емъ  непзбкжныхъ  на 
лсрвыхъ  и1а1ахъ  неудачъ  1)вен1е  остыло,  и  движен1е  приняло  меп!;е  бурный 
характсръ,  хот)1  нссомнТ.нно  продолжаетъ  прогрессировать. 
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Подъ  вл1ян1смъ  безработицы  сильно  было  также  движен1е  въ  пользу  про- 
шзводнтельиыхъ  кооперативовъ  или  артелей.  Иъ  одпомъ  Петербур!^;  так1я  ар- 
те^п  образовали  ремесленники  металлическаго  д1;ла,  приказчики,  столяры,  порт- 
ные, сапожники  и  др.  Так1Я  же  артели  образовались  въ  А1оскв'Ь,  КостромЬ, 
Казани,  ЕлизаветградЪ,  Екатерипослав'Ь,  Тамбов-Ь,  Баку  и  др.  Бъ  болынинств'Ь 
глучаевъ  Д'Ьла  ихъ  шли  пе  блестяп(е  и,  лросуществовавъ  н'Г.которос  время,  он!; 
^иI:видпровали  свое  прсд11р1ят1е. 

Въ  это  же  время,  начиная  съ  весны  1907  года,  начинаются  попытки, 
прежде  всего  со  стороны  петербургскихъ  рабочихъ,  внести  оргапизоваппость  и 
въ  постановку  кулыурно-просв'ЬтительноП  деятельности.  Обнаружившаяся  въ 
«асслхъ  жа:кда  знан1я  и  стрсмлеп1е  къ  образованно  искали  удовлотворен1я  и 
долго  не  паходпли  его.  Попытки  профессюнал1>пыхъ  союзовъ  взять  это  д1;Ло 
въ  своп  руки  не  удались  вслЬдств10  отсугств1и  у  союзовъ  достаточнаго  количе- 
ства иптсллнгептнихъ  силъ.  Выходъ  былъ  найдснъ  въ  солдан1и  самостоятель- 
ныхъ  и  самодТ.ятсльпыхъ  рабочихъ  обшествъ  самооиразовап1я.  Несмотря  па 
огромпыя  преплтств1Я,  матер1альныя  и  всяк1я  друг1я,  начавшееся  въПетербургк 
весною  19<'7  года  движен1е  больше  не  прекращалось,  ивъразличныхъраПона.чъ 
Петербурга  удалось  постепенно  создать  рядъ  такихъ  рабочихъ  омн1ествъ,  въ 
Еото]1Ыхъ  читались  ле[:ц1и.  организовыва.1ись  экскурс1и,  устраивались  литера- 
турные и  музыкальные  вечера,  учреждались  библютеки  и  читальни,  Ьъ  про- 
впяшп  препятств1я  были  ненреодолимТ.е,  ч1,мъ  въ  Петербург!;,  и  тамъ  дЪло  раз- 
вивалось значительно  медленн1-.е,  но  и  тамъ  жажда  духовной  пипи!  и  стремле- 
Н1е  къ  ея  удовлетворенно  обнаруи:ились  съ  большой  силой  и  вся1:1я  1шнытки 
идти  навстречу  запросамъ  рабочихъ  въ  этой  области  встр[;чались  съ  большимъ 
сочувств1емъ. 

Политика  копцент1»ировалась  теперь  не  столько  около  Думы,  С1;олько 
въ  самой  ДумЪ.  Политичсскп.хъ  выступленШ  массъ  во  имя  опред'Ьленныхъ 
требоЕан1Й  почти  совсТ.мъ  ие  было.  Призывы  партШ  къ  поддс1)и:к1;  Думы 
н  думскихъ  Фракц1й  почти  не  вст])'Ьтили  отлвука:  рядомъ  съ  реакций  тугь 
вл1яло  еще  нсум'Ьн1е  массъ  и  большинства  партЮныхъ  дЬятелей  приспо- 
собить выступлен1я  и  агитац1ю  къ  посседневиымь  задачамъ  политической 
борьбы.  Общее  ьъ  политик*  еще  преобладало  падъ  частнымъ,  какъ 
это  раныне  было  въ  экономик!;.  Задача  :кс  теперь  состояла  въ  томъ,  чтобы 
чсрезъ  частпое  опять  возвыситься  до  оби1аго.  ОтдГ,л1.ныя  выступле1!1я  все  ен10 
были  очень  впунштельны,  по  въ  пихъ  уже  отсутствовалъ  ду.хъ  активнаго  па- 
ступлеи1Л,  который  ирс;!:де  мобилизовалъ  П1ирок1Я  массы.  Пыла  ознаменована  ря- 
домъ забастовокъ  почти  по  всей  1*осс1и  вторая  годовщина  О  яниарл;  бастовали 
въ  Петербурге,  Гар1иав1;,  Лодзи,  СамарЬ,  Саратов!;,  Ккатеринослав!.,  Харьков!; 
п  МП.  др.  Точно  также  очень  дружно  было  отпраздновано  1-ое  мая.  Къ  Пе- 
тербург!; бастова.10  236  фабрикъ  и  заводовъ— больпю  120  тысячъ  рабочихъ. 
Въ  ^1оскв!;  не  работали  на  ц1'Лпмъ  1)яд1;  крунныхъ  заводовъ  и  (}|абрикъ.  1)ъ 
ОдессЪ  была  почти  полная  забастовка:  пе  работало  110  П11едпр1ят1!1,  вь  томъ 
числ!;  портъ,  адмиралтейство,  ;1:елЬ;м1одоро;кныя  мастерск1л.  1!ъ  1'.ари1ав1;,  не- 
смотря на  сам1.1я  строг1л  поли!1,е11ск1я  м1-11Ы,  царила  полная  забастовка:  но  вы1или 
газеты,  забастовали  трамвай  и  извозчики,  безд1л1(ТВ0вали  всЬ  фабрики  н  заводы, 
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были  закрыты  всЪ  торговыя  заведения,  Почти  полная  забзстовка  была  еще  въ 
другнхъ  И  городахъ,  частичная  въ  18-ти.  Но  все  же  это  были  скор-Ьс  по- 
минки, чЪиъ  торжественное  празднество. 

Вся  энерг1я  передовыхъ  рабочихъ  сосредоточилась  на  организац1онвомъ 
строительств!;,  и  главнимъ  образоыъ  на  организацш  профессюнальныхъсоюзовъ. 
Выбранная  на  второй  копференц1и  Организац1о1шая  Ко11Исс1я  по  созыву  съезда 
профессшнальиыхъ  союзовъ  предприняла  въ  началЬ  1907  г,  анкету  о  положе- 
и1и  союловъ,  результаты  которой  въ  обработке  П.  Круглова  были  опубликована 
въ  Л*!.^  в,  8  и  9  «Профессшнальнаго  ВЬстника».  Этотъ  подсчетъ  даетъ,  правда, 
приблизительное,  но  все  же  наииол1;е  полное  прсдставлсв1е  о  силЪ  союзовъ  въ  то 
время,  почему  мы  и  сиггасмъ  неоОходимымъ  привести  его  зд1;сь').(см.стр.338  и  330). 

О  степени  организованности  по  отдЬльнимъ  групиамъ  производствъ  при- 
близительное представлен1е  можотъ  дать  сл'Ьдующая  таблица: 
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Группы  производствъ  и  заняпЯ.  "  ^  .  ^  .  ®  о  " 

^  "^  й  л,  о  п    ; 

ё°Й  -2  »^? 

К^о}  -с  ^^21*0 

Е"  1С  (Г  Г"  о  в  -  г.  а  о 

Горное  ДЪЛО 229  2.475  1,1 

Обработка  дерева 410  9.927         2,4 

V           кожи 154  12.066  7,1 

^-           метал.1а 625  54.173  8,6 

Изготовлвн1е  одежды 1.158  14.322  1,2 

Печатное  д1;ло 60  28.654  43,0 

Производство  питательныхъ  ородуЕТОВъ  .      .  344  24.818  7,2 

Строительное  д1-..10 717  12.396  1,7 

Текстильное        > 960  37.214  3,9 

Торговля 1.495  32.475  2,2 

Проч1е —  17.00.")  — 

Всего       .      .      .       7.043         245.555  3,5 

В.  Грииевичъ  дЪлает-ь  къ  этой  сводк!  с.1'Ьду1ощую  поправку;  «Такъ  вагь 
мног1е  союзы  въ  опросныхъ  листа.хъ  указывали  цифру  внесшихъ  вступительный 
взносъ,  а  не  упдачиваюшихъ  регулярно  члеиск1е  взносы,  то  действительное 
число   постоянны.хъ   членовъ  союзовъ  вышеириведенними  цыфрами  значительно 

1)  г.  Кругяовъ  итмЬчнегъ  слЬдук»щ1в  иедостатки  имевшихся  въ  его  распоря- 
жении на1ер1аловъ.  Бо-иерьихъ,  „свЪд^и!)!  о  ывогихъ  союзахъ  были  доставлены 
наыъ  не  непосредствен ио  самими  союаами...  Другая  ирпянаа  круидихъ  неточностей 
нроистекнетъ  оть  того,  что  ьь  раиличныхъ  ы-Ьстахъ  и  союзахъ  члени  союза  опре- 
дъляются  ио  совс'ршенно  ра.;Л1Г1ниыъ  прианакамъ...  Иаконецъ,  наши  свгдЪнЫ  отно- 
сндись  к-ь  различному  ирсмени  аа  иритлжен1и  иослЪдннхъ  пяти  ыЪсяцевъ,  съ 
январи  ио  ыаО".  („Проф.  В"  -М*  8,  стр.  7). 

»)  По  всероссЫской  иереииси  1Ь97  г.  См.  В.  Иогожевъ.  .Учегъ  чисдевюсти 
рабочихъ  ьь  Росс1и'",  стр.  13 — 14. 

22 


—  338 


Профессшнальные  союзы  по 


Мооновсиая 

Северная. 

Прмволжоная. 

Пр1у 
рал 

Ср  •Зем* 
лод'Ьль- 
чесная. 

ГЛалорос- 
с1йоная. 

Производство  и 
занят1я. 

Москва. 

1 

Вс*го. 

Петв|к 
вургъ 

Всего. 

а    . 
с  с 

=  г 

о. 

а) 

А    1 

Г|  Всего. 

Х«Р*-  Всего 

ковъ 

'^1 

Вс»;о. 

0 

■ 
е 

-      1 

я 

а 
5\ 

ш 
о 

II  1 

§1  : 

о  1      г 

С|    ег 

ш 

в 
п 

г  1 

а 

.4 

о 

о 

ш 

2  »  'г 

3  г      э 

1.;     г-    о 

в 
« 

^1  г 

2 
о 

Г 

I.  Гераое  д*ло    .   . 

II.  <  б|.дбсти     х«ре- 

ва 

III.  1'|ГраСот|акожи  . 

IV.  С6;»Сот1»  ыствл 

Д1    ■     ыашсио 
ст;  огя. 
,Л*.  11|гото*Л'В1* 

од'жли  .... 
VI.  Псч..Т110в  дгло  . 
Т11.  Пг'Опаволство  он 
тгтсл.вих'ь 

Г|0.-!уГГОП\    .    . 

У1П.  «"т;  овтельв.  д*.1о 
IX.  Тигтшлкя    Д1Л0 
X.  Т<-рго»ла  в  услу 

ХГВ1» 

И.  Орочи  .       ... 

1 

4 

3 

1500 
1634 

6100 

е1«21 

12<'0 

ыьо 

6^03 

5 

в 

12 
10 

12 
3 

16 

14 
9 

1630 
1731 

8896 

С125 

ь-ъо 

121.'. 
123и^ 

670Г, 

8 

7 

8 
3 

6 
3 

6 

•^ 

21  «5 
1741 

18314 

1705 

1и;оо 

41'Л 

40»:. 

4«17 
20Ь0 

5 
9 

0 

3 

в 

0 

гм:. 

17Ы 

1332»- 

177. 
11902 

Ь90Г 
44М 
416: 

ГО.М 

^оы 

92 

30 

285 

■.'30 
102 

312 

100 

390 
001) 

130 
40 

!ео 

250 
!1б6 

•200 
110 

640 

193 
70 

662 

4П 
123 

4ГЮ 
1М4 

831 

8 
Ь 

10 

*б 

Я 

1 

13 
6 

611 

31СГ. 

1355 

131.1 

20.1 1 

Ш) 

197. 
750 

1 
1 

4 

2 

1 

4 
1 

К* 
230 
51;2 

664 

.5(1 

23('() 

1 

4 

4 

1 

60 

1:.о 

■ми 
2. VI 

741 

5< 

ЗиЮ 
200 

_ 

1 

3 

4 

1 

4 

271 

23Г1 
45: 

54 ; 

Й5< 
42.- 
40 

1520 
ЗЮ 

1 
3 

Г, 

4 

1 

.1 

■;:1 
9:. 

•л: 

1'':1 
4; 

1' 
21  • 

1 

70 

210 

48' 

1 
1 

1 
1 

ВСЕГО  .   .   . 

16 

4в061 

98 

бО-Л.' 

1> 

01782 

61 

^^ЭЪ\^ 

2011 

2116 

8718 

„ 

,2345 

1н 

-' 

8 

3956 

24 

5620 
1 

!■ 

731<2 

4:1 

1 

*)  Седа  ■»  вивчевы  Првба.тг.  крав,  Свбврь  о  Грвд1в-Лэ1атс1:.    влад.,   тагь  какг  ськл-ЬвИ  отсюда  постушю 


Преувеличено.  Въ  своемъ  доклэд1;  1;сждупа110дному  соцЬлистичссиоыу  копгроссу 
въ  Штутгарте  •)  оргапизацюнная  помпсс1я  устанаилпваетъ  это  число  приб.ш- 
тсльно  въ  90.000.  Сюда  нужно  прибаспп.  около  150  союзов/,  въ  Иакавказь!., 
Сибири,  Средней  А;)!»,  балтШсиим.  губсрп1!1хъ,  не  вошедши.хъ  въ  сводку.  Общее 
число  профссс1!>11а.1Ы10  о[га11изованп1.1хъ  рабочп.хъ  по  вссИ  Госс1и  определится, 
та)!.ъ  образомъ,  приблизительно  ци|роП  въ  123.0о0»  *). 

Съ  роспускоиъ  -2-011  Думы  НС  только  прекратилось  дальп11]|пее  развипе 
этого  строительства,  по  и  многое  изъ  сд  клан  наго  было  настолько  оспосателыю 
разрушено,  что  теперь  раОочимъ  прнходнтсл  начинать  съ  на';ала.  Съ  рабоче.мъ 
двнжен:и  начинается  нов.1Я  эпоха.  Ксли  до  19о5-го  года  оно  было  стнхШно- 
«ассовымъ,  то   теперь   оно  становится  оргапизопаннымъ  дв11;|;епн'мъ  передоваго 


•)  Русск1е  ирофессшв.  союзы,  впррвые  уч;1ствовавш1е  на  мокдуиародвоыъ  со- 
п1алпсттескоыъ  коегрсссЪ,  били  прслсгавлены  I»  дглегатныи-  по  одному  отъ  Мо- 
гсоЕскаго  Цеетральпаго  Бк-ро,  обьединяьшаго  тогда  28.033  члгиа,  Об.тствого  оокюа 
качеП  ы(ск.  промыт.  раПипа  ('М10>)  чл.),  Пгтербургскпю  Центральннго  Ьюро 
-гвишр  \Ь^'^'^<^  чл.),  Си''',  союза  рабоч.  неч.  дЪла  (вООО  чл.),  Суидовсиихъ  сошаовъ  Ви- 
тебска, Двипска  и  Полоцка  (3100),  7  буод(1Вск111'ь  союзовъ  Лодзи,  буидовскнхъ  сою- 
аовъ  г.  илцоинра,  союзопъ  соц1алис11пескоП  еиреПск.  рабочей  парт!»  городонъ  Вн- 
теСска,  Двинска  и  Дубропии  (^''ЛО  млсиовъ),  С1оиистско-соц1алпстпческ1иь  союаовъ 
Польши. 

*)  В.  Гривевпч!..  .Профргр,  лнпж.  р.чбоч.  нъ  Росс1||'.  Стр.  279. 
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чрезамчайво  иа.1о.  '*>  Св'кдЪв1я  о  По.1ьш1>  п  Каеказ-к  чрезаияайно  веаолвы  а  отрыючаи. 


меньшинства  для  того,  чтобы  совреыенеыъ  превратиться  въ  оргапизованнов  дви- 
;1:сн1е  массы.  1906-ой  и  псрная  полошша  1907-010  года.  иотороЦ  мы  закавчи- 
гае.мъ  нате  113сл1.дов;1111с,  были  въ  даикоиъ  отношеп1и  переходными  годами. 
.Мечты  о  былом  I,  ьелпчм!  и  111,которые  факты  текущей  Ж11.,'и11  не  давали  мириться 
сь  мыслмо,  чти  подъем  ь  епю  не  блчзокъ,  что  надо  переходить  къ  болЬе  про- 
.чапчсскоП  С/|;ед110вио11  1)аГ)отЬ  надт.  построИкоП  оргаипзовапны.чъ  ячеонъипадъ 
угл5блен1емъ  сознательности  рабочпхъ. 

11;х'туплсн1о  ЮоО-ю  года  застигло  иролетар1агь  1'осс1и  вь  самомъ  тяже- 
лом'ь  нолои:ен1и.  Разгромь,  начатый  арестомъ  петсрбургскаго  сов1та  рабочихъ  дс- 
нутатовь  н  пора;|;в111е.\1ъ  .московскаго  дскабрьскаго  движения,  продолжается.  Воз- 
ниипие  въ  дни  спободы  и  не  успГ.инМс  етс  н11Н11;)ть  опред-Ьленную  форму  про- 
ф1Сс1ональные  сою.ил  разгромлены,  рабоч1е  клубы  закрыты,  уцГ,.тЬвш1в 
остатки  совГ.товь  рабочихъ  депутатов ь  арестованы.  Тысячи  рабочихъ  томились 
но  тюрь.мамъ,  Т1,1ся'1И  потаи  вь  ссылку  и  на  каторгу.  Геакц1Я  не  ограничилась 
одной  нолитичес1.011  местью,  она  хот1ла  бить  рабочи.чъ  по  са.мому  чувствитель- 
но.чу  мЬсту  и,  закрывая  казенный  и  частпыя  иредпр1ят1я,  отдаетъ  десятки  ты- 
сяч 1^  рабочихъ  въ  жертву  голоду  и  холоду.  .\рми1  безработныхъростеть  быстро 
*и  непрерывно. 

Но  реакц1я  1:а;1сстея  кратковременной:  пройдегь  два-три  месяца  и  все  из- 
м1.и11те)|  кь  лучн1с11у.  11ро.11'Та|11ат ь  не  терясгь  бодрости.  Собираются  разрознен- 
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ныв  остатки  про|есс1ональиыхъ  союзовъ  и  делаются  попитки  возстановнть  раз- 
битие ряды.  Пъ  политичесЕ'лхъ  орган11зац1яхъ  обсуждается  воиросъ  о  государ- 
ств^пноИ  дум*,  которую  р"Ьтаюгь  бойкотировать,  какъ  учрсжден1е  контр-рево- 
лгоц1опное,  «соглашательское».  Проходить  гте  немпого  В1)емени,  и  пролетар1ату 
приходится  солпать  свою  ошибку,  ибо  выборы  протли.  а  роволюц1Я  не  пришла. 
Законг  4  марта,  несмотря  на  всю  его  ублюдочность,  уя;е  пе  отвергается  про- 
летар!атомъ,  а  принимается,  какъ  <легальпая>  возможность  со:1дап1я  шпрокихъ 
органпзацЮ.  !'абот1в  спТ,татъ  организоваться,  соцавая  новые  и  легализуя  ста- 
рые союзы.  Око.ю  этого  же  времени  волиикаетъ  по.1у.1Сгалы1ая  организац1я  без- 
работныхъ,  руководяииа  цеитръ  которой— такъ  называемый  «сов1гь  безработ- 
ныхъ»  — на  первомъ  своемъ  зас1;дап1и  23  марта  рЪшаетъ  обратиться  къ  город* 
ской  думЪ  съ  требован1емъ  обтествепныхъ  работъ. 

Съ  П)1иблпже111емъ  дня  открыт1я  госуда1»ствеаной  думы  настроен1е  стало 
роаи.  Начались  митинги,  демопстрац1и.  18  ое  апреля  праздновалось  одноднев- 
ной забастовкой  во  всей  Полын!.,  Литв1-.  и  Г)1Г1>.  Г.ъ  Петербург!,  вся  вторая 
половина  апр1.ля  проходитъ  въ  ежедневным,  митипгачъ.  1-ое  мая  отпраздновано 
рабочими  всей  Госс1и  необыкновенно  дру:кно.  Общее  оживлен1в  вызываегь  1! 
поддерживаегь  разлившееся  презвычаПмо  широко  стачечное  движен1е,  продол- 
жающееся непрерывно  весь  ма!1  и  1юнь.  '.1а  -яо  время  возникло  не  менЬе  СО 
крупныхъ  наступательныхъ  стачекъ  иъ  и.')  прг»фесс1яхъ.  Какъ  велико  было 
чиао  стачечниког.ь.  показыпають  сл'Ьдуюиия  цнфры:  въ  коиц!.  мая  иъ  коло- 
менсЕомъ  у1".з,11.  баето1,а.10  71. поп  рабочихъ,  въ  верейскомъ— 6.000;  въ  одинъ 
день  ■^4  1ЮПЯ  въ  .Москв1;  бастова.ю  бол1-.е  20.поо  рабоч.  Среди  всепбшаго  ожи- 
влен1я  р1зко  выд1->ляе1ея  двнжен1е  вь  паииол'Ье  отсталыхъ  елояхъ  про.1стар1ата, 
то  здГсц  то  тамъ,  но  м>Л  Роее1и  блтуюгъ  кол.свенники,  сапожники,  ст|юи- 
телп,  ломовики,  грузчики,  нильшики,  черц()р;1боч1е,  прислуга  п  проч.  Самыми 
крупными  являются  стройная  и  уснТ.тная  трехнедельная  етачка  15  тысячъ  ка- 
талей въ  Петербург!;  и  стачки  петербургскихъ  и  моековскихъ  булочниковъ. 

\)ъ  то  же  время  про,1ол;1:аетс;г  .тхорадочпая  оргамнзацш  пролетарских ь 
сплъ.  Иъ  Москв1.  за  л1.то  возникло  до  .'10  союзовъ.  Нъ  Петербург!,  сою.ть  рабо- 
чнхъ  по  металлу  за  I'/.,  мГ.слца  рааростается  до  Т.ооо  члепопъ,  а  союзь  бу- 
лочппковъ,  наечитывавшЖ  весною  едва  н1;сколько  дееят!.овъ  члеповь,  въ  на- 
чал; ( тачки  им^стъ  пхъ  у;1.о  ].Я(»о,  а  къ  концу  З.юо.  Поаникаютъ  рабоч1е 
клуГ.ы.  Па  заводахъ  идегь  уснИнмая  бо|11.ба  съ  черной  сотней.  Пробуждается  и 
ннтереп.  къ  ,'1ум1..  Гаооч1е  0Т1;л11как1Тсл  на  прпзывъ  рабочих ь  ден.\татовь  и 
отов*- "ду  къ  Н11Л1.  летлтъ  нрив!;тств!||.  треповатя,  запросы.  Иъ  Пе1ериу|)гЬ  ра- 
б<)ч1е  выбираютъ  коииспм  для  гоп1-.1нан1я  еъ  депутатами  еоп.-дем  фрак'шп.  «Иой- 
котпеикое»  настр'>г|11е  маю-но-маау  пропадаггь. 

Гь  роепуекомь  думы  реакц1я  опптк  обрушивается  на  рабочнхъ.  1'абоч1е 
клубы  и  мног1е  нрп[1есс10|1альныв  союзы  закрыты.  Собран)я  не  разрешаются, 
митинги  разгоняют! я  воору;1;е1111о:1  еилоп.  Начинается  иаетуплен1е  капитала,  до- 
стигающее (■вое10  апогея  въ  зпидеч1н  локаутов!..  Лрм1а  Г.езработиыхъ  роетегь, 
роггетъ  нищета  и  голодъ  въ  рабочей  сред!;.  1'абоч1о  д!.лаК1Ть  огромныя  уеил1я, 
чтобы  спаети  спои  професс1ональныя  органипаши,  пытан»тся  пережить  безвре- 
менье, приспогоГ^ив!.  ев  III  оргапи.;аци1  къ  полулегальному  сушеетвовам1ю.  Пшуть 
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II  новыхъ  путей  и  реэультатомъ  этого  исжанкя  явилось  кооиеративное  дввженке 

ьъ  его  разнвобразныхъ  11роявлен1яхъ. 

Волна  локаутовъ  продолл:авт(я  и  въ  1907  году.  Но  она  ваталЕМвается 
уже  на  сильное  сопротивлен1е,  о  которое  она  но  временамъ  разбивается.  Не- 
удача московскихъ  владЪльиевъ  тн11ограф|Й  поднимаетъ  боевое  настроен1в  рабо- 
чнхъ,  и  въ  то  же  время  опасность  локаутовъ  толкаетъ  многихъ  на  путь  орга- 
П11зац1и.  Ожпвле1ие  въ  массахъ  создается  также  на  почв*  новыхъ  выборовъ 
въ  государственную  думу.  Рабоч1е,  отказавш1еся  отъ  тактики  бойкота,  теперь 
устраиваю1ъ  гранд1о;шыя  демонстрац1и  во  время  ироводовъ  депутатовъ,  праз- 
днуют ь  во  многихъ  мЬстап.  день  открыт1я  думы  забастовкой, устраивають  мвтннги, 
пишутъ  наказы,  д1^лаютъ  попытки  къ  закр11плен1ю  коллегШ  уполномочееныхъ  и 
выборщиковъ.  ПрофессЮнальныя  организац1й  крепнуть  и  пускаютъ  глубок1е  корни 
вь  массы,  создаются  культурво-нросвЪтительныя  рабоч1я  общества  п  ростутъ 
кооперативы... 

Но  уже  врагъ  иодстерегалъ  всЪ  эти  начинан1я.  Реакц1я  и  крнзисъ  сд*лали 
все  отъ  нихъ  зависящее,  чтобы  задушить  всЬ  эти  ростки.  Н  еан  имъ  не  уда- 
лось все  заду1пить,  то  не   спи  въ  томъ  виноваты... 

Д.  Кольцевъ. 


\ 


Въ  первомъ  том*,  въ  стать*  М.    Ба-чабавова,    просимъ  заменить  та- 
блицу, пом'Ьщеииую  въ  ней  въ  конд*  стр.  55,  Н11жесл*дую1цей: 
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65,3 
71,7 

77.4 

95,3 
371,9 

80,5 
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361,5 
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399.9 
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31,9 

79,3 
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Б.  ВЕСЕЛ0ВСК1Й. 
Движен1в  землевлад-Ьльцввъ. 


I. 

Требован1я,  выставлеиеыя  ноябрьскимъ  сов'Ьщан1вмъ  земскихъ  деятелей 
1904  г.,  были  вынесены  па  банкеты;  подхватившая  ихъ  демократическая  волна 
росла  и  ширилась,  углубляя  вм'Ьст'Ё  съ  т-Ьмъ  самыя  требовап1я.  Цачивалось  уси- 
лепное  брожен1е  въ  крестьянств-Ь;  все  громче  раздавались  голоса  нароставшаго 
пролотарскаго  движен1я.  Въ  то  же  время  русская  ари1я  несла  на  Дальнемъ  Во- 
СТ0К1;  одно  поражен1в  за  другимъ.  Все  это  вм'ЬстЪ  взятое  накладывало  на  всю 
общественную  ;кизнь  печать  иакоП-то  неоформленности,  въ  атмосфер1Ь  носилось 
ирсдчувств1е  круппыхъ  событШ.  11  не  било  въ  то  время  ни  одного  значитель- 
наго  обществсннаго  слоя,  который  обращалъ  бы  свои  взоры  пазадъ.  «Весна>, 
возЕ'Ьтенная  за  несколько  м'Ьсицевъ  до  того  кн.  Святополкъ-Мирскимъ,  казалась 
чЬмъ-то  давно  нзжитымъ,  несиособпымъ  вдохновить  и  вызвать  активность  даже 
въ  тЪхъ  умТ.рснныхъ  землевлад1'.льческихъ  кругахъ,  которые  въ  сентябре  и 
октябре  съ  энтуз1азмомъ  прии-Ьтствовали  на  земскихъ  собрапШхъ  эпоху  «до- 
Б'Ь1)и1>  власти  къ  общественпымъ  силамъ.  Иа  оче1)едь  да:кс  въ  этихъ  кругахъ 
выдвигался  иной  вопросъ,  вонросъ  о  «дов1;р1и»  оОщественпыхъ  силъ  къ  власти,  и 
ясп1е  об|)исовыва.1ось,  что  эта  власть  все  бол^Ьс  и  болЬе  утрачивала  дов'Ьр1в  т1;хъ 
элемситовъ,  съ  которыми  рапьшо  у  нсл  было  такъ  много   обишхъ  иптересовъ. 

Будучи  изолированной,  власть  обнару:1:ила  неустоПчнвость  и  въ  то  л:с 
время  иеу>]1^ньо  взять  курсъ,  котор!.|{1,  удовлетворяя  хотя  бы  въ  некоторой  ча- 
сти трсбован1я  шпрокихъ  СЛ1Л'ВЪ  насолены,  примирялъ  бы  вмЬст11  съ  т1;мъ  ее 
съ  умеренными  элементами  «общества».  Союзъ  ея  съ  нимъ  былъ  создапъ  позже, 
благодаря  надиинувшеПся  общей  опасности,  версдъ  лицомъ  которой  должны 
были  смолкнуть  пререкаШя  съ  «бюрократ1ей'>.  Л  ме;1:ду  тЪмъ  въ  то  время  тре- 
бова111я  ум1;ренно-либсральныхъ  .чомлевлад'Ьльческихь  слоевъ  были  еще  очеиь  и 
очень  скромны  и  вполн-Ь  и111емлсми  для  власти  ста1)аго  режима,  Объ  этомъ  сви- 
д1,тельствуюгь  мси;ду  нрочимъ  губ.  зсмск1я  собраи)я  декабрьской  сесс1и  1904  г. 
Лишь  одпо  Черниговское  земство  оиредЬлеппо  поставило  вопросъ  о  созывЪ  на- 
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родныхъ  представителей  для  ограппчен1я  самовласт!я  бюрократе;  др}т1я  же  со- 
бран1я  билц  въ  своихъ  трсб0Бан1яхъ  бол^Ье  СЕромны  ^).  Такъ,  Екатериной 
сгавское^  Лазансное,  Рязанское,  Калужское  и  др.  земства  говорили  объ  уча- 
ст1п  въ  государствеипыхъ  дЪлахъ  «представителей  земли»  въ  столь  веопрвдЪлен- 
ноП  форм*,  сопровождали  свои  заявлеп1я  такими  оговорками,  что  бюроиратИ!  не 
было  осповапШ  вступать  съ  ними  въ  копфликтъ  въ  то  смутное  время.  Напр., 
].'а,71/жскос  земство  вира:1;ало  уверенность,  что  «лучн11в  люди,  облечеипые  до- 
в1;р1емъ  Вашего  Гслнчества  и  довЬр'юмъ  общества,  сплотятся  вокругъ  великаго 
срестола,  готовые  защищать  его  отъ  враговъ  твердаго  порядка>...  Самый  созывъ 
<лучшпхъ  людей »  калу;1:сЕ1е  земцы  ставили  въ  зависимость  отъ  усмотр1^Н1Я  вер- 
ховной власти.  «Если  пастапетъ  день,— писали  они,— когда  Вашему  Величеству 
будетъ  угодно  призвать  къ  государственпоП  работЪ  представителей  земли»  и  т.  д. 
Лижсгородское  земство  просило  о  томъ,  чтобы  < повел Г.но  было  созвать  па  твор- 
ческую работу...  свободно  избраииыхъ  представителей  парода».  Рязанское  губ. 
собса111е  выражало  ув1.1)епиость  въ  томъ,  что  «общественная  жизнь  получитъ 
правильное  п  заБопом1:рное  течен1е  при  дальп'Ьйшемъ  развитп!  самодеятельности 
земства,  при  пеирипосновснности  личности,  свободе  созЬсти  и  слова.  Пародпыя 
сллы  при  этихъ  услов1яхъ  обновятъ  государственную  жизнь  и  по  иовелЬи1ямъ 
Вашимъ  поведугь  ГоссИо  къ  славе  и  благодеиств1ю». 

Брсдло;1:сн1е  включить  въ  адресъ  ио;1:слан1е  о  созыве  «свободно  избраи- 
иыхъ силъ  страны»  было  отвергнуто  изъ  боязни  проявить  «посягательство  па 
права  мопарха». 

Такимъ  образомъ,  губ.  зомс1:1Я  собран1я  декабрьской  сесс1и  выказали  боль- 
шую умеренность  въ  своихъ  пол;елан1я\ъ.  11екото1»ую  роль  въ  даниомъ  случае 
сыграло,  конечно,  так:ке  и  оиасеп1е  репрессШ.  У  всГ.хъ  на  виду  была  кара,  по- 
стигшая чернип'Вспаго  предводителя  дворянства  А.  Л.  .Муханова,  который  получилъ 
ВысочайшШ  выговоръ  за  допун1си1е  обсуждеи1я  либера.1Ьнаго  адреса.  Однако,  это 
сообра:]:еп1е  въ  общемъ  пе  играло  крупной  роли,  и  мы  должны  констатировать, 
что  губ.  собран1я  декабрьской  сесс1и  1901  г.  показали,  сколь  далеки  были  дво- 
ряеско-землевладельческ1в  круги  отъ  того,  чтобы  усвоить  себе  сге^о  земскаго 
совещап1я  С— 9  ноября,  хотя  бы  въ  форме  ынеп1я  «меньшинства». 

Съ  др.  стороны,  приходится  отметить,  что  именно  въ  это  время  въ  дво- 
рянскпхъ  кругахъ  стало  иа})астать  и  выявляться  смутное  иредчувсти1е  грядущей 
грози,  а  вместЬ  съ  темъ  стала  проявляться  тендеп1ия  къ  сплоченно  вокруп* 
псЕОппыхъ  пачалъ.  Первой  ласточкой  въ  этоиъ  отнон1ен1и  надо  признать  по- 
стаиов.;ен1е  СимСирскаго  земства,  принятое  но  инишативе  губ.  предводителя 
дворянства  В.  II.  Поливапоаа,  вноследствп!  деятсльнаго  участника  дворянеки.хъ 
съьздовъ,  «Преступное  уклонен1е  отъ  основпыхъ  началъ  русской  государствен- 
ной ;];изпи,  насеянноо  чул:дыми  памъ  пол:делеи1ями,— говорится  во  Всеподда- 
Пьйшсмъ  адресе  Симбирскаго  земства  (1901  г.), — ст]»ашитъ  пасъ  за  ея  буду- 
щее». По  уб1:1;дец1ю  симбирекихъ  зсмцевъ-дворянъ,  «въ  единепп!  съ  Самодер- 
жавпымъ  ца]'емъ  правослацная  Русь  искони  че|1паетъ  ту  необходимую  мощь, 
которая  застаситъ  смириться  и  внутропнлго,  и  внепшяго  врага». 


';  Въ  н"Ькоторихъ  гуС.  собршГжхъ  (тамбопскомъ,  смолснскомъ  и  др.)  во- 
проси подоСнаю  рода  не  Сили  лопущсни  председателями  къ  обсуждснш. 


Подъ  вл1ян1емъ  нараставшаго  возбуждее1я  въ  различныхъ  жругахъ  насе- 
лсе1я  правительство  въ  декабр'Ь  1904  г.  д-Ьдаеть,  ваконецъ,  слабую  попытку 
удовлетворить  иЪкоторыя  требовав1я,  но  то,  что  оно  об'Ьщаетъ  дать,  именно  въ 
это  время  менЪе  всего  могло  удовлетворить  кого  бы  то  ни  было.  Действительно, 
издапний  12  декабря  1904  г.  указъ  *)  слишкомъ  запоздалъ.  Обещанные  изгъ. 
«расширен1в  Еомпетснц1и  земства»,  спересмотръ  иснлючительныхъ  положенШ», 
<1)асш11рен1е  свободы  печати»,  «государственное  страхован1е  рабочпхъ»  п  т.  п. 
далеко  отставали  отъ  уровня  поднявшейся  волны  обществснныхъ  требованШ;  съ 
другой  стороны,  даже  т15  слои,  которые  примирились  бы  съ  этими  м*ропр1ят1- 
ями,— широк1е  круги  землевлад-Ьльцевъ, — не  удовлетворились  этимъ  указомъ, 
такъ  какъ  пе  им'Ьли  ув-Ьренности  въ  твердости  курса  правительственной  поли- 
тики. Неув1;рениость  эта  пмЬла  подъ  собой  прочпыя  основан1я  и  скоро  полу- 
чила еще  одпо  оправдаик\  О  появлеп1и  указа  12  декабря  распространены  раз- 
личния  легенды,  но  во  всякомъ  случаЪ  очевидно,  что  издап1е  его  было  полной 
неожиданностью  да;ке  для  хорошо  осв1;домленныхъ  бюрократическихъ  круговъ. 
И,  какъ  бы  спЪша  исправить  свой  промахъ,  руководители  правительственнаго 
корабля  тотчасъ  носл'Ь  указа  12  декабря  взяли  определенный  курсъ  вправо. 
Дмркуляромъ  31  декабря  кн.  Святополкъ-МирекШ  взялъ  на  себя  задачу  завер- 
шить ату  стадИо  колебанШ  и  сгладить  промахъ  12  декабря.  Этимъ  диркуляромъ 
были  возстановлены  работы  «губернскихъ  совЬщан1й»  по  крестьянскому  делу — 
дЬтищо  фонъ-Илево— и  нмъ  было  преподано  указан1е  въ  томъ  духе,  что  указъ 
12  декабря  отнюдь  не  покушается  на  «крестьянск1й  сословный  строй». 

Этотъ  поворотъ  правительственной  политики  вправо,  достигшШ  апогея  9 
января  1905  г.,— содействовалъ  сплоченпо  широкихъ  слоевъ  такъ  называемаго 
«общества»,  въ  томъ  числе  и  землевладельческихъ  круговъ,  мечтавшихъ  о  во- 
диореи1и  столь  желаннаго  и  необходимаго  для  нихъ  правопорядка  въ  деревев- 

СКИХЪ   ОТН01Н0Н1ЯХЪ. 

Подъсмь  онозицшнности  землевладельчеснихъ  круговъ  не  замедлилъ  ска- 
заться въ  возобновившейся  въ  январе  1905  г.  сесс1и  губ.  земскихъ  собран1Й. 
1)местЬ  съ  темъ  въ  эту  сессИо  земск1я  собран1я  въ  последнШ  разъ  стали  со- 
средоточ1емъ  того  демократическаго  движен1я,  которое  проявилось  въ  банкетахъ, 
и  носителями  котораго  являлись  представители  «третьяго  элемента»  и  т.  п.  аои. 
Именно  въ  эту  сссс1ю  «публика»  заявила  себя  наиболее  определенно  на  гу- 
бернскихъ собран1яхъ,  и  удалсн1е  ея  председателями  собранШ  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  давало  гластлмъ  поводъ  бастовать,  т.  е.  прерывать  сссс1ю  (напр.,  въ 
Самарско.пь  собран1и).  ^ъ  другихъ  случаяхъ  перерывъ  сесс1и  вызывался  иными 
услов1ямп,  являлся  демонстрац1еИ  противъ  стараго  ре:иима,  противъ  усилив- 
1шихся  репресс1й  п  въ  частности  противъ  событ1я  9  января  1905  г.  Такъ  по- 
1ступили  зсысгва:  Волоюдснос,  Воронежское^  Владимгрспое,  Московское,  Нов- 
'городское,  Петербургское,  Саратовское  и  Таврическое.  Подъ  вл1яи1емъ  же  СО- 
быт1я  9  янва11Я  состоялось  и  единственное  въ  то  время  постановлеп1в  Сара- 
тооскаю  губ.  земства  объ  обсзнечеи1и,  наряду  съ  проч.  политическими  свобо- 
дами, также  и  права  стачокъ. 


')  См.  т.  I   .Общественное  двп;1:еи1е   въ   Росс1И  въ  иача.тЬ  ХХ-го  в-Ька', 
стр.    4Ы. 
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Собрап1я,  который  состоялись  въ  япвар1>  1905  г.,  протекали  въ  общсмъ 
въ  значительно  повишеиномъ  оппозицюнпомъ  настроен1и.  Во  глав11  оппозп- 
ц1онеровъ,  кагь  п  въ  послЪдующ1е  годы,  шли  костромск1е  земцы;  однако  и  они 
въ  это  время  проявляли  большую  умеренность.  Такъ,  они  отвергли  предложеп1в 
Еомпссш  включить  во  всеподданн11Пш111  адресъ  указап1в  на  «неотложность»  созыпа 
выборпыхъ  по  4-хъ-члсп11о11  формулЪ,  а  приняли  редакц1ю  адреса,  въ  которомъ 
говорилось  лишь  «о  постояппомъ  участ1и  въ  осуществлон1и  законодательно!! 
власти  свободно  пзбралныхъ  представителей  страны». 

Въ  такомъ  же  въ  общемъ  дух1;  были  сделаны  заявлеп1я  и  др.  земствами. 
Напр.,  въ  адресе  огь  14  января  1У05  г.  Екатсринослаоскос  земство  просило 
о  томъ,  чтобы  «повел1;но  было  разрушить  вековую  преграду,  отд-Ьдяющую  рус- 
ски народъ  отъ  своего  БЪпцсноснаго  1]ол:дя»,  и  о  призван1и  «свободно  избран- 
пыхъ  представителей  земли  для  пастояшаго  участ1Я  нхъ  въ  разработке  законо- 
положеп10,  должепствующи.хъ  утвердить  велик1я  начала». 

Го  всеподданиШшемъ  адресе  Тавричео^аго  земства  говорилось  между  про- 
чпмъ  следующее:  «указъ  Вашего  Исличества,  данный  въ  12-П  день  декабря^ 
ОЕрылплъ  русск1а  народъ  надеждой  па  близость  желасмаго  впутренняго  мира, 
всегда  п  всюду  попоющагося  на  охрапени!  полной  силы  закона,  на  равноправ- 
ности всехъ  граждапъ,  на  свободе  совести  и  вероисповедап1й,  свободе  слона  и 
печати,  союзовъ  и  собрап1Й.  31ы  искренно  веримъ...,  что,  призвавъ  представи- 
телей народа  Еъ  законодательству,  къ  составлспио  государственной  росписи,  Вы 
создадите  пзъ  Росс1и  мощную  державу»... 

Сесс:и  дворянскихъ  губ.  собра111й  въ  большинстве  губернШ  зъ  этомъ  году 
ос  было;  высказалось  но  поводу  текун(аго  момента  едва  ли  не  одно  Костром- 
ское дворянаво,  которое  проявило  солидарность  съ  господствовав1иимъ  земскимъ 
течен1емъ.  ДеИствительно,  Костромское  дворянство  (И  января)  приносило 
«благодарность  за  повелен1я,  нзлолсенныя  въ  указе  12  декабря».  Однако,  этотъ 
тказъ  не  удовлетворилъ  всецело  костромское  дворянство.  «Въ  цЪляхъ  государ- 
ствснпаго  спокоПстг.1Я  и  удовлетворен1я  насущнейшихъ  пуждъ  местнаго  дво])ЯН- 
ства,  Еоторыя  въ  то  и:е  В1)емя  являются  и  общенародными, — писали  дворяне, — 
считаемъ  долгомъ  высказать...  глубокую  уверенность  гъ  томъ,  что  лин1ь  ноио- 
средствепное  общен1о  Самодери:авнаго  Государя  съ  свободно  избранными  пред- 
ставителями населсн1я  мо:1;етъ  успокоить  умы»... 

Едва  закончились  въ  январе  губернск1я  зеиск1я  собрап1я,  какъ  стали  про- 
являться п  усилипатьсл  аграрный  волн1'П1Я  въ  ряде  губ1рп1й,  преимущественно 
въ  (|-орме  лесныхъ  порубокъ.  Становилось  очевиднымъ,  что  и  деревня  выходить 
пзъ  соаояп1я  своего  оцеоспен1я  и  начинаетъ  такъ  пли  иначе  возвышать  свой 
голосъ,  пр1общаться  къ  сонму  «внутреннихъ  враговъ».  1)то  обстоятельство  ока- 
залось чреватымъ  многими  иоследс1В1Ями.  Съ  одной  стороны,  оно  толкнуло 
правительство  еще  разъ  въ  сторону  уступокъ,  и  рескринтомъ  18  февраля  на 
имя  Булыгина  было  возвещено  объ  образован1и  совен1ан1я  для  выработки  поло- 
л:еп1я  о  Госуд.  Думе,  а  затемъ  предоставлено  «всемъ  верноподданным ь»  Н11аво 
Еодавать  петиц1и  «но  вонросамъ,  касаюнщмся  усовершенстиован1я  государствсн- 
наго  благоустройства  и  улучшсп1я  народнаго  благосостоянии-.  Съ  другой  сто- 
роны, въ  среде  зсмлесладельчсскаго  класса,  подъ  вл1ин1смъ  рсскрпнта  1у  февраля 
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и  опас&в1я  обострен1я  аграрнаго  двпжен1я,  сталъ  р'Ьзко  намечаться  расколъ. 
Часть  этого  класса,  солидаризировавшаяся  съ  дворянскими  интересами,  была,' 
вс€ц1^о  удовлетворепа  ресБрнптомъ  и  начала  объединяться  для  противод'Ьйств1я ' 
крестьянскнмъ  воляеп1ямъ.  Другая  часть  землевлад-Ьльцеьъ,   во  глав*   съ  лнбе-, 
ральиыми  земцами,  шла   въ  споихъ   политическихъ  требовап1яхъ  дальше  того/ 
что  било  об11ша11о  рескриптомъ,  а  зат'Ьмъ  пыталась  также  овладеть  крестьян-, 
скимъ  движеп1смъ  путемъ  удовлетворен1я  хотя  бы  отчасти  земельныхъ  требо-' 
ваиШ  крестьянства  и  посредствомъ  прямого  возд'Ы1ств1я  ил  организац1ю  массъ. 
1Мел:ду  этими  двумя  течеЕ1ямн  существовалъ  рядъ  оп'Ьнкозъ,  и  вообще  диффе- 
ренц1ац1я  въ  землевладЬльческой  средЪ— земской  вообще  и  дворянской  въ  част- 
ности—пошла съ  этихъ  поръ  усилеапымъ  темпомъ. 


II. 

Вопросъ  о  созыве  «представителей  земли»  въ  концу  января  быдъ  уже 
почти  прсдр1:шонъ  въ  правительствеппыхъ  сферахъ.  Свободн'Ье  о  немъ  стали  го- 
ворить и  па  различнихъ  обществепнихъ  собраи1яхъ.  Земск1я  и  дворянск1я  со- 
€раи1я,  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  в-ь  то  время,  также  пытались  подойти  къ  нему  съ  опре- 
д'Ьлеиной  точки  зрЬп1л.  При  отомъ  впервые  открыто  проявилось  расхожден1в 
въ  этомъ  вопрос*  различпыхъ  слоевъ  землевлад1;льческаго  класса,  солидарпыхъ 
однако  въ  одиомъ;  въ  томъ,  что  развивавшееся  народное  движеп1е  необходимо 
па1)ализовать  возможно  скор1;е  созывомъ  «представителей  земли».  Лишь  голосъ 
Московского  дворянства  звучалъ  иначе  и  звалъ  правительственную  власть  въ 
первую  очередь  заняться  подавлеШемъ  крамолы. 

Лдресъ  Московскаго  дворянства,  принятий  219  голосами,  гласелъ:  «Нып* 
ли,  въ  столь  тяжелую  пору,  думать  о  какомъ-лпбо  коренномъ  преобразовали 
государственнаго  строя  Росс1и?  Пусть  минустъ  военная  гроза,  пусть  уляжется 
смута;  тогда,  направляемая  державной  десницей  Твоей,  Росс1Я  наИдетъ  пути  для 
иадеишаго  устроеи1Я  своей  внутренней  жизни  на  зав1щаннихъ  намъ  нашеИ 
пстор1сй  пачалахъ  единен1я  Самодержавнаго  Царя  съ  землей.  Царствуй  въ  со- 
знан1и  своей  силы,  Самодсржавний  Государь!  Въ  полнот*  Твоей  власти— сила  и 
яадежда  русскаго  народа>... 

Меньшинство  (153  человека)  присоедппи.тась  къ  другому  проекту  адреса,  въ 
которомъ  виран:алось  но?1:слаи1о  получить  об*щан1е,  что,  когда  Государь  «най- 
детъ  нужнимъ>,  онъ  «призовстъ  избранпыхъ  отъ  народа  людей  къ  участ1ю  въ 
госуда1»ственной  работ*»  (11.  Л.  Хомяковъ,  кн.  С.  и.  Трубецкой,  Д.  11.  Шиповъ, 
кп.  II.  Д.  Долгоруковъ,  Ю.  А.  Иовосильдсвъ). 

Петербургское  дво|1Лпство  (24  января)  большанствоыъ  158  противъ  20  при- 
няло редакцИо  адреса  «центра»,  въ  которомъ  говорилось  о  томъ,  что  вн1шв1я  и 
внутренц1я  «враждебпия  силы  ополчились  на  наше  отечество.  Довести  Росс1ю  до 
состыднаго  мира,  подкопаться  подъ  ея  благосостол111е,  оторвать  ея  окраины  и 
разрушить  ея  освященный  вЬками  государствеипий  строй,— вотъ  ц*ль  много- 
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тасленныгь  ненавпстипковъ  нашнхъ».  Чтобы  побороть  эти  силы,  сповелпте.., 
дабы  свободно  пзбраппые  отъ  земли  русской  достоПо'Ы1ш1е  люди  могли  возвы- 
сить свой  голосъ  до  высоты  Престола   и  участвовать,  по  указапИо   верховноП 
власти,  при  разработке  и  обсужденЫ  законопроеЕтовъ  и  правительственпыхъ 
ж*ропр1ятШ>. 

Это  заявлея1е  являлось  въ  то  время  тппичпымъ  для  дворяпско-земскихъ 
адресовъ.  Бъ  такомъ  же  дух*  высказались  Бессарабское  земство,  Курское  дво- 
ряпаво  и  нЪкоторыя  друг1я.  Бол1;е  радикальны  были  лишь  пемпог]я,  какъ, 
папр.,  Саратовское  земство,  которое  высказалось  за  созывъ  народныхъ  пред- 
ставителей по  4-хъ-члеппоО  формулЪ  и  за  немедлепиое  обезпечсн1е  «свободъ», 
въ  томъ  числ-Ь  и  за  свободу  стачекъ.  Въ  общемъ,  такимъ  образомъ,  уже  въ  то 
время  было  ясно,  что   земсс10  деятели,   собравш1еся   па   съ-Ьздъ   6—9   ноября 

1904  г.,  по  своимъ  полптпчсскпмъ  требован1ямъ  (экопом11ческ1я  въ  то  время  ими 
еще  не  выдвигались)  далеко  опередили  ту  массу  дво|)япъ-землевлад1;льцевъ,  па 
которую  они  первое  время  пытались  опереться.  Когда  заходила  рЪчь  па  зсм- 
скпхъ  и  дворяпскихъ  собрап1яхъ  о  бол^Ье  копкрстпомъ  опредглсии!  хара1;тсра 
еародопредставительпаго  учреждеп1я,  тотчасъ  :ке  обпаружипалось,  что  зсмлевла- 
д1к:ьчсская  масса  настроена  отнюдь  не  радпкальпо;  ея  сим11ат1и  были  ближе  къ 
мн1;нш  Шиповскаго  «мецьшииства>,  па  ноябрьскомь  съ'бзд'Ь,  Съ  другоП  стороны, 
часть  дворянства  выступила  въ  это  время  и  съ  болЪо  0П1)ед1;лс11пыми  по  своей 
коесервативпости  постаповлеи1Ями,  ч1;мъ  расплывчатое  «особое  мн^нк)  мень- 
шинства указанпаго  съ'Ьзда.  Такъ,  напр.,  Курскге  дворяпо  во  всспоадапп1',йн1смъ 
адресе  сп'Ьшили  заявить,  что  они  <не  идутъ  за  лжеучителями,  дерзающими 
колебать  основу  народной  моти  —  святыню  Самодсржав1я».  <До  т1хъ- норъ, — 
говорили  они,— пока  не  смешались  и  не  спутались  въ  безличной  и  бсзпочвенноП 
толпЪ  хранители  ископпыхъ  законовъ,  истые  собиратели  земли  русской— старый 
С0СЛ0Е1Я  земск1я,  до  т'Ьхъ  поръ  тг.срда  земля  русс1:ая>.  Бъ  заключсн1е  говорилось 
о  томъ,  что  «пе  о  себъ  бол-Ьетъ  сердце  русскаго  дворянства,  оно  болЬстъ  о  народ-Ь 
русскомъ,  ибо  знаетъ  твердо,  что  съ  одними  наемниками,  бсзъ  сословШ 
зсмскпхъ,  пе  устоитъ  самодер:1:ав10,  а  бсзъ  самодерл:ав1я  не  устоигь  русская 
земля». 

Бессарабское  земство  просило  о  созыв*  земскаго  собора,  «свободно  избрап- 
ныхъ  представителей  дворянства  и  всей  земли  русской  сказать  свое  правдивое 
слово».  Въ  такомъ  же  дух1;  высказалось  и  калуэюское  дворянство.  БолЪо  пе- 
опрсд1;лспно,  по  въ  такомъ  исо  смыслЪ  состаплегиь  адресъ  нижсгородскаго  дво- 
рянства, а  отчасти  и  резолюц1я  Шсвскаго  обпюстла  сельскаго  хозяйства. 

БполпЪ  понятно,  что  пздап1емъ  рескрипта  18  февраля  1905  г.  на  имя  Бу- 
лыгпна  эти  слои  землевлад1:льческаго  класса  были  вполп!;  удовлетворены.  ОбЬ- 
щао1е  созвать  Государственную  Думу  сов^пщельпаго  ха11актера  съ  сох11апен1омъ 
«исторически  сложившагося  бытового  уклада»— сословпаго  строя— вполп!;  отвечало 
пожелап1ямъ  дворянско-землевлад1:льческой  фронды,  мечтав1исй  лишь  объ  огра. 
ипчеп1и  власти  «бюрократ1п»  въ  свою  пользу.  Иаибол'Ьо  рсльефпо  это  отпишеп1о 
проявилось    па    сътъздгъ    -губсрнскихь    предводителей    дворпнства    въ    мартЬ 

1905  Г.  въ  МосквЪ.  Въ  особой  заппскЬ,  выработанной  этимъ  съ1;здомъ,  разви. 
вался  тотъ  взглядъ,  что  съ  пздан1смъ  рескрипта  18  февраля  1905  года  «время 


—    7     — 

□орвцан1а  существуюшпхъ  порядЕовъ  п  общаго  вестроев1я,  иии  порожденнаго. 
прошло...  Люди  порядка  и  законности,  незавпсиыо  отъ  ихъ  политпчесЕихъ 
взглядовъ,  должны  сознать,  что  только  ихъ  спокойная,  трезвая  работа  можетъ 
умиротворить  смущенные  умы».  <Но  этого  мало»,  говорится  въ  записк-Ь,— «въ 
сред-Ё  общественныхъ  д'Ьятелей  существуетъ  весьма  значительная  по  своему 
личному  составу,  снлочсниая  группа  сторонниковъ  западно-еврооейскихъ  теорШ 
конституц1оииаго  образа  правлен1я».  Съ  пимн  «надлежитъ  бороться,  проводя  въ 
общественное  сознап1е  необходимость  объединен1я  на  почв*  рескрипта  18  февраля». 
«Мы  утверждаемъ.—говорится  далЬе  въ  записв'Ь, — что  прочснъ  будетъ  лишь  тотъ 
строй..,,  который  образуется  путемъ  естественяаго  развпт1Я  существующнхъ 
осаовъ...  Помимо  сего,  мы  настанваемъ  на  томъ,  что  самодержав1е,  при  налич- 
ности пародиаго  представительства,  одно  способно  въ  настоящее  время  обезпе- 
чить  въ  равной  м'ЬрЬ  нужды  разноплсменнаго  населен1я  россШскаго  государстпа 
и  вс1хъ  его  разнохарактсриыхъ  классовъ  и  сословШ,  крестьянскаго  въ  особен- 
ности». Народооредставительное  учрежден1е  «не  должно,  по  прпм'Ьру  констпту- 
цюппыхъ  учрсждеи1й,  ограничивать  самодержавной  власти».  «Оно  должно  уни- 
что:кить  нроизволъ  праситсльствеппыхъ  чииовъ,  достоверно  доводя  до  монарха 
назр'1вш1я  нужды  народа  и  страны.  Оно  до:1жпо  состоять  изъ  выборныхъ  людей. 
КромЪ  права  разсмотр11н1я  всЬхъ  законосроектовъ...  оно  должно  им-Ьть  право 
возбу;1:де111я  вопросовъ  о  необходимости  издания  новыхъ  заноновъ  или  изи'Ьнен1л 
прелатхъ.  Чтобы  отвратить  извращсн10  законовъ  исполнительными  властями  н 
ради  охранси1я  свободы  сов'Ьсти,  личности  и  слова,  оно  должно  имЪть  нраво  запроса 
министрамъ,  которые  остаются  ответственными  передъ  Государемъ.  Оно  должно 
иметь  нраво  ра:)С.\10трЬ111я  государственной  росниси  и  право  контроля  надъ  испол. 
нсннымъ  бюджетомъ». 

Почти  одновременно  съ  адресомъ  предводителей  дворянства  Д.  Ц.  Шпповъ' 
выступи.1Ъ  съ  «программой  парти]»,  всецело  сходной  съ  заявлепкмъ  предводи- 
телей. Въ  ыей  лишь  добавлялось,  что  «народное  представительство  должно  быть 
построено   но  на  всеобщемъ  и  прямомъ  избирательномъ  нраве,  а  на  основе  рс- 
организованнаго   представительства   въ  учрсждеи1яхъ  местнаго  самоуправлен'ш». 

Такнмъ  образомъ,  лозунгь  «законосовещательная  дума»  или  «сословный 
зсмскШ  соборъ»  сплотилъ  въ  это  время  вокругъ  себя  значительное  большинство 
дворяпско-землевладельческихъ  элементовъ;  рескриптъ  18  февраля  заставилъ  за- 
молкнуть мнопе  протесту10щ1е  голоса  изъ  среды  этого  класса,  темъ  более,  что 
волна  аграрнаго  двпжеи1Я  разросталась  всо  шире  и  шире,  являясь  серь<^зной 
угрозой  господству  дворянскаго  номестнаго  элемента.  Отмеченное  нами  выше 
стремлен1е  обратить  народонредставительное  учреждеп1в  въ  оруд1е  подавлен1Я  ре- 
волюцтпнаго  диижсн1Я  сказалось  въ  это  время  особенно  рельефно.  Характерпыиъ 
является,  напр.,  иостаповлс111в  Буйскаю  земства.  Выразивъ  полное  удовлотво- 
реи1е  рескриптомъ  18  февраля,  буйск1в  земцы  вместе  съ  темъ  заявляли  полную 
готовность  отныне  «отдать  себя  на  борьбу  съ  внутренними  врагами». 

По  наряду  съ  этнмъ  двии:ен1емъ,  стремившимся  сконцентрироваться  около 
рескрипта  18  февраля  съ  це.1ыо  охрансн1я  сословпыхъ  приви.]сг1й  зсмлевладель- 
ческаго  класса,  въ  наиболее  персдовыхъ  слояхъ  землевладельцевъ  все  более 
укреплялось  сознан1о  необходимости  более  коренны.хъ  уступокъ  разроставшемуся 
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чпс1снеы1ъ  неиавистппковъ  нашихъ».  Чтобы  побороть  эти  силы,  с  повелите..., 
дабы  свободно  избранные  отъ  земли  русской  достоПп1йш1е  люди  могли  возвы- 
сить свой  голосъ  до  высоты  Престола  и  участвовать,  по  указанно  верховной 
власти,  при  разработке  и  обсуждении  заковопроектовъ  и  правительсгвенпыхъ 
м*ропр1ят111>. 

Это  заявлен1е  являлось  въ  то  время  тппичпымъ  для  дворянско-зсмскихъ 
адресовъ.  Въ  такомъ  же  духЪ  высказались  Бессарабское  земство,  Курское  дво- 
рянство и  пЪкоторыя  друг1я.  Бол'Ьс  радикальны  были  лишь  нем110г1я,  какъ, 
напр.,  Саратовское  земство,  которое  высказалось  за  созывъ  народныхъ  пред- 
ставителей по  4-хъ- членной  формул!  и  за  пемедлспноо  обезпечсп1в  «свободъ», 
въ  томъ  числ*  и  за  свободу  стачекъ.  Въ  обшемъ,  такимъ  образомъ,  уже  въ  то 
время  было  ясно,  что   зсмск1о  д1:ятсли,   собравш1еся   на   съ'Ьздъ   6—9   ноября 

1904  г.,  по  своимъ  нолитпчсскимъ  требован1ямъ  (экономически  въ  то  время  ими 
еще  ве  выдвигались)  далеко  опередили  ту  массу  дворяпъ-землевлад11льцевъ,  на 
Еоторую  они  первое  время  пытались  опереться.  Когда  заходила  рЬчь  на  зсм- 
скпхъ  и  дворянскихъ  собран1яхъ  о  бо.тЬе  конкрстпомъ  опрсд1;лси1и  характера 
народопредставительнаго  учрсжден1я,  тотчасъ  н:е  обнаружппалось,  что  зсмлевла- 
д11льчсская  масса  настроена  отнюдь  не  радикально;  ея  симнатМ!  были  ближе  къ 
мн1;н1ю  Шиповскаго  «меньшинства»,  на  полбрьскомъ  съ'ЬздЬ.  Съ  другой  стороны, 
часть  дворянства  выступила  въ  это  время  и  съ  болЪе  определенными  по  своей 
консервативности  постаповлен1Ями,  чЬмъ  раснлывчатое  «особое  мн'Ьп1о>  мспь- 
шппства  указаппаго  съезда.  Такъ,  напр.,  /Г/у^^о./с  дворяне  во  нсеподданнЬйшсмъ 
адресЪ  сп'Ьшили  заявить,  что  они  сне  идугь  за  ли:оучнтслями,  дерзающими 
колебать  основу  народной  мощи  —  святыню  Самодержас1я».  «До  т1;хъ- ооръ, — 
говорили  они,— попа  не  смЬшались  и  не  спутались  въ  безлично:!  и  бсзночвенной 
толпЪ  хранители  псконныхъ  законовъ,  истые  собиратели  земли  русской— старыя 
сослов1я  земск1я,  до  т1хъ  поръ  тверда  земля  русская».  Бъ  заключсн1е  говорилось 
о  томъ,  что  «не  о  себ!)  бол^етъ  сердце  русскаго  дворянства,  оно  бол1;етъ  о  народЬ 
русскомъ,  ибо  знастъ  твердо,  что  съ  одними  наемниками,  бсаъ  сословШ 
зсмскпхъ,  не  устоитъ  самодер;1:ав1о,  а  безъ  сакодер;кав1я  не  устоитъ  русская 
земля». 

Бессарабское  земство  просило  о  согыв'Ь  земскаго  собора,  «свободно  избрап- 
ныгь  представителей  дворянства  и  всей  земли  русской  сказать  свое  нравдивоо 
слово>.  Въ  такомъ  же  духЬ  высказалось  и  калужское  дворянство.  Бол'Ьо  пе- 
опрсд1зепно,  по  въ  такомъ  и;в  смысл!^  составлена  адресъ  нижегородская  дво- 
рянства, а  отчасти  и  резолюи1я  Шсоскаго  обн1естпа  ссльскаго  хозяйства. 

БполпЪ  понятно,  что  издап1емъ  рескрипта  18  фев1)аля  1905  г.  на  имя  Бу- 
лыгина  эти  слои  землевлад'^льческаго  к.^асса  были  вполн'Ь  удовлетворены.  ОбЬ- 
щан1е  созвать  Государственную  Думу  сов1ицатсльнаго  характера  съ  сох11ане111сиь 
«нстсрпчсскп  слои:ившагося  бытового  уклада»— сословнаго  строя— вполнЬ  отвечало 
оо--!:слаи1ямъ  дворлнско-зсмлевлад1;льческой  фронды,  мечтавпюй  лишь  объ  огра. 
ппчспш  власти  «бюрократе!»  въ  свою  пользу.  ИаиболЬо  рельефно  это  отношен!© 
проявилось    па    съгьздтъ    губсрнскихг    прсОвоОитслеи    дворянства    въ    март1; 

1905  Г.  ВЪ  МосквЪ.  Въ  особой  записк!:,  выработапиой  этимъ  съгздомъ,  разви- 
вался тогь  взглядъ,  что  съ  издан1смъ  рескрипта  18  февраля  1905  года  «время 
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оорицап1я  существуюшпхъ  порядковъ  п  общаго  нестроев1я,  иин  порожденнаго. 
прошло...  Люди  порядка  и  законности,  независимо  отъ  ихъ  политичесвихъ 
взглядовъ,  должны  сознать,  что  только  ихъ  спокойная,  трезвая  работа  можсть 
умиротворить  смущенные  умы».  «Но  этого  мало»,  говорится  въ  запискЪ,— <въ 
сред-Ь  общественныхъ  д15ятелей  существуете  весьма  значительная  по  своему 
личному  составу,  сплоченная  группа  сторонпиковъ  западно-европейскпхъ  теорШ 
конституц1опнаго  образа  правлен1я».  Съ  ними  «падлежитъ  бороться,  проводя  въ 
общественное  сознап1е  необходимость  обьединен1я  на  почвЪ  рескрипта  18  февраля». 
«Мы  утвсрждаемъ,— говорится  далЪо  въ  записке, — что  прочеяъ  будегь  лишь  тотъ 
строй...,  который  образуется  путемъ  естествепнаго  развит1я  существующахъ 
осиовъ...  Помимо  сего,  мы  настаиваемъ  на  томъ,  что  саиодержав1е,  при  налич- 
ности пароднаго  представительства,  одно  способно  въ  настоящее  время  обезпе- 
чнть  въ  равной  м1>рЬ  нужды  разноплсменнаго  населен1я  росс1йскаго  государстса 
и  БсЪхъ  его  разнохарактсриыхъ  классовъ  и  сослов1й,  крестьянскаго  въ  особен- 
ности». Народоиредставительиое  учрежден1в  «не  должно,  по  прпм'Ьру  констпту- 
ц'юпныхъ  учрежде111й,  ограничивать  самодержавной  власти».  «Оно  должно  уни- 
что;кить  п1)Онзволъ  правительственныхъ  чиновъ,  достов-Ьрно  доводя  до  монарха 
назр'Ьвш1я  пужды  народа  и  страны.  Оно  должно  состоять  изъ  выборныхъ  людей. 
Кром11  права  разсмотр11н1я  вс'Ьхъ  законопроектовъ...  оно  должно  пмЪть  право 
возбуя:дсн1я  вопросовъ  о  необходимости  издан1я  новыхъ  законовъ  или  изм1;неп1я 
нрелптхъ.  Чтобы  отвратить  извращсн10  законовъ  исполнительными  властями  в 
ради  охраненп!  свободы  совШи,  личности  и  слова,  оно  должно  имЪть  право  запроса 
министрамъ,  которые  остаются  отв-Ьтс-.'ве иными  передъ  Государемъ.  Оно  должно 
им'Ьть  право  ра.(с.мотр1и11я  государствен, юИ  росписи  и  право  конгроля  надъ  иснол. 
неннымъ  бюджетомъ». 

Почти  одновременно  съ  адрссомъ  предводителей  дворянства  Д.  П.  П1иповъ 
выступилъ  съ  «программой  парти!»,  всецЪло  сходной  съ  заявлеп1емъ  предводи- 
телей. Въ  ней  лишь  добавлялось,  что  «народное  представительство  должно  быть 
построено  но  на  всеобщемъ  и  прямомъ  избирательномъ  нрав-Ь,  а  на  основ1;  рс- 
организосанпаго   представительства   въ  учрежден1яхъ  м^стнаго  самоуправлен'1Я». 

Таинмъ  образомъ,  лозунгъ  «законосовещательная  дума»  или  «сословный 
зсмскИ!  соборъ»  сплотилъ  въ  это  время  вокругь  себя  значительное  большинство 
дворяпско-землевлад-Ьльческихъ  элсментовъ;  рескриптъ  18  февраля  заставилъ  за- 
молкнуть мног1в  оротестующ1е  голоса  изъ  среды  этого  класса,  тЪмъ  бол1;е,  что 
волна  аграрнаго  движе1пя  разросталась  всо  шире  и  шире,  являясь  серьезной 
угрозой  господству  дворянскаго  номЪстнаго  элемента.  Отмеченное  нами  выше 
стремлен1в  обратить  народонредставительное  учреждеп1е  въ  оруд1е  подавлен1Я  ре- 
вилюцЮинаго  движен1Я  сказалось  въ  это  время  особенно  1)ельефпо.  Характерпымъ 
является,  напр.,  иостаиовле111е  Буйскаю  земства.  Выразивъ  полное  удовлетво- 
рен1е  рескриптомъ  18  февраля,  буйск1в  земцы  вм^стЬ  съ  тЪмъ  заявляли  полную 
готовность  отныне  «отдать  себя  на  борьбу  съ  внутренними  врагами». 

По  наряду  съ  этимъ  Д1!и;1:ен1емъ,  стремившимся  сконцентрироваться  около 
рсскриита  18  февраля  съ  целью  охранеп1я  сословны.чъ  привилепй  землевладель- 
ческаго  класса,  въ  наиболее  персдовыхъ  слояхъ  землевладельцсвъ  вое  более 
укреплялось  созиан1е  необходимости  более  коренныхъ  уступокъ  11азроставшемуся 
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народному  ДВПЖС01Ю,  бо.тЬе  р1Ьшитсльпыхъ  шаговъ  навстр'Ьчу  требован1ямъ  ка- 
ппталпстпческаго  разв11Т1я.  Въ  отношен1и  политическихъ  требован1й  это  дви- 
жете проявилось  въ  то  время  заявле111смъ  о  необходимости  созвать  не  закопо- 
совЬщательное,  а  закоподательпоо  народное  представительство  на  осповЪ  4-хъ- 
членноИ  формулы  и  отуЬпить  исключитсльеыя  подо:1:ен1я.  Таиъ,  напр.,  Вет- 
.11/жское  земское  собрап1е  (2-1  марта),  разбирая  резолюцио  съ-Ьзда  предводитслеО 
двпряиства,  пришло  къ  заил1очеп1ю,  что  «время  иориц:ш1я  (старыхъ  порядиовъ) 
ВС  только  ПС  прошло,  но...  бол1е,  ч1)мъ  когда-либо,  необходимо  подробное  обсу- 
л:ден!е  въ  свободной  печати  и  обществЬ  токущихъ  событии  и  нориц;1п1о  обпа1)у- 
гпвшихся  язвъ  пашего  государственпаго  организма».  Съ  своеИ  стороны,  Ветлужское 
земство  высказалось  за  «скор!Л1шШ  призывъ  народныхъ  представителей,  свободно 
избраппыхъ  па  оспос!^  4-хъ-члеппой  формулы;  необходимо  та1:жс  немедленно  да- 
ровать политпческ1я  свободы,  отмЬнить  исключительныя  нололсе111я»  и  т.  д. 

Шкоторыя  земства,  выражая  сочувств1с  4-хъ-члениой  избирательной  фор- 
муле, вмгстЪсыЬмъ  выражали  ножслап1е  о  допущеи1и  представителей  «оби1ества» 
гь  разработк^Ь  Поло:[:еп1Я  о  Госуд.  ДумЪ.  Такъ,  напр.,  Ярославское  губ.  земское 
собран1е  въ  зас1дан1и  27—28  марта  высказалось  за  приглашен1о  «представителей 
сущсствуюпш'хъ  въ  стран-Ь  оби1ественпыхъ  учрежденШ»  къ  участио  въ  разра- 
ботке 1]оло:ксп1я  о  Государственной  Дум!.;  вм1;ст1;  съ  тЬмъ  оно  постановило  обра- 
зовать соотв1тствсопую  комиссПо  при  губ.  управ*,  пригласивъ  въ  нес  мс;аду 
ирочпмъ  крестьяг.ъ,  «но  возможности  путсмъ  избран1я  всЬми  гласными  отъ  кре- 
стьяпсЕнхъ  обществъ  уЬзда». 

11аибол1с  характернымъ  для  либерально-землевлад'Ьльчоскаго  движен1я  этого 
пер1ода  является  однако  но  столько  бол1;е  радикальная  постановка  полнтическаго 
сгеЛо,  сколько  то,  что  именно  въ  это  время  начинаетъ  получать  признае1е  тотъ 
факгь,  что  политическая  ре|1)0рма  должна  сопровождаться  реформой  аграрной. 
Непосредственный  толчокъ  къ  повороту  въ  эту  сторону  дало  несомвЬнно  крестьянское 
движен1е,  вспыхнувшее  въ  начал-Ь  1005  г.  Впервые  этотъ  вопросъ  былъ  за- 
тронуть группой  земскихъ  д1^ятелей,  съ1:\авн1ихся  въ  копцЪ  февраля  въ  МосквЪ 
и  ласЪдавн1ихъ  совместно  съ  н'Ькото[1Ыми  профессорами  (М.  Л.  Герцснштейномъ. 
А.  А.  Мануйловымъ  и  др.).  Пунктъ  3-й  рсзол1оц1и,  принятой  атимъ  съЪздомь, 
гласить,  что  с  предстоящая  аграрная  реформа  дол;кна  быть  постпоена  на  слЪ- 
дующпхъ  началахъ:  а)  улучшен1е  экономичсскаго  ноложен1я  землед'Ьльческаго 
класса  путемъ  сбязательнаго  выкупа  изъ  частновладЪльческихъ  земель  необхо- 
дпмыхь  прирЪзокь  въ  интересахъ  малоземельн1.1хъ  груннъ  разныхъ  категорШ; 
б)  призиап1е  государственнымъзсмельнымъфондомъказенныхъи  части  удТ.льныхъ 
земель,  увелпчен1е  этого  фонда  путемъ  покупки  и  выкупа  частновладЪльческихъ 
земель  и  эксплоатац1я  его  въ  интересахъ  трудип1агося  пасслон1я;  в)  уиорядочси1е 
условШ  аренды  путсмъ  государственпаго  вмГ.шательства  въ  арендный  отнон1ен1я; 

г)  образовап1о  общестсенпо-государствеиныхъ  посредническихъ  комиссШ  для  П1)0- 
ведсн1я   въ  :1:из11Ь  аграрныхъ  м1;11оир1ят1Й  согласно  вышсуказапнымь  нача.1амъ; 

д)  правильная  постановка  на  широиихъ  пачалахъ  разсслен1я  и  нереселен1я,  облег- 
чеп1с  пользованш  различными  видами  кредита,  реформа  крестьянскаго  банка  и 
сод1.аств1е  кооиериивныиъ  прсдпр1ят1ямъ;  е)  коренной  нсрссмотръ  ые;кевого  зако- 
нодательства въ  видахъ  облегчспш,  уско1»сн1я  и  удешеплеи1я  размеи:еиаи1я  земель. 
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упичтожен1я  черезполосицы  частвовлад'ЬльчесЕнхъ  в  надЪльныхъ  земель,  обидна 
участковъ  и  т.  п.». 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  пред-Ьды  аграрной  реформы  на  фее- 
ральскомъ  сов)ьщанги  были  БамЪчены  еще  слсшкомъ  неопред'^ленео.  Подлежало 
установить,  каковь  долженъ  быть  размЪръ  «выкупа»  и  «необходимыхъ  прир1Ьзокъ». 
Но  прннциаъ  «обязательнаго»  или  прпнудительнаго  выкупа  все-таки  былъ  по- 
лолгеиъ  въ  основу  аграрныхъ  построенШ.  Какъ  мы  покажемъ  далЪе,  это  положен1е, 
принятое  на  совЪщани!  лиОеральнихъ  профессоровъ  и  наиболее  Ерогрессивныхъ 
земцевъ,  оказалось  далеко  не  по  плечу  не  только  рядовымъ  землевлад'Ьльцамъ, 
но  даже  и  большинству  <зс'мскихъ  деятелей»,  участпнковъ  общеземскпхъ  съ'ЬздовТ). 
Лишь  еднничныя  земства  въ  это  время  выдвинули  на  очередь  аграрныя  и  вообще 
соц1алы1ия  11'Ьропр1ят1я.  Такъ,  напр.,  Старицкое  земство,  высказавшись  за  все- 
общее и  т.  д.  избирательное  сраво,  оговорило,  что  проведен1е  «программы  госу- 
дарствепныхъ  преобразоваи1й  должно  быть  неразрывно  связано  съ  осуществле- 
п1емъ  какъ  широкой  просветительной  дЬятельности  со  стороны  государства,  такъ 
и  разумпыхъ  уравнительныхъ  мЪропр1ят1й  въ  области  аграрныхъ  отношевШ, 
фабричнаго  и  ремесленнаго  труда,  финансовой  политики  и  въ  области  земскаго 
и  городского  управлеи1я  и  хозяйства». 

Но  если  даи;с  въ  сродЪ  еаибол'Ье  псредовихъ  земцевъ-землевлад'Ьльцевъ 
въ  то  время  еще  слишкомъ  смутно  носилась  идея  о  необходимости  немедленной 
коренной  аграрной  реформы,  то  гораздо  популярн  Ье  била  другая  идея, — именно  идея 
подчинить  своему  руководству  крестьянское  броже111е.  Въ  данпомъ  случа-Ь  передовые 
земцы  шли  рука  объ  руку,  или,  в11рн'Ье,  увлекались  подъемомъ  демократическаго 
дви;1;вн1я,  выразителемъ  котораго  являлся  «трет1й  элементъ» — эта  спаПка  оппо- 
зиц1оино-зсмлев.1ад1;льческаго  п  револю11,1оипаго  крестьянскаго  движен1я.  Мы  не 
стансмъ  зд^сь  останавливаться  на  всЬхъ  перипет1яхъ  этой  стад1и  «хождения»  ли- 
Ссральныхъ  земцевъ  «въ  народъ»  ^);  оты1тимъ  лишь  главнМш1е  этапы  этого  «хо- 
ЖДСН1Я»  въ  пер1одъ  до  вспышки  аграрнаго  возстаи1я  осенью  1905  г. 

До  1юпя  1900  г.  лишь  еднничныя  земства  пытались  воздействовать  на 
массы  населеи1я.  Такъ,  Саратооспая  губ.  управа  въ  марте  этого  года  разослала 
въ  волостныя  иравлсн1я  разъясисн1е  но  поводу  начавшейся  агитац1и  «темныхъ 
<;илъ»  въ  деревне,  пастраивающихъ  населен1е  противъ  интеллигенц1и  и  въ 
частности  протииъ  третьяго  элемента.  Подобныя  воззвап1я  были  выпущены  тогда 
и  некоторыми  другими  земствами. 

Вторая  г.тад1я  земскаго  «хожден1я  въ  народъ»  связана  съ  пр1емомъ  царемъ 
земской  дснутац1и  6  1юия.  1'лдъ  земствъ  (Самарское,  Херсонское,  Ярославское, 
Балахаовское^  Лохвицкие,  Рузское,  Новгородское  и  др.)  сделали  попытку  распро- 
странить ВЪ  крестьянстве  сведеи1я  о  речахъ  этой  денутащи,  а  также  о  рескрипгб 
18  февраля.  Однако,  въ  большинстве  случасвъ,  благодаря  иротиводейств1ю  адми- 
иистрац1и,  попытки  подобнаго  рода  были  парализованы. 

Цапоиецъ,  третья  стад1я  сближен1я  земцевъ  съ  населепкыъ,  въ  которой 


')  См.   оОъ  этомъ  нашу  работу  „КрестьянскЮ  вопросъ  п  крестьянское  дви- 
жеи1е  въ  Росс1н  (VМ2—\^^^^^^  гг.)',  гл  1\". 
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наибольшую  роль  сыгразъ  «третШ  элемептъ>,  началась  л-Ьтомъ  1905  г.  п  выра- 
зилась въ  форм'Ь  привлечен1я  крсстьяиъ  къ  участ1ю  въ  экоиомическихъ  и  т.  п. 
совЪтахъ,  а  осевые  1905  г.— ц  еъ  участ1ю  кое-гд'Ь  въ  зас'Ьдан1яхъ  земсвихъ 
собран'С  съ  правомъ  сов'Ьщательпаго  голоса  (въ  Вологодскомг,  Новоузенскомъ, 
Нико.1аевскомъ  п  др.). 

Привлекая  крестьяпъ  къ  участ110  въ  сэкономическихъ  сов'Ьтахъ>  при  управахъ, 
лпберальние  земцы  (кн.  П.  Д.  Долгоруковъ,  Шнрковъ  и  др.)  агитировали  вмЪст'Ь 
съ  ^'^:мъ  за  образовап1е  «крестьяпскаго  союза>,  над'Ьясь,  такимъ  образомъ,  па- 
рализовать разрушительный  характсръ  аграрнаго  двпжсп1я.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
одно  земство  сделало  даи:в  постаповле111с.  Такъ,  17  [юля  Саратовское  губ.  собран1о 
прлзпало,  что  прлвила  10  апреля  1905  г.  о  ком11Сс1яхъ  для  борьбы  съ  аграрпымъ 
двпл:еп1смъ  прпиесутъ  лишь  врсдъ,  «обостряя  классовый  антагопизмъ  ыел:ду 
креетьянамп  и  зсмлсвладгльцами».  Поэтому,  «участ1е  обшественцыхъ  дЪятолеП 
гь  ко«псс1Я.хъ  несовместимо  съ  культурными  задачами  земствз>.  Имеете  съ  тЪмъ 
собран1е  высказалось  за  желательность  образовап1Я  «крестьяпскихъ  союзовь»»  л 
за  устройство  сов1;ща11Ш  зсмскихъ  д1;ятелсй  съ  крестьяиаии  по  вопросамъ  поли- 
тической п  соц1альпой  реформъ. 

Папбольшее  разв11т1о  экономичсс1:1е  советы  при  управахъ  съ  участ1емъ 
Ерестьянъ  получили  въ  сл11дующихъ  зсмствахъ:  Нав.юградскомъ  (до  50  кро- 
стьянъ),  Староогьяьскомъ,  СимферопольскомЪу  Петровско.нъ,  Городнянскомъ 
(до  СО),  Коломенско.иъ  (01),  Новоторжскомъ,  Духоощинскомъ  (до  СО)  и  др. 

Начиная  съ  августа,  зас'Ьд;1п1я  при  управахъ  «сов^Ьтоиъ»  съ  участ1емъ 
Ерестьянъ  заметно  участились.  Состоялось  аналогичное  сов^щанш,  по  иииц1ативЬ 
таганрогскаго  предводителя  дворянства,  и  пъ  Таганрогскомъ  округ'Ь.  Осснн1я 
уЬздпыя  зсмск1я  собраи1я  проявили  значительное  сочувств1о  такого  рода  сбли- 
а:ен1Ю  съ  Е1)естьяиствомъ.  При  этомъ  еЬкоторыя  земства  содействовали  «кре- 
стьянскому союзу»  {Стпроилльское,  Сумское  и  др.),  друг1я— устраивали  сове- 
щания съ  крестьянами  {Мологспос,  Переяславское  и  пр.);  накоисцъ,  третьи  раз- 
сылали  зоззваи1я  по  волостямъ  или  и;о  ассигновывали  суммы  для  раздачи  бро- 
шюръ  по  политическммъ  вопросамъ  (Мал.ныжское,  Малоархангсльскос^  Пи- 
польское,  Св'шж-ское  и  пр.).  Въ  одномъ  случае  была  сделана  попытка  широ- 
каго  об1деп1я  съ  крестьянами  па  сходахъ,— именно  въ  Рузскомъ  у.,  предводи- 
телемъ  дворянства  кн.  П.  Д.  Долгоруковымъ.  Въ  общемъ,  однако,  эти  попытки 
пе  достигли  той  цели,  какую  ими  ставили  земцы;  волна  демократичсскаго  дви- 
жения все  более  и  бо.'-ев  захлестывала  скромныя  пожвлап1я  либеральпы.чъ  зе- 
млевладельцевъ,  и  все  оти  «советы»  превращались  въ  организац1о)1иыя  ячейки 
крестьяпскаго  дв1!жеп!Я,  ускользави1лго  изъ-подъ  руководства  зсмцсвъ.  Эти  по- 
пытки сбли;1:еи1я  съ  массами,  въ  целя.хъ  политичсскаго  подчинен^!  ихъ,  окон- 
чились вместе  со  вспышкой  осенью  1905  г.  аграрныхъ  волвен1й,  и  на  сцену 
выдвинулись  пныя  меры. 
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Бише  мы  сказалп,  что  едва  наметившееся  въ  январ*  1905  г.  расхождвн1в 
въ  сред'6  земско-землевлад'ЬльчесЕаго  класса  съ  издан1емъ  рескрппта  18  февраля 
сказалось  уже  съ  полной  отчетливостью.  11зъ  массы  земскихъ  д1;ятелеа  и  дво- 
ряпъ  вид-Ьл11.'1ась  группа,  которая  въ  лицЪ  предводителей  дворянства,  съехав- 
шихся въ  марте  въ  Москве,  определенно  заявила,  что  уступкаиъ  долженъ  быть 
положепъ  копедъ,  что  пора  сплотиться  для  энергичной  борьбы  съ  свнутренппиъ 
врагоиъ».  Къ  этой  группе  примикалъ,  какъ  мы  видели,  п  Д.  П.  Шиповъ,  не 
разделяишШ,  однако,  боевыхъ  стремлепШ  дворянъ;  въ  соглас1н  со  своимъ 
мнеп1емъ  на  пояОрьскомъ  совешаШи  опъ  продолжалъ  отстаивать  законосовеща- 
тельное, построенное  па  сословпомъ  принципе,  народо-представительное  учрс- 
йсден1е. 

Съ  этого  времени,  подъ  вл1яи1емъ  въ  значительной  степени  аграрнаго 
двп/1:сп1я  и  роста  обществсннаго  возбу;кде111Я,  явно  угрожавшаго  сословно-кре- 
постпическимъ  устояиъ  стараго  режима,  дворяпск1е  голоса  вачинаютъ  звучать 
громче  и  громче,  п])и  чсмъ  закладывается  основан1о  прочпыхъ  землевладельчс- 
скцхъ  организац1й.  Такъ,  напр.,  весной  1905  г.  въ  Москве  образовался  «союзъ 
русскихъ  людей  всехъ  сослов1Ц  и  зван1й,  непоколебимо  верующпхъ,  что  святая 
церковь,  самодержавный  царь  и  русскШ  пародъ  въ  нераздельномъ  единстве 
составляютъ  великую  и  могущественпую  РоссИо».  Союзъ  этотъ  былъ  образованъ 
дворянами-землсвладЬльцами;  въ  чпслГ.  его  учредителей  мы  паходимъ  трехъ 
гр.  Шереметьевыхъ,  четырехъ  гр.  Олсуфьевыхъ,  кн.  П.  II.  Трубецкого,  кн.  В.  11. 
Волкоискаго,  кн.  А.  Д.  Голицына,  кн.  В.  М.  Урусова,  С.  9.  Шарапова,  гр.  А.  В. 
Гудовича,  кн.  А.  Г.  Щербатова,  рядъ  другихъ  графовъ  и  князей  и  пекоторыхъ 
нрофоссоровъ. 

Почти  одновременно  возникъ  союзъ  дворянъ-реакц1опсровъ  и  въ  Петер- 
бурге. 11ннц1аторами  его  явились:  К.  6.  Головинъ,  А.  П.  Струковъ  (бывш1а 
екатерипославскШ  губ.  предводитель  дворянства),  сенаторъ  гр.  БобрипскШ,  А.  А.  Па- 
ришкпиъ,  гр.  Гудовичъ(11етербур1СК1й  предводитель  дворянства)  и  др.  Они  призы- 
вали дворянъ  сплотиться  па  защиту  самодержав1я  и  отстаивать  думу,  какъ  совеща- 
тельный органъ,  съ  прсобладаи1емъ  въ  ней  дворянъ.  Местные  союзы  зсмлевла- 
дельцевъ  (въ  Саратовской,  К|евской  и  др.  губ.)  стали  возникать  значительно 
позже,  после  вспышки  аграрнаго  движсн1Я  1005  г.  Лозунгомъ  дворявъ-врепост- 
нпковъ  въ  это  время  было:  сохранен1е  самодержав1я  въ  полной  неприкосновен- 
ности, ограничен^  вл1ян1я  бюрократе  путемъ  учрвжден1я  закопосовещательнаго 
органа,  «съ  преобладан1емъ»  въ  псмъ  дворянъ  и,  наконецъ,  сохранен1е  сослов- 
наго  уклада  обществепнаго  строя.  Интересно  отмгтить,  что  крестьянство,  не- 
смотря па  начавшееся  аграрное  движен1е,  все  еще  представлялось  дворяиамъ  и 
правящимъ  кругамъ  онлотомъ  «исконныкъ»  началъ,  элсыснтомъ  вполне  благо- 
падсжнымъ  въ  политическомъ  отношеШи;  па  реакцЮниости  крестьянской  массы 
базировались  мслсду  прочимъ  составители  Иолож.  6  августа  о  Госуд,  Думе. 

Параллельно  съ  рсакц1опнымъ-двг)рянскимъ  дви;1;еп'1емъ  росло  и  дпфферен- 
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цпров?^ось  земсЕое  либеральное  двпжсн1е.  Д-ЬПствительно,  уже  на  апр*льскомъ 
съ'ЬздЪ  обнарулшлось,  что  «большп11ство>  ноябрьскаго  сов'Ьщан1я  далеко  пе  пред- 
ставллетъ  одиородноП  массы. 

Большппство  апр1ь.искаго  сыъзда  сделало  значительпий  шагь  впьредъ 
по  пути  уступокъ  нароставшему  пародпому  движеп1ю;  падо  заметить,  что  и  на 
этогь  разъ  дЪло  шло  лишь  о  полит)пеской  платформ-Ь,  соц1альпая  же  программа 
не  была  поставлепа  па  очередь.  Большинство  апрЪльскаго  сг'Ьзда  (71  чолов'Ькъ) 
высказалось  за  одпопалатпую  систему  и  за  4-хъ-члеп11у10  формулу.  Другая 
часть  съезда  (37),  во  глав^Ь  съ  II.  II.  Петрункевичсмъ,  била  п])0Т1шъ  прямыхъ 
выборовъ.  II  то,  II  другое  ми'Ье1е  касалось,  впрочемъ,  выборовъ  въ  первое  пред- 
ставательпос  соСрап1е,  пакъ  общую  же  норму  будущей  организац1и  народнаго 
представительства  сь-Ьздъ  нм'Ьлъ  въ  виду  двухпалатную  систему  и  прямые 
выборы  въ  нижнюю  палату. 

ТЬмъ  времспемъ,  однако,  волна  народнаго  движси1я  поднималась  все  выше 
н  выше;  вмТ.стЪ  съ  гЬмъ  на  Дальномъ  Восток!;  одипъ  крахъ  слЪдовалъ  за  дру- 
гимъ,  II  17  мая  грянулъ  громъ  Цусимы.  Собравш1еся  подъ  всГ.мн  этими  впеча- 
тл1п1ямп  на  свой  третШ  съ1;здъ  земцы  (въ  концЬ  мая)  сделали)  попытну,  «от- 
лолгпвъ  всякую  рознь  п  всяк1я  различ1я»,  разъедииявш1я  ихъ,  обратиться  съ 
прпзыЕОмъ  къ  верховной  власти,  «пока  не  поздно,  для  спасен1я  Росс1и,  во 
утЕержден1е  порядка  н  мира  внутренпяго,  безъ  замедлеп1я  созвать  народиыхъ 
представптслеП,  нзбранпыхъ  для  сею  равно  и  безъ  различ1я  всЪми  подданны- 
мп>.  Ба  резолюцш  этого  С7>1зда  объединились  различные  земс1;1е  элементы,  на- 
чиная огь  II.  И.  Пструпкевича,  Д.  И.  Шииова  и  кончая  Л.  Л.  Столыпинымъ, 
я  самый  съ1>здъ  въ  общемъ  носнлъ  иной  ха|)актеръ,  включалъ  ппыо  элементы 
по  сравпец1ю  съ  предыдущими  съездами  и  частными  <сов1;щан1ями>.  Па  этомъ 
съ*здЬ  впервые  приняли  участ1с  выборные  представители  губ.  собран!!!,  на 
предшествующпхъ  же  совЪщан1яхъ  раздавался  голосъ  лишь  наиболЬе  передо- 
выхъ,  примыкавшпхъ  еъ  конституцюнпому  «большинству»  ноябрьскаго  съезда, 
земскпхъ  деятелей.  Эта  масса  рядовыхъ,  болТ.е  ум1;рснно  настроенныхъ.земцевъ 
п  положила  печать  на  постаиослен1Я  маискаго  съЪзда.  Бъ  общемъ  мы  видимъ, 
насколько  передосымъ  «земскимъ  д'Ьятелямъ»  нршнлось  понизить  спои  хотя  бы 
апр'Ьльсшя  трсбовап1Я,  чтобы  сплотить  землевлад'Ьльчсск1я  массы,  настроснпыя 
хоть  сколько-нибудь  оппозицюнпо. 

Какъ  изв1стпо,  по  унолноиоч1ю  ма!1скаго  съТ.зда  6  1юпя  депутац1я  пзъ 
12  лпцъ  вручила  государю  адресъ.  Ьъ  этомъ  адрес!;  содерл:атся  нанадки  ва  бю- 
рократ1ю,  тормозящую  Бысочайш1я  предпачертап1я,  а  зат!;мъ  говорится: 

«Государь,  пока  не  поздно,  для  спассн1Я  Росс1и,  по  утверл:ден10  порядка  и 
Мира  впутреипяго,  повелите  безъ  замедлсн1я  созвать  пародпыхъ  представителей, 
пзбранныхъ  для  сего  равно  и  безъ  различ1я  вс!,ми  подданными  Вашими;  пусть 
р-Ьшагь  оси  въ  соглас1и  съ  Вами  итзнснныИ  вопросъ  государства,— вопросъ  о 
во2п1.  и  мир-!;.  Пусть  опред1;ллтъ  они  услов1я  мира  пли  отвергнутъ  его,  превра- 
тить эту  войну  въ  войну  народную;  пусть  явятъ  они  всЬмъ  народамъ  Госс1Ю 
ПС  разделенную,  не  изнемогающую  во  внутренней  борьб!;,  а  нсцГ.лснную,  могущо- 
ственпую  въ  своемъ  возрои:дси1и,  сплотившуюся  воьру1Ъ  едииаго  стяга  народнаго; 
пусть  установятъ  они  въ  соглас'ш  съ  Нами  обновленный  государственный  строй». 
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При  представлен1и  этого  адреса  кн.  С.  Н.  Трубецкой  произеесъ  свою  мзй- 
стную  р'Ёчь,  въ  которой  онъ  указывалъ  на  то,  что  русскШ  царь— не  есть  царь 
дворяпъ  или  крестьянъ,  а— царь  «всея  Руси». 

Постановлва1я  майскаго  съ-Ьзда  были  встречены  въ  земснпхъ  кругахъ 
весьма  сочувственно;  то  же  слЪдуетъ  сказать  и  о  рЪчи  кн.  Трубецкого.  Вм-ЬстЬ 
съ  тЪмъ  обнаружилось,  что  земск1я  собраы1я  (май— 110ль  1905  г.)  въ  массЪ  своей 
примыкали  къ  меньшинству  апр'Ьльскаго  съЪзда,  высказавшемуся  за  степенные, 
а  по  прямые  выборы;  паконецъ,  два  земства— Рязаиское  и  Нижегородское — примк- 
нули къ  взглядамъ  другого  меньшинства  апр'Ьльскаго  съ'Ьзда,  представленнаго 
17  лицами  и  стояБшаго  за  организацио  выборовъ  по  систем*  зомскаго  положе. 
п1я  18С1  года.  Въ  общсмъ  губ.  собран1я,  буду1и,  какъ  правило,  прогрессивнее 
у1)3дпыхъ,  оказались  и  па  этотъ  разъ  позади  трсбованШ  большинства  «зем- 
скихъ  д1;ятелеП».  Лин1я  расхождси1Я,  наметившаяся  уже  въ  конце  190-1  г., 
пошла  еще  глубже. 

Изъ  числа  наиболее  радикальпыхъ  постановлепШ  отметпиъ  постановлеп1я! 
Бовоторл:скаго,  Балашовскаго  и  Тверского  губ.  земствъ.  «Безъ  прямой  измени) 
отечеству  нельзя,  читаемъ  мы  въ  сдипогласно  принятой  30  мая  резолюц1п  Яо-» 
воторжснаго  земства,— но  только  па  неопределенное  время,  но  и  на  самый  ко- 
ротк1й  срокъ  оставить  безответственное  и  безотчетное  управление  Росс1ей  въ 
рукахъ  дицъ...,  бездельно  и  частью  своекорыстно  растратившнхъ  достоян1е  па- 
рода и  надолго  запятнавнтхъ  его  честь».  По  мнеи1ю  Повоторжскаго  земства 
необходимо,  «не  теряя  ни  одного  дпя»,  созвать  на  осиов16  4-хъ-членной  формулы 
учредительное  собрап1е;  оно  дол;кпо  решить  вопросъ  о  войпе  и  «объ  основахъ 
новаго  государствепнаго  строя  и  ираьом1;рнаго  порядка  управлен1я  въ  Госс1И». 
Тверское  губ.  собра111о  (110нь)  всецело  присоединилось  къ  мпен1ю  Повоторжскаго 
земства,  указавъ  съ  своей  стороны  па  то,  что  «политика  нолумеръ,  палл1ати- 
вопъ  и  откладывап1Я  способна  лишь  зародить  и  распространить  въ  обществе  н 
пароде  роковую  мысль  о  певозмолсности  оздоровлеп1я  государствепнаго  организма 
иначе,  лакъ  путсмъ  пасильствеппаго  переворота>.  Еще  дальше  пошло  Бала- 
шовское  земство  {VI  1юня),  высказавшись  за  «немедленное  устрансн1в  лпцъ, 
стоящихъ  ныне  во  главе  мипистерствъ,  какъ  явно  нротиводепствующихъ  ре- 
формамъ».  Балашовскоо  земство  принадлежитъ  къ  числу  немпогихъ,  высказав- 
шихся за  свободу  стачекъ. 

Четвертый  земскгй  сыьздъ  (въ  1юле  въ  Москве)  состоялся  при  участ1в 
городскихъ  деятелей.  Этотъ  съездъ  обпаруи;илъ,  что  П1пповъ,  Гучковъ  и  т.  п. 
являются  лучшими  выразителями  землевладельческихъ  оипозицюнны.чъ  массъ, 
чемъ  левое  крыло  земскихъ  деятелей;  съ  1юльскаго  съезда  умеренное  либераль- 
ное лвижсп1е  среди  земцсвъ  окончательно  определяется  и  получаетъ  опору  бла- 
годаря Ланифесту  6  августа.  Какъ  въ  свое  время  рескриптъ  18  февраля,  такъ 
теперь  этотъ  актъ,  внесъ  разладъ  въ  землевладельческую  массу;  непримиримое 
меньшинство  оя  все  более  и  более  изолировалось  и,  темъ  самымъ,  толкалось 
въ  сторону  сл1ян1я  сч.  демократическими  слоями  мелкой  городской  буржуаз1п, 
становившейся  но  мере  хода  движеШя  все  более  и  более  оппо;)иц1онноП.  Въ 
сущности  атотърасиадъ  «земски.\ъдеятслс1Ь  завершился  въ  октябре,  съ  оСразова- 
И1емък.-д.  иарт1и,  съ  одной  стороны,  и  съобособлен1емъоктябристовъ,—съ  другой. 
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5акъ  мы  упонипалн,  весной  1905  г.  зародились  организац1и  реакц1онпихъ 
злеиентовъ  землевлзд'Ьльцевъ,  среиыуществеипо  дворянъ.  Каковы  были  ихъ 
ц1лл,  мы  уже  видьли.  Своей  же  блпжаИшеИ  задачей  спи  ставили  противод'Ьй- 
ств1е  вл1яе1ю  въ  высшпхъ  сфсрахъ  со  стороны  зсмскпхъ  съ1;здовъ.  И  вотъ, 
всЕор*  послЪ  пр1ема  земской  деаутац1и  (б  |10пя),  московский  п  петерСургск1о 
союзы  сорганизовали  (21  1юия)  депутацио  во  глав'Ь  съ  Бобрипскнмъ  н  Ца- 
рышкпнымъ,  причемъ  было  несколько  н  крестьяпъ— для  декораци!.  Въ  рЪчахъ 
депутатовъ  настойчиво  проводилась  та  мысль,  что  Госуд.  Дума  должна  быть 
сословной;  иначе  въ  нее  нроиикнутъ  люди,  <съ  которыми  Россия  хорошо  зна- 
Еома  по  ихъ  разрушительной  д1:ятельпости>. 

Однако,  до  конца  1005  г.  реакцюпная  группа  дворянъ  пе  усп'Ьла  достиг- 
нуть прочпыхъ  успьховъ;  лишь  пач!1иая  съ  1900  г.,  ся  голосъ  оказывается  р'Ь- 
гаающпмъ  въ  паибул'Ье  критпческ1е  моменты;  параллельно  этому  росла  и  ея 
оггапизовапность. 


IV. 

Вскоре  посл!1  издап1я  Солож.  С  августа  состоялось  частное  совтьщанге 
^мерснихъ  земцсаъ  по  вопросу  объ  отношеп1и  къ  этому  ПоложепИо.  Принятая 
пми  формула  легла  и  въ  основу  рс.1олюц1и  сентябрьскаго  общезечскаго  съ'Ьзда; 
опа  гласила,  что  11олои:еп1е  о  августа  свовсо  по  удовлетворяетъ  законныхъ 
сжяданШ  русскаго  народа»,  но  это  пе  даетъ  осповаи1я  къ  бойкоту;  слТ.дуетъ 
только,  чтобы  выбраиныя  въ  думу  лица  не  ставили  себЪ  задачей  заниматься 
«органической  работой».  Пхъ  задача  должна  заключаться  въ  изм1.псни1  выбо- 
уювъ  въ  Думу  по  4-хъ-члеппой  формул'Ь  и  «обезосчен1и  всГ.хъ  вндовъ  полити- 
ческой и  гражданской  свободы». 

Резол10Ц1Я  сентябрьскаго  сыъзда,  какъ  мы  сказали,  была  составлена  въ 
томъ  же  дух!;.  Въ  одобрениомъ  этимъ  съ1здомъ  воззванШ  къ  избирателямъ  отъ 
съезда  зсмскпхъ  и  городскихъ  дТл1телей  мы  читаемъ,  меисду  нрочимъ,  слЪду- 
ющее:  «по  суп1естсу  Дьла  законъ  о  августа  ее  даль  ничего,  что  могло  бы  д1й- 
ствитсльпо  устранить  недостатки  нашего  тспер^шияго  строя  и  вывести  1'осс110 
взъ  тяжелаго  положен1Я»,  Раскритиковавъ  дал1;с  этотъ  законъ,  иоззваию  гово- 
рить: «при  такомъ  характер!;  Госуд.  Думы  участие  въ  п1)едстоящихъ  выборахъ 
является  тяи:елой  обязанностью,  п  только  сознан1о  граясданскаго  долга  заста- 
г^ястъ  участвовать  въ  выборахъ  съ  цЬлью  добиваться  скорЪйшаго  изм1пе111я 
Ес1,хъ  указаппыхъ  неправильностей». 

Эта  рсзолюц1я,  какъ  и  вообще  иостаповлен1я  сентябрьскаго  сьТ.зда,  были 
встречены   весьма   сочувственно  у1здпыми  земскими  собра111лми  ').  нроисходив- 


^)  Въ  дух-Ь  резолюцш  съЬ:)д;1  высказались  вь  сснтябрТ.  земстоа:  алсксаи- 
дровспос.  балахпппское.  Ссрдянсиое,  СЬлозсрскос,  буПскоо,  грязоиоцкоо,  город- 
няиское,  екатсрпибургссос,  ирбитскос.  золотоиошскос,  льгосскос,  любииовское, 
«асарьепское  |К*остр.  г.),  ыалояросливецкое,  повогорпхкоо,  пс|)еяслаис!;ис,  сое- 
ппцпое,  старицкое,  судогодспоо,  череповецкое,  трубчевское,  юрьевсцков,  устю- 
жеисЕое.ярославспсе  п  др.  "* 
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шиии  въ  то  время,  и  это  свид1Бтельствуетъ  о  тэкъ  подъеме  настроен1я,  кото- 
рое наблюдалось  въ  то  время  въ  земскпхъ  вругахъ.  Оно  достигло  тогда,  еепо- 
средствевео  лередъ  вспышкой  аграрнаго  дв11жен1я,  своего  апогея. 

РЬшительн'Ъе  всЪхъ  высказались  Грязовецкое^  Городнянское  и  Стприц- 
кое  земства.  Это  посл^-цпее  признало,  что  депутаты  должны  преследовать  только 
одпу  цЪль— преобразован1е  самой  Думы  на  основахъ  всзобщаго,  безъ  разлиш 
цола,  вац1ональности  и  в'Ьроисповедан1Я,  прямого,  равнаго  и  таЗнаго  нзбира- 
тельнаго  права,  съ  пр11своеп1емъ  ДумЪ  р'Ьшающаго  заноподательнаго  права, 
контроля  надъ  д'Ьятелыюстыо  органовъ  правительственной  власти,  при  ответ- 
ственности министровъ  II  пользованп!  вс1мъ  русскимъ  обществом ь  правами 
личной  и  гражданской  своОоды>. 

Остальпыя  земства  били  ыенЪо  радикальны,  прпчемъ  нЪкоторыя  высказа- 
лись и  решительно  въ  копсервативномъ  духЪ  ')•  Напр.,  Макарьевож  земство 
отвергло  резолюц110  к. -д.  11коцникова  и  приняло  резол1оц1ю  В.  В.  Хвощиншаго, 
гласившую  о  томъ,  что  «хотя  закоеъ  о  Госуд.  ДумЪ  и  ии1^етъ  рядъ  несовер- 
шенствъ,  но  тТ.мъ  не  меп1:е  соораи1е  полагаетъ,  что  и  при  настояшемъ  законе 
население  им1етъ  достаточную  ео2мо;к1шсть  выбрать  св^ихъ  лучшнхъ  людей  въ 
Думу>,  при  этомъ  необходимо,  «чтобы  члены  Думы  стали  выше  страстныхъ 
увлечеп1И  различными  отвлеченными  научными  теор1ями»,  и  не  занялись  бы 
«па  первыхъ  же  иорахъ  измышлениями  по  расширенно  своей  власти>. 

Этотъ  взглядъ  можно  считать  типичнымъ  для  значительнаго  круга  реав- 
цюнпаго  дворянства,  мсчтавшаго  о  сословномъ  <земскомъ  соборЪ>.  Положен1е 
6  августа  но  существу  удовлетворило  эти  мечты  и  окончательно  заставило 
собъсдпненныхъ  дворянъ>  и  родственные  имъ  элементы  смотреть  не  впередъ, 
а  назадъ,  чтобы  на  почвЪ  добытаго  бороться  съ  потокомъ  дальнейшей  демо- 
кратизацп!.  Манифсстъ  17  октября  казался  этинъ  элементамъ  черезчуръ  боль- 
шой и  вредной  уступкой  требоваи1ямъ  массъ.  Речь  объ  этомъ  будетъ  у  насъ 
дал-Ье,  а  ссйчасъ  скажемъ  несколько  словъ  объ  отпошен1и  земскихъ  сруговъ 
того  времени  къ  р1;шеи1ю  аграрнаго  вопроса. 

Виервые  экономическая  программа  была  принята  земскими  деятелями  ва 
сентлбрьскомъ  съезде  1905  г.  Опасен1в  раскола  по  такому  животрепещущему 
и  затрагивающему  землевлад1льческ1е  интересы  вопросу  побуждало  возможно 
дол-Ье  откладывать  его  решение.  Все  большее  и  большее  обострен1е  аграрнаго 
кризиса  и  стремлеп1е  подчинить  массы  своему  политическому  руководству  побу- 
дили, иаконецъ,  либеральныхъ  землевлад1льцевъ  высказаться,  и  ми  видимъ, 
что  сентябрьскШ  съездъ,  поел!  гирячихъ  пренШ,  выставилъ  требован1е  отм1ны 
выкупныхъ  платежей  и  увеличение  площади  крсстьянскаго  землспользоБав1Я  ка- 
бинетскими, государственными,  удЪльными  и  «въ  случае  яадобности>  поме- 
щичьими землями,— «съ  вознаграждеи1емъ  выпешнпхъ  землевладгльцевъ  по 
справедливой  оценке». 

][акъ  ни  скромна  была  эта  программа,  но  и  она  встретила  мало  сочув- 
ств1я  даже  въ  среде  более  прогрессивныхъ  земствъ.  Вообще,  въ  экономическпхъ 


•)•  Напр.,  богородское,  калужское  у.,  кннешемское,  макарьевское  (Ннжегор. 
гуС),  ряжское,  сапожковское  и  лр. 
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1^ъ  мы  упомпвали,  весной  1905  г.  зародились  организац1и  реавц1онпихъ 
алементовъ  землевлад'Ьльцевъ,  преимущественно  дворянъ.  Каковы  были  ихъ 
ц1ли,  мы  уже  вид1^ли.  Своей  же  бли;каНшей  задачей  они  ставили  противод11Й- 
ств1е  ЕЛ1ЯН1Ю  въ  высшихъ  сферахъ  со  стороны  земскихъ  съЪздовъ.  11  вотъ, 
всЕорЪ  послЪ  пр1ема  зсмсеоН  депутац1и  (6  Иопя),  московскШ  и  петербургск1в 
союзы  сорганизовали  (21  Ьоня)  депутацио  во  глав*  съ  Бобринссимъ  и  Ца- 
рышЕппымъ,  прнчеуъ  било  несколько  и  врестьяпъ— для  декоращи.  Въ  рЪчахъ 
депутатовъ  настойчиво  проводилась  та  мысль,  что  Госуд.  Дума  должна  быть 
сословной;  иначе  въ  пев  нроннкнутъ  люди,  <съ  которыми  1'осс1я  хорошо  зна- 
кома по  пхъ  разрушительной  деятельности». 

ОднаБО,  до  Еоица  1005  г.  реакцюниая  группа  дворянъ  не  успела  достиг- 
нуть прочиыхъ  усп1.ховъ;  лишь  начиная  съ  1У0С  г.,  ея  голосъ  оказывается  рЪ- 
гаающпмъ  въ  паиболЪе  критическ1о  моменты;  параллельно  этому  росла  и  ея 
организованность. 


IV. 

Вскоре  послЪ  пздап'ш  Полож.  С  августа  состоялось  частное  совтьщанге 
^пверотхъ  земисаъ  по  вопросу  объ  отношени!  къ  этому  11оложеп1ю.  Принятая 
пмп  формула  легла  и  въ  основу  резол10ц1и  септябрьскаго  обшсзе^юкаго  съ'Ьз,1а; 
она  гласила,  что  11олои:еп1е  С  августа  «вовсе  не  удовлетсоряетъ  законныхъ 
ожлданШ  русскаго  народа»,  но  это  не  даетъ  основаи1я  нъ  бойкоту;  слЬдусть 
только,  чтобы  выбраиныя  въ  думу  лица  не  ставили  себ'Ь  задачей  заниматься 
«органической  работой».  Ихъ  задача  должна  заключаться  въ  изм1.иеп1и  выбо- 
1'ОБЪ  въ  Думу  по  4-хъ-членной  формул!;  н  «обезпсченш  вс!;хъ  видовъ  полити- 
ческой и  гражданской  свободы». 

Резолюц1Я  септябрьскаго  сыьзда,  какъ  мы  сказали,  была  составлена  въ 
томъ  же  "дух!.  Въ  одобренномъ  этнмъ  съ1:здомъ  воззван1и  къ  нзбпрателямъ  отъ 
гь1зда  зсмскпхъ  и  городссихъ  д1^ятелей  мы  читасиъ,  мо;!;ду  нрочимъ,  сл1;ду- 
ющее:  «по  существу  дЪла  закопъ  С  августа  не  далъ  ничего,  что  могло  бы  дей- 
ствительно устранить  недостатки  нашего  тепер^шняго  строя  и  вывести  ГоссИо 
пзъ  тяи:елаго  иоложеп1Я».  Раскритиковавъ  дал1;с  этотъ  закопъ,  воззва111е  гово- 
рить: «при  такомъ  характере  Госуд.  Думы  участие  въ  предстоящнхъ  выборахъ 
является  тяжелой  обязанностью,  и  только  созиан10  граждаискаго  долга  заста- 
глясгь  участвовать  въ  выборахъ  съ  ц1;лью  добиваться  скорЪйшаго  изм'Ьнен1я 
р-с1хъ  указанныхъ  неправильностей'). 

Эта  резолюц!я,  какъ  и  вообще  иостановлен1я  се!1тябрьскаго  съезда,  были 
встречены   весьма  сочувственно  у1здными  земскими  собран1ями  ').  нроисходив- 


')  Въ  дух"Ь  резолюц!!!  сг1;зда  высказались  вь  сентябрТ.  земства:  алексаа- 
дровскос,  балашиискос,  бердяисиое,  бЬлозерсиое,  буПское,  грязовоцкос,  гоцол- 
нлнское,  екатерипбургссоо,  ирбитское.  зодотоношскос,  льговское,  любииовскос, 
улЕарьеоскос  (Костр.  г»,  ыалояросливецкое,  повотор.кское,  переяславское,  сое- 
ипцЕое,  старицкое,  судогодспоо,  чорсповсцкое,  труОчсвсиое,  юрьевсцкоо,  устю- 
венское,  ярослассксе  п  др.  ' 
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шиии  въ  то  время,  п  это  свидЪтельствуетъ  о  томъ  подъеи1^  настроен1я,  кото» 
рое  наблюдалось  въ  то  время  въ  земсвихъ  вругахъ.  Оно  достигло  тогда,  непо- 
средственно передъ  вспышкой  аграрнаго  движен1я,  своего  апогея. 

Решительнее  вс^хъ  высказались  Грязовецкое^  Городнянское  и  Стприц- 
кое  земства.  Это  последпсе  признало,  что  депутаты  должны  преследовать  только 
одпу  цЬль— преобразован1е  самой  Думы  на  основахъ  всэобщаго,  безъ  разлиш 
пола,  нац1онал1.иости  и  вероисповедан1я,  прямого,  равнаго  и  таЗнаго  избира- 
тельпаго  права,  съ  присвоен1емъ  Думе  решающаго  законодательнаго  права, 
контроля  надъ  деятельностью  органовъ  правительственной  власти,  при  ответ- 
ственпостн  министровъ  п  пользовапп!  всемъ  русскимъ  обществомъ  правами 
личной  и  гражданской  свободы >. 

Остальпыя  земства  были  менее  радикальны,  прпчемъ  некоторый  высказа- 
лись и  решительно  въ  копсервативномъ  духе  ')•  Напр.,  Макарьевское  земство 
отвергло  резолюций  к. -д.  Иконникова  и  приняло  розолюц1ю  В.  В.  Хвощинскаго, 
гласившую  о  томъ,  что  «хотя  законъ  о  Госуд.  Думе  и  имеетъ  рядъ  несовер- 
шеиствъ,  но  темъ  не  менее  собрац1е  полагастъ,  что  и  при  настоящемъ  законЬ 
населен1с  имеетъ  достаточную  возмо;кпость  выбрать  св)ихъ  лучшнхъ  людей  въ 
Думу»,  при  этомъ  необходимо,  «чтобы  члены  Думы  стали  выше  страстныхъ 
увлечепШ  различными  отвлеченными  научными  теор1ями»,  и  не  занялись  бы 
«на  первыхъ  л:в  порахъ  измышлениями  но  расширенно  своей  власт]1>. 

Этотъ  взглядъ  мо:кно  считать  типичны мъ  для  значительнаго  круга  реак- 
ц1оннаго  дворянства,  мсчтавшаго  о  сословномъ  «земскомъ  соборе».  Положен1е 
6  августа  но  существу  удовлетворило  эти  мечты  и  окончательно  заставило 
собъедпнепныхъ  дворянъ»  и  родственные  имъ  элементы  смотреть  но  впередъ, 
а  назадъ,  чтобы  на  почве  добытаго  бороться  съ  потокомъ  дальнейшей  демо- 
кратизацп!.  Манифестъ  17  октября  казался  этимъ  элементамъ  черезчуръ  боль- 
шой и  вредной  уступкой  требован1ямъ  массъ.  Речь  объ  этомъ  будетъ  у  васъ 
да.11:е,  а  сейчасъ  скажемъ  несколько  словъ  объ  отношен1и  звмски.хъ  круговъ 
того  времени  къ  решеиПо  аграрнаго  вопроса. 

Впервые  экономическая  программа  была  принята  земскими  деятелями  ва 
сеитлбрьскомъ  съезде  1905  г.  011асеи1о  раскола  но  такому  животрепещущему 
и  затрагивающему  землевладельческ1е  интересы  вопросу  иобу:кдало  возможно 
долее  откладывать  его  решен1е.  Все  большее  и  большее  обострен1е  аграрнаго 
кризиса  и  ст1)смлсн1р  подчинить  массы  своему  политическому  руководству  побу- 
дили, наконецъ,  либсра.чьныхъ  землевладельцевъ  высказаться,  и  мы  видимъ, 
что  сентябрьскШ  съездъ,  после  горлчихъ  н|)сн1й,  выставнлъ  требован1е  отмены 
выкунныхъ  платежей  и  увеличсн1о  площади  К1»естьянскаго  землепользован1Я  ка- 
бинетскими, государстьенными,  удельными  и  «въ  случае  надобности»  поме- 
щичьими землями,— «съ  возпагражден1емъ  нынешни.хъ  землевладельцевъ  по 
справедливой  оценке». 

Какъ  ни  скромна  была  эта  программа,  но  и  она  встретила  мало  сочув- 
ств1я  даи:е  въ  среде  более  нрогрессивныхъ  земствъ.  Вообще,  въ  экономическохъ 


*)'  Напр.,  богородское,  ка.'1у;ксков  у.,  кпношемскос,  макарьевское  01"жсгор. 
гуС),  ряжское.  сапожковское  и  др. 
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вопросахъ  эти  посл'Ьдп1я  въ  то  время  шли  очень  и  очепь  недалеко,  причемъ 
большинство  обходило  экопомическ1я  реформи  ыолчан1емъ.  За  неотложность 
аграрной  реформы  въ  1905  г.  высказались  земства:  Елисаветградское  (за  пе- 
реселен1Я  и  протнвъ  припудптельнаго  отчужден1я),  Нижеюродское  губ.  (за 
отчуждеп1е  <съ  возпаграл:д1'н1емъ  влад-Ьльцевъ»),  Макарьевское  (за  проведеи1в 
трудового  начала),  Любиловское,  Ардатовское  и  Пермское  туб. — за  расшире- 
а1е  дЪятельЕостп  крест.  Банка  и  т.  п.,  Горбауповекое  (за  принудительное  отчу- 
2:ден1е  и  расширен1е  деятельности  Банка)  и  псмног1я  друг1я. 

Таспмъ  образомъ,  мы  видпмъ,  что  въ  области  аграрпаго  вопроса,  столь 
остро  стоявшаго  въ  деревпЁ,  даже  напбол1е  передовые  слои  землевлад'Ьльцевъ 
были  склонны  лпи1ь  на  крайне  ничто:1:ныо  уступки;  р'Ьшеп1е  вопроса  к.-д.  пар- 
т1еН  было  неприемлемо  для  пихъ,  и  по  иЦЪ  того,  какъ  огь  земскихъ  дЬятелей 
жизнь  требовала  опред^леппаго  ств11та  на  этотъ  вопросъ,  ради[1альные  земс1;1в 
деятели  дол:1:ны  были  порывать  съ  массоЛ,  на  которую  они  до  того  опирались, 
.п  опираться  на  слои  средней  и  ме.1К0П  городской  бур;1:уаз1и. 

Аграрный  Еоаросъ,  какъ  мы  сказали,  бы.1ъ  центральиымъ  па  сентяорь- 
скомъ  съЪзд!,;  въ  сущности,  онъ  запялъ  у  съезда  большую  половину  ирсмоми 
и  въ  пемъ  наметилось  па1'бо.!1;е  рЬзко  расхоисдепт  между  сзомскими  дЬято- 
лямп>— землевладельцами.  Городская  бури;уаз1я,  во  главЬ  съ  Л.  И.  Гучкопымъ 
(€Городск1е  деятели>),  относилась  съ  этому  вопросу  бол1.е  спокойно,  но  за  то 
она,  вместе  съ  правыми  «земскими  деятелями»,  не  преминула  резко  наметить 
лппш  своего  нолитическаго  сго11о  въ  ряде  другихъ  вопросовъ,  напримеръ, 
о  < местной  автономш  и  правахъ  нац1оиальностей».  Вонросъ  о  нац1опалы1ой 
Етоном1п  былъ  выдвинуть  во  всю  ширь  позднее,  на  съезде  въ  ноябре  1У05г., 
о  уже  въ  сентябрь  сторонники  Л.  И.  Гучкова  высказались  на  этогь  счстъ 
вполне  определенно  п  настояли  на  томъ,  чтобы  вопросы  о  децеитрализац!!! 
законодатстьства,  автопомп»,  фсдерадШ  и  т.  д.  остались  открытыми  и  не  вклю- 
чались въ  воззсап1с  съ  паселенио  «Отъ  съезда  земс1;ихъ  и  городскихъ  деяте- 
лей». Бъ  этомъ  отношсн1и  они  нашли  11о,исрн:ку,  какъ  со  стороны  зсмлсвла- 
дельческпхъ  круговъ,  такъ  и  со  стороны  ряда  земскихъ  собранШ  (напримеръ, 
Бугульмииское,  ]1011сганти11оградскоо  н  др.  спешили  заявить  свой  нротестъ  нро- 
тпвъ  «федерализма»  части  сентябрьскаго  съезда).  Съ  тЬхъ  поръ  эти  два  во- 
проса— аграрный  п  пац1ональны11 — становятся  дснтромъ,  около  котораго  орга- 
низуется реасшя,  причемъ  нац1ональны11  воиросъ  усиленно  эксплоатирустсл  для 
воздейстЕ1я  на  массы  малосозпатсльнаго  пасслсп1я. 


^^ 

Какъ  мы  уже  гказалп,  мапифестъ  17  октября  создалъ  въ  среде  копсерва- 
тивныхъ  элемснтовъ  дворянства  тревоишое  настроеи1е,  опасен1е  за  судьбу  «нскон- 
ныхъ  началъ».  Тревога  ота  перешла  въ  панически  страхъ  подъ  Бл1яп1емъ 
вспыхнувшихъ  въ  конце  октября  1905  года  аграрны.хъ  волненШ.  Съ  другой 
сто]'ОПЫ,  более  прогрессивная  часть  землевладельцсвъ,  составившая  впоследств!и 
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ядро  «октябристовъ»,  почувствовала  себя  вподн*  удовлетворепной  указанпимъ 
выше  актомъ  и  съ  помощью  скорМщаго  осуи1ествлеп1я  возвЪщеппыхъ  въ  пемъ 
началъ  надеялась  «потушить  пожаръ>  пародпаго  возстап1я.  Такъ,  наприм^ръ, 
въ  адресЬ  Каяужскаго  земства  говорилось:  «умолясмъ  Ваше  Величество,  при- 
кажите Вашему  правительству  иемедленгю  созвать  Государственную  Думу  на 
началахъ,  возв-Ьщепиыхъ  въ  мапифсстЬ  17  октября».  При  этомъ  Калужское 
земство  отвергло  прсдло:ксп1о  о  включенш  въ  адресъ  указан1я  па  неотложность 
«устроси1я  крестьяпскаго  зеилевлад!;н1я>*.  Въ  такомъ  же  смысл*  высказались 
и  друг1я  земства,  Въ  ипыхъ  случаяхъ,  одпано,  испугь,  вызсанныП  годъемомъ 
пародпаго  дви;кеп1я,  былъ  столь  велпкъ,  что  побу;кдалъ  землев1адЪльцевъ  согла- 
шаться и  па  эцопомичес1:1я  уступки.  Такъ,  въ  адрес*  саратовскаго  дворянства 
выражалась  уверенность  въ  томъ,  что  «только  возможно  скорый  созывъ  госу- 
дарственной думы  иожстъ  остановить  дальнГ.йшсе  разлои;еп1е  дорогой  родины, 
только  одно  иадЬлси1о  малоземельныхъ  крестьяиъ  повою  землею  можетъ  возста- 
новить  ынръ  и  спокойств1в  въ  деревн*.  Если  признано  будстъ  необходимымъ 
выкупить  часть  нашихъ  дпорянскихъ  вм'ЬнШ,  то  мы,  саратовское  дворянство, 
Епередъ  высказиваемъ  готосность  содействовать  осупюствлепИо  такого  выкупа 
по  м*р11  нашихъ  средствъ  и  пашпхъ  достатсовъ». 

Наконецъ,  трет1,с  течение  въ  землевладельческой  сред*  составили  поел* 
17  октября  руководители  земскпхъ  съ*здовъ,  оказавш1еся  совершеиио  нзолпро» 
ванными.  Отнын*  они  должны  были  довольствоваться  скромной  ролью  оппозиц1и 
на  зе«ск№хъ  собрап1яхъ;  земск1в  выборы  1900— 7  гг.  нанесли  окончательный 
ударъ  представптелямъ  этого  либеральнаго  направлен1я,  шедшаго  въ  русл* 
к.-д.  парт1И.  Некоторое  значсн1о,  но  очень  скромное,  сл*дуетъ  приписать- въ  этомъ 
0ТН0Н1С111И  и  выборгскому  процессу,  устранившему  съ  а[епы  общественной 
Л*ятсльностп  наиболее  популярныхъ  руководителей  зсмскихъ  съездовъ.  Въ  общемъ 
следуетъ  признать,  что  роль  зсмскихъ  съездовъ,  съ  настунлсн1емъ  октябрьскихъ 
дней  была  сыграна;  неустойчивый  конгломератъ  «зсмскихъ  деятелей»  быстро 
распался  подъ  напоромъ  усложннвн1ейся  жизни.  ЫолбрьскШ  земскШ  съ*здъ 
1905  г.  представлллъ  картину  этого  распада,  причемъ  характерно  то,  что  топъ 
па  этомъ  съезд*  задавало  у:1:о  но  левое  крыло  зсмскихъ  деятелей,  а  цоптръ, 
склонный  удовлетвориться  манифестомъ  17  октября  и  глубоко  протестовавши 
11110тпиъ  идеи  созыва  Учредительнаго  собрав  я,  которую  выдвинуло  между  про- 
чпмъ  и  б1(1ро  съезда. 

Кроме  вопроса  объ  учредитсльпомъ  собран1и,  расколъ  въ  сред*  съ*зда 
рельефно  наблюдался  и  но  отношепИо  къ  пац1ональному  вопросу  и  въ  отношен1п 
Еъ  правительству  гр.  Витте.  Въ  результат*  было  решепо  послать  къ  Витто 
дспутац1ю  въ  состав*  П.  II.  Пстрункевича,  0.  0,  Кокошкина  и  С.  А.  Муромцева. 
Въ  своеыъ  заявлсп1и,  поданпомъ  гр.  Витте  (22  октября),  эта  денутац1я  указы- 
са1а  на  то,  что  «только  смелое,  целостное  и  посл*довательное  осуществле1:1в 
и1ирокой  государственной  программы  мопсетъ  успокоить  населеи1е,  возстановить 
ходъ  нормальн!  И  хозяйственной  жизни  и  возродить  государственную  мощь», 
Дал*в  ленутац1Я  указала  на  необходимость  организовать  Государственную  Думу 
на  основ*  4-хъ-членаой  формулы,  на  что  гр.  Витто  отв*тилъ,   что  эта,  какъ  и 
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др\т1я  подобпия  Щи,  должны  быть  продприеяты  самой  ДумоИ,  буде  она  того 
пожйлаетъ. 

На  лоябрьскомъ  пгьздгь  закатилась  звЪзда  традиц1оинаго  земскаго  либе- 
рализма; усложнившаяся  до  нрайиости  жизнь  требовала  болЪе  оиредЪлеипыхъ 
ж  ясныхъ  отвЪтовъ  па  текущ1я  собит1я.  Пора  «безсмислеопихъ  мечтаиШ»  и 
общихъ  ззявлсиШ  прошла;-  они  сыграли  свою  роль,  и  теперь  элементы,  группи- 
ровавш1еся  около  зиамепи  стараго  земскаго  либерализма,  разбрелись  по  различ- 
Еымъ  партШпымъ  ячеПкамъ.  1111тересио  отметить,  что  во  вс1^хъ  острыхъ  воиро- 
сахъ.  выдвииутыхъ  па  ноябрьскомъ  съ1-,здЪ  1905  года  (въ  нацшпальиомъ,  объ 
отношении  къ  учредительному  собраиио  и  къ  правительству  гр.  Битте,  къ  аграр- 
ному дви:1;еп1Ю  п  т.  д.),  бол1;е  плп  меи^Ье  ясно  пау1тились  точс1пя,  выкриста- 
лпзовавшшся  зат'Ьмъ  въ  опред'Ьлепиыя  партШпия  группировки— к. -д.,  октябри- 
стовъ  п  мирпообповлепцевъ.  Отсутствовали  лишь  ираИп1е  правые,  исиримиримые 
протпвппки  иосаго  строя,  созданпаго  октябрьсспмъ  лви;1;еи1емъ. 

Цептральнымъ  пупктомъ  поябрьскаго  съ-Ьзда  былъ  вопросъ  «объ  отпошепШ 
гь  правительству»,  а  зат'Ьмъ  иац1опальпыЦ  вопросъ. 

По  первому  пункту  наметилось  три  осповнихъ  течсп1я.  «КраИп1е  л1:вые> 
(Власичъ  пзъ  Са\:а{)Ской  губ.  и  пемног1о  др.)  настаивали  па  введсп1о  въ  рсзо- 
2юц1ю  трсбован1я  о  пемсдлснпноИ  передаче  представителлмъ  общества  фуницШ 
псполпительноЦ  власти  па  м1:стахъ  и  т.  д.;  правое  крыло  (М.  А.  Стаховичъ, 
11  II.  и  Л.  И.  Гучковы,  кн.  Болкопск1а  и  др )  предлагало  розол1оц11о  противъ 
учрсдительпаго  собрап1л,  танъ  какъ  «рсволющонпое  диил:еи1е,  при  отсутстои! 
ЕрЪппоа  правитсльстЕснной  власти  мол;отъ  довести  Росс110  до  апарх1и»;  вмШЬ 
съ  тгмъ  эта  Г1'уппа  предлагала  «оказать  правительству  содТл!Ств1е  въ  поддер- 
ллпш  порядка»,  а  въ  частности  Л.  И.  Гучковъ  зашпталъ  сохраиси1о  восннаго 
положен1л  въ  Польше.  Большинство  съезда  заняло  промежуточную  позиц11о  по 
вопросу  о  «сод^Цстви!»  правительству,  обусловивъ  ато  сод'Ы1ств1е  созывомъ 
соСрап1я  пародпыхъ  представителей  съ  «учредительными  фупкц1ями>  п  приня 
Т1емъ  р;'да  прсдсарительныхъ  м1;ръ  (полная  амп11ст1и  по  политнчсскпмъ  и  ре- 
лшознымъ  ирестунлсн1ямъ,  отмена  сисртиоП  пазип  и  т.  д.), 

Т1;  жо  3  основныхъ  тсчен1я  пам1;тились  и  по  пацЮнальпому  вопросу. 
Часть  (главпымъ  обраломъ  представители  окраинъ)  горячо  отстаивала  полпую 
автономность  Кавказа,  Польши  и  т.  д.  Л.  И.  Гучковъ  и  его  сторонники,  па- 
оборогь,  считали,  что  «только  единство  Госс1и  является  ея  могушсствомъ»,  что 
вопросъ  объ  азтономш— это  вопросъ  «инстинкта,  чувства,  в1,ры»,  и  его  иистинкть, 
пвстипктъ  великоросса,  противъ  «аптоиомистскихъ»  стрсмлеиШ.  Гольнишство 
съезда  высказалось  за  «введеи1е  вь  Ц.  Иольскомъ  автономнаго  устроИства  при 
услов1п  со.храиоия  государственнаго  единства  Имиерш»,  и  хотя,  такимь  обра- 
зомъ,  устрапило  и1;!;оторыв  острые  углы,  оно  все  же  рЪзко  разошлось  съ  бур- 
жуазно—землевладьльческимъ  теченк'мъ  съезда.  1)сс  говорило  за  то,  что  кон 
фликтъ  мел:ду  этимъ  теч(н1емъ  и  течеи1емъ  лЬвымъ,  представлявшимся  к.- д.  пар- 
Т1ей  п  старыми  земскими  либералами,— окопчательпо  созрЬ.а. 

Послгдовавпил  вслЬдъ  за  съ1;:(домъ  земск!л  собран1я  показали,  что  симнат1ц 
зеускоП  массы  лежали  на  стороне  бол1э  умЬренмаго,  октлбристскаго  тсчсн1я  па 
съ1зд^>.  Ц11ЛЫ11  рядъ  земскихъ  соГ^апИ!  выразилъ  полное  удовлотворе1|1о  началами, 
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положенными  въ  основу  ыапифеста  17  октября,  ни  словоыъ  не  упоиянувъ  не 
только  объ  учрсдительиомъ  собран1и,  но  даже  и  о  всеобщемъ  избпрательномъ 
прав*.  Такъ,  еще  10  ноября  ярославское  губернское  земство,  приветствуя  про- 
исходивши! въ  Москв!.  съ11здъ,  выра/кало  надежду,  что  «сг*здъ  найдетъ  путь, 
пр1в11лемый  современнымъ  правительствоиъ,  и  на  этоыъ  пути  выразить  прави- 
тельству дов'Ьр1е  дружной  работой  по  проведепИо  въ  полномъ  объем'Ь  рефориъ, 
возвЪщеяныхъ  маиифестомъ  17  октября».  Псковское  губернское  земство  выска- 
зало полную  солидарность  со  взглядами  своихъ  представителей  на  съЪзд'Ь,  быв- 
шими тамъ  въ  рядахъ  крайней  правой.  С.-11епщ)бургское  губернское  собран1в 
опредЪлепно  выразило  П01)ицан1е,  сбольшинству»  поябрьскаго  съ'Ьзда,  прнмкнувъ 
точно  также  къ  точк-Ь  зр1Ьп!я  меньшинства  ^).  Псковское  уЬздное  земство  поста- 
новило «высказать  уверенность,  что  актъ  17  октября  1905  года  вполне  отве- 
чаетъ  желап1ямъ  и  иптересамъ  1тселеБ1я>  и  что  «гр.  Витте  и  советь  министровъ 
употребляют!  н  употрсбятъ  все  усцл1я  къ  скорейшему  осуществлеп110  этой  воли 
Государя». 

Гораздо  решительнее  выразили  свой  коисерватизмъ  земства  Ливенское  и 
Карачовскоо.  Ливонское  земское  собрап1с,  «находя  всяк1я  попытки  къ  ослаблепИо 
и  наруиюиИо  целости  Росс1и  педостоПпымп  зсмскихъ  людей»,  высказало  пори- 
цан1е  «паправлснИо  большинства  последняго  московскаго  съезда».  Такое  же 
поста110вле111е  приняло  п  Нарачсвскос  земство,  выразившее,  кроме  того,  порицан1в 
«всемъ  союзамъ  и  оргапизац1ямъ»,  сеющпмъ  смуту  въ  Росс1и. 

Въ  то  время,  подъ  впсчатлепк'мъ  аграрныхъ  погромовъ,  не  только  земск1я 
собран1я,  но  и  более  реа1;ц1оипо  настроенные  съезды  землевладельцевъ  взывали 
о  скорейшсиъ  созыве  Государственной  Думы,  ибо  лишь  въ  этомъ  они  видели 
средство  къ  «успокоенио  населеп1я». 

Съ  другой  стороны,  земск1я  собран1Я  и  съезды  землевладельцевъ  были  па- 
•строены  определенно  враждебно  противъ  забастовочнаго  движоп1Я,  и  въ  этомъ 
смысле  принимались  ими  резолюц1и.  Примерь  въ  этомъ  отношеп1и  подало  Елех{- 
кое  земство,  которое  еию  1 1  октября  обратилось  къ  правительству  съ  просьбой 
о  псмсдленномъ  принят1п  мерь  къ  прекраи1еи1ю  забастовокъ  на  железныхъ  до- 
рогахъ.  Это  постанослеи1о  было  поддержано  между  прочимъ  Ы.  А.  Стаховичсмъ. 
Въ  ноябре  ц  декабре  заявлогПя  подобнаго  рода  участились. 

Подъ  вл1яи1еиъ  нахлыпув1иихъ  событ1Й  оживились  и  доорянск1я  общества, 
въ  течсп1о  долгаго  времени  не  проявлявш1я  заметной  политической  жизни. 
Надо  сказать,  что  какъ  разъ  вь  1905  году  въ  большинстве  губерн1Й  происхо- 
дили очерсдпыя  губер11СК1Я  дворяпск1я  соб11ан1Я,  на  которыхъ  въ  предводитель- 
ски! должности  были  избраны  наиболее  иодходя1ц1е  для  данпаго  момента  люди; 
все  же  либеральные  деяте.ш,  выдвинузш1еся  въ  эпоху  1902  —  1904  гг.,  были 
отстранены.  Свое  иреимущсствсипое  виимап1е  дворяпск!я  собрап1я  обратили  на 
ликвидацИо  крсстьяпскаго  движси1л;  они  дру:кпо  возбуждали  ходатайства  о 
присылке  войска,  объ  усилеп1и  полицейской  страл;и  и  т.  д.,  вплоть  до  при- 
сылки днктаторовь  для  подавлен1я  возстаи1я. 


1)  Такое  же  поста1К)[)лвн1е  било  сд1.лано  земствами:  Орловскнмъ  губ., 
Вытег'фскнмъ,  ЛодеПпопольскимъ,  Олоиоцкимъ  у.  и  губ.,  Козельскимъ.  Ряаап- 
С1.имъ  губ.,  Тульскимъ  губ.,  Харьковскимъ  губ.,  Лужскимъ  и  ып.  др. 
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РЬзко  пзмгнплось,  Еакъ  мы  уже  сказали,  и  настроеп1е  земскихъ  Еруговъ 
подъ  вл1яп1еиъ  аграрпаго  дси;кеп1я.  Сссс1я  1905  года  останется  вапсегда  наи- 
бол1в  мрачнымъ  пятпомъ  въ  земской  дЪятельеости.  Земцы-дворяие  какъ  бы 
сггЬшнли  изгнать  всякую  память  о  недавнцхъ  свопхъ  увлсченШхъ.  Въ  первую 
очередь  походъ  билъ  объявлепъ  протпвъ  трстьяго  элемента;  ему  било  поста- 
влено въ  вппу  аграрное  дЕ11;кеи1е,  п  вообще  онъ  явился  для  земскихъ  д15ятелеа 
козломъ  отпущсн1я.  Если  присмотреться  впимательп1;е  ко  всЬмъ  вапдальскнмъ 
опустоп1еЕ1ямъ,  пропзведепнимъ  въ  \;есс1ю  1905  г.  въ  зсмскомъ  хозлИствЪ,  то 
нетрудно  будетъ  уОЪдиться  въ  томъ,  что  въ  основ!;  вс1хъ  этнхъ  разгромосъ 
лел:ало  стрсмлеп1е  папестп  уп1србъ  прежде  всего  третьему  элементу,  а  по  т1;мъ 
НЛП  другпмъ  отраслямъ  самнмъ  по  ссб'Ь.  Особенный  патискъ  дол;1:пы  были  вы-' 
дершать  тЬ  отрасли,  гдЪ  третШ  элсмептъ  былъ  сорганпзованъ  лучше  бссто;  не- 
чего говорить  таг:1:с  и  о  томъ,  что  едва  намЬтнвшнмся  попыткамъ  третьяго 
элемента  къ  объед-.тениа  въ  спсд1альныс  нрофссс1ональиые  союзы  былъ  наие- 
сепъ  рЪшптельный  ударъ.  Такъ  окончилась  для  части  русской  нигсллигспши 
эпоха  €хожден1я  въ  земство». 

Какъ  мы  упомянули,  волна  разру1неп1я,  охватившая  зсмстг.а  въ  1905  г., 
глубоко  захватила  разлпчныя  стороны  земскаго  д1:ла.  Уничто;1;алос1.  все,  что 
было  создано  съ  такимъ  большимъ  трудомъ  въ  течеи10  долгихъ  лЪтъ.  Особеиио 
пост['адала  статистика/  кипи:ныо  склады,  вн1школ1.пос  образовап1о,  агроном1я, 
земск1е  органы  печати  п  т.  н.  Эти  упразднепЬ!  происходили  неносредствснно  па 
политичсспой  П0ЧВ1;  и  имТ-ли  въ  виду,  какъ  мы  сказали,  главнымъ  образомъ  из- 
гнать пзъ  земства  «неблагопадсжныИ»  трстШ  элсмептъ.  ЦЬль  была  нссомнЬпио 
достпгн\та. 

Другое,  па  что  направилось  внимап1е  земства,  это — прямая  борьба  съ  ре- 
волюцией. Какъ  и,1в1;стно,  указомъ  О  декабря  1905  г.,  въ  ц1'пяхъ  бо})ьби  съ 
аграрпымъ  дсиженк'мъ,  частнымъ  лпцамъ  и  учре;!;дсн1ямъ  было  предоставлено 
право  формировать  полицейскую  страису.  Вотъ  этимъ  и  воспользовались  п'Ькото- 
рыя  земства,  преимущсстсснно  юи:ныя  {Ананьсвспос,  А/.сксандргйашс,  Елиса- 
ветгирадсное,  Херсонсуюс  Т)'().,  И1/рское,  Лхиздрхихкос,  Екатсринос.гавсное  губ., 
Повомоскова:ое,  Всрхнсднппровоюс,  а  так:ке  пЬкоторыя  земства  Курской  губ.), 
асспгповапш1я  па  полицейС1:ую  стражу  круиныи  сродства;  напр.,  Кттсргшо- 
славское  до  200  т.  р.  Точно  так:ко  и  дворянство  н^которы.хъ  ]"убсрн1й  ввело 
особый  еалогъ  па  дворянск1Я  земля  тульское— {100  т.  р.,  к1сос>:ос— 100  т.  р., 
ниоксгородоюе — 50  Т.  р.,  херсонское  »  др.). 

Сл1;дусл>  также  упомянуть,  что, начинаясь  ноября  1906  г., съезды  землевла- 
д^зьцезъ,  двор.1пск1я  собран1Я  и  т.  д.  по  перестаютъ  обращаться  кь  правитель- 
ству съ  просьбами  о  продленп!  чрезвычайныхъ  мЬръ,  о  и1)исылк'Ь  юйскъ:  01гц 
зорко  сл^дятъ  т.1к;ке  за  карательными  отрядами,  но  унуская  случл)!  довести  до 
свгдЪп'я  правительства  свою  аттсстац1ю  п)  поводу  усми1)ем1й  (см.,  напр.,  по- 
стапс»ЕЛси:е  союза  спратоаскихъ  зсмлевлад1^льцевъ  2  декабря  190С  г.). 
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V. 


Въ  январе  1906  г.,  поел*  подавлен1я  рабочаго  и  крестьянскаго  движен1я, 
дворянство  почувствовало  своя  П03ИЦ1И  настолько  укрЪпнвпшмися,  что  нашло 
сввевремеппымъ  выступить  съ  «положительной  програииоа>,  особенно  выдви« 
вувъ  аграрный  вопросъ.  Съ  такой  именно  программой  выступилъ  второй  еъпзН 
предводителей  дворянствОу  состоявшШсл  въ  Ыоскв'Ь  въ  январЪ.  По  ын4н1ю 
съезда,  для  «умиротворсн1я  страны  >  п  «укр'Ьплеп1я  всего  государства»  прежде 
всего  необходимы:  1)  «сильная,  твердая,  закопоаЪрпая  правительственная  власть, 
проводящая  посл1;довательныя  и  разум цыя  ы'Ьры  для  подавлен1я  революд1опнаго 
двци;еп1я»;  2)  «ув1;репность,  что  Государственная  Дума  будетъ  созвана;  3)  огра- 
ждсн1с  СЕободи  выборовъ  и  законныхъ  продвиборныхъ  соОранШ».  По  аграрному 
вопросу  съ'Ьздъ  призпалъ,  что  въ  основу  разр-Ьшен1я  его  «должепъ  быть  по- 
ста^5ленъ  принцппъ  пепрнкосповеппости  частной  собственности»;  загЬмъ  съ'Ёздъ 
уназалъ  па  необходимость  расш11рсп1я  нереселенчсскаго  Д'Ьла  и  «отвода  каз;н- 
ньгхъ  земель  для  переселепцевъ»,  унйчтои:еп1я  чрезнолосности  и  сервитутовъ, 
«широнаго  облегч(М11я  свободнаго  перехода  отъ  общиннаго  влад1;н1я  къ  подвор- 
ному ц  хуторскому  съ  правомъ  свободной  продажи  своего  участка»..,  Дал-Ье 
было  указано  на  необходимость  расширеп1я  д-Ьятельности  крестьянскаго  банка; 
поии:кен1я  °/„  но  ссудамъ  крестьянскаго  банка  до  уровня  °/о  дворянского  банка; 
необходимость  отвода  малоземельнымъ  крестьянамъ  казенныхъ  и  удЪльныхъ 
земель  «за  уплату  по  оцЬпк1[').» 

«Объединенные  дворяно,  обезпокоонные  слухами  о  готовящейся  «экспро- 
пр1ац1и>  частповлад1;льческ1гхъ  земель  по  проекту,  вырабатывавшемуся  Н.  П.  Кут- 
леромъ  въ  качсств-Ь  главпоунравляющаго  землед'Ьл1емъ  и  землеустройствомъ  въ 
каОипегЬ  гр.  Битте  ^),  — повели  решительную  камнан1ю  противъ  этого  проекта, 
завершившуюся  отставкой  Кутлера  и  издан1емъ  4  марта  1906  г.  закона  о  дво- 
ряпско-бюрократиаескихъ  землеустроительныхъ  комисс1яхъ.  Это  былъ  первый 
шагъ  къ  осуществлешю  аграрной  программы  «объединенныхъ  дворянъ». 

Какъ  пзвЬстно,  з.-у.  комнсс1и  до  конца  1юня  1900  г.  не  были  сформиро- 
ваны, п  вообще  прапитсльство  выжидало...  По  вотъ  въ  1юн1;  1906  г.  роспускъ 
Первой  Думы,  нодъ  даслеп1емъ  «объедипспныхъ  дворянъ»,  былъ  рЪшепъ,  и  пра- 
вительстно  отдало  приказъ  о  формированш  з.-у.  компссШ,  а  зат1;мъ  стало  осу- 
ществлять п  др.  пункты  дворянской  программы.  Такъ,  появились  указы  12  п  27 
августа  о  распродал:*  казенныхъ  и  удЪльпыхъ  земель,  указъ  14  сентября  о 
понпжен1и  «/о  по  ссудамъ  крестьянскаго  банка  и,  наконецъ,  указъ  9  ноября  о 
разрун1еп1и  обшины.  Широше  круги  общества  обы'шо  склонны  считать  всю  со- 
вокунность  этихъ  м1ропр1ят1П,  предпринятыхъ  поел!;  роспуска  первой  Государ- 
ственной Думы,  д1ломъ  рукъ  П.  А.  Столыпина.  Однако,  какъ  мы  это  п  вид1ип, 
всЬ  эти  м1.ры  были  указаны  еще  дворянскимъ  съ'Ьздомъ  въ  январе  1906  г.,  и 


')  Прооктъ  этотъ   приводсиъ  въ  оборникЬ   „Аграрный   вопросъ",  т.  II  етр. 
629  и  сл-Ьд. 
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ва  долю  Столипина  выпала  лишь  честь  осуществлять  ихъ.  ЗдЪсь  особеппо  ел*- 
дустъ  остановиться  на  указЪ  9  ноября.  Какъ  изв'Ьстно,  реакц1онеое  дворявсти» 
всегда  являлось  защитникомъ  патр1архалы10й,  сословиой  общиии,  ц'Ьия  въ  ней 
сдсржку  противъ  «разлагающихъ  в'ЬяпШ  времени»,  оплотъ  сословпо-кр11постнп- 
чесЕаго  строя.  Аграрпыя  волпен1Я  900-хъ  гг.  вызвали  среди  дворянства  рЪзкШ 
попороть  въ  отиошен1и  общины;  она  стала  казаться  тенерь  оплотомъ  чуть-.ш 
НС  соц'1ализма,  и  во  всякомъ  случае  была  заподозрена  въ  неблагонадежности. 
Насажден!е  мелкой  личной  собственности — вотъ  что  стало  лозупгомъ  для  реак- 
ц!оннаго  дворянства  въ  его  стремлснш  къ  закрЬпленио  8{а(из  с^ио  въ  деревсн- 
склхъ  отношсп1Яхъ.   Этимъ  ц1;лямъ  и  спЪшилъ  содействовать  указъ  9  ноября. 

Какъ  мы  уи:е  сказали,  аграрная  програняа  дворяпъ  стала  осуществляться 
ишь  съ  роспускоиъ  первой  Гос.  Думы.  До  этого  же  времени  дворяао  одержи- 
вали ря^ь  более  пли  менее  мслкпхъ  победъ;  таковы,  напр.,  отставка  П.  II.  Кут- 
лера,  законъ  27  апреля  о  стачкахъ  сельски.чъ  рабочихъ  п  т.  н.  Бъ  это  время 
голосъ  дворянства  не  являлся  еще  решающииъ  въ  сферЬ  аграриыхъ  меропр1ят111, 
да  п  само  вн11маи1е  дворянъ  было  больше  направлено  на  ликвидацИо  убытковъ 
отъ  аграрнаго  дви:ксп1я.  Целый  рядъ  съездовъ  зомлевладельцевъ  начала  1000  г. 
обсуждать  этогь  вопросъ  и  предъявлялъ  къ  правительству  протс1'з1ю  о  возме- 
щен1п  убытковъ.  Стесненное  въ  средствахъ,  правительство,  однако,  медлило. 
Между  темъ  голоса  становились  все  решительнее,  и  уже  въ  начале  февраля 
«дворяппнъ»  Павловъ  обратился  къ  правительству  съ  открытымъ  трсбовап1емъ. 
€Я  требую, — писалъ  онъ,  вдохновляемый  рсакцшнной  клико:!  дворянъ,— требую 
солнаго  возмещен!Я  номещикамг  ихъ  убытковъ»...  Кще  немного  иромедлеи1я,  и 
празптельство  уступило:  15  марта  1900  г.  было  ассигновано  8  милл.  руб.  для 
выдачи  помещикамъ  безпроцеитн(.1хъ  ссудъ. 

Бею  первую  половину  1900  г.  въ  воздухе  висела  гроза  повторен1я  аграр- 
нихъ  ЕолпенШ,  местами  продоли:авшихъ  вспыхивать  то  тутъ,  то  тамъ  въ  но- 
Гюльшнхъ  размера.хъ.  Затемъ,  по  мере  выяснен1я  результатовъ  выборовъ  въ 
Гос.  Думу,  тревога  реакцшпнаго  дворянства  все  усиливалась. 

Какъ  известно,  разсчсты  па  «крепкое  крестьянство»  по  оправдались,  кре- 
стьяне пе  доверили  свояхъ  голосовъ  помещикамъ,  и  эти  носледню  прошли  въ 
Думу  въ  псзначительномъ  количестве,  причемъ  все  правое  въ  землевладЬльческой 
сред*  осталось  вне  Думы.  Действительно,  изъ  40  помещиковъ— членовъ  первой 
Думы— огромное  большинство  (31)  принадлежало  къ  опнизиц1оппымъ  фракц1ямъ, 
затемъ  9  было  нац1оналистовъ  и  лпи1ь  8  октябриста. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  съ  какой  тревогой  следило  дворянство  за 
кисдымъ  шагомъ  Думы  и  въ  особенности  за  ходомъ  аграрны.хъ  прснШ  въ  Думе, 
раз-т:пгаЕшихг,  по  его  миен1ю,  страсти  крестьяпъ.  Бместе  сь  темъ  закулисная 
борьба  достигла  паивысшаго  нред1:ла.  Инспирируемое  дворянствомъ,  правитель- 
ство П.  Л.  ГоремыЕина  въ  своей  декларац1и  13  мая  заявило,  что  разре1нен1в 
аг['зрпаго  вопроса  «па  предиоложеипыхъ  Г.  Думою  осносаи1яхъ»  '),  безусловно 
недоп\стпмо. 


•)  Т.  е.  на  основ*  частнчпаго  принудвтельнаго  отчуждвы1я  пом*щцчьвхъ 
земель. 
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11редостережен1е,  одвг.ко,  не  помогло,  и  тревога  дворяеъ  естественво  росла 
и  росла.  Объ  этомъ  свидЬтельствуетъ  между  прочимъ  всваоддаян'Ёйш1й  адресъ 
дворянства. 

СостоявшШся  въ  маЪ  1906  г.  *всерссс1йшй  дворяншй  сыьздъ»  въ  своемъ 
всеподданБЬНшсмъ  адресЬ  писалъ:  «Стремясь  къ  политическому  и  экономическому 
господству,  враги  русской  государственности  пытаются  завоевать  мечтою  о 
земл*  слепое  дов1".р1е  крестьянъ  и,  возбуждая  низменные  инстинкты,  поднять 
врестьяпск1я  массы  па  бсзсозеательпую  борьбу...  Затумапнвая  и  обольщая  на- 
родную мысль,  силы,  враждебный  государственности,  скрываютъ  затаенное 
стремлен1е  захвата  верховной  власти  монарха,  охраняемой  основными  законами; 
по  дпорянство  утверждаетъ,  что  верховная  самодержавная  власть  есть  неизм-Ьн- 
ноо  в1;ровап1о  русскаго  народа,  есть  залогъ  оздоровлеп1я  русской  жизни  и  даль- 
п^ЬИшаго  ея  ра;ятт1я». 

Дал'Ье,  переходя  къ  аграрному  вопросу,  «дворянство  твердо  заявляетъ,  что 
проведен1е  земельпаго  закона  па  началахъ  принудительнаго  отчуждеп1я  частнаго 
зсмловлад'Ьи1я  поколеблсгь  въ  корп1;  одппъ  пзъ  наиболее  твердыхъ  устоевъ  го- 
сударстссппой  жизни— пепрпкосповепность  права  собственности. 

Пропов-Ьдь  отчуждеп1я  земли  скрысаетъ  за  собой  и  служитъ  первымъ  ша- 
гомъ  къ  поб^дЪ  идеи  со1иализма». 

Па  этомъ  адресЬ  Государь  сдЪлалъ  следующую  надпись:  «цЪню  готовность 
земельпаго  трудового  дворянства  слулшть  и  впредь  нулсдамъ  и  пользЪ  дорогой 
родины  >. 

ВытТ.снепные  нзъ  Гос.  Думы,  дворяне  получили  въ  это  время  возможность 
сорганизоваться  около  выборовъ  въ  Госуд.  СовЪтъ.  Само  по  себ1Ь  участ1о  въ 
Госуд.  Сов■Ьт1^  не  могло,  конечно,  компенсировать  потерю  дворянства,  но  это 
посл'Ьднсе  перенесло  депгръ  своей  борьбы  въ  закулисную  область  и  для  него 
важно  было  выбрать  свопхъ  наиболее  видныхъ  представителей  для  совм'Ёстпаго 
патис1:а  противъ  крамольной  Думы.  Какъ  пзв'Ьстпо,  въ  члены  Госуд.  СовЬта, 
за  очень  немногими  исключеиШми,  прошли  отъ  зсмствъ  и  дворянскнхъ  об* 
щсствъ  крайнее  правые  п  октябристы,  большею  частью  губ.  предводители  дворян- 
ства и  т.  п.  Ли1иь  земства  Вологодской,  Костромской,  Московской,  Уфимской  и 
пемноги.хъ  др.  губернШ  послали  к. -д.  или  близкпхъ  къ  нпмъ.  Зд^сь  слЬдуеть 
отм'Ьтнть,  что  какъ  па  составе  землсвладЪ.ицевъ-денутатовъ  (въ  Гос.  ДумЪ  и 
Госуд.  Сов'Ьт'Ь),  такъ  и  вообще  на  настроепи!  землевладЪльческихъ  круговъ 
всегда  можно  прослЪдить  печать  м'Ьстныхъ  отион1ен1й,  и  прежде  всего  вл1яп1в 
аррариыхъ  волпеи1Й,  хозяИствениаго  уклада  местности.  Въ  обн1емъ,  какъ  въ  дпн 
«свободъ»,  такъ  и  теперь,  наиболЬо  передовыми  яслнются  земства  и  землсвла- 
дЪльци  промышленнаго  района;  и  паоборотъ,  въ  губерп1яхъ  черноземны.хъ,  гдЬ 
въ  бол1^е  сильной  степени  сохранилась  крепостническая  эксплоата1ия  крсстьян- 
скихъ  массъ,  настроен1е  землсвлад1;льческихъ  круговъ  въ  дооктябрьск1в  дни  или 
проявилось  въ  очень  ум4реппомъ  вид1^,  или  вовсе  не  сказалось,  а  въ  послЪок- 
тябрьск1е  дни— пр1обр1.ло  ярко  чсрносотснпую  окраску  (Бессарабская,  Екатери- 
еославская,  Полтавская,  Курская  и  др.  губ.). 

Вспыхнувшее  въ  ИопЪ  съ  необыкновенной  силой,  аграрное  движен1в  въ  Во- 
ронежской губ.  было  поставлено   реакц1ониыми   кругами  всецело   въ  связь  съ 
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думскими  речами  по  аграрному  вопросу;  опо  явилось  сильпимъ  козыремъ  въ 
рукагь  дворянства  протпвъ  крамольеоО  Думы  и  вдохповило  его  па  усплеппую 
аттаку.  Дальп^-.ИшШ  ходъ  событШ  пзвЪстснъ.  Толкаемое  дворянствомъ,  прави- 
тельство въ  средио1Ь  1юня  виступастъ  съ  воззван1еиъ  къ  паселен1ю,  въ  которолъ, 
какъ  въ  декларад1и  13  мая,  п])Оводилась  мыс1Ь  о  «безусловпой  ведопустнмости» 
разрЪшен1я  аграриаго  вопроса  «па  продположепныхъ  Гос.  ДумоЁ  осповап1яхъ». 
Попытка  Думы  выступить  съ  Еонтръ-воззвап1еиъ  окончилась  роспускомъ  Думы 
8  1ЮЛЯ.  Дворянство  одержало  перпую  крупную  победу,  за  которой  въ  1900  г. 
посл1;довалъ  рядъ  другихъ,— ьъ  видЪ  перечислепныхъ  выше  аграрпыхъ  указовъ 
и  въ  впдЪ  поло:1:ен1я  24  августа  о  воеппо-полсвыхъ  судахъ,  о  которыхъ  неодно- 
кратно просило  дворянство.  Что  всЬ  эти  мЬропр1ят1я,  въ  томъ  чнсл!;  и  роспускъ 
Гос.  Думы,  обязаны  свопмъ  нроисхо;кден1смъ  «объединенному  дворянству», — 
это  мы  зпаемъ,  между  прочимъ.  пзъ  доклада  Л.  II.  ЗиОнпа,  члена  дворянской 
оргапкзац1п. 

Одержавъ  крупную  поб1^ду  наверху,  дворянство  спЪншло  укр-Ьпнть  свои 
П03ПЦ1Ц  ва  м'Ьстахъ.  Ь'акъ  разъ  въ  1906  г.  л1^томъ  происходили  псрет.шоры 
земскнхъ  гласныхъ  въ  большннствЬ  губерн1й,  н  рсакц1оиное  дворянство  энерпп- 
нымъ  натнскомъ  удалило  нзъ  земства  мало-мальски  лнборальпыхъ  дЬятслей. 
Зат-Ьмъ  па  дворяпскихъ  собран1я.\ъ  конця  190С  г.,  понннц1атис1;л?/75сляго  дворян- 
сти,  были  подвергнуты  остракизму  лица,  подаисавнМя  выборгское  возаваи1о; 
они  были  псключеиы  изъ  дворяпскаго  вбщества  въ  большппствЬ  губсрпШ  въ 
течев1е  ЮОС  г.,  а  зат^мъ  и  1907  г.  Лишь  одно  костромское  дворянство  не 
последовало  общему  примеру  и  но  только  не  исключило  изъ  среды  дворянъ 
своей  губерп1н  собствеиных>ъ  «выборжцевъ»,  но  да:пс  сделало  постановлсн1е  о 
пр1См"Б  въ  свою  среду  н^которыхъ  вибор;кцевъ,  нодвсргшихся  остракизму  въ 
др.  губйрн1яхъ.  Въ  011равдан1в  своего  постановлеи1я  костромское  дворянство 
ссылалось  на  то,  что  «сиоеП  безграничной  любовью  къ  родин'Ь,  свонмъ  стой- 
камъ  самоотвержепоымъ  трудояъ  они  много  снособствосали  осущес1влсн1ю  ре- 
формъ,  волею  пын1^  царствующаго  Государя  императора  въ  руссюмъ  государ- 
ств!; проводимыхъ.  Они  сумЬ.ш  объединить  освободительное  дпижеп1е  и  вести 
его  правпльнымъ  путсмъ,  чул:далеь  всякаго  рода  насил1я;  удостоенные  выборомъ 
всгхъ  сословШ  сюсй  мЬстности  въ  число  лучшихъ  русскихъ  людей,  нризван- 
Быхъ  Государемъ  въ  первую  Думу,  они  так:кв  стойко,  также  самоотверженно  и 
въ  Дум'Ь  работали  для  достил:>.'Н1Я  своихъ  идеаловъ  государственнаго  строитель- 
ства родппы  и  прилагали  всевозможныя  усил1я,  дабы  Дума  не  наруншла  коп- 
ституц1о:1ПЬ'.хъ  услов1й  своего  существоса!11я.  ЗатЪмъ,  по  окончан1и  государствсн- 
воЗ  работы  въ  Дум'Ь,  вс1;  вышснерсчисленные  дворяне  подъ  В11ечатл1;н1емъ 
вевозможпыхъ  услопИ!  работы  въ  ;1,умЪ,  отно1иеп1я  къ  нимъ  правительства  и 
вастоянШ  ихъ  товарищей  сл1ва  по  работ!;  въ  Дум!;,  если  п  соасртили,  какъ  то 
думасгь  депутатское  собран1е,  ошибочный  шагь,  предлагал  иа11одонасоленпо 
впредь  до  созыва  новой  Дуны  не  платить  податей  и  но  давать  11сЕрутовъ,  то 
эти  ошибочный  д1.йств1я  ихъ  не  новлеии  за  собой  никакихъ  нагубпыхъ  для 
Государства  посл1;дствШ  и  уи:в  тГ.мъ  бол1;е  не  носятъ  въ  себъ  ничего  бсзчсстна1Ч)». 

11остановлсн1е  костромскаго  дворянства  вызвало  протестъ  въ  сред!;  «объсди- 
пенпыхъ  дворянъ»  и  не  получило  осуп1ествлсн1я. 
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Земск1я  собрап1я  конца  1906  и  начала  1907  г.  прошш  въ  столь  же  бов- 
помъ  иастросШи,  какъ  и  дсоряпск1я.  Ц^лый  рядъ  у^здныхъ  собранШ  въ  теле- 
граммахъ  па  нмл  П.  А.  Столыпина  сп^шилъ  засвидетельствовать  полное  удовле- 
твореи1в  политикой  воспнаго  обповлве1я  ^).  Такъ,  Юхновское  собрап1е  ср^ши- 
тельпо»  осуждало  «смуту»,  признавало  «временные  псключительпые  законы, 
вызванные  крайней  пеобходнмостью>,  п  в'Лрило,  «что  дарованный  права  вполн* 
обезпечнваютъ  мирное  обновлон1о  страны».  Орловское  земство  увЪряло,  что 
«только    твердая    власть    возстаповнтъ  миръ,  иеоОходимый  для  проведеп1я  ре- 

4)0рМЪ>. 

Вм1;ст1;  съ  тЬмъ  земскШ  собрап1я  ссссШ  1906  г.  подхватили  лозунгъ, 
брошенный  «оОъединсннымъ  дворлпствомъ»,— -лозунгъ  объ  измЪнен1и  избира- 
тельной системы  въ  Госуд.  Думу,  установленной  закопомъ  11  декабря  1905  г. 
При  этомъ  одни  (напр.  Екапкуринославское  губ.,  Курское  губ.)  ходатайствовали 
о  введеп1и  въ  эту  систему  принципа  сословности;  друг1я  (напр.,  Казанское  у.) 
просили  о  предоставлен1и  городскимъ  и  земскпмъ  учреждон1ямъ  права  выбирать 
изъ  своей  среды  но  1—2  члена  въ  Г.  Думу;  наконецъ,  третьи  земства  (С.иоле.ч- 
ское,  Вяземспое  и  проч.),  считая,  что  «первая  Госуд.  Дума  оказалась  односто- 
ронней и  но  выралсала  воли  всего  народа>,— хода7айствова,1п:  1)  о  поплженш 
земельпаго  ценза  и  2)  объ  отм^н!)  маясорптарныхъ  выборовъ  и  о  введен1и 
прннцииа  пропорц1опальпостн. 

Только  весьма  11емног1я  земства  {Макарьевское,  Осинское^  Балахнинекое 
»  др.)  стали  на  либеральную  точку  зрТ.н1я  и  заявили,  что  линь  немедленный 
созывъ  Г.  Думы  па  нреиснихъ  основап1яхъ  «въ  состояи1и  вывести  Росс1ю  па 
путь  мира,  свободы  и   благосостояп1Я>. 

Очередная  сосс1я  1906  г.  также  ознаменовалась  гонсн1ями  па  трет1й  эле- 
мептъ;  все,  что  по  было  разгромлено  губ.  соОраи1ями  годъ  тому  пазадъ,  ликви- 
дировалось теперь  какъ  уЬздными,  такъ  и  губернскими  земствами.  Па  губ. 
со5ра1Няхъ  на  этоть  разъ  шла  трав.1«  по  столько  з-го  элемента,  скоаько  «обще- 
земской  оргапизац1и  по  продовольственной  помощи»,  которая  напоминала  зем- 
скпмъ «зубрамъ»  былое  господство  «либераловъ».  Целый  рядъ  зсмскихъ  собра- 
иШ  въ  1900  г.  сдЪлалъ  постаповлен1я  о  выходе  изъ  этой  крамольной  органп- 
зац1и. 

Следуетъ,  наконецъ,  указать  также  и  на  попытки  пекоторыхъ  земствъ 
(Т{!/рскаго,  Екатсринославскаго  и  др.)  нридти  на  помоп1,ь  чсрпосотеннымъ  пзда- 
111ямъ  въ  ц1;ляхъ  проведеи1я  въ  11аселсн1е  :1;слате.'Ы1ыхъ  нмъ  взглядовъ. 

Какъ  мы  ул{е  сказали  выше,  вопросъ  объ  изменсн1и  въ  пнтсрссахъ  дво- 
рянства изОиратсльнаго  закона  П  декабря  1905  г.  выдвинулся  въ  дворянекп.хъ 
кругахъ  тотчасъ  пос.1е  роспуска  нерпой  ГосударстиеппоИ  Думы;  въ  соответствсо- 
номъ  смысле  возбулсдались  зем:к1я  ходатайства  и  дела.1ись  представлен1я  въ 
Царскомъ    Селе.    Пранительство,   однако,    сразу  по  решалось  па  такой  шагъ  п 


•)  ЗсистБа:  екатерниославскоо,  елнсавотградское,  уфимское,  вязнпковсвое, 
сердобское,  полтапское,  нерехтскос,  петербургское,  потровскоо,  повохоперское, 
рославльское,  мышкмыскоо,  вольскоо,  зе11ьки1:с1:оо,  юхновское,  корсунспое,  ме- 
лецковское,  новомосковское,  вологодское,  нижегородское,  повгородъ-сЬверское, 
льговское,  ирбитское,  мадмыжское  и  мн.  др. 


рядомъ  сепаратныхъ  м'Ьропр1ят1й  («разъяспен1ями»  Сената  и  т.  д.)  попыталось 
приспособить  закоеъ  И  декабря  еъ  иптерссамъ  «перваго  сос-10в1я»  и  вообще 
благонадежныхъ  элементовъ.  Попытки  эти  не  увЪичались  усп15.\омъ.  Во  второИ 
Госуд.  Дум*  интересы  дворянства  били  представлепм  не  лучше,  ч^мъ  еъ  первой, 
хотя  все  же  кое-гд'Ь  землевлад"6льцамъ  удалось  сплотиться  и  при  поддвржк'Ь  реак- 
ШонноН  крестьянской  буригуази!  провести  свонхъ  людей.  Д'Ьйствнтельпо,  уже  во 
второй  Дум*  раздаются  голоса  Пурпшксвичей,  Бобрипскнхъ  и  Прупенскихъ,  ко* 
торые  составили  такой  друи:пиП  хоръ  въ  З-сй  Дум1;.  Въ  общемъ  и  вторая  Го- 
сударственная Дума  оказалась  не  меп-Ье  крамольной,  чЬмъ  первая,  и  она  также 
проявила  стремлеи1е  поставить  въ  первую  очередь  аграрния  м1;ропр!ят1я  въ  ие- 
Еавпстномъ  для  дворянства  дух!!.  УсиЬхъ  вдохновляетъ,  и  ми  знаемъ,  что 
роспускъ второй  Государственной  Думи  и  актъ  3  Иопя  били  въ  такой  же  мЬрЬ 
д^тпщемъ  реакц10нпаго  дворянства,  какъ  и  1)оспускъ  нервой  Думы,  и  воепно-по. 
левые  суды  24  августа  1900  г.,  н  псЬ  аграриыя  мЬро11р1ят1я  Столыпннскаго  ка- 
бинета. Актомъ  3  иоия  1907  г.  рсакщониос  дворянство  обезнечило  себЬ  руко- 
водство въ  государственеыхъ  дЪлахъ  въ  той  же  м'Ьр!.,  въ  какой  оно  нмъ  поль- 
зовалось въ  земсг^ихъ  учрежден1яхъ.  ОбЪ  законодате.]ьп1.1я  палаты— Государствен- 
ная Дума  п  Государственный  Сов1;тъ— очутились,  такпмъ  образомъ,  въ  рукахъ 
ДЕоряпскаго  сослос1я,  и  ото  иослГ.днсе  отпынЬ  могло  спокоПпо  приняться  за 
свою  контръ-рсволюц1опную  «органическую»  д-Ьятельность.  11зъ  наступающей 
стороны  это  дворянство  превратилось  въ  вершителя  оародныхъ  судсбъ;  оно  при- 
ступило къ  «созидательной»  работ'Ь.  Принимая  во  внимап1о  весь  ходъ  предше- 
ст^овавшихъ  событ1й,  мы  поймсмъ,  съ  какнмъ  восторгомъ  актъ  3  1юня  1907  г. 
билъ  встрЪчепъ  въ  землевлад-1;льчсс!;ихъ  кругахъ,  нрп  чемъ  правое  крыло,  ме- 
чтавшее о  полной  реставрац1И,  увпдГ.ло  въ  немъ  первый  крупный  шагъ  къ 
лпквидац1и  всЪхъ  вообню  иаслоснШ,  созданныхъ  освободительнымъ  лвижсн1емъ. 
Этотъ  взглядъ  рельефно  выражснъ  во  всенодданн1;Й1Нсмъ  адрсоъ  .мосиовска;о 
дворянства.  «ВеликШ  Государь!— писали  ыосковск1о  дворяне,— во  дни  тяжелыхъ 
пспитап1й,  по  разъ  постнгавншхъ  русскую  землю,  древне-служилое  сословю 
вмъСТи  со  всЬми  русскими  людьми,  въ  течен1е  вТ.ковъ  дГ.ломъ  и  слопомъ  являло 
свою  в1:ру  въ  зи;!:дительную  силу  Саыодс^и:авной  Царской  власти  во  всей  ся 
ЕОЛпот"Ь  и  нераздельности.  с>та  в1;ра  пе  поколебалась  и  донынЪ  въ  московскомъ 
дБорянств!:.  Государь!  Сг^опись  къ  голосу  вГ.рпонод,1И11наго  Твоего  дворянства  и 
уплостиво  прими  его  искрспн1Я,  отъ  дунм1  идунЦя  слова.  Пын!;,  какъ  и  всгарь, 
п1;гь  ка  Гуси  политической  силы,  рапной  царской  власти.  Царь— единый  пред- 
ставитель Своего  народа,  дер;1:авныИ  выра.штель  его  совЬстн.  Опъ  одпиъ  вс]1Хов- 
ный  руководитель  его  судебъ  и  отв-Ьтственеиъ  ли1нь  нгродъ  Богомъ.  Древняя 
царская  власть  въ  соз11ап1и  парода  выше  пречодпщнхъ  внТлниихъ  П11авъ.  Слово 
цзрскоо  л:пвитъ  мертвую  буиву  закона.  Проникнутое  этою  в^рою  московское 
дворянство  радостно  прнсЬтствустъ  властное  р1шеи1о  Твое,  Государь,  ирояпленое 
3-го  1юия  ыи(!увгаа10  года,  видя  въ  пемъ  ироявлсн!в  свободной  воли  царской, 
которая  въ  едпп»м11и  съ  пародомъ  иожетъ  дать  и:елапноо  обиовлен1е  русской 
землЪ.  Судьбы  Госс1и  зависятъ  отъ  Тебя,  Государь.  Подъ  гпстомъ  соблазновъ 
и  сома1.п1а  мутится  народная  жизнь.  Царскою  волею  Твоею  и  едины мъ  держав- 
нымъ  голосоуъ  Твоимъ,  Государь,  водвори  въ  пей  закоиъ  и  порядокъ;  охрани 
жизнь  п  благососгояп1е  всЬхъ  оо,цаиныхъ  Твоихь» 
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VI. 

I 

!  Добившись  изиЪнен1я  основного  закона,  констнтуц1я  И  декабря  1905  г., 
добившись  ъаЪстЬ  съ  т'ёмъ  направлеп1я  аграрныхъ  и'Ёронр1лт1й  въ  желательномъ 
для  себя  смысл'Ё, — реаБц1онное  дворянство  не  могло  примириться  еще  съ  однимъ — 
съ  проектами  мпристерства  П.  Л.  Столыпина  относительно  реформы  иЪстнаго 
строя  управлеп1я— обтаго  административиаго  и  земскаю.  Начиная  съ  1907  г., 
оно  ведетъ  систематическую  борьбу  протпвъ  либерально-бюрократическихъ  попол- 
зновснШ  въ  этомъ  направлен1и  со  стороны  кабинета  П.  А.  Столыпина.  Какъ 
известно,  еще  въ  фсврал'Ь  1907  года  во  вторую  Государственную  Думу  правп- 
тельствомъ  билъ  впесепъ  закопопроектъ  о  рефори-Ь  поселковой,  волостной  и 
уЬздноП.  Въ  основу  этихъ  реформъ  правительство  считало  своевремепнымъ  по- 
ложить то  соображеи1е,  что  «тамъ,  гдФ  только  существустъ  серьезная  потребность 
упорядочсппаго  общсжит1я...,  тамъ  весьма  затруднительно  сохранить  въ  упра- 
влеиш  начало  сословноИ  обособленности».  Согласно  этому  правительство  стре- 
милось перестроить  сословное  сельсковолостное  устройство  на  пачалахъ  бур- 
чсуазнаго  либерализма.  То  жо  самое  оно  проектировало  виосл'Ьдств1и  сд'Ьлать  и 
относительно  земскаго  иолол;еи1я.  Съ  другой  стороны,  ц-Ьдью  м'Ьстной  реформы 
ставилось  <устрансн1с  господствовавшаго  до  сихъ  поръ  въ  области  престьянснаго 
управлсн1я  принципа  административной  опеки».  Мы  но  стапсмъ  останавливаться 
на  томъ,  что  правительственные  законопроекты  далеко  не  посл1цовательпо  про- 
водили оба  указаппыо  принципа— устранси1о  сословности  н  административной 
опеки  нъ  мЬстномъ  управлени!.  Для  насъ  въ  настоящее  время  вазкно  отм'Ьтпть, 
что  дворянство  усмотрело,  и  въ  значительной  м'ЬрЬ  справедливо,  въ  этихъ  зако- 
' нопроектахъ  покуше111е  па  свое  «исконное»  господство  нъ  сферЪ  м1;стнаго  унра- 
влепИь  Особенную  опасность  усмотрело  оно,  во-нсрвыхъ,  въ  устранена  принципа 
сословпости  крестьянскаго  управлен1я.  а,  во-вторыхъ,  въ  стремлен1и  лишить 
предводителей  дворянства  руководящей  роди  въ  сИстсм-Ь  уЬздныхъ  учрежден1Й, 
замкнивъ  ихъ  «уЬздными  начальниками». 

Па  состояви1емся  въ  еонц!}  марта  1907  г.  частномъ  сов1;щап1и  представи- 
телей губерпскихъ  земствъ,  въ  количестве  92  лицъ  отъ  27  губернШ,  было  при- 
знано нсоОходимымъ,  чтобы  всЬ  подготовляемые  нравительствомъ  закононроекты 
но  вопросу  о  реформ!;  мГ.стнаго  самоуправлен1я  поступали  предварительно  на  обсу- 
жден1с  губерпскихъ  зсыскихъ  собранИК  Тогда  жо,  до  роспуска  2-й  Государственной 
Думы,  нннц1аторы  этого  совЬщаи1я  были  оповещены,  что  правительство  готово 
идти  навстр1;чу  и:елан1ямъ  земствъ  и  что  всЬ  законопроекты,  какъ  но  реформе 
«•Ьстнаго  самоуправлен1л,  такъ  и  по  другимъ  вонросамъ  местной  жизни,  будутъ 
но  возмолсности  ностунать  на  предварительное  разсмотр'Ьп1е  земствъ. 

Какъ  изв1;стно,  черезъ  2  мЬсяца  поел!;  этого  вторая  Государственная  Дума 
была  распущена,  и  правительство,  въ  угоду  р1'акц1оииому  дворянству,  носн'Ьшило 
взять  обратно  внесенные  имъ  законопроекты  о  носелковомъ,  болостномъ  и 
уГ.здномь  унравлеп1и  и  нерод1;лало  ихъ  въ  желательномъ  для  дворянства  сиысл'Ь. 
Д-Ьйствителыю,   ностунивнио   въ  декабри   1908  г.   въ  третью  Государственную 
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Думу  соотвЪтстсеппие  закопопроекты  подверглись  сильной  переработке;  въ  сов^т^ 
по  дЪламъ  Мостпаго  хозяйства  при  участИ!  зомскихъ  представителей.  ОтпипЪ 
правительство  признало  возиожиымъ  сохранить  въ  ссльскомъ  и  волостпомъ  упра- 
влсб1я  сос^овпое  начало.  Еопросъ  о  реформ*  зсмскаго  и  уЬздпаго  упраслеп1я  до 
сигь  поръ,  благодаря  П1Ютивод1;Иств110  дворянства,  впснтъ  въ  воздухЪ,  разраба- 
тывается въ  канцеляр1я.\ъ.  Особенное  протнвод1;11ств!о  при  этомъ  встр'Ьчаеп.  по- 
пытка правительства  спонцоптрировать  власть  въ  ру1:ахъ  «у1;зднаго  начальпп1:а> 
в  отстранить  у113дпаго  предводителя  дворянства  отъ  руководства  панбол^е  су- 
щественными сторонами  у1здиаго  адмннистратнвнаго  механизма. 

Обсзпсчивъ  себя  въ  отношени!  проведсп1я  аграрной  реформы,  дворянство, 
Еагь  мы  сказали,  псрспоснп.  центръ  своего  вннмап1я  на  реформу  ыЪстнаго  упра 
влсШя.  Ей  почти  псЕлючительпо  носвящаютъ  свое  внимаи1е  <съ1;зды»  унол- 
Бомочеипыхъ  дворянспихъ  общсствъ  со  второй  половины  1907  г.  и  до  пастоян1аго 
зремепи.  Особенно  много  остановились  па  этомъ  вонросЬ  четвертый  (1908  г.)  и 
пятый  (1909  г.)  съезды.  1!ъ  докладной  занпск1;,  составленной  но  порученио  1У-го 
съезда  Б.  I.  Гурко  и  представленной  въ  Царское  Село,  рТ.зкой  критик!;  подвер- 
гается вся  правительственная  программа  въ  области  реформы  м1;стпаго  унра- 
влсн1я.  По  мн1;п110  дворянства,  осуществлен1е  нравительствснныхъ  проектовъ 
«сулить  так1я  нспредвндимыя  и  грозныл  для  всей  страны  опасности,  о  свойств!; 
кото]1Ыхъ  нельзя  составить  себ!;  даже  приблизптсльпаго  нредставлен1яр.  1>ъ  за- 
глючен1е  дворяне  выражали  «твердую  иадеи:ду,  что  предиолои:епная  реформа, 
являющаяся  отражеп1емъ  преходящихъ  общественпыхъ  настроенШ,  никогда  по 
осуществится».  Особенно  подчеркивалось  въ  записк!;  то,  что  «нреобразсгванПо 
подсерга!отся  именно  тЬ  устаповлен1Я,  которыя  только  что  выдержали  па  своихъ 
плсчахъ  весь  патпскъ  революц1ониаго  движен1Я  и  одни  оказали  ему  стойкое 
П]ЮтиводМстс1е». 

!1]ы  видимъ,  что  опасен1я  дворянъ  но  сун1еству  являлись  внолн!;  основа-* 
тельными;  съ  упичтожеп1емъ  сословности  во  вссмъ  строЪ  ыЪстпаго  управлсп'ш  п 
отменой  въ  данпомъ  отношсц1и  дворянскихъ  привилегШ— господству  дворянства 
въ  политической  жизни  страяы  былъ  бы  напесенъ  крупный  ударъ.  Вотъ  нротивъ 
этого-то  н  борются  теперь  «объединенные  дворяне».  «ЗсмскШ  соборъ»— наверху, 
сохранеп1е  сословпаго  8(а1из  ^^10  па  м!:стахъ, — таковъ  лозуигъ  нраваго  к[)ыла 
дворянства.  1)ъ  качеств!;  средства  къ  обсзнеченпо  ссбЬ  господства  дворяне  этого 
типа  выдвигаютъ  ыЬры  всяческаго  обуздан1я,  начиная  отъ  военпо-полспыхъ 
судовъ,  иниц1аторами  которыхъ  они  были,  и  кончая  гонеп'юмъ  на  печать,  о  чсмъ 
такъ  усиленно  хлопоталъ  111-й  Д1:оря11ск1а  съгздъ. 

Цо,  кром!;  8Т0Г0  нраваго  крыла  реа1:и1о1таго  дворянства,  въ  средЬ  зомлс- 
влад1;льцсвъ  есть  и  друпя  течен1я,  въ  большей  или  меньшей  степени  подсер- 
л:снныя  возд!;пств1ю  бур;куазпыхъ  элеме11Т0въ  и  стрсияп11яся  приспособиться  къ 
услов!ямъ,  создаинымъ  рсиол101ионнымъ  дпи;ксп1емъ,  использовать  плоды  этого 
дзил;еи1я  въ  пнтерссахъ  господства  бу[)жуаз1и.  Въ  прсдЬлахъ  этихъ  двухъ  по- 
люсовъ— реакцюпнаго  дворянства  и  ум1;реп110-либеральнаго  октябризма,  и  ко- 
леблются въ  Б:!Стоящео  время  спмпат1и  дворянско-землевлад'Ьльческой  массы.  Со- 
лидарная  во   вссмъ,   что   касается   подавлен1Я   иенапистнаго  ей  революц1оннаго 
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движен1я,  эта  масса  дифференцируется  по  парт1ямъ,  едва  заходить  рЪчь  объ 
«оргапичсской  работ*». 

Птакъ,  подводя  итоги  всему  СЕааанному  выше,  мы  должны  признать,  что 
ЕОПтръ-революц1оппая  роль  дворянства  въ  1905—1909  гг.  была  велика.  Цменно 
дворянство  продиктовало  всЬ  паибол-Ье  круапие  акты  политической  жизни  со 
времени  подавлеп!я  освободительпаго  дв11жев1я.  Оно  вдохновило  акты  8  шля 
1906  г.  и  3  1юня  1907  Г.,  ОНО  ЯВИЛОСЬ  творцомъ  закона  24  августа  1906  г. 
о  восппо-полевыхъ  судахъ,  оно  же  было  вдохповителемъ  всего  аграрнаго  зако- 
нодательства кабинета  П.  А.  Столыпина  и  оно  же  тормозить  провсдеп1е  и'Ьстной 
реформы.  Въ  союз-Ь  съ  бюрократичесиимъ  правительствомъ  реакцЮнное  дворянство 
явилось  и  является  той  силой,  съ  которой  освободительному  движен11о  придется 
еще  серьезно  считаться. 

^?.  Веселовшй. 


А.  ЕРхМАНСШЙ. 


Крупная  бу  ржуаз1я  въ1905- 
1907  г. 


I.  Пер!одъ  либеральныхъ  записокъ. 

Бурпыя  событ1я.  1905  года  вырвали  россШскую  крупную  буржуазно  пзъ 
атхосфери  исключительно  отсталихъ,  оодчасъ  реа1:ц1011пихъ  политичсснихъ  теи- 
деяцШ,  во  власти  ноторихъ  этотъ  классъ  находился  въ  течен1е  всего  нредшс- 
ствующаго  оер1ода,  какъ  ми  это  внд^^ли  въ  нредыдущемъ  очерке  (т.  I,  <1груи11ая 
буржуазия  до  1005  года»). 

ПеремЪоа  эта  сопершилась  пс  сразу.  Солидные,  практичные  люди— д1;ятелп 
промышленности  поддались  всеобщему  увлечеп1Ю  позже  всЬхъ  остальпыхъ  обще- 
стпсппихъ  слоор.ъ.  Уже  развернулась  во  всю  ыоОилнзацЫ  земсваго  либерализма, 
формулпровавшаго  свою  позицИо  на  таИнихъ  и  ясныхъ  съ1^здахъ.  Улсе  потокь 
банЕстовъ  п  общсствеппыхъ  собрапШ  по  снстсиЪ  «захватпаго  права»  наполнилъ 
свопмъ  шумомъ  послЪди1е  м1;сяци  1904  года.  По  все  это  дви;|;ен1е  совершенно 
не  затронуло  крупно-промин1Лспнихъ  круговъ,  сакъ  не  сдвинула  ихъ  со  старой 
политической  позицш  еще  раньше  пеблагопрЫтпо  для  пихъ  сложившаяся  эко- 
вомичсспая  конъюнктура  (проуишленпый  крпзисъ,  соЕра1иен1о  казеннихъ  зака- 
зовъ,  желЪзподоролгпаго  строительства  н  нр.). 

Однако  паступилъ  хаки  51011ентъ,  когда  и  крупно-нромышленпая  буржулз1я 
зашевелилась  и  присоединила  спой  голосъ — «голосъ  сотенъ  милл1оновъ  рублей» ') — 
Бъ  общему  хору  политическихъ  трсбован1й. 

Конечно,  солидные  промышленники,  нримкпувъ,  паконецъ,  къ  общснаЩо- 
нальпому  двил:ен1ю,  не  вели  въ  псмъ  активной  л\ит,  не  пошли  но  пути 
<?й;)ь(5'ь/,— даже  не  использовали  унрочившагсся  въ  то  время  захпатиаго  и(1ава.  1!ъ 
спопхъ  старыхъ,  издавна  крнсталлизовлшнпхс;!  и  архн-лсгальныхъ  организац1яхъ 
они  состаг-ллли  записки,  нстии1и  и  пр.,  обраи1ен11ия  къ  высшнмъ  органамъ  ста- 
рой власти.  Но  въ  этихъ  записиахъ  нср'Ьдко  звучала  серьезна)!  гражданская 
пита,  сквозила  политическая  мысль,  стоявшая  болТ.е  или  мепЪо  на  уровн15  поли- 
тическаго  соз11ан1Я  русскаго  общества  того  не|»1ода. 


•)  Пиратепге    докладной    заински    коптори    жслЬзозаводпикоьъ    отъ    23-го 
яппаря  1СЮ5  го  ш. 
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Оставаясь  въ  своихъ  «заонсЕахъ»  на  почв1Б  защиты  своигь  классовыхъ 
»1атср1алышхъ  вптересовъ,  къ  которой  они  привыкли  съ  даввихъ  поръ,  про- 
мышленники, однако,  теперь  совсршеиво  отчетливо  прелсде  всего  формулируюгь 
п  ва  разные  лады  варьнруюгь  мысль  о  пспосредственной  зависимости  судебь 
промышленности  оть  ■культурныхъ  и  по.ттинескиосъ  условгй  парадной 
>сги«и— мысль,  которую  трудно  встретить  въ  нхъ  выступлеп1яхъ  нредыдущпхъ 
дссятил11т1й.  Очевидно,  урокъ,  прсподапный  Росс1и  ея  разгромомъ  въ  Японской 
воИнЪ,  но  прошелъ  бсзслЪдпо  и  для  сознан'ш  крупной  буржуаз1и.  Яркая  демон- 
страц1я  этииъ  разгромомъ  того  губительпаго  д11Цств1я,  которое  оказывала  по- 
литика подавлен1я  личности  въ  населеи1и  и  исто1ден1я  его  матср1альвыхъ  рес- 
сурсовъ,  политика  произвола  бюрократш  и  ея  хищпичсскаго  хозяйничап1я  въ 
стране— не  могла  не  отразиться  на  взглядахъ  промишлсипиковъ. 

Нужны— гоооритъ  докладная  записка  группы  фабрпкантовъ  изаводчиковъ 
г^снтральнаго  района  ^) — «коренныя  реформы...  Мы  ЯСНО  видимъ,  ЧТО  сама  про- 
мыпиенность,  определяющаяся  деятельностью  личности,  ея  развит1емъ,  непри- 
косновенностью, ПОЛНОТОЮ  ея  нниц1ативы,  зависящая  отъ  степени  культурности 
и  развит"1я  парода,  изъ  котораго  она  черпает-ъ  свои  рабоч1Я  руки,  явно  стра- 
даетъ  отъ  общаго  нестроен  1я». 

Формулируя  ту  же  мыгль,  контора  жел1^зоза'^одчи>:овъ—тг^  самая,  которая 
рекомепдуетъсвою  «записку»  какъ  «голосъ  сотенъ  милл1оновъ рублей»— заявляегь: 
<Л1оложеи1е  промышленности  находится  въ  тЪсн'Ьйшей  зависимости  отъ  устой- 
чивости правовой  оргапиза11,1и  страны,  оть  обезпеченности  свободной  иниц1ативы 
личности,  отъ  свободы  науки  и  пауч1!ой  истины  и  отъ  уровня  просв1;щен1я  на- 
(10да,  изъ  котораго  она  ве|1буетъ  свои  ра5оч1я  силы,  тЬмъ  болЪе  производитель- 
ныя,  Ч'Ьмъ  болЬе  онЪ  просвЬщены  и  матер1альио  обезпечсны»  *). 

Гозоря  о  нарушсн1и  промышленноП  жизни  рабочими  волнеп1ями,  записка 
московскихъ  фабрпкантовъ  и  заводчиковъ  заявлястъ,  что  недовольство  рабочпхъ 
«при  прочпомъ  правовомъ  порядке,  при  неотъсмлемыхъ  га])апт1яхъ  неприкосно- 
венности личности,  при  свободе  коалпцШ  и  союзовъ  различныхъ  группъ  насе- 
деп1я,  связанпыхъ  общностью  иитсрссовъ,  могли  бы  вылиться  въ  спокойеыя 
законныя  формы  борьбы...  ОгсутстЕ1с  въ  стране  прочпаго  закона,  опека  бюро- 
К1)ат1и,  распространяющаяся  па  все  области  русской  жизпи,  выработка  въ 
мсртвыхъ  капц1'ляр1яхъ,  далекихъ  отъ  всего  того,  что  происходить  въ  нсоста- 
вавливающемся  течсни!  бурнаго  потока  текун1ихъ  жизнснныхъ  явленШ,  нормъ 
и  нравилъ  на  всЪ  случаи  »10госло;кпыхъ  пародныхъ  потребностей,  задерживаетъ 
развпт1е  хозяйственной  жи.нш  въ  стране...»  з) 

«Промышлеппиость   не  мо;1:еть  процветать  тамъ,  где  народъ  бедствуетъ» 


*)  С'<стаи;1ена  въ  феиралЬ  1У05  г.  н  подписаиа  47  наибо.тЬв  крупныип  фир- 
мами московск.  пром.  раПоиа  си  СодЪе  чЬмъ  126.000  рабочими. 

')  Записка  эта  (съ  даюП  23  января  190!»  г.)  подаисана  Норпе,  Вольскимъ, 
Эрделн,  Тилло  п  др.  Изъ  нея  ииаанмствопалн  ыиогое  н-Ькогорыя  друпя  записка  про- 
ыышлсципкооъ. 

*)  Принята  ьъ  коицЪ  яиьаря  1У05  г.  въ  соОрац1п  бол^е  Ч'Ьмъ  200  промышлеа 
ннковъ,  при  громЬ  апилодисмептоиъ,  и  подаиа  председателю  комитета  мниистровъ, 
Влтте. 
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заявллстъ  записка  пстербургекихъ  фабрикаптовъ  и  заводчикосъ  •)•  1^  лал15е- 
«Будущее  и  да:1:е  пастоящео  (металлической  промышлеппости)  зависитъ  отъ  по- 
треблеп1я  з:ел1;за  васслеи1С11ъ»,  а  это  потребло111е  <предполагастъ  непрсмЬпиымъ 
услос1е1:ъ  под1!ят1е  иародпаго  благосостояп1я,  распрострапсп1о  образованы,  раз- 
Епт1е  промысловъ,  кореппое  измГ.11е111о  условШ  жпзпи  ссльскаго  11аселе111я,  пынЬ 
прпппжеппаго,  хозяНстссиио  нстотсппаго,  б^днаго» .. 

Ту-же  иисль  проводптъ  записка  ура.1ьскихъ  проммшлоиппковъ  '):  «Духъ 
жппд1атпви  и  11редпр1пу,чпвости,  столь  важный  д.ш  развиты  проиитлсппости, 
л:п2егь  тольсо  тамъ,  гдЬ  каигдиП  ув1.рспъ  въ  строгомъ  соблюдвп1п  разумпаго  и 
справедлц:аго  засопа,  въ  независимости  суда,  въ  отсутств1и  адмипчстративпаго 
произвола...  Протскцтнизмъ  полезспъ  при  подобяютеП  политической  обста- 
Бовп!;  п  эпспоитескоИ  сео6од1;,  кпкъ  въ  Сосдимсиимхъ  Штатахъ,  при  постоянпоИ 
же  опспЪ  опъ  припосптъ  толыю  вродъ.  Главпий  тормазъ  въ  ()азв!1Т1И  русское 
Бромишлсиисстп— это  отсутств1е  виутреиплго  рипиз,  вслЪдетв1в  голодовки  про- 
стызпсЕихъ  мзссъ,  ибо  пародпыЯ  жслудокъ— лучшШ  рипокъ», 

Съ  п1;с1:ольпо  свосоиразпммъ  отт1икомъ,  но  та-жс  мысль  проводится  въ 
запискЪ  южныхъ  горнопро.ныш.генниковЪу  всегда  столвпшхъ  въ  псрсдпихъ  рядахъ 
промишлеппыхъ  дТ.ятслсИ  дорсволюц:оннагэ  задала.  «Какая-бы  то  пи  была  иро- 
нытлениость— говорится  въ  ихъ  запискЬ  ')  можетъ  развиваться  только  при 
услоса  сущсствовагпя  лрочиыхъ  заиоиовъи  сильной  власти  *)— всЪми  уважаемо.! 
п  ^I'изиавае^:о1^.  Она  молсстъ  процв1>тать  толыю  среди  парода,  способпаго  по- 
треблять ея  произЕСДсп1я.  Ислау  тЬмъ,  при  сущсствуютсмъ  бюрократичссиомъ 
рс;иям1-,  въ  создап1и  и  от:;1п1;  закоиовъ  суа:ествуетъ  полный  произволъ.  с'акопъ 
поэтому  пе  можетъ  служить  осповап1смъ  для  правильнаго  промышлеипаго  разсчета». 

Достаточсо.1  опрсд1;.:еипостыо  отличиотсл  и  самыя  политичсскгп  (1аикга!а, 
формулпрусмыя  въ  запискахъ  промышлеппыхъ  круговъ.  Записпа  промышлеипи- 
ковъ  центрального  района  трсбуетъ:  «1)  ееиоколсбимаго  рав110прав1я  всЬхъ  п 
Еал:даго  п[едъ  прочпымъ  заиопомъ,  2)  поляой  пеп^исосповсииости  личности  и 
а:ял1!111а  всЬхъ  русскихъ  граи:даиъ,  3)  свободы  слова  и  шчати,  такь  гакъ  лишь 
тогда  Еозможспъ  П1асилы1ы11  и  успешный  ростъ  промыимеипости  и  еародпаго 
благосостояшя,  4)  вссобщаго  облзатсльпаго  школьпаго  обучеи!я  по  расширсппой 
програм»!1;  и  упрощсппаго  порядка  0Т1:р!.'.т1Я  всяпихъ  школъ,  биб.|1отсЕъ,  чита- 
дснъ,  п1.ос11^тнтс.-:ьиыхъ  учре;кдсп1й  п  обп'ествъ,  5)  участ1я  П1)едста1и1телса  вс1',хъ 
Елассовъ  паселси1я,  въ  томъ  числЪ  отъ  промышлсипиковъ  н  раОочихъ,  въ  вы- 
1аботкЪ  засонодатрльпыхъ  пормъ  и  бюджета». 

Еъ  тЪхъ  же  вы11ажен1яхъ  формулированы  политически  трсбовлн1я  и  въ 
заппскЪ  .«оаозп;ггтъ  заводписовъ  и  фабрикаптовъ,  а  также  уршльсхах-ъ  промыш- 
лспиииовъ,  прич1мъ   посл'Ьдп'ю  сщс  прибасляюл.  т1)ебован1Я  свободы  в^роисио- 


•)  Представлгиа  5-го  февраля  черсзъ  лопутлц1ю  миинстру  финиисоиъ  огь  лица 
83  фгриъ. 

*)  Состапленл  иъ  «(.егралЪ  1905  года,  пъ  сиязп  съ  Коиторого /КелЬзозлподтпкопъ. 

-)  Пржпята  н  нпдтшсааа  12  го  марта  1005  года  13  члепаыи  СовЪга  съезда  и 
11  горпопромишлоипнкняЕ,  иосллиа  Авдакоьим  к  Мииистру  Зм<лгд.  и  Гос.  )1иу1цс'стс> 
30-го  марта. 

*)  Курспвъ  и;.шъ  здЪгь  ц  возд-Л,  гд*  пе  оговоргно  противоаоло.1:аое. 
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в15дан1я  и  «права  сходокъ,  собранЮ  и  союзовъ  для  рабочихъ  и  хозяевъ».  Та- 
ков1.1-же  иолити'1еск1я  требован1я  резолюц1и  Бакинскаго  биржевого  общества  *). 
Къ  тому-же  сводятся  требован1я  сахарозаводчиковъ,  позаимствовавшихъ  свою 
формулу  пзъ  резол10ц1и  большинства  зомскаго  съезда  6—8  ноября  1904  года: 
«Лишь  госиодство  законности,  обезнечпваемоо  постояанымъ  участ1емъ  свободно 
избраппыхъ  предстакнтелсП  народа  въ  осуществлен1н  законодательной  власти  и 
пъ  контроль  надъ  бюджстомъ  н  админнстрацкй,  въ  силахъ  спасти  наше  оте- 
чество отъ  истерзавшихъ  его  колсбаяШ  государственной  политики» — заявляетъ 
записка  сахарозаводчиковъ  '-). 

Ука:<апп1.1я  дпЬ  черты,  характерныя  для  всЬхъ  записокъ  промышленныхъ 
организац1й  пер1ода  отъ  января  до  мая  1005  года,  далеко,  однако,  не  исчерпы- 
ваютъ  ихъ  содержан1я.  Сюда  привходятъ  н'Ькоторые  друг1в  моменты,  бросающ1в 
весьма  свособ1)азныП  свГ.тъ  и  на  приведенные  два  пункта. 

П.ть  этихъ  момсптовъ  на  нервомъ  планЪ  стоить  отеошен1в  промышлен- 
никовъ  къ  ^иономииескимь  т|)ебован1ЯМЪ,  выдвинутымъ  рабочимъ  движенге.нъ 
этого  пер1ода. 

Это  движеи1с  пр1обр'Ёло,  какъ  изв15стно,  необычайно  острый  характеръ  и — 
особенно  съ  9-го  января— стояло  въ  центре  обществоннаго  В11иман1я.  Считаясь 
съ  этимъ  круннЬйшимъ  факторомъ  револ10ц1ониаго  брожен1я,  правительство, 
наряду  съ  военно-полицейской  расправой  (9-го  января  и  пр.),  пытаюсь,  -какъ 
оно  это  дЬлало,  хотя  и  въ  меньи1емъ  масштабЬ,  всегда  раньше— усмирить  волны 
рабочаго  дви}1гсн1я,  умасливая  его  экономическими  уступками.  Отсюда  большой 
размахъ  нравптсльственныхъ  законопросктовъ  того  времени  въ  защиту  труда, 
натч1скъ  министерства  финансовъ  па  промышленниковъ,  сов'Ьщан1в  24-го  января 
(объ  этомъ  подробнее  ни;1:о),  созывъ  комисс1и  Шид.ювскаго  и  т.  д. 

1'к'ли  въ  нролшео,  доревол1оц1онпое  время  организованные  промышленники 
энергично  сопротивлились  закоподательпымъ  попыткамъ  б1орократ1и  въ  защиту 
труда,  не  брезгуя,  ка1:ъ  ыы  видЪли,  никакими  средствами— вплоть  до  выдви- 
гап1я  народиическихъ  11дилл1й  иеключитсльио  аграрнаго  строя  русской  экономи- 
чсско1[  жизни  и  отрицан1я  существован'ш  въ  Россш  капитализма  и  рабочаго 
иасса,  то  теперь  обстановка  была  иная,  а  потому  и  средства  применялись  иныя 
для  достижен1я  той-оюе  ци.ш.  На  лицо  было  широкое  народное  движен1е,  сила 
котораго  СП1С  увеличивалась  отъ  нТ.которыхъ  уступокъ  правительства.  И  вотъ 
рабочее  двии;ен1е,  отъ  котораго  правительство  хот1Ьло  откупиться  экономическими 
уступками,  промышленники  всячески  стараются  изобразить  липшпнымъ  эконо- 
мической основы  п  кореняпипи'Я  исключительно  въ  недостаткахъ  полити- 
ческшо  механизма  страны, 

.-)той  тспдснц1ой  настолько  сильно  окрашены  всЬ  либеральный  записки  про- 
мышленниковъ, что  подчасъ  онЪ  производятъ  гнечатл1.н1е  выступленШ  не  столько 
нь  защиту  необходимости  нолитичеснсио  переустройства,  СКОЛЬКО  противъ 
уместности  эконолтчсомлг  уступокъ  рабочимъ. 


»)    Припяти  17-го   фспраля    1У05    года   (послЬ    армяно-татарскоП     р-Ьзен    б— 
10  фекраля). 

'>)   Обсуждалась   многими   гахароиаводчиками  въ  К^евЬ  въ  феврнл*  1906  г. 
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«Промышленность  но  можетъ  работать  въ  убытокъ — аргументируотъ  цити- 
рованная выше  записка  псупербщпскихь  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  (февраль 
1905  года)— II  пе  моигегъ  руководствоваться  мотивами  благотворительности;  со- 
стоян1е  ея  тягкелое,  и  она  дастъ  рабочему  только  то,  что  иожстъ  дать.  Съ  раз- 
впт1емъ  нлродпаго  образовап1я.  съ  увеличеп1емъ  благосостояп1я  населеи1л,  сь 
ростомъ  его  потребпостсП  поднимется  и  улучнштся  естсст/сннымъ  путеяъ  (!) 
11атер1альиов  11оло:коп1е  рабочаго  классл...  Обращен!о  къ  фабри каптам'ь  и  завод- 
чисамъ  объ  удовлетворен!»  трсбованШ  рабочихъ  дасп.  осиован1е  предполагать, 
что  Еопросамъ  объ  эи'онэмичесиомъ  нологкеи!»  рабочихъ  отводится  о^снь  видная 
роль  въ  объяспен1и  посл1;д11ихъ  волпенШ;  но  это  представляется  ошнбочнтмъ. 
Даже  отъ  полнаго  удоЕлстворен1Я  всЬхъ  трсбовани!  рабочихъ  прочпаго  усяо- 
коен1я  все  а:е  ожидать  нельзя,  такъ  какъ  рабочее  дв11л;ен1с  не  во.пшкло  пзъ 
обшаго  сознапЬ!  рабочихъ  объ  экономическихъ  невзгодахъ,  а  возбуждено  и  иод- 
дерлашается  нзъ  окру:1:а10ще11  среды». 

«Давно  минуло — ув^.ряетъ  записка  конторы  жслгъзозавдчиковъ — то  время, 
когда  интересы  предпринимателя  и  рабочаго  считались  иеизб'Ьжно  непримиримыми. 
Опып.  всЬхъ  промышлснныхъстрапъ  доказалъ  совершенно  противонололсное»  (!). 

Рабочее  движе111е  пм1:стъ  политическую  почву — заявляетъ  памятная  записка 
Костромскаго  К'омитета  торговли  и  маиу({1актуръ  *), — «поэтому  больппшство 
просктпрусмыхъ  нып!,  мипистерствомъ  м1;ропр1;1тШ  будеть  только  прсждевре- 
меннымъ  выступлсн1емъ  на  путь  уступокъ  рабочимъ,  которыя  породяп>  лишь 
новыя  треОовап1я  со  стороны  рабочихъ». 

II  вотъ  вс1;  записки  упорно  тво1)Дять:  никакпхъ  экономическихъ  уступокъ 
рабочимъ! 

«Рисс1я  во  вс1.хь  свон.хъ  частяхъ  прог|)есспвно  оскудЬваетъ  и  ея  потреби- 
тельная с[)<?собность неуклонно с:кимается» — пин1утъ  жеятъзозаводчикп.  «Что-;1;е. 
при  такихъ  услов1яхъ,  русск1е  промышленники  могутъ  сд'Ьлать,  сами  но  себь, 
для  улучшен!;!  быта  рабочнхъ''  Къ  лучня'мъ  случа1]  они  моглн-бы  отказаться 
отъ  справедлнваго  дохода  со  своихъ  капиталов'],  и  употребить  эти  доходы  на 
улучи1еп1с  быта  рабочихъ,  т.  е.  превратить  промыселъ  въ  благотвореп1е...  Итакъ 
не  въ  рукахъ  русскихъ  промышлснннковъ  находится  судьба  рабочаго  вопроса 
м  ключъ  БЪ  его  разр1'.шен!10>.  Нужны  «ко]1енныя  реформы,  за  необходимость 
которихъ  одннодунпю  высказались  земск1е  дТ.итсли,  представители  городского 
са1!оуправлеи1л  и  разныхъ  другихъ  обшествъ  и  сослов!й». 

Иъ  наиболее  красочной  форм!;  проведена  эта  110зпц1я  въ  злтюЛ  петер- 
с1/ргс>;ихъ  фабрикантовъ  и  заводчиковъ.  «Кдва-ли  но  ошибка  въ  томъ,  что  пра- 
вительство быстро  рса1ц;)устъ  на  грубое  пр0!1влен1е  1)абочихъ  волненИ!  и  нъ 
то-же  время  даотъ  такь  мало  внимай!;!  1ораздо  бол Ье  сильному,  бол1,с  обп1и|)ному 
и,  по  существу  своему,  бол1,е  важному  общему  волнен110,  проявляющемуся,  1;о- 
нечно,  пс  въ  пасил1и  и  въ  грубыхъ  демо11страц1яхъ,  а  въ  формахъ  мягкихъ  и 
Еорректныхъ.  11н  одннъ  сло11  обн1ества  не  имТ.етъ  такой  удачи  въ  своихъ  домо- 
гательствахъ,  ка1:ъ  1)абоч1с,  кого])ые  ул'л  отлично  усвоили  и  номнятъ,  что  каждая 
Б]л-пная  забастовка  приносила  нмъ  существенное  улуч1нен1е,  они  номпятъ  даты 


1^  11|'Д:1и;1  «ь  М1»рть  ЮОо  гида. 
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стачекъ  и  даты  узаконенШ  по  рабочему  вопросу.  Они  увЪрены  п  сейчасъ,  что 
настойчивымъ  и  сдиподушпымъ  домогательствомъ,  подкрЪплеанымъ  массовыми 
демонстрац1ями,  они  быстро  достигнуть  всего  возможнаго  и  дан:е,  бить  можетъ» 
больше  ч'Ьмъ  возможнаго  при  существующемъ  режим*.  Руководители  рабочаго 
движеи1я  достигнуть  снизу  такихъ  результатовъ,  Еак1е  для  вер.хнихъ  обще- 
ствсеныхъ  слосвъ  будутъ  недостижимы,  и  это  будетъ  опасное  логическое  по- 
сл'Ёдств1е  того  факта,  что  къ  грубым*  демонст1)ацгямъ  прислушиваются  ввн- 
мательнЬе,  чЪмъ  къ  заявленгямь  кор2)сктнымъ>. 

«Все  вышеизложенное— говоритъ  записка  въ  заключен1в — приводигь  насъ, 
фабрикантовъ  и  заводчпцувъ,  къ  тому  заключенно,  что  ни  как!я  либо  уступки 
рабочимь  по  частнымъ  вопросамъ,  ни  пересмотръ  фабричнаго  ааконода- 
тсльства  не  могутъ  вселить  полнаго  успикоен1(1  въ  тревожное  состоян1е  рабо- 
чихъ.  Средствомъ  ;1:е  бсзсиорно  дьйствительнымъ  къ  умиротворвн110  рабочагв 
движен1л  въ  будущемъ  или,  но  крайней  м'ЬрЪ,  къ  устраненИо  въ  немъ  той  жгу- 
чести, какая  теперь  въ  немъ  наблюдается,  являются  болЪе  глубок1л  реформы 
общегосударствснншо  характера >. 

Даже  одно  прямое  положительное  трсбован1е — свободы  рабочихъ  органи- 
зацШ,— В1.1Двигаемое  теперь  въ  заявлеп1яхъ  промыпыенниковъ,  оказывается,  при 
бли:!саЙ111смъ  разсмотр^!!!»,  только  средство.мъ  для  достижеп1я  отрицательной 
ц'Ьли:  устранения  законодательной  зашиты  труда.  Пусть  рабоч1с  и  хозяева  им'ёютъ 
возмо/сность  организованно  регулировать  свои  отношения,  но  пусть  государство 
прсдостаситъ  рабочихъ  ихъ  собственн^^мъ  силамъ.  Или,  какъ  формулировалъ  это 
поло;кен1е  горнопромышлепнииъ  Луэрбахъ:  «Очень  опасно  стрвмлеи1е  сокращать 
законодателы1;.1мъ  порядиомъ  продол/|;ительность  рабочаго  времени...  Гораздо 
основательнее  предоставить  со^^раи^ен1е  рабочаго  дня  соглаленио  работодателей 
съ  рабочими  и  ихъ  оргаипзац'шии  '). 

Ипрочомъ,  исходная  точка  промышлепниковъ  бол^е  непосредственно  отра- 
жается и  на  самыхъ  полшпичеекихъ  трсбованёяхъ,  формулцроваппы.хъ  въ  ихъ 
запискахъ:  въ  требова111Я  свободы  слова,  печати  и  пр.  очень  искусно  вплетены 
требования,  прямо  наиравленныя  иротивъ  рабочихъ.  Такъ,  въ  запискЪ  мо- 
скооскихъ  заводчиковъ  и  фабрпкаптовъ  въ  оОычныя  требован1я  свободъ  вкрап- 
лены пункты:  «4)  право  для  каждаго  рабочаго  поступать  на  работу  на  усло- 
в1яхъ,  как1я  онъ  паИдетъ  для  себя  пр1емлемими,  если  только  они  не  прота- 
возаконны,  5)  личность  рабочаго  законнимъ  порядкомъ  должна  быть  ограждена 
отъ  пасплШ  рабочихъ  стачсчниковъ,  если,  но  сочувствуя  объявленной  стачке, 
11абочШ  присоединиться  къ  ней  но  ;келаетъ  (знаменитый  «8с11и12  {1ег  АгЬе11з\у11- 
И§^еп»!  А.  К.)  6)  Влад-Ьльцы  промыи1ленныхъ  иредпр1ят1й  свободны  въ  устано- 
влен1и  распорядковъ  фабрики,  рабочей  платы,  выработкЬ  1)асц1;нокъ,  назначенп! 
и  выборь  служапшхъ». 

То-;ке  требовап1о  «огражден1я  .тчности  рабочаго,  желающаго  работать» 
вплетено  и  въ  записку  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  центральнаго  района. 

;]начеп1е  и  смыслъ  ли01'ра1ьныхъ  записокъ    промышлепниковъ  модифпци- 


•)  Докладъ  К0М11ССП1  ЛуэрСиха,  „Труди"  31-го  съЬзда  гориопромишленнижовт» 
юга  ГоссЛи. 
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руется  въ  зависимости  не  только  отъ  приведеннаго  момента  —  стрвмлен1я  оста- 
вить безъ  удовлетворетя  спец1алы1ия  требоваяШ  рабочаго  движсн1я. 

Для  правильноП  оц1;нкя  пер1ода  записокъ  первой  половины  1905  г.  необ- 
днмо  еще  пре;1:де  всего  остановиться  на  вопросЬ:  съ  какого  момента  начинается 
этотъ  перюдъ,  поап,  канитъ  собьптп  открылся  нотокъ  полнтическнхъ  либе- 
рх1ьпыхъ  записокъ  промишлсннмхъ  оргаиила1иИ.  Ответь  на  этотъ  вонросъ,  на 
первый  взглядъ,  даегь  одна  записка  —  конторы  жел1;зозаподчнковъ:  <11осл'Ь 
того  какъ  русская  жел1зиая  промышленность  перестала  быть  главнымъ  обра- 
зомъ  поставщицей  по  казеннымъ  лаводамъ,  послЬ  того  какъ  русскому  желЬз- 
ному  промышлеипику  пришлось  усиленно  искать  сбыта  своимъ  товарамъ  среди 
частиыхъ  потребителей,  неустойчивость  нашей  л:и.1ни,  съ  крайне  слабой  потре- 
бительской способностью  страны,  стала  для  1)усскаго  жвл15зпаго  промкппленника 
очевпдпымъ  крайне  тягостнымъ  явлен1емъ». 

По  вполн-Ь-ли  точенъ  этотъ  отс-Ьт-ь  *жел'Ёзныхъ>  иромышленниковъ,  вос- 
пропзводящШ  мысль,  формулированную  на  банкет*  ин:1;енеровъ  б  декабря  1901  г.? 
Что  указанное  тутъ  изм1;11вн1с  въ  нолоигспи!  русской  промышленности  вообще  и 
металлической  въ  частности  было  для  пел  тягостнымъ  —  соисрн1енно  очевидно. 
Но  в1;дь  это  поло;!:ен1е  создалось  гораздо  раньн1е  1905  г.,  за  цЪлыхъ  5  л1;п.  до 
пего.  А  между  т1:мъ  мы  тщетно  искали  въ  иопедепп!  промышленны.чъ  органи- 
зацШ  до  конца  100-4  г.  признаков!.  нониман1я  да;ке  той  ;»леме11тариой  истины; 
что  для  нормальнаго  развити!  промышленности  необходимо  ши|)()кими  мЬро- 
пр1ят1ями  направить  политику  госуда1)ства  въ  сторону  под11;1Т1я  шкрайне  слабой 
потребительской  способности  страны--.  Кще  мепынс  мысль  промышленниковъ  въ 
доревол1(|Ц1онпы11  пе|11одъ  н110Н11калась  политическими  требовап1ями  записокъ 
1905  года:  наоборотъ,  весь  этотъ  пер1одъ  нромынмснпыя  организацП!  держа- 
лись въ  сторон!;  оп»  политичсс1;оИ  оппозицп!  и  даже  подъ  самый  консцъ  его 
способны  были,  какъ  мы  видТ.ли  О,  нропикаться  заботами  о  сохранен1и  въ  ц15- 
лосги  старой  абсолютистской  системы. 

Очевидно,  какъ  ни  навязывало  объективное  положеню  веи1ей  промышлен- 
пикамъ  формулированный  жел1.зозаводчнками  въ  1905  г.  выводъ,  но  усвоен1ю 
его  преиятствопа.1а  унасдГ.дованная  отъ  предыдущаго  пер1ода  классовая  психо- 
лог1я  промыгаленпой  бур;1:уаз1и.  Очевидно,  необходимы  б|.1ли  еще  Д||уг1я  усло- 
В1Я,  которыя-бы  устранили  ;)Т0  нре11ятств1е. 

Бли;!:е  подходятъ  къ  оть1;ту  на  поставленный  вьпно  вопросъ  т!;  м1;ста  за- 
писокъ, гд-Ь  подчеркивается  си.1а  царяшихъ  кругомъ  волиен1й,  смуты.  Непре- 
кращающееся общественное  брожен1е,  съ  одной  сторопы,  дезорганизовало  всю 
промышленную  жизнь  страны,  съ  другой  производило  впечатл!;н1о  растущей, 
нспрсодолимоа  стих1И,  которая,  рано  ИЛИ  поздно,  возьмегь  свое.  1{ъ  этомъ  от- 
поп!еп1н  особенную  роль  сыграли  соб(-1Т1Я  9-го  января  и  нослГ.довавшая  за 
ними  стачечная  волна  '). 


*(  НцпримЬръ,  въ  иопросЬ  о  раГ|0Ч11.хь  гшростнхь.  См.  .Обществ.  лс11;1:1'п1е 
въ  Р(1сс1н,  т.  I,  стр.  32Г),  328  и  др. 

')  НЬтъ  ни  00)1010  лиоералытго  выстуилеп!)!  иромышлеиииковъ,  котироо  бы 
предшсствисало  9  января,  ес.пг  не  считать  сочувств1я  моек.  Снржоваги  комитета 
МОСК.  городскоП  дум"Ь  за  ея  .тберальиои  постаиовлеи1е  30  нонбря  1001  г.  (оГгь  уюмъ 
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О  <гранд1озноЦ  и  небывалой,  можно  сказать,  исторической  стачк*,  яа(11ю- 
давшейся  только-что  въ  С.-11етербургЬ»,  говорить  записка  московскихъ  завод- 
чиковъ  и  фабрпкантовъ.  Она  же  ссылается,  какъ  мы  видели,  на  «неостанавли- 
вающееся течен1е  бурнаго  потока  текущнхъ  жизпенныхъ  явлен1й».  Та  же  сила 
В11ечатл1;н1л  отъ  «бурнаго  потока>  отражается  и  въ  другихъ  запискахъ.  Осо- 
бенно характерныП  въ  этомъ  отношен1и  вопль  содержать  записка  сахарозавод- 
чикивъ,  которая  говоритъ:  «Еи1е  больш1я  опасности,  нежели  рабочее  движе1|1е, 
несеть  для  сахарной  промышленности  надвигающаяся  гроза  крестьянскихъ 
волнен111>.  И  д:1л1;е:  «Лоору;конпая  сила  спю  можетъ  оградить  фабриканта  про- 
тлвъ  обостряющагося  рабочаго  дпижеп1я;  наряды  воИскъ  могутъ  охранять  ютя- 
Щ1ЯСЯ  по  го])одамъ  фабрики  отъ  бу11ства  разошедшейся  толпы.  По  какая  воору- 
женная ста  вь  С0СТ0Я11М1  оберечь  раскиданные  но  лицу  всей  нашей  безпред'Ьль- 
ной  равнины  заводы  и  усадьбы»? 

Другой  моментъ,  повышавшШ  градусъ  онпозифонности  промышлепныхъ 
круговъ,  это— иолитцческ1я  заявлен1я  общественныхъ  верховъ^  все  бол'Ье  раа- 
раставш1яся  й  нримыкавипя  къ  непрокращаюи1емуся  двпжснш  низовъ.  Без- 
конечные  банкеты,  съезды  земскихъ  деятелей,  многочнсленныя  записки  и  резо- 
люц1и  общественныхъ  о|)гановъ  н  самочннныхъ  органнзац1й  и  собран1й — все 
это  создавало  картину  ненреодолнмаго,  о6щенацюна.инаго  движен1я,  охваты- 
вающаго  всЬ  слон  насоле111Я.  На  это  выступлен1е  другихъ  слоевъ  и  ссылаются 
ненрестанно  нроиышлснпики  въ  своихъ  обращсн1яхъ  къ  власти,  какъ  бы 
объясняя  этой  ссылкой  свою  см1;лость. 

«Мы  думали— заивляетъ  мосново^ая  записка— что  и  намъ,  фабрикантамъ 
и  заводчикамъ,  своевременно  было  бы,  подобно  тому,  какъ  это  сдЪлали  и  друг1е 
представители  существующихъ  организацШ,  поднять   свой  голосъ  и  заявить»... 

Контора  «не  могла  остаться  безучастной  къ  тому  движев1ю— гласить 
записка  желчъзозавоочшювъ — которое  объяло  рабоч1й  людъ  всей  Росс1и...  Нужны 
коренныя  реформы,  за  необходимость  которыхь  единодушно  высказались  зем- 
ск1е  д11лтсл)1,  представители  городскихъ  самоуправленШ  и  разныхъ  другихъ 
обпюствъ  и  сословии. 

Леобходимь!  свободы  и  коренныя  реформы  всему  васеленИо,  такъ  какъ 
этого  улсе  требовали  разныя  общества  и  собран1я,  а  также  указы  Г2-го  декабря 
и  18-го  февраля— заявлясть  записка  тсупромскою  комитета  торговли  и  ыану- 
фактуръ. 

Последняя  ссыл1;а  на  правительственные  указы  ^)— непосредственно  при- 
водить нась  къ  третьему  11)актору,  который  не  меньше,  а  то  и  больше  другихъ 
нодбадриваль  011Нозиц1онныя  ноты  въ  заявлен1яхъ  крунно-промышлепны.хъ  кру- 


рЪчь  ниже).  Упомнтюмия  чисто  ро:1о;1юц[5'.  прниягая  ни  бапкетЬ  у  Коптаиа  (5  де- 
1:11<)|1Я  1901  г.),  подиисанн  485  лицами,  наъ  которихъ  149  иаженеровъ  разныхъ  спе- 
1иильаистей  и  26  профессоровъ  не-инжеиеропъ  (иъ  томъ  числЬ  15  геиераловъ).  Если 
ьсЬхъ  остальиыхъ  40  человЬкъ  н  приинть  -лл  цримышлецаиковъ,  то  онп  все  же  со- 
стаиляли  ничтожную  долю  соПран1я  и  актнвноЛ  роли  въ  немъ  не  играли. 

')  Такая  же  ссилка  нстрЬчается  и  ьъ  другихъ  запискахъ;  съ  нея,  напри- 
иЬръ,  прямо  начинается  записка  южаыхъ  горнопромышленницовъ,  точно  воспро- 
п;1иодя1цая  формулу  указа  18то  февраля. 
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говъ.  Для  осторон;пыхъ  и  практическихъ  д-ЬятелеО  промышлепности  мало  было 
д1ЬИств1я  уназанныхъ  двухъ  факторовъ:  необходимо  было  еще,  чтобы  сама 
правящая  бюрократгя,  оротпвъ  которой  движеа1в  было  направлено,  рядомъ  усту- 
ПОЕЪ  пошла  на  встречу  этому  движсн1ю  и  этимъ  санщгониривала  его  въ 
глазахъ  гЬхъ,  кто  вс1;мъ  сиопмъ  прошлымъ  былъ  воспитапъ  пъ  духЬ  мирнлго, 
др\-жнаго  сожительства  съ  самовластиоП  Г|Юрократ!еИ. 

Понятно,  поэтому,  какую  важную  роль  сыгралъ  въ  зарождеп!»  промышлее- 
наго  либерализма  указъ  12-го  декабря  1901  г.,  ст.юившШ  на  вндъ  В1.  б.шзсомъ 
будущемъ  «крушшя  виутрешил  ир1'ибр:1;)01!ан1я>.  Еще  большую,  конечно,  роль 
сыгралъ  въ  этомъ  отяошсп1и  рескрнптъ  на  имя  Ьулыгипа  отъ  18-го  февраля 
1905  года  о  «прнвлеченгн  див'Ьр1емъ  народа  облечснныхъ,  нзбраиныхъ  отъ  насе- 
леп1Я  людей  къ  участ1ю  въ  нредварнтельпой  разрабиткТ.  и  обсу;кден1и  закопо- 
дательныхъ  предположепШ»,  а  таки:е  указъ  сенату,  нригла111авш1й  частныхъ 
лвцъ  ц  учрс;кдеп1Я  высказаться  объ  «усовершенствован^  государствспнаго 
благоустроПства>  ^). 

Прп  всей  осторожности  и  двусмысленности  этихъ  торжественныхъ  нризна- 
шй  и  об'ЬщанШ,  они  им'Ьли  огромное  ол1яигс  на  господствуюнпя  прсдстаплен1я 
о  соотношен!!!  борющихся  силъ:  въ  глазахъ  насслен1я  вообще,  оромышленииковъ 
въ  частности,  нас11рающ1я  на  старый  ст1)0й  силы  вырастали,  благодаря  уступ- 
камъ  нравительства,  до  размЪровъ  не  боящейся  }1цкакихъ  нрепятстиШ  колоссаль- 
ной мощи,  самый  л;е  строй  ототъ  нредставлялсн  со  всЪми  признаками  прогресси- 
рующаго  безсил1я. 

Къ  тому  :{:е  результату,  вп1)0чемь,  вслъ  съ  самаго  начала  японской  войны 
весь  потокъ  развертывавшихся  необычайныхъ  событ1Й — точно  все  это  была  не 
действительность,  а  нарочито  созданпаи  фанта.ией  сказка.  1!с'Ь  Ляояиы  и  Мук- 
дены,  гульскШ  инцидептъ  и  гибель  «Иетронавловска»  съ  Макаровымъ,  иадсн1о 
Бортъ-Лртура,  зат1мъ  Цусимск1й  нозоръ,  пскрывш1лся  въ  связи  съ  войной 
глубок1я  язвы  всей  бюрократической  системы  и  обпаруживп1сеся  интенсивное 
брожен'е  во  всЪхъ  слояхъ  пасслен1я,  не  исключая  армп!  и  флота— пес  это  было 
точно  нарочито  придумано  для  того,  чтобы  коицентрированмымъ  св^Ьтомь  не- 
обычайно лркихъ  событ1й  выставить  фонды  стараго  рс/1;има  въ  утрированно 
жалЕОмъ,  безиадежномъ  св-Ьт!"..  Казалось,  что  этотъ  реиснмъ,  вь  конець  опозо- 
ренный, ждетъ  только  толчка,  чтобъ  рухнуть  пасссгда,  безслЬдио.  Даисе  гу- 
Ссрнскге  прсдоодите.т  дворянства  ннсалн  ВЪ  С1ЮСЙ  занискГ.:  <Росс1и  —  въ 
нреддверш  анарх1и;  осталась  тольпо  ыпнь  правитс.и.ства...  Но  всей  1'оссм1 
теперь  умы  кинятъ,  а  чувства  пылаютъ...  Самые  благонам1;ремиыв  люди  и  сто- 
ронники порядка  видитъ,  что  правительство  нравственно  рухну.гол  '^). 

На  бсзсил1е  тогдашней  правительственной  власти  указываютъ  въ  своихъ 
заппскахъ  и  промышленники,  обнару;|;ивая  тоску  но  сильной  власти,  необходи- 
мой для  правильнаго  хода  «д1;лъ».  .Мы  ул:е  встрЬтнднсь  сь  указаи1емъ  записки 


'|  Изъ  числа  п1.ско.1ЬК11хъ  деслтккиъ  извЬстиыхъ  иамъ  п(1.1ИТ)1Ч1СК11ХЪ  улпи- 
сокт.  и  пиступлсиШ  пром1лшл1'11нп1;овъ  только  овна  липи-кн  :г.('ЛЬ:1озавидчн1:1)Сь 
(дл  еще  соста11Л»'1111ая  иодъ  еи  вл1яа1емъ  записка  московских'^  фаЛрпкантовъ)  соста- 
влена рппьшс  1Ь-го  февраля  (но,  конечно,  посчь  12-го  Декабри  и  9-го  лньаря). 

';  Записка  20  гуГ..  предкодит<'Л1ч1  дворнестиа,  см.  „ОсиоСпу.деп!^''  Л»  71». 
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•ожныхъ  гораопромышленниковъ  на  необходимость  «сильной  власти,  всЬми  ува- 
жаемой и  признаваемой»;  между  т1;мъ  теперь  «обнаружилась— говорить  записка — 
полная  несостолтельность  власти  бюрократе!,  не  находягцей  въ  ссбгь  силы  обез- 
иечпть  неприкосновенность  имущества  частяыхъ  лицъ  отъ  разрушительныхъ 
инстипктовъ  некультурной  толпы»...  Сов'Ьщан1в  же  уральскихъ  горнопромышлен- 
ииковъ  М  прямо  объясняетъ  рабоч1я  волпен1я  «шатап1емъ  и  безсил1еиъ  власти». 

Въ  той  же  мЪр*,  въ  какой  падалъ  въ  глазахъ  промышленниновъ  и  дру- 
гихъ  классовъ  к{1едитъ  старой  власти,  выростало  представлен1е  о  сплЪ  революцш. 
«Русск1е  жел11уные  иромытлепнпки— говорить  записка  жел-Ьзозаводчиковъ— какъ 
классъ  интеллигентный  и  преданный  престолу,  облзаны  заявить  Вашему  Высоко- 
превосходительству, что  настроеп1е  оародпыхъ  массъ  въ  стран'Ь  является  гроз- 
нымъ  предостеро;ке111емъ,  что  никакими  2)епресс(ями  не  остановить  движенгя, 
им1".юи1аго  глубок1е  корпи  въ  парод11,  съ  каждымъ  днемъ  дающаго  все  новые  и 
новые  ростки»... 

Тогда  никто  не  вТ.рилъ  въ  силу  ремрессШ.  Въ  этотъ  замечательный  пе- 
р1одъ  массоваго  увлечс1пя  идеями  политической  свободы,  вс'Ьхъ,  не  исключая 
и  самой  б1орократ1И,  охватила  иллюзгя  абсолютно  неизбгъжной  скорой  побгъды 
революции  надъ  сга11ымъ  ре;к11момъ.  ВсЬмъ  казалось,  что,  разъ  «во  всей  Росс1и 
умы  кипяп>,  а  чувства  пылаютъ»,  то  та  организац1я,  которая  представляетъ  со- 
бою «только  тЪпь  правительства»  и  которая  уже  «нравственно  рухнула» — если 
не  сегодня,  то  обязательно  завтра  рухнетъ  и  физически,  безсл'Ьдно.  Это  была 
пора,  когда  среди  лицъ,  подписывавшихъ  рЪзк1я  оппозпшоппыя  записки,  фи- 
гурировали элементы,  обычно  чуждые  политикЬ;  когда  рсволюцшнные  митинги 
устраивали  гимназисты;  когда  требоБап1я  предъявляли  соб11аи1я  чиновниковъ 
и  полицейскихъ;  когда  отрицательпое  отпошен1е  къ  старому  строю  проникало 
и  В'Ь  среду  свят'ЬИп1аго  синода. 

И  если  въ  такой  исключительной  обстановке,  при  такой  всеобщей  пере- 
оц}ьнк1ъ  силъ  революции  и  недооц1ънюъ  степени  жизнеспособности  до-рево- 
люц'юннаго  строя,  практ]1чпыв  д1;ятели  промышленности,  отдавая  дань  нося- 
щейся въ  воздух-Ь  иллюз1и,  стали  поворачиваться  спиною  къ  «тЪни  прави- 
тельства», то  неудивительно,  что  они  способны  были  порою  стать  выше  свои.хъ 
собствеппыхъ  оргапическихъ  тенденцИ!.  «Совещательная  контора  жел"Ьзозавод- 
чиков'ь  далеко  не  поклонница  вссобщаго  избирательнаго  права» — заявляли 
жел-Ьзозаводчики  въ  своей  записке  несколько  позже,  когда  старая  власть  до- 
стигла кульминац1онной  точки  своихъ  устуиокъ  революц1и,  пздавъ  манифестъ 
17-го  октября— «однако  рабочее  движеи1е  показало»  и  пр.  и  потому  контора 
«просить  исходатайствовать  безотлагательно  актъ,  возвещающ1й  участие  въ  го- 
сударственной Думе  П1)едставителей  всего  народа,  избранныхъ  всеобщимъ  голо- 
совап1емъ». 

Пъ  такомъ  :ко  духе  подано  было  заявлвн1с  въ  нижегородсши  биржевой 
комитетъ  еще  до  17-го  октября.  Здесь  говорится,  между  прочимъ:  «Теперь, 
когда  мы  стоимъ,  повидимому,  псрсдь  лицомъ  полной  революции,  мы,  какъ 
!/м1ъренные   элементы,   вновь   ДОЛЖНЫ    указать    правительству,  вповь  умолять 


»)  Въ  апрглЪ  )У0.')  г.,  см.  „Трудъ  И11;к1"ве|.а  и  Техника"  ^«  П. 
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его  дать  Росс1и  правпльное  народное  представительство,  т.  е.  основанное  на 
всеобщемъ  нзбнрательномъ  правЪ  и  съ  законодательною  властью  >^. 

11осл1;  всего  нзложеннаго  не  приходится  удивляться  и  тому,  что  промыш- 
леянлковъ  не  отталкивала  отъ  оппознцюнноП  волны  чрезмщшая  для  нихъ 
требовазпельность  рабочаго  движсн'т;  что  ихъ  либерализмъ  не  разлагался  отъ 
д*йств1Я  такъ  пазываемаго  «соц1альнаго  испуга»:  его  вл1ян1е  совсЬмъ  не  было 
заметно,  пока  лпи1я  рсволюцтппаго  дв11ЖС111л  шла  въ  гору,  а  иоложен1о  абсо- 
лютизма продолжало  казаться  бсзеадежнимъ.  Проиышлеппики  не  только  считал» 
ЭЕОномическ1я  требова1ия  рабочпхъ  чрези'Ьрными,  они  это  постоянно  подчсрки- 
ваютъ  въ  своихъ  заппскахъ  въ  самыхъ  утрированныхъ  выражен1яхъ.  «Эконо- 
упческ1я  требовап1я  рабочпхъ  зав11домо  непр10млемы...  Онп  сами  убеждены,  что 
пхъ  требова1Пя  будить  отвсргнути»  —  ув'Ьрлетъ  записка  московскихъ  заводчи- 
ковъ  п  фабрикантов!..  <Болы1Пшство  заяпленныхъ  рабочими  требопанШ  часто 
были  такъ  иеум'Ьренни,  такъ  явно  неосуществимы,  что  и  сами  рабоч1е  не  при- 
давали пмъ  ссрьсзнаго  значеп1я> — заявляетъ  записка  фабрикантов!,  и  заводчи- 
Еовъ  центральнаю  ра1опа. 

Пусть  эти  утверждеп1Я  грубо-тсндрнцюзны,  пусть  въ  пихъ  сквозитъ  то-же 
сгремлее1е  отвлечь  внимап1е  отъ  снефальныхъ  требованШ  рабочпхъ  въ  сто1)ону 
общепац1ональнихъ  полшпичсскухъ  требопанШ.  Ло  все  :ко  нельзя  отрицать 
того  факта,  что  формулировка  рабочпхъ  требозанШ  въ  то  время  отличалась 
болынпмъ  размахомъ.  Есть  да:1:е  отд-ЬльныН  случай,  когда  вызывасмыЛ  этимъ 
«сотЦальпиП  испуп.»  нашелъ  себЪ  Г)0л1:е  пли  меп1.е  откровенное  выражои1с. 
Этотъ  случай  представляеть  намъ,  конечно,  самая  старая  промышленная  орга- 
нпзац1я,  паиболТ.е  прочно  сло:1;ившался  нъ  дореволюцюнныП  пе|1юдъ  и  наибол-Ье 
органически  связанная  съ  старымъ  политпчсскимъ  ре;кимомъ.  .Мы  им1'.смъ  въ 
виду  оргаппзаШю  южныхъ  горнопромьиилсннииовь, — собственно  не  всю  ее,  а 
отд'Ьльпую  группу  членовъ,  подписавшихъ  особое  «добаплен1е»  къ  вглно  цити- 
рованной записк1;  юи;пыхъ  горнопромышленниковъ  отъ  12-го  марта  19о5  года. 
<Настоящее  волпуюн1есся  полои:ен1в  государства— гласить  сущность  этого  доба- 
влен1я— не  позволяетъ,  однако,  спокоИно  заниматься  провсден1емъ  вс1;хъ  нам'Ь- 
ченпыхъ  м^'.ропр^яти!,  всл'Ьдств1е  чего  въ  данный  моментъ  безусловно  необходимо 
быстрое  успокоение  государства  какимн-бы  то  ни  было  .«пьр'Чиго. 

Изъ  подппсавшпхъ  ло  добавлен!©  пяти  лицъ  ^)  одно— Размарица,  зав-Ь- 
дующШ  Г(фпопромын!ле11нымъ  обществомъ  «'Желтая  Р111;а»  въ  Кривомъ  Рог1. — 
подало  еп1е  «особое  мн1л11с»,  которое  любопытно  не  толыю  но  своей  чудовшцной 
Осзграмотноетп.  «Дви;1:1'Н1Я  заводскнхъ  и  рудничныхъ  рабочпхъ,  не  вытекая  изъ 
экопомическаго  быта  ихъ,  блсстян1е  обстапленнаго  но  (•равнен'1Ю  съ  кростьлнамн 
п  рабочпми-зомледЪльцами,  указываетъ,  что  движ'мпе  :»то  политическое,  обосно- 
глнпое  на  соц1алдсмократической  пропаганд!;  и  т|)сбующихъ  рсфориъ  юсудар- 
стгсняыхъ  и  общества  въ  ра:1М'Ь11ахъ,  далеко  нревосходлщихъ  наши  и^машя, 
выра:глемыя  въ  сегодн.'пннсП  ;1а1111ск1;...  Пъ  ней  мы,  иди  какъ  бы  параллельно 
съ  желан1лми  рабочпхъ,  тТл1ъ   не   мен1.е,  точно  умынмснно,  замалчниаемъ  о 


•)  Ра:)»!арица,    II.    те.чгуиоы.,  С.    Иастухоиь,  11.  СгеииновскШ   и  Л.  1'утч('11К1) 
(посл'Ьднт  протпиъ  слопъ  .какими  ьи  то  ии  было  мЬрами"). 
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вопросахъ  чисто  соц1эльнихъ,  а  В'ёдь  идеалы  этого  сощалгозма  довольно  ясно 
выступаюгь  въ  пуиктахъ  заявлснШ  рабочихъ  (участ1е  въ  расц'Ьнкахъ,  вмеша- 
тельство въ  права  адмип11страц1и,  совращев1е  рабочаго  вреиепи  при  увелнчен1и 
заработвой  платы  и  проч.);  эту  часть  мы  обходнмъ...  Намъ,  какъ  представите- 
лямъ  горпопромы1л.1СН11ихъ  предпр1ят1й,  людямъ,  которымъ  ввЪрены  огромные 
чуи;1о  капиталы,  необходимо  сейчасъ  же  безотлагательно  обратиться  къ  пра- 
вительству съ  просьбою  объ  охраненги  порядпа  на  промыслахъ  и  защиты  отъ 
произвола  и  грабежей  толпы,  еще  не  перевоспитанной.  Это  во  власти  правитель- 
ства, и  всякое  правительство  лпосдгълаетъ>. 

Таково  бы. 10  мп'Ь111е  одного  г.  Размарицы.  Остальные  же  промышленники 
далеки  были  отъ  мысли,  что  «всякое»  правительство  это  сд1:лаетъ.  Мы  вид'Ьли, 
какъ  да:ке  го1)Но11110мы11!Л1'пники  констатировали,  что  б1орократ1я  «не  находить 
въ  ссбь  си.1ы  ооезисчить  1[еприкосноврпность  имущества  частныхъ  лпцъ»,  а 
друпе  промышленники  не  меньше  раздЬляли  господствующее  представление  о 
безсили!  и  близости  конца  старой  бюрократической  системы, 

Въ  соотв1;тств1и  съ  этпмъ,  подавляющее  большннетзо  промышленниковъ, 
всячески  стараясь  отделаться  отъ  экономическихъ  требованШ  рабочихъ,  въ 
общемъ  единодушно  варьировало  въ  своихъ  запнскахъ  одинъ  и  тотъ  же  ходъ 
мыслен:  при  сущсствующихъ  услов1яхъ  промышленность  пе  можетъ  развиваться; 
кругомъ-ростущая  смута  изъ-за  иедостатковъ  сущсствующаго  политическаго 
строя;  всЬ  слм!  Т1)сОуютъ  полнтическихъ  рсформъ;  само  правительство  признало 
и  об1щало,  а   потому  и  т.  д. 

Что  же  касается  момента  <соц1альнаго  испуга»,  то  ему  суждено  было 
сказаться  по^ж•е— когда  лип1я  общественпаго  движсп1я  стала  у:ке  клониться 
внизъ,  когда  дружный  общественный  натискъ  па  абсолютизмъ,  истощивъ  весь 
запасъ  силъ,  останокипншсь  нсрсдъ  воп1юсомъ  «какъ»  въ  большемъ  затрудненш, 
Ч'Ьмъ  передъ  воп1)осомъ  «что»,  сталъ  проявлять  вялость  и  этимъ  давалъ  бюро- 
крат1и  все  больн1е  возмои:ности  оправиться  и  вернуть  потерянныя  позпщи. 

А  до  этого  момента  крунпо-бур;1:уазныс  круги,  стоя  въ  сторонЪ  отъ  самой 
гущи  обществг;нпой  о01)ьбы,  внимательно,  однако,  присматривались  къ  ея  ходу 
и  учитывали,  какъ  могли,  ся  результаты.  11ривыкш1е  €долго  думать,  прежде 
чтмъ  рискнуть  кому-пнОуОь  оказать  кредишъ»  ^)  промышлеппики  находили 
теперь,  что  акцШ  стараго  ])ежима  надаютъ  съ  головокружительной  быстротой,  и 
не  прочь  были  поп1шбовать  предоставить  кредитъ  паролдающемуся  новому  порядку. 

И.  Огношен1е  къ  рабочему  вопросу  въ  лер'юдъ  либеральныхъ  записокъ. 

Борьбу  противъ  экономическихъ  требованШ  рабочаго  движен1я  промышлен- 
ники вели  ПС  только  контрабанднымъ  онособомъ  въ  своихъ  либеральныхъ  запп- 
С1;ахъ,  но  и  другими  методами — всегда  }1]ъши тельными  и  организованными. 
Вся  первая  половина  1905  года  наполнена  рядомъ  съ1;здовъ,  сов1;щан1И,  хода- 
таПствъ,  ходъ  и  содери:ан1е  1;оторыхъ  продставляетъ  не  мало  любопытныхъ, 
даже  драматпческихъ  моменювъ. 


1)  Вирнжен1с  С.  Мррозоиа  на  обЬд-Ь,  даииим  ь  куиечествимъ  Витге  въ    Нииснемъ 
ПовгородЬ  въ  1890  г.  (См.  т.  1,  стр.  318;. 


Главнимъ  мЬстомъ  д1;йств1я  является  Петербургъ,  а  псходныиъ  моментомъ 
массовое  дв11:1:е1пс,  связанное  съ  О-.мъ  январи.  Еще  до  этого  дня  промышлен- 
ники петербургссаго  района,  обезиокоеиные  стихШнымъ  брожен1емг.  1)абоч11Хъ 
массъ,  собрались  на  рядъ  сов-ЬшанШ  для  гыраОоткп  обшаго  илаиа  д-ЬПстиШ. 
Въ  то  же  время  они  вели  нспрсрывиия  сношегПч  съ  Коковцевымъ — прсдсЬдате- 
лсмъ  намеченной  правптольствомъ  комиссИ!  спо  упорядоченпо  быта  рабочнхь». 

Общ1й  ходъ  этихъ  сношеии!  и  переговоров!,  мы  можсм!.  описат!.  словами 
пзъ  рЪчп  самого  Кокопцева,  произнесенной  скоро  иосл1;  этого  въ  иред1;аритсль- 
помъ  сов-Ьшан!»  фабриканговъ  п  заводчиковъ  истерб.  |1айоиа  2-1-го  января. 
«Около  2  недЪль  тому  пазадъ— говорилъ  11*оковцсвь— всТ.  ирисутствуюпПс  нын1^ 
аредставители  частной  иромышленности  выдвинули  последовательность,  сшон- 
ногть  и  тве]1дост1.  СО  стороны  |1абрн1;антовъ,  1;а1;'1.  средство  бо|1ьбы  с'ь  наро- 
дившимся рабочимъ  двилюи'смъ».  Одну  категор11о  Т1)е0ован1й  вы  иризнали 
разрешимой  только  въ  законодатольномъ  И011ЯД|;е;  къ  д1)угой— частния  трсбо- 
ван12 — к  представители  проми1иле11ности  отнеслись  тогда  скорее  отрицательно, 
не  предполагая  идти  на  встречу  запросамь  рабочихъ,  а  сиокоИиымъ  и  твср- 
дьшь  стпоро.иъ  водворяли  иарунк'иное  сиокойетв'ю  вь  ходе  промии1лепиой 
лгпзпи.  Однаио,  7-го  января  ясивт1еся  въ  министерство  финансог/ь  представи- 
тели промышленпости  обиарул:или  уже  другое  отпошсн1о  кт,  нроисходлтсму 
среди  рабочихъ  б11о:кен'по.  Место  сиокойнаго  ожидан1я  сменила  заметная  шрс- 
вош.  Фабриканты  утратили  ув!;ренность  въ  нре!;ращеи1и  волнен1я  заявленными 
икп  наиануне  средствами  ц  нрос;1ли  министерство  финансовъ  нридги  имъ  на 
помощь». 

Упоминаемое  ]10ковцевымъ  поетановленю  относительно  ])азличиыхъ  кате- 
горШ  требованШ  рабочихъ  было  выработано  на  десяти  собраникчъ  нетсрбург- 
скихъ  вромышленниковъ  и  формулировано  въ  видЬ  резолюц1П  еледуюи1аго 
содсржан1я:  1)  ♦обиие  пункты  рабочихъ  требоваиШ  (8  часовой  раб.  день,  отмена 
штрафовъ,  участ1е  вь  расиорлдкахъ)  не  подлежать  обсцжОснгю»,  они  дол;1:ны 
бить  решены  въ  законодательномъ  иорядкЬ  (при  участп!  промышленнииовъ); 
2)  относительно  частныхъ  тх'бовапШ  «нризиано  вообще  нссооттътствсынымь 
входить  въ  обязываются  отношсиг'я  сь  рабочими,  НО  ВЪ  частности,  въ  целяхЧ) 
успокоен1я,  приходится  вести  нереговоры>;  3)  такъ  какь  рабоч1с  «вовлечены  въ 
движение  причинами  внешними,  не  эсономическаго  хараитера»  и  «отсутствуетъ 
взаимное  озлоблеи1е»,  то  шти  данно.иь  случат  штра^овъ  не  и[)имеиягь,  зачин - 
щикоЕЪ  и  главарей  не  искать  и  не  карать»  *)  и  собрать  средства  для  помощи 
семьямъ  рабочихъ,  пострадавшихъ  'л-го  яиваря,  а  распредЬлеи1е  нособШ  предо- 
ставить Спб.  Оби1еству  для  содейств1Я  улучшен110  и  пр.;  4)  «11в  желая  создать 
ложнаго  прецедента  на  будущее  В11емя,  постановлено  пс  илатати  рабочимъ 
ш  время  заоастйллс,  но,  ИДЯ  навстречу  возмо;и11о11  крайней  нуице,  оказать 
помощь  въ  виде  безвозвратныхъ  нособ1Й  но  усмогреп1ю  в.1адельцевъ». 


')  Въ  ушхъ  .велнкодушиихъ"  поста11овл1'11111Хъ  чуисшуется  уа:1' рЬшигельииП, 
ГоевоЯ  тинъ  соь^за  раСотид.чп'.к-й,  1;;1К(1Вымъ  скори  киистигуировнлись  пятеро. 
«Общество  для  содгПсть^т  улушп  ||1ю"  и  пр.  (аетррС!.  илцргп!^  фпСрш;.  и  лаиод- 
чикоьъ). 
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Лвивш1еся  съ  такими  директивами  на  сов'Ьщае1е  24-го  января,  400  фабрм- 
кантов-ь  и  заводчиковъ  должны  были  выдержать  тутъ  энергичную  аттаку 
министерства  фипансовъ. 

«11здан1е  новыхъ  законовъ  о  раоочихъ — доказывалъ  Поковцевъ  —  не 
«ожегь  устранить  потребности  въ  мЪрахъ  мен-Ьс  р-Ьшительныхъ  и  общихъ,  но 
за  то  быстрыхъ  и  легко  осуществимихъ...  11а  выработку  законовъ  требуется 
время...  Отложивъ  разр'Ёшеп1е  вопросовъ,  требующи.хъ  законодательной  санкц1и, 
сов1;1иа!111о  надлеиситъ  пореПтп  гь  разр1т]ен110  чнстныхъ  вопросовъ,  затропутыхъ 
и  въ  выставленмы.хъ  рабочими  требован1яхъ»...  Обращаюсь  къ  вамъ  «съ  поже- 
ла»1емъ  скор1;[1шаго  перехода  отъ  такихъ  импульсовъ  къ  дллу  и  къ  осуще- 
ствлен11о  возлозкеиныхъ  па  васъ  надеждъ  и  правитсльствомъ,  и  печатью,  п 
оби1ественнымъ  ми11и1емъ.  Нельзя  забыть,  что  общественное  мнгъте  имЪегь 
въ  пастояшее  время  огромное  значена...  Министерство  не  желаетъ,  да  и  по 
закону  не  облечено  для  этого  властью  ст'Ьспять  свободную  волю  промышленни- 
ковъ.  )!  не  предъявляю  къ  вамъ  инкакихъ  трсбоваиЮ  и  лишь  предлагаю  псреИти 
отъ  добрыхъ  иамЪрснШ  къ  плодотворному  дЪлу.  Мь  требоваи1с  и  пасил1е,  не 
приусазь,  а  друэкеайн  совнтъ  осуществить  пыработаниыя  въ  пхъ-же  средЪ 
(?  Л.  Е.)  пожелан1я  должны  усмотреть  промышленники  въ  настоящсмъ  обра- 
щен1и  гь  пимъ  миписта  фипансовъ». 

КраснорЬч1с  министра  фниапсовъ  осаллвало,  однако,  весьма  слабое 
д'Ы!ств1е.  Промышленники  всячески  отпирались,  ссылаясь  на  ожидаемые  законо- 
дательные акты,  а  съ  другой  стороны  тутъ-жо  заявляли,  что  нельзя  принять 
одинаковый  м'Ьры  для  всЬхъ  отраслей  промышленности  и  т.  д.  Министръ  фи- 
пансовъ попробовалъ  перейти  къ  иному  тону  и  *чь  онергичной  р-Ьчи»  ^)  за- 
явилъ,  что  онъ  и  не  продлагаетъ  изобрЬсти  универсальное  средство  для  оконча- 
тельпаго  р'Ьии'н1я  рабочаго  вопроса,  онъ  только  «хочетъ,  чтобъ  фабриканты 
согласао  выра;кенпому  ими -же  самими  ран15с  желан1ю,  выяснили,  что  они  могутъ 
сд'Ьлать  теперь...  безъ  участ1я  законодательной  са11кц1и». 

Но  и  «эперг1я>  мти1СТ11а  но  помогла.  Не  менЬе  энергичные  промышлен- 
ники, очевидно,  ободренные  фактомъ  непосредственпаго  подавлен1ядвижен1я9го 
января,  твердо  стояли  на  своемъ.  Опять  выступплъ  лидерствовавшШ  и  раньше 
дпректоръ  Нутиловскаго  завода,  Смирновъ,  настаивая  на  томъ,  что  «частичныя 
уступки  вредны».  Онъ  же  выдвипулъ  и  новый  пр1емъ,  чтобъ  избавиться  отъ 
нрпставанШ  министра  финапсовъ:  надо,  молъ,  разбиться  по  групнамъ  (по  отра- 
с.шмъ  производства)  и  такимъ  путемъ  обсудить  вопросъ... 

На  томъ  и  разошлись.  Мн'Ьп1в  правительства  о  поведснп!  фабрикаптовъ 
въ  соп'Ьщанп!  24-го  января  формулировали  сами  петербургск1е  ([)абр11канты  и 
заводчики  во  вступптельныхъ  словахъ  упомянутой  ул:е  записки,  поданной  5-го 
(|^евраля;  «Сов1:щап1е  это  по  привело  ни  къ  какимъ  положитсльпымъ  результа- 
тамъ  и  бы.ю  истолковано  въ  томъ  смысле,  что  представители  промыпмепеости 
пе  же.шютъ  понять  пужЬъ  и  интересооъ  рабочаго  ьласса  и  оигидаютъ  ЛПН1Ь 
устунокъ  рабочпмъ  и  м15ръ  со  стороны   правительства»... 

Не  иронию  и  месяца,  какъ  1юзиц1я  промынысннпковъ  обнару;киласьпедву- 
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смысленЕо:  22-го  февраля  состоялось,  иодъ  нредсТ.дательствомъ  Глезыера,  общее 
собрате  петербургскпхъ  заводчнцооъ  и  фабрикаптовъ  для  обсуждон1я  плана 
дальпШшихъ  д'Ьаств10  въ  виду  закрит1я  компсси!  111идловс1{аго.  Собран1е  рЪшнло: 
1гЬтъ  основанШ  для  дальнЪОшаго  су1цествовап1я  «комисс!!!  фабрикаптовъ  и  завод- 
чгБовъ>;  поэтому  остались  б>;зъ  ])пзсмо1пр1ьн'1я  докладеыя  записки  по  |)або- 
чс*'у  вопросу.  Былъ  хул.  формулиропапъ  и  мотппъ  такого  рТ.шен1я:  «рабочее 
ДБИи;еи1е  постепенно  затихаешь  и  стачки  уже  не  посятъ  того  стихЮиаго 
хараггера,  какой  имЪли  раньше»  »)..,  Соображеи1е  откровенное,  хотя  и 
поспешное. 

Такую  по;шд110  заняли  не  только  11етербургск1е  промишлеиники.  Юппил' 
горпопромышлепнпки  собрались  21  февраля  па  сов'Ьщаи1е,  оргаиизовавное  ихъ 
сов^томъ  съ'Ьздовъ.  Соз1;щап1о  высказалось:  1)  против'ь  всякаго  С01:ращсп1я  ра- 
бочаго  времени  на  руднпкахъ  и  безусловно  нротивь  сок1)ащен1я  его  па  заводахъ 
впже  10-ти-часовой  П01)мы,  пбо  «частный  пред11р1лт1я  назначены  для  того,  чтобы 
давать  хоть  -небольшую  прибыль  вложспнымь  въ  пихъ  капиталамъ»;  2)  про- 
тпвъ  пормпрован1я  заработной  платы,  ибо  опа  есть  результатъ  своооднаго  со- 
глашвП1Я  между  нредпрннимателемъ  и  рабочимъ;  3)  за  сверхурочныя  работы, 
гакъ  спепринудительныя»;  4)  п1)отивъ  платы  за  время  забастовки;  5)  противъ 
голоса  особой  комиссш  выборпыхъ  отъ  рабочихъ  въ  д11Л'Ь  уволы1сн1я  рабочихъ; 
С)  противъ  участ1я  рабочихъ  въ  онредгленп!  расц1;покъ;  7)  противъ  отм'Ьны 
штрафовъ,  «ибо  въ  такомъ  случае  исчсзаетъ  всякая  возмоиспость  возд'ЬИство- 
вать  на  правильность  отпон1еп1я  рабочихъ  къ  сиоимь  обяланностямъ»;  Н)  про- 
тпвъ  безплатпаго  11}1сдоставлен1я  кварти1)Ъ,  отоплео1Я  и  води  -). 

Особенное  негодовап1е  вызывало  въ  нромы1Пленныхъ  кругахъ  проекти- 
руемое КоЕосцевымъ  ввсде1пе  Ю-ти-часового  рабочаго  дня  (для  ночпыхъ  ра- 
богь  9-ти-часового). 

Председатель  СовЪта  съезда  ю;кныхъ  горнопр(>мышле;1Ииковъ,  ({(.-Дитмаръ, 
выпустилъ  обширную  запис1:у  съ  такими  аргументами,  какь  «не  обосновано>, 
«недостаточно,  такъ  какъ  охватываетъ  не  всЬ  категор1и  рабочихъ»  и  пр.  Ко- 
МИСС1Я  Ллмазнаго  района  донецкаго  бассейна  «вычислила»,  что  Ю-ти-часовоИ 
рабоч1а  день  подниметъ  стоимость  добычи  угля  до  0,1  пои.  съ  пуда.  За- 
писка петербургсьаго  Общества  для  сод1;Пств1я  п  ир,  тоже  «вычислила»-,  что  Ю  час. 
день  увслпчитъ  расходы  производства  въ  размер!;  10—30  П1)оцб11Товъ  зара- 
ботной платы.  ЯсюкоЕичъ  и  Вольск1И  н15Сколько  позже  тоже  «В1.1считывали», 
что  далее  отъ  введец1я  \оу■^  часового  рабочаго  дня  ♦выплавка  чугуна  удоро- 
жилась бы  не  мен-Ье,  ч1;мъ  на  1,2^  кон.  съ  иуда,  а  выд1;лка  готоваго  металла 
стала  бы  дороже  даже  па  Г), 5  коп.  съ  пуда.  Число  же  рабочихъ  необходимо  было  бы 
увеличить  на  41,УС''/о-  Л  вообще  прим1;н1'н1е  министерскаго  законопроекта  въ 
жизни  нашей  южной  металлурги  долимш  обойтись  не  дешевле  7.900.000  руб. 
въ  годъ»  *). 

Не  ограничивая  своей  борьбы  «теоретической»  аргумептаи1ей,  промышлеп- 
выя  организац1и  мобилизовали  свои  силы  и  организовались   для  С1»ирот11Вле1|1я 
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по  всему  фронту.  Уполномоченный  на  это  московски  биржевой  комитетъ  из- 
Оралъ  особую  К0М11СС1Ю,  которая  въ  зас1Ьдан1лхъ  14,  18,  22  и  28  февраля  н 
4  и  8  марта  выработала  планъ  оаклюнены  нонвенцш  между  фабрикантами 
на  предметъ  установлен1я  для  ея  участники,  -  перечня  гЬхъ  требован1Й,  по  ко- 
торымъ  уступки  не  должны  быть  допуаио  иы^,  Устаповлепы  были  пупкты 
«насил1я,  которое  должно  быть  безусловно  караемо;  среди  пнхъ»:  1)  предъявле- 
111е  трсбованШ  скопомъ  и  большой  толпой;  2)  всяк'.я  угрозы  и  насил1я  по  отно- 
ше111|о  лицъ,  желаютихъ  продол;1;ать  работу,  и  лицъ,  желающихъ  вновь  за  нее 
приняться;  3)  всякое  уяичтожен1е  и  порча  заводс;;аго  имущества;  къ  такой  же 
порч-Ь  относится  и  всякая  непзб'Ьжная  порча  имущества,  происходящая  отъ  вне- 
запной остановки  рабогь. 

Принято  б1,1ло  7  пунктовъ  копвенц1и  между  фабрикантами  и  заводчиками: 
П  о  рабочемъ  Д1111— не  сокращать,  ждать  р1".н1ен1я  въ  законодательномъ  по- 
рядк-Ь;  2)  оплата  времени  забастовки— «невозможна,  ибо  привела  бы  промы- 
И1лен110сть  въ  безвыходное  иоложеи1е»;  3)  участ1с  рабочихъ  въ  опред'ЬлепШ  за- 
работной платы  и  праьилъ  внутренняго  распорядка  невозможно,  ибо  это  «эле- 
менты свободпаго  договора  между  об1".ими  сторонам!!»;  4)  не  допустима  коми- 
С1Я  для  уволы1е1пя  рабочихъ  съ  участ1емъ  представителей  отъ  рабочихъ,  хотя 
бы  съ  сов1;щательнымъ  голосомъ;  5)  отмЬна  штрафовъ  невозможна;  6)  мини- 
мумъ  за11аботно(1  платы  явился  бы  прем1е11  для  наиболее  лЪнивыхъ  рабочихъ 
II  удорожиль  бы  продукты  за  счстъ  потребителей;  7)  обязательный  сверхуроч- 
ный работы  не  поддаются  нормировк!;. 

Въ  зак.1Ш'1сн1и  этой  знаменательной  «коквенцш»,  могущей  составить 
весьма  своеобразную  рамку  для  одновременно  составлявшихся  т'Ьми  же  про- 
мынменниками  лнбсральныхъ  нолитическихъ  записокъ,  говорится:  «Было  бы 
неснраведлнво  и  прохивсло  бы  дурное  опечатлтьн/е  на  рабочихъ^  если  бы  фа- 
бриканты, добиваясь  пзв1;стно11  организа1ии  для  себя,  не  высказались  бы  въ 
пользу  допун1ен1Я  таковой  для  рабочихъ»,  а  потому  *нв  входя  въ  детальное 
раз(Мотр1;||1е  частностей  и  не  крсдргыаип  вопроса  объ  ся  (рорлпь,  Признать 
организац1ю  фабричныхъ  рабочихъ  допустимою» 

Такимъ  образомъ,  промышленники  были  готовы  къ  дружной  борьб*  въ  ко- 
миссп!  Коновцева  о  рабочемъ  законодательствЬ,  первое  (подготовительное)  засЬ- 
дан1е  которой  было  назначено  па  15-е  марта.  Не  получивъ  къ  этому  дню  при- 
глан1еп1я  въ  комисс1ю,  нредставители  раПоновъ  цептральнаго,  ю:кнаго,  петер- 
бургска1'о,  паршапскаго,  ри:кскаго,  к11'пскаго,  уральскаго,  домбровскаго  и  бакип- 
скаго,  у;кв  собравш1еся  на  нрсднарительное  зас1;дан1е  при  московскомъ  биржевомъ 
комитет!;,  потс|)Яли  тор111;н1е  и  отправили  Поковцеву  телеграмму  съ  выра:кен1емъ 
тревоги  и  оиассн1я,  что  «при  обсулсдсн!»  столь  сло:|;наго  снец1альнаго  вонроса 
безъ  участ1я  одной  нзъ  наиболее  заинтересованныхъ,  вполн1^  компетентной  сто- 
роны могутъ  создаться  трудно  устранимый  бГ.дсто1я  въ  будущемъ  и  нарушен'е 
нормальнаго    течсн1я    нромын1Ленной  ;1:изни>. 

Пъ  отв'Ьтъ  была  получена  успокошельнаи  телеграмма  Коковцева:  промы- 
н]ленникамъ  <будегь  предиетавлено  широкое  участ1е  въ  трудахъ  коммиссш».  При- 
глашены были  выборнью  11редста1!11тели:  огь  обоихъ  столичныхь  комитстовъ 
то11Говли  и  ману'^актуръ  и  отъ  нетербургскаго  общества  сод1йств1я  улучшеп1ю 
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и  развитш  фао]и1Ч110-заводскоП  промышленвости  по  3  члена,  огь  гормоаромы- 
шленнпковъ  юга  Росс1п,  царства  Польскаго  и  Урала,  отъ  контори  желЪзозавод- 
чпЕовъ.  Еонтори  золото  11  платинопромышленниковъ,  отъ  сахарозаводчиковь, 
мукомолозъ.  пивоварсипихъ  засод'шковъ,  металлозаводчиновъ  с-Ьвсрпаго  п  при- 
балт:2СЕаго  районовъ  и  отъ  блкинскихъ  нефтепромышленипковъ  но  2  члена,  а 
всего  02  представителя  промигллеипостн.  Рабочихъ  компсс1я  (носл-Ь  опыта  съ 
кпмисс1е!1  Шпдловскаго)  р^Ьшнла  не  приглашать,  а  какъ  ознакоииться  съ  ихъ 
мн1^^^ЯVи — «пзышстъ  отд'Ьлъ  нромышленпостп». 

Первое  зас'Ёдап1е  комисс1и  (съ  участк-мъ  нромишленниковъ)  состоялось 
16-го  марта;  участвовало  больше  130  человЪкъ.  (мю  открылось  рЪчыо  Коиов- 
цевз,  ЕоторыО  всячески  старался  наПтп  оправЬан'и'  <'рапочслюб1ю»  правитель- 
ства. €У  пасъ  въ  Госс!и,— говорилъ,  Х1е;1:лу  прочимъ,  мшшстръ,— прапительствс... 
занялось  прежде  всего  созда111с1!Ъ  напболЪе  благопр1ятныхъ  условШ  для  при- 
влечеп1Я  частно!!  нр'.'дпрмшчнвостп....  {^ажпГ.Птимъ  средствомъ  для  этого  послу- 
ПП1Л0  тамои:снп(е  покровительство  и  вь  этомъ  отно1нен1и  правительство  нонкю 
полною  хгърою  на  встречу  интсресаиъ  работодателей».  Промыныенпнкп 
«пздавпа  обладали  «правомъ  нисьменныхъ  заявлонШ",  участвовали  въ  прави- 
тсльственныхъ  С01!*н1ап1яхъ,  и.мЬли  и  «объедпненныя  организапП!».  «Ничего  но- 
добнаю  пе  знали  рабочге,  и  забастовки  были  единственнымъ,  хотя  исзаконпымъ 
для  нпхъ  средствомъ  оиран1ать  пн:1ман1е  работодателей  и  правительства  на  свое 
тяжелое  ноложеп1е....  Толчкомъ  для  ихъ  осу1нествлеп1Я  (законовъ  о  рабочихъ 
А.  Е.)  являлись  большею  частью  именно  забастовки.  Такпмъ  образомь  П1)ед- 
приплтыя  празительствоиъ  теперь,  всл1:дъ  за  безпорядками  на  фабрикахъ,  ра- 
боты по  дальн1;йшему  упорядочспио  Ситл...  отнюдь  не  представляются  тъмь 
либо  необычны.иь^'. 

«Я  считаю  нул;нымъ— нодчеркивалъ  мипистръ— остановиться  на  ломъ 
сообраи:еп1;1  потом)/,  что  правительству...  д/ълился  ущи-нъ,  будто  бы  011О  по- 
шл'» па  уступкп  рабочимъ  бсзъ  достаточной  осмотрительности,  съ  одной  лишь 
ц-^лью— во  что  бы  то  ни  стало  достигнуть  успокосн1я,  хотя  бы  ц1;ною  иптере- 
совъ  работодателей...  Госорять,  что  тенереншее  движеп1е...  вызвано  неключи- 
тс.ино  политичссиоП  пропагандой...  Но  не  нодлежнтъ  сомн1;и110,  что  пропаганда 
1:ол:етъ  Дьйстс01;ать  столь  успЬнмю  ереди  рабочихъ  потому  имепно,  что  услов1я 
гхъ  бита  оиазыкались  мТ.стами  крайне  тяжелыми  и  неприглядными....  Иакъ 
Гюл1знь  развевается  въ  пр1ан!1зм1;  вь  мГ.стахъ  налменынаго  сонротивлен1я,  такъ 
п  полптическ!!:  псдугь  всего  легче  находип.  себ1:  почву  въ  сред*  людей  обез- 
долсппы.чъ,  тсрпя1нихъ  ну;1:ду  и  лин1е1пя». 

Лъ  отвьтъ  на  эту  р1,чь  ]1рестов)1иковь  тутъ  же  заяви.1ъ  отъ  имени 
Ес1^хъ  промышленпиковъ:  1:ом11сс1я  вызвана  массовыми  забастовками.  Причиной 
пхъ  является  не  столько  экопомичеекос  '10ложен1е  рабочи.хъ,  сколько  «сто1»он- 
п;я  обстоятельства >.  «Общее  крайне  во:!бу;1:депное  состояп1о  всТ.хъ  классовъ» 
паселен1я...  явлсн1е  не  требующее  доказатсльствъ,  а  потому  €разр'Ь111сн1с  пам!;- 
чеппихъ  закоп'»проектовъ  не  послужить  къ  уссокосп1ю  рабочихъ...  1'абота  эта 
будсгь  подвергаться  всякаго  рода  нападкам  ь,...  такъ  какъ  пъ  ней  не  могугь 
пршять  участ1с  рабоч1е...  Рлжно  быть  (»р1ентированными  относительно  н|)едно- 
ло:иси1а  правительства...  о  своб^д-Ь  союзовъ».    1{ъ    закл1очеп1е:    «слЬдовало   бы 
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придать  работЪ  значен1с  подготовительной  для  в11есен1я   ея  въ  предуказаевое 
ВысочаПшимъ  рескрцитомъ  огь  18-го  февраля  учрежден1е». 

Коковцевъ  тотчасъ  же  успокоилъ  промишленниковъ:  проеЕты  все  равно 
будутъ  отложены  до  созыва  «учреждена»;  коммиссЬ!  «никакпхъ  пныхъ,  кром"Ь 
подготовительпыхъ  задачъ  и  ее  преслЬдуегь...  Какое  законодательное  учрежде- 
1пе  будетъ  фуикЩоннроватькъ  око1паи1ю  раОотъ  комиссП!,  предугадать  трудно», 
но  въ  ней  будттъ  предстаплепы  ея  работы. 

Огь  своихъ  прежпихъ  требосанШ  нсмедленныхъ  устуиокъ  рабочимъ,  не  до- 
жидагиь  злконодатсльныхъ  мЪръ,  Коковцевъ,  очевидно,  отказался.  Бюрократ1я 
опять  сдалась  ппдъ  напоромъ  оргаппзованныхъ  промышленниковъ. 

Успокоенные  промытлсиппки  могли  перейти  къ  «подготовптельаымъ»  ра- 
ботамъ,  кот111)Ыс  пп  къ  чему  не  обязываютъ.  Успели  въ  этомъ  ,зас'Ьдан1и  по- 
говорить о  статьяхъ,  карающихъ  за  стачки.  Оп.  лица  про11Ышленниковъ  гово- 
рили Ператовъ  и  Крестовниковъ:  дечтръ  тл;кести  въ  гражданской  ответствен- 
ности рабочихъ,  н  тутъ  противъ  фабрикаптовъ  н  законъ,  и  фабричная  ипспсн- 
ц1я,  и  мировые  судьи,  тепе])Ь  хотятъ  уничтожить  и  уголовную  отв'Ьтствепность— 
«иосл-Ьдисе,  что  могло  бы  внушить  страхъ».  Отменить  ее  можно  при  свобод-Ь 
стачекъ  «какъ  промышленниковъ,  такъ  и  рабочихъ»  п  другихъ  услов1яг.ъ. 

Это  по;|;ела1ме  сводится  къ  узаконеи110  сипдикатовъ  и  картелей— возразплъ 
Коковцевъ:  но  это  не  входпгь  въ  компетенщю  коммиссп!  '). 

СлЬдующее  засЬдап1е  назначено  было  на  20  апрЪля,  но  состоялось  лишь 
18-го  мая,  1:акъ  увидимъ  ниже.  1{а  этоп.  промежутокъ  времени  борьба  промыш- 
ленниковъ противъ  рабочаго  законодательства  сосредоточивается  въ  «Совлтпть 
по  гориопромышлснпымъ  дпламъ»,  гдТ.  они  имЬютъ  ргыиающ1й  голосъ, 

Тутъ  ь»,  засЬдаип!  24  марта  представители  промышленности  поси^Ьшили 
указать  па  изданный  миппстерствомъ  фипансомь  циркуляра  объ  образован1и, 
въпромы1пленп1.!Хъ  раПонахъ,  м)ъстныхъ совтцанп'1  по  рабочему  вопросу.  Такъ 
какъ  сов1ицап1я  уже  ими  кое-гд1;  (съ  участ1емъ  и  но  промышлеп1:иковъ)  и  одно 
изъ  нпхъ  уже  высказалось  за  9-часовой  рабочШ  день,  то  постановили:  ходатай- 
ствовать о  немедленной  от.илтъ  циркуляра  -). 

Но  вопросу  о  рабочемъ  дн'Ь  Ауэрбахъ,  Авдаковъ  и  друг1е  протестовали 
противъ  10  часовой  нормы  ыпнистерскаго  проекта:  меньше  И  часовъ  никакъ 
нельзя.  Гукасовъ,  представитель  пефтепромып1ленниковъ,  у  которыхъ  рабоч1в 
уже  отвоевали  9-часоиой  раб.  день,  заясилъ:  «Сл'Ьдуетъ  считаться  не  только  съ 
собственными  интересами,  но  и  съ  интересами  рабочихъ.  Въ  Баку  сочли  же 
возмо;1:нымъ  установить  9  часовой  раб.  день...  •').  Нельзя  въ  самомъ  д-ёл!  нэт. 
рабочихъ  сдЬлать,  простите  за  выраи:ен1е,  ])абочу10  скотину».  Но  всЪ  поддержали 
Авдакопа,  а  представитель  московской  промышленности  даже  высказался  вообщь 
противъ  норми|)ОВКИ:  ^ьзрослый  неловикъ  дол:кенъ  ПМ'ЬТЬ  право  работать 
столько,  сколько  онъ  хочетъ»  *). 


•(  „Нефтяное  дЪло"  №  Ю  за  1(и»о  годъ. 

■■')  сСьшъ  Огечс'ст1и1>  11)05  г,    Л!-  32. 

2)  Надо  ириСапить;  0-часовоП  раб.  деиь  оилъ  васдепъ  еще  въ  февра.тЬ  1905  г. 
во  всЪхъ  ;1:ел1^111)Д0р1»жныхъ  мастерскихъ,  т.  япварЪ  въиастерскихъ  артцллер{йскаго 
вЪдомстна,  а  вь  »;аао11Пы.Ч'Ь    виинихъ  складахъ   существустъ  З'же  нЬскольио  л4тъ, 

*)  Тамъ-же. 
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Въ  итогЬ  СовЪтъ  отвергъ  20  ма2)та  большинство  париграфовъ  мини- 
стсрскшо  проекта  о  рабочемъ  дп'Ь:  отвергнута  пормировка  пра;{дн11Ч11аго  отдыха— 
«пусть  это  останется  д'Ьломъ  впутрепняго  распорядка  каждаго  иред11р1ят1я»; 
отгергиута  нормировка  спе|)хуроч11ихъ  работъ:  «нредостасить  взаимному  согла- 
ше111Ю,  иначе  весь  закопъ  будегь  въ  ущсрбъ  рабочииъ^.  Съ  трудомъ  предста- 
вителю министерства  В.  И.  Ковалевскому  удгиюсь  отстоять  §  1Г>,  устанав.!ива- 
юиий  нормы  непрерысныхъ  работъ. 

По  вопросу  о  свобод!,  стачекъ  вь  Сов'Ьт'Ь  так;|;е  горячо  к1)нтиковали  до- 
вольно лпбсральнмЦ  министерскШ  ироекп..  )1с10ковичъ:  отмЬна  стт,  1358,1358' 
13583  устава  о  наказан1яхъ  (караюишхъ  стачки  1)абочихъ)  будегь  «уже  не 
свобода,  а  поо1цреи!с  стачки...  Кс.ш  рабочш  оргапизацт  стапутъ  моиинлми — 
стачЕН  въ  и.хъ  рунахъ  будугь  страшиымь  ору:к1емъ...  поэтому  пусть  отвГ.чаютъ 
частью свопхъсредствъ>.  Гужонъ:  «1'усск1е  рабоч1е  далеко  еню  не  так1е...  («куль- 
турные! >  подсказываютъ  ему),..  культу1)пме,  чтобъ  ихъ  можно  было  освободить 
огь  м^Ьръ  устрашен!;!.  11ап1ъ  раГючИ!  все  прониваотъ — что  съ  него  взы1ЦС1нь? 
А  между  тТ.мъ  они  вовсе  не  д1'.ти  и  отлично  знаютъ,  какоЛ  вредъ  можеп.  нри- 
чпнитьостаповк;!.  Они  будугь  нарочно  этод1.лать...  11у;|:но  цголовно-  наиашн/'а  >). 

Озлоблеп1е  протнвъ  заигры1!а[они1ГО  съ  рабочими  министерства  финансовъ 
рЪзко  вырвалось  нару:ку  при  обсужден1и  въ  Сов1;т1;  проекта  государствепнаго 
стпахован1Я  рабочихъ,  особенно  11арагра|[|а,  но  которому  <зав1;дипан1е  госуда])- 
ственпымъ  страхопан1емъ  в(1злагастеп...  па  министерство  ({ашансовъ»; 

—  «Кто  угодно — только  НС  министерство  (1)инансов'ь,  которое  пом'Ьстцтъ 
огромяыя  средства,  собранныя  съ  промышленности,  какъ  смузаблагоразсудитея... 
Получится  косвепнгий  заемъ— съ  ка1:ой  стати'-'!»  1)ьре.{ультатЬ  отвергнуто  с.юво 
«государственное >'  ст|)ахова1пе,  ибо  государство  вънемъ  не  участвуегь,  и  поста- 
новлело  сдать  проскгь  въ  комисспо  для  коренниП  переработки  '■'). 

Къ  прсдстолв1Исму  продолженио  занятШ  киммнссИ!  Кокоццсва  иромышлон- 
нпкп  Д'Ьятельно  штосилпсь.  Л  СовЬтъ  съТ.здовъ  10л:ныхъго|)П011римы1илеинико1п, 
даль  свопмъ  дслегатамъ  инструкц11(»  добиться  того,  чтобы  В1"Ь  11ромыи1ленники 
и  вовсе  СоГо.отнровп.ги  ату  ненавистную   комисс1ш  '). 

Ь'акъ  встр11ченъ  был  ь  этоть  нлань  бойкота  въ  закулисныхь  совЬн1ан1Я.чъ 
представителе!!  промышленны.хъ  организацШ — мы  по  зиаемъ.  По  бо!1котъ  бы. п. 
осуществлень х\^\:\1\\о  всЬми,— правда  въ  замаскщювинной  форм!;:  подъ  флагомь 
пагр1от11чсссоИ  скорби,  рызванноП  в1;стями  о  Цчспмскомь  сражен1и...  Нельзя, 
впрочемъ,  сказать,  чтобъ  эта  красивая  но.1а  Пыла  выдер;кана  нромы1нленниками 
до  конца. 

18-го  мая,  какъ  только  отк1н,1лось  зае1;даи1е  комисс1И,  [^'рестовниковъ 
прочпталъ  огь  имени  вс1;хъ  проммшленниковъ  за;тлеи!е:  «Великое  бЬдсти1е, ■ 
соторос  постигло  нап1е  отечество,  не  могло  не  отразиться  на  насьвс1;хъ  самымъ 
тяжелымъ  образомъ.  Заниматься  снокоПнымъ  обеул:ден1емъ  вонросовъ  нашей  по- 
вседпевпой  жизни,  когда  наию  государство  иоети1-ъ  стран1ный  У1>оиь,  когда  оно 
находится  в-ь  такомъ  тяже.юмъ    положв111и,   какъ   теперь, —право,  сверхъ  силъ 


')  «Сииъ  Отечества»  1'.'05  г.  Л^.У-  З.'),37. 

»)  Тамъ  ж»-,  М'."^  :к\4а 

')  См-  <Труди>  ЗО-го  съЪада  кжч-  гориопрчы. 
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обыкновенныхъ  людей...  Мы  сейчасъ  заявлясмъ,  что  по  первому  вашему  требо- 
ван110  мы  готовы  возобновить  нашу  работу...  но  тревожное  вастроен1е,  визванное 
посл1;ди11ми  событ'шмн  на  Дальнемъ  Восток'Ь,  ъъ  связи  съ  тЪмъ,  что  происходить 
въ  Иодын*,  Литв*,  на  Кавказе  и  др.  мЪстахъ  Росс1и,  приводить  насъ  въ  тацое 
нериное  настроеню,  что  право  же  н'Ьтъ  никакой  возможности  обсуждать  эти 
вопроси...  11озво.1ьте  отсрочить  это  зас15дав1е  до  бол'Ёе  благопр1ятнихъ  обстоя- 
тсльствъ...  Отк;;адывая  комисс1Ю,  М1.1  ровно  ничего  пе  упустпмъ.  Если  то  гро- 
мадное бЬдств1о,  которое  постигло  Россио,  но  успокоитъ  и  не  образумить  на- 
шихь  рабочихъ,  гмторые  и  въ  настоящее  время  продолокаютъ  свои смуты^ 
то  во  всякомъ  случае  не  тгь  законы,  которые  мы  вырабатываемъ  и  при- 
думываемь,  буОутъ  оъ  состояши  ихъ  успокоить*... 

Вливъ  послЬдпимъ  заявлон1емъ  здоровую  ло:кку  классоваго  эгопстаческаго 
дегтя  *)  въ  бочку  нац1оналы10-патр1отичсскаго  меда,  представитель    нромышлен-    - 
никовъ  заявиль,    что  иромышленники  покидаютъ  и  сов'Ьщан1в  о  промысловомъ 
иа.101^1,  происходившее  однопроменно  съ  комисс1ей  по  рабочему  вопросу. 

Коиовцевъ  ноиробовалъ  возразить:  рабочШ  вопросъ — <:1:ивотрепещущ1й»; 
кром!;  того  «тЬ,  которые  ждутъ  и  ждутъ  съ  иапряженнымъ  внимап1емъ...  эти 
милл1они  рабочихъ  могутъ  и  не  проникнуть  в'ь  нашу  душу  и  ее  разделить  того 
настроон1я,  которое  мы  переживаемъ...  Поэтому  надо  взв-Ьсить,  не  лучше-ли 
иоработать  2 — з  дня»,  ибо  «не  столько  я,  сколько  вы  выслушаете  слова  укора' 
и  укоръ  этотъ  можетъ  оказаться  для  васъ  очень  тяжелымъ». 

Иъ  отвЬтъ  на  это  Крсстовннковъ,  иовидимому,  не  подготовленный  съ  этой 
стороны,  оиять  нарушиль  цИльиость  торжествеинаго  патр1отическаго  выступлен1Я 
промышлеинихъ  деятелей.  «.Вопросъ  о  рабочемь  времени — отв'Ьти.тъ  онъ,  между 
прочимъ,  есть  вопросъ  о  томъ,  насколько  Росс1я  или  Русское  государство  должны 
работать;  а  работать,  по  нашему  мн7ън1ю,  оно  ^)  долж-но  очень  много,  по 
"тому  что  Росс1я  отстала  отъ  всЬхъ  государствь,  отстала  но  всЬмъ  отраслямъ»... 
«Но  не  время  теперь— спохватился  подъ  конецъ  Крестовниковъ— сводить  между 
собою  разные  счеты,  можетъ  быть  мелочные,  можетъ  быть  крупные». 

Какъ  ни  уговариналъ  Коковдевъ,  какъ  ни  думалъ  изменить  рЪшеп1в  про- 
мыи1ленни1соиъ,  назиачипь  иерерывъ  заскдан1я,  они  оставались  непоколебимыми 
въ  свосмъ  «патр1отическомъ»  порывИ  ')...  Коммисс1я  оп)1ть  была  отсрочена 
?>ъ  ирсдвид1;н1и,  однако,  возможнаго  ея  возобиовлсп1я,  промышленники  подали 
20-го  мая  Коковцеву,  за  подписью  представителей  вс'Ьхъ  организацШ,  новое  за- 
явление: они, — мо.1ъ,  «предполагали,  что  имъ  будетъ  предложено  обсуждон1в  ра- 
бочаго   вопроса   во   всемъ  его  объеме».  Ме;1:ду   тЬмъ  <изъ  7  намЪченяыхъ  къ 


')  Иъ  инимъ  [юд'Ь,  но  ТОГО  ;|;о  дегтя  ирибаиляетъ  Соввтъ  съ'Ьздовъ  южныхъ 
гор11опр()ми1илони11Ковъ  иъ  стюемъ  докладЬ  31«му  съЬзду,  когда  говорптъ,  что  про- 
ыишлеаит;!!  Д()л;1а1и  были  уАгн,  стакъ  какъ  положви1в  дЬлъ  и  неустоЛчивое  на 
строев!»'  раСочи.чЪ  масгъ  требовали  ирисутсит'т  ихъ  на  мпспыхл", 

2)  Хараки'риал  дли  лидера  промитленптсовъ  игра  словъ. 

3)  Иъ  то  лее  время  тугъ  ж«>,  иа  СопЬщаип»,  ходила  по  рукамъ  ааписка  Петер- 
Оургскаго  ОСщесгва  фабрпкантовъ  съ  жалобами  иа  правительство,  обирающее  пред- 
ирннимателеП  ради  питересовъ  „порядка",  и  съ  виводомъ,  что  над(»  оттянуть,  чтоСъ 
не  дать  лптияго  въ  момевтъ  вс».'оби;аго  во;1Су;кл('н1я. 

4 
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разсмот|»гп1ю  вопросовъ;..  предложопо  обсудить  только  два  ')  и  то  уже  въ  зна- 
чительной м1.р1Ь  разрЪшепшлхъ  самою  :1Л1311ЬЮ>,  а  потому  «неспособиихъ  внести 
Еъ  рабочую  среду  успокоеп1е»;  а  потому  просятъ,  «чтобъ  ко  второму  созыву 
Еоммисс!!!  были  разработапы  рсЬ  за'сонопроекты...  чтобы  обсудить  рабочШ  восросъ 
ЕО  всемъ  объем-Ь...  посл11  чего  персПти  еъ  обсужденш  отдЪльныхъ  частей,  пзъ 
Еопхъ  па  керпомъ  плаиЬ  необходимо  поставить  воиросъ  о  свободГ.  союзовъ,  въ  связи 
съ  общпмъ  для  всей  Росс!»  вопросомъ  о  неприкосновенности  личности  н  ж11Л11ща>. 
Словомъ,  промышленники  сд1;лали  все,  чти  могли,  чтобь,  во-первыхъ, 
оття»1/1пь,  елю^о  возмо-кно,  осун1ествлеп1б  мЪръ  въ  заии1ту  труда,  во-вторыхъ, 
по  возможности  подставить  па  ихъ  и1сто  мТ.ры  политичсснсио  характс1)а. 

III.  Отношен1е  къ  Госуд.  Дум1>.  Парт1йныя  о6разован!я  въ  сред'Ь  нрупной  6уржуаз1и. 

Ко  в}'емени  паступлен1я  второй  пологины  11)0.3  года  выстунлепЬ!  промыш- 
ленЕЫхъ  организацШ  начпнаютъвсе  больше  вращаться  около  одного  конкрет- 
наго  пункта— созыва  на1юднаго  прсдстиоюпс.гьстча,  проектъ  полои;ен1Я  кото- 
раго  должна  была  выработать  комисс1я  Булыгнна.  Привыкши  до  сихъ  поръ, 
въ  течеи1е  десятил'ЬтИ!,  къ  снстелатическому  €участ1ю  въ  д1,лахг  управлен1я, 
касающихся  интересовъ  торговли  и  промышленности»  ^),  промышленпики,  ко- 
нечно, не  могли  относиться  безразлично  къ  тому,  какъ  будсгь  составленъ  новый 
органъ  государстсенпаго  управлопя.  Тутъ  пре;кдв  всего  проявляется  забота  про- 
мышленной бурл;уаз1и  о  томъ,  чтобь  этотъ  узслъ  новыхъ  формъ  жизни  былъ 
завязанъ  не  безъ  сн  активнаго  участ1я.  II  въ  этой  заботЪ  чаще  всего  сказы- 
вается ста1)ыИ  духъ  узко-^рцппочыхъ  вождел'Ьн1й. 

Еще  въ  феврал^Ь  1905  года  во  всенодданпЬйшемъ  адрес!  московскаго 
«торгоно-промышлепиаго  сослов1я>  говорилось  о  «призыв!!  къ  работЪ  въ  области 
государственной  деятельности  иодданныхъ  Пашихъ,  объсОинснныхъ  родомъ  сво- 
ихъ  замяпиг,  въ  лиц1;  ихъ  избраениковъ,  окытомъ  ознакомленныхъ  съ  насущ- 
ными потребностями  пародпой  жизни...  Торгово-промышленное  сослов1е...  съ  го- 
товностью принесстъ  свии  силы  и  зщипя  служс111ю,  сог.шсно  нредуказаиЬпп, 
Вашимъ,  на  пользу  отечества». 

На  той  ;1;е  точк!;  зр1и1я  ол11га]1Хическаго  представительства  в.1адЬюн1ихъ 
классоЕЪ  стояла  и  исти111я,  поданная  Ьулыгииу  И'  марта  1905  года,  отъ  всчхь 
щюмии1.1€нни.1ь  о^'^аниш/иг'!,  особой  деоутац1сй  изь  гснсраловъ  отъ  промыш- 
ленности- с.  Морозова,  'д.  Нобеля  и  II.  Лвдакова.  с*та  петиц1я  заявляегь:  «Пра- 
вильность н  усьХшность  осушествлен1я  зидачи  (булыпшскоИ  комисс1и)  засиситъ 
отъ  того,  н;'.сколько  полно  буд\ть  иредстаплены  въ  этомъ  соп1|цан1и  глииник- 
Ш1Я  группы  иаселен1я».  Да.1Ьс  доказывается  гвесьма  важное  м'Ьсто»,  занимаемое 
русской  ироуышлсиностью  въ  ;1:изпи  государства  и  общества,  нузкды  которой 
не  могутъ  быть  выражены  П1!едставителямц  земства  и  городовъ;  затЪмъ  идеп. 
ходатайство:  •П1)извать  къ  участпо  въ  сов1.ща111и  нредставите.а'й  промышленности 
въ  таномъ  Ч1:сл1>,  которое  соотвЬтствовало  бы  ея  важному  значен1ю  въ  жизни 
Россш...  Црсдставитслями  отъ  промышленности  доли.ны  явиться  выборный  лица 


')  10-т11-чаеовоГ1  раСочШ  деиь  и  упкоиъ  о  стачкам.. 
■Ч  См.  томъ  1,  С11».  31'>,  М\  II  др. 


—  51  — 

отъ  т-Ьхъ  совЪшательныхъ  учрежденШ,  на  которыя  нын*  возложены  закономъ 
выражен1о  и  защита  иитересовъ  соотвЪтственныхъ  промышленвыхъ  ра1оновъ  или 
отдЪльныхъ  отраслей  промышлонности».  И  больше  ничего  не  сочлп  нужнымъ 
заявить  промышлеппики  объ  услов1яхъ  работы  Булыгинской  компсс1и. 

Это  узко-группопоо  ходатайство  подписано  чуть  не  всей  гвард1ей  крупно- 
промышленной  арм1п.  Тутъ  имена  С.  Морозова,  Четверикова,  Крестовникова,  Ко- 
новалова, Рябушипскаго,  Авдакова,  Иорпе,  Ясюковича,  Нобеля,  Гукасова,  Гле^- 
мера,  В.  Жуковскаго  и  мпогихъ  другихъ, 

Булыгпнъ  отвЪтнлъ  деиут;щ1и,  что  «обязательно  буд)ть  нриглашены  вы- 
борные отъ  всТ.хъ  промышлспныхъ  учрсждепШ  РоссШской  НмперШ». 

КромТ.  этого  общ;1ГО  к.]ассоваго  ходатайства  посл^довалъ  рядъ  частныхъ. 
Такъ,  въ,  март  Г.  лее  послана  Булыгину  телеграмма  отъ  самирскаго  биржевого 
об1нества,  ка1;ъ  «стояп1аго  во  главТ.  торговаго  ра1она  съ  паселен1смъ  больше 
7  мил.|1оновъ,  знаюшаго  ого  нужд!.!»  и  потому  ходатайствуюшаго  о  разр'Ьшен1и 
прислать  своего  уполиомочснпаго  въ  сов111Цан1е.  Тогда  же  и  о  томъ  же  послано 
ходатайство  отъ  симипрснап)  биржевого  С()брап1я. 

Еи1е  ясп1;е  обозначена  олигархическая  поз11ц1я  крупной  буржуазш  въ  за- 
писке юш'ныхъ  !орнопромишл'ннинов-ь  (въ  томъ  же  мартТ)).  ЯдЬсь  прямо  го- 
ворится о-  выборныхъ  «о)пг  существующухъ  уже  обтественныхъ  организацШ — 
земствъ,  городовъ,  промышленныхъ  групнъ  и  ученыхъ  корпорацШ»,  т.  е.  о  той 
систсм'Ь,  которая  лежитъ  теперь  въ  оснобЪ  выборовъ  въ  Государственный  Сов'Ьгь. 

Очевидно,  если  не  считать  тГ.  моменты,  когда  промышленный  организац1и 
ВИД15ЛИ  себя  выиуж()енны.ии,  подъ  давлеп1емъ  вн'Ьшнихъ  силъ,  высказываться 
'за  всеобщее  избирательное  право,  онЪ,  не  исключая  и  тЪхъ,  которыя  за  него 
высказались,  въ  сущности  мечтали  именно  о  цензовомъ  представительстве  гос- 
нодствующихъ  классовъ. 

Когда  впослЬдств1и  они  такое  представильство  получили  въ  Государствен- 
ном!. Со1г1;т1;,  то  ни  одного  слова  протеста  не  раздалось  изъ  ихъ  среды  противъ 
самой  системы.  Они  :1;аловались  только  на  недостаточность  числа  и  рода  ихъ 
представителей  въ  верхней  палат*.  Объ  этомъ  они  подавали  неоднократно  хода- 
тайства О,  объ  этомъ  не  переставала  говорить  ихъ  пресса.  Такъ,  «Горнозавод- 
СК1Й  Листокъ»  жаловался  ^)  па  то,  что  выбираютъ  вь  Государственный  Сов^тъ 
старыя  оф(1|ПЦ1альныя  учреждеп1я  (комитеты  торговли  и  мануфактуръ),  а  не  но- 
вый (съ1;ады),  говори:  «По  мнГ.нПо  офиц1альной  записки...  услуги,  оказанный 
съ-Ьздами  промыи1ленности,  многообразны  и  зпачитсльнь!...  содЬйств1е,  оказанное 
ими  правительству...  не  подле;китъ  сомнЬнио  и,  однако,  они  почему-то  по  харак- 
теру и  составу  являются  наименГ.е  отвечающими  иуждамъ  промышленнаго  пред- 
ставительства. Странная  логика!..  Можетъ  быть,  чиновникъ,  составлявшШ  проектъ 
110ложеп1я  о  Государственномъ  СовЬт'Ь,  ничего  не  слыхалъ  о  съТ.здахъ»?.. 

На  самом'ь  д1]л1;  причина  какъ  указанной  ненослТ.довательности,  такъ  и 
сравнительно  малаго  числа  (12)  представителей  промышленности,  введенныхъ 
въ  верхнюю  палату,   лежитъ,   конечно,   не  столько  въ  недостаткахъ  канцеля- 


«)  НинрпмЬръ  2У-Г0  деклГ.ря  1У05    года  записка    иредсгаиигелсЛ    13    промыш- 
■1е1111Ы\ъ  оргаиилацЩ. 
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скаго  творчества  бюрократ!!!,  сколько  въ  ея  сознательной  и  интимноП  большей 
близости  въ  дашшй  момеотъ  къ  другому  господствующему  классу — поместному 
дворянству.  ' 

По  м'Ьр'Ь  роста  народнаго  движе111я  промишленн1!камъ  приходится  занять 
то  пли  иное  положеБ1е  въ  вопросЬ  о  прсдилтъ  правь  проектируемаго  представи- 
тельства. 

Въ  {юн'Ь  московское  биржевое  общество  горячо  дебатировало  вопросъ  о  со- 
вгтательныхъ  нлп  закоподательныхъ  фупкц'шхъ  Госуд.  Думы.  Значительное 
болыиинство  высказалось  па  собраим!  2  1юня  за  совти^ащельную  Думу.  На  это 
былъ  заявлепъ  протестъ  мепьшппстса  еобраи1Я,  содержаний  сл-Ьдуютую  харак- 
терную мотивпров!;у:  «Ежели  бы  можно  было  допустлть  такую  форму  р1;шеп1я 
государственпыхъ  вопросовъ,  что  царь  самод11);1:аваы11  п1)1Ъзи;аотъ  въ  народную 
думу,  держптъ  сов1;тъ  съ  выборными  своего  народа  1!,  по  вы;1сиенп1  вопроса, 
солагаетъ  свое  Царево  р'Г,шеп1е,  то.  вероятно,  никто  бы  протнвъ  совгьщатель- 
пой  2ю.1и  народнаго  представительства  не  сталъ  возражать»  ^)  и  т.  д.  Под- 
писанъ  протестъ  М  выборными  биржевого  общества  (II.  РябушинскИ!,  II.  Моро- 
зовъ,  Б.  Бах[|ушипъ  и  др.). 

Въ  1юп1;  самарск!!!  биржевой  комптетъ  берсть  то1гь  довольно  пеобичныИ 
въ  средЪ  промышленны.хъ  организацШ:  комитеп>  разослалъ  другимъ  б1!ржевымъ 
комптетамъ  циркулярь  по  поводу  «возвмше111Я  цГ.нъ  на  нефть  за  2  года  на 
100%  всл1;дств1с  народныхъ  волие111а,  забастовокъ  рабочихъ».  Въ  циркуляре 
говорится:  \«едпнстве11ное  средство  успокоен1я...  въ  Баиу  состоитъ  въ  изъят1и 
полиц'ш  изъ  вЪд1и!1и  губернатора  и  отдач!',  пъ  расиор;1и:ен1в  1'ородского  само- 
уп1>авлеи1я,  въ  ор1'анизац1и  въ  Ваку  народной  милиц1н,  нсмедленномъ  созыве 
народныхъ  представителен  и  11е1)еход11  1'осс1и  къ  другому  политическому  строю, 
но  ПС  по  проекту  министра  А.  Г.  Пулыгнна,  а  на  сснованМ!  всоби^ей,  при.ион, 
1)авнс'<  и  тайной  7^ус)а'г/мо.юсо(^7,,  при  усло1ни  свободы  слова,  собранЮ,  союзовъ, 
печати,  неирикосиовенности  личности,  и:илища»  2). 

Кн1е  1|1;!нптельнЬе  добавле111е  къ  отому  циркуляру,  сдГ.ланное  при  отправив 
его  въ  Казанскую  бир;!су:  тутъ  в1лр11жаотся  «надежда,  что  путемъ  перениски  пли 
путемъ  обм1;1!а  мнЪнИ!  па  обни-мъ  сь'Ьзд'Ь  можно  будетъ  выработать  способы 
ообхпп'.ся  осуи1ествлен1Я  !1еобходимоП  реформы.  Очевидно,  пи  ходата1!ства,  ни 
резолюц1и,  ни  да;1:е  денутацм!  не  дости1'аютъ  ц1:ли.  Приходится  обратитьо! 
къ  изысканы  друтхь  способовъ»  *). 

Эта  мысль  о  съТ.здЬ  для  «изь1скан1я  другихъ  снособовь»  не  встретила, 
однако,  сочувстс1я  въ  промышленной  сред1;  и  П1)1'ЖД0  все1'о  вь  московскомь 
бпржевомъ  обществ11,  куда  самарцы  попробовали  обратиться  съ  предло;1:ен1вмъ 
созыва  съезда.  '1'а1:цмъ  образомъ    излинше  стало  доносительскоо  усерд1о  «Мо- 

СКОВСКИХЪ   В^-ДОМОеТСЙэ,     НОДНЯВШ!!ХЪ    КрНКЪ     о     «бред!',     съ   жиру    ВЗб1.СИВ1НИХСЯ 

самарскпхъ  бир;1:свиковъ»  I!  приглан1ав1пи.хъ  «губернскую  выс1ную  власть  и 
жандармское  уиравле1не...  пресЬиать  зло  въ  1;орн1'.  и  наказать  лицъ  за  злод1;й- 
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ск1я  покушеШл,  клонящЫся  кг  возмущен1ю  всего  торговаго  сослов1я  вт>  Ро€с111 
въ  сторону  революц1онеров1>. 

ЛпалогичныП  окрикъ  встретило  вскор*  послЪ  того  в  постаеовлен1в  (въ  1юл"Ь) 
московской  хлебной  биржи,  заявлявшее,  что  «для  успокоец1я  страеы>  необхо- 
димы скор'ЬйшШ  созывъ  государственной  думы,  прпглашен1е  въ  компсс1ю  Булы- 
гина  выбориихъ  отъ  земствъ,  городовъ  и  др.,  неприкосновенность  ихъ  личности, 
гласность  ])аботъ  этой  компсс1и  и  лр.  Отв1^тъ  министра  финансовъ  гласнлъ: 
хотатайство  это,  выраженное  въ  формЪ  категорическаго  требован1я  и  къ  тому 
•Лхв  сопершеино  не  обоснованное,  но  входить  кром^Ь  того  въ  кругъ  д1;ятельности 
биржи...  ^). 

Въ  дальп1;йшемъ,  чЬмъ  выше  поднимается  барометръ  общенароднаго  дви- 
жен1я,  ч15мъ  эноргичн'Ье  и  смТ.лТ.е  напоръ  низовъ,  ч'Ьиъ  безпомошн'Ье  и  раств- 
|1ЯПН'Ьс  органы  власти,  тЪмъ  чаще  случаи  кочституц1оннаго  размаха  въ  сред'Ь 
промышленной  буржуа31и. 

1)Ъ  моментъ  на11виси1аго  напряжен1я  революц1онной  волны,  въ  самый  раз- 
гаръ  октябрьской  всеобщей  забастовки,  комисс1Я,  избранная  московскими  фабри- 
кантами, д-Ьлаетъ  представлен1е  гснералъ-губернатору  о  нежелательности  введен1я 
иосннаго  по.10жсн1'я  въ  МосквФ,  о  необходимости  дать  рабочимъ  возможность 
свободно  обсуждать  свои  нужды  въ  пом1;н1еи1яхъ  фабрииъ,  «даровать  русскому 
пароду  основпыя  свободы  и  реорганизовать  положен1е  о  Государственной  Дум'Ь 
па  ■ионст11т^1{1онн1.1хъ  пачал.чхъ»  2), 

Въ  это  же  время,  иередъ  самымъднсмъ  ]7-го  октября,  въ  Пижегородскомъ 
биржевомъ  комитете  читается  заявлен1е,  гдЪ  говорится:  «жить  такъ  больше 
нельзя,  порядокъ  пулсенъ  всЪмъ  намъ,  какъ  воздухъ.  Единственный  исходъ... 
только  вь  нсот.юлсно.нъ  немедленномъ  проведепш  реформы:  въ  созыве  народ- 
наго  представительства  съ  законодательной  властью,  основапнаго  на  всеобщемъ 
избирательном  ь  правЪ...  Тенерь,  когда  мы  стоимъ,  невидимому,  передъ  днцомъ 
полной  револ1ои1и,  мы,  какъ  ум1ренныс  элементы,  вновь  должны...  умолять  пра- 
вительство» и  пр.  ^). 

Впсчатл'Ьп1с  моиишго  октябрьскаго  двии;еп1я  было  такъ  сильно,  что  кон- 
ституц1онпый  размахъ  никоторыхь  круговъ  промышленной  буржуазш  продол- 
жался и  поел*  17-го  октября,  когда  только  что  достигнутая  высшая  степень 
уступчивости  старой  власти  еще  увеличивала  В11счатл*и1е  ея  безсил1я.  Такъ, 
20-го  октября  нижегородское  биржевое  общество  послало  въ  Петергофъ  благо- 
дарственную телеграмму  но  поводу  манифеста,  гдЪ  выражаетъ  увЬренность  въ 
скорШшсмъ  у11рочен1и  конституц1и  на  началахъ  всеобшаго  избирательнаго  права 
и  въ  даровапи!  аннистИ!  ■*). 

20-го  же  октября  контора  желЪзозаводчиковъ  отправила  записку  съ  выра- 
жен1смъ  недов1Ь}ин  самому  Витте.  Цитируя  слова  Питте  О  «нрямот'Ё  и  искрен 
пости»  (изъ  его  доклада,  одобреннаго  17-го  октября),   записка  заявляетъ:  «мы 
не  можсмъ  не  выразить  вашему  с1ятельству  прямо  и  искренно,  что  между  сло- 


•)  „Право"  1906  г.,  Л'!  30. 

')  „Право",  ирило-,1:ен1е  къ  Л;  45—46  за  ЮС^  г..  стр.  54. 

")  „Нижегородски  листокъ",  \^  октября  1905  г. 

4)  „Ц|1жегородс1;1П  листокъ"  22  октябри  1905  года. 
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вомъ  п  д'Ьлоыъ  существуетъ  огромное  разстояп1з».  Контора  «жаждала  би  вид'Ьть 
доказате.пства  сей  прлмоты  и  искрсшюсти  правительства  въ  актахъ  17  ок- 
тября. Мы  должны  прямо  заявить:  Росс'т  в)ьритъ  только  фантамь;  ся  кровь 
и  ея  нищета  не  лозволяютъ  уже  вщтть  словамг*.  Да.1'Ье  записка  трсбуетъ 
«полной  амнпстп!,  безъ  вся1;!1хъ  оговорокъ,  лнцамъ,  пострадав11]111п>  по  полптп* 
чес1шмъ  дЪламъ»,  «коистатнруетъ  фактъ,  что  со  сторони  (5о^;<[(^(^г  за  свободу 
н  снастге  руссиаго  народа  проявлеп1е  насплШ  было  краПне  ограничено  и  что 
масса  народная  д'Ьйствовала  съ  сио^гюдешемъ  неслыханной  дисциплины», 
просить  объ  отм'Ьп'Ь  нсключнтельныхъ  иоло^иенШ,  заявляетъ,  что  «долисна  быть 
покпнута  прямо  и  искренно  система  поднорокъ  къ  зав1'.домо  негоднымъ  зда- 
н1яиъ>;  въ  заключен1е,  дЬластся  цнтиропанное  уже  за;1вле111в,  что  «контора 
жел'Ьзозаводчиковъ,  далеко  не  поклонница  всеобщаго  нзбнрательнаго  нрава», 
вндптъ  себя  вынужденною  просить  «исходатайствовать  безотлагательно  актъ» 
о  выборахъ  «всеобщимъ  голосоваи1емъ>'. 

Но  въ  общемъ  п  цЬломъ  надо  считать  вторую  половину  октября  ново- 
ротнымъ  пунктомг  въ  еастроен1И  крупно-промы1Нленныхъ  круговъ.  Съ  этого 
времени  термометръ  ихъ  оппозтионнаго  жара  падаетъ,  сначала  медленно, нотомъ 
все  стремительнее.  Съ  одной  стороны,  этнмъ  «умЬреинымъ  эломентамъ»  уступки 
п  об^щашя,  содоржащ1яся  въ  манифест!;  17  октября,  казались  внолнЬ  достаточ- 
ными. Съ  другоП  стороны,  къ  этому  времени  Д11ижен1в,  очевидн»»,  все  бол-Ьо 
становится  втуникъ  псредъ  вонросомъ  о  да.1ьн1:йи1емъ  нланЬ  д1;11ств1[1  н  всоболЪе 
проявляетъ  белсил1е  неорганизованной  стихт,  даже  н1;!>;оторую  1)астерянность. 
Въ  той  и;е  м1.р1;  начинаотъ  собираться  съ  силами  старая  власть,  которая  дерзаетъ 
вес  больше  и  больше.  11  вотъ  «умеренные  элементы»  все  менЬс  видитъ  себя 
«выпу:1ценныии*  не  только  требовать  всеобщаго  избиратсльнаго  права,  но 
даже  вообще  нодде1)Живать  оставиняся  въ  снлЪ  общенародный  требо1!ан1Я.  На 
фонт  ото.'о  тм/ьнив^ааюся  настроен/я,  сонсЬмъ  иное  виечатл'Ьн1е,  чГ.мъ 
раньше,  произЕодятъ  на  промышленную  буржуазно  вторая  и  третья  всеобщ1я 
забастовки,  въ  особенности  попытка  ввести  немедленно  революц1оннымъ  путемъ 
8-часовоп  рабочШ  день. 

Этотъ  знаменательный  поворотъ,  начавшись  съ  мало  зам1.тныхъ  проявлснШ, 
къ  концу  1905  года  развертывается  но  всю  и  быстро  возвратаетъ  крунно-про- 
мышленную  буржуаз1ю  въ  ряды  союзниковъ  иравительстоенной  власти. 

Началось  съ  представителей  банковъ.  Еще  13-го  октябри  въ  ^ЬсквЬ  на 
собранш  санкироаъ,  куда  представители  прессы  не  были  дону1цены,  большинство 
высказалось  за  введен1о  восннаго  положен1Я  ^)  и  уб1.;1:дало  министра  финан- 
совъ  ие  под^^аваться  занугнван1яиъ  забастовнишовь.  Г>ан1;овыв  круги  вообще 
были  весьма  впечатлительны  и  нервно  реагировали  на  бурный  ходъ  событШ. 
Масифесть  17  октября  сначала  вызпалъ  на  бнри:!;  взрывъ  восто|)га:  фонды  и 
дивидендпыя  бумаги  сд!^али  р1;з1:1И  скачокъ  вверхъ,  ибо  на  нихъ  появился 
огромный  спросъ  со  стороны  спекулирующей  публики,  готовой  впд1;ть  въ  мани- 
фесте конецъ  вс^хъ  певзгодъ  послЬдних'1|  м1;сяцевъ.  По  этд  нродоллгалось  недолго. 


')    ,Русск1я    Вьяомортп"    1005  г.  .V;  'ШО.  Зн  то-;ко  выгка.ш.шс!.  часть  собртпя 
фа()])икантииъ  «оскоьск.  |)аП(Я1а  кио-;!:»*  13  октяГфл. 
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Уже  контрреволюц1он»ая  волна  во  второй  половин!;  октября  вызвала  на  бирж* 
тревогу.  Хотя  биржа  н  возвела  Витте  въ  спасителя  отечества,  но  кронштатск1я 
собит1я,  военное  положен1о  въ  Польш!!  н  вторая  забастовка  вызвали  настоящую 
панику.  Бумаги  стремительно  выбрасывались  на  рынокъ.  11спугавш1есл  за  целость 
сиоихъ  (»п  саИ'ныхъ  счетовт  банкиры  стали  «экзеку тировать»  своихъ  кл1ентовъ, 
не  внесшихъ  доплатъ  по  ссудаыъ,  что  еи1е  больше  усиливало  панику.  Въ  бир- 
жевыхъ  сферахъ  раздавались  стоны  и  проклят1я  по  адресу  «вииовниковъ»  со- 
бытШ, — особенно  доставалось  забастовщикам!  ^). 

То-и;е  наст|1оен1е  постепенно  охватывало  и  друг1е  слои  крупной  буржазш. 
Стояние  всегда  на  ея  кра1П1емъ  правомъ  фланг!;  южные  горнопромышленники 
Юго  ноября  сочли  нужнымъ  послать  Витте  подписанную  бол-Ье  ч1;мъ  100  фир- 
мами телеграмму  съ  выраи;с111смъ  довЪр1я.  Такую  же  телеграмму  нослалъ  Витте 
и  тсостромсной  ко.питетъ  торговли  и  мап^фактуръ  въ  сосдиненпомъ  засЬ- 
дап1и  съ  представителями  промышленности  костромсиой  губернш:  телеграмма 
признавала,  что  псвозмоисно  въ  коротк1й  срокъ  решить  сложн-ЬПш1я  задачи,  вы- 
ра;1:ала  Витте  иолн1;йшео  дов11р1е  и  обЬщаи1е  ноддерижи. 

Въ  томъ  и:е  ноябр!;  московское  биржевое  о6и{ество  телеграфировало  Витте 
ыеясду  нрочимъ:  «му:!;а11тесь,  доводите  д1;ло  до  конца,  до  образ()ван1я  гос.  думы 
на  основац1и  манифеста  17-го  октября...  Трсбован1я  краПиихъ  нарт1а  не  должны 
смун1ать  П1)авительст150».  Лналогичныя  телеграммы  послали  бирлсевые  комитеты 
самарскШ,  царицынскШ,  рибинс1;Ш  и  др. 

Разгромъ  декабрьскихъ  возстанШ  еще  больше  отбросилъ  промышленную 
бур;куаз1ю  въ  сторону  отъ  оппозиц1о11ныхъ  рядовъ  общества,  а  то  и  въ  лагерь 
роакщи.  Съ  этого  времени  совершенно  71рекращаются  либеральный  политиче- 
СК1Я  выступлен1я  иромышленныхъ  организацШ.  Он1>  возвраи1аются  еъ  старое 
1>1/сло  дореволюц1онныхъ  мстодовъ  деятельности  своей,  да  еще  сосредоточиваютъ 
свою  энерг1Ю  на  иовомъ  Д'ЬлЬ — орга1П1зац1И  своихъ  силъ  для  непосредственной 
борьбы  съ  11абоч11МЪ  движ('1пемъ.  Объ  утомъ  подробнее  ниже. 

Теперь  замЬтимъ  только,  что  уисо  въ  ноябр!.  и  декабр-Ь  1905  года  въ  Пе- 
тербургЬ  частные  завод1-1  поддерисиваютъ  реакц1ю,  выбрасывая  своихъ  рабочпхъ 
параллельно  съ  вибра(Ъ1вап1смъ  ихъ  изъ  казенныхъ  заводовъ.  Съ  этого  времени 
на  разбитый  реаки1сй  рабочИ!  классъ  обрушивается  и  промышленная  буржуаз1я 
рядомъ  локаутовъ.  Но  всей  ли1пи  идетъ  иоходъ  на  рабочихъ,  у  которыхъ,  подъ 
нри1:рыт1емъ  торжествующей  рсаиц1и,  отнимаются  экоиомическ1я  11р1йбрЬтеп1я  ре- 
волюц1он11аго  года.  Со  временемъ  разрывъ  съ  оцнозиц1ей  идетъ  еще  дальше— 
валоть  да;1:е  до  такихъ,  хотя  бы  и  единичныхъ,  явленШ,  что  адиииистрац'1я  за- 
вода (наиримЬръ,  завода  «Старая  Вавар1я»)  насильно  удерживаехъ  изъ  заработка 
рабочи.хъ  деныи  въ  пользу  «союза  русскаго  парода  -)> .. 

Въ  общемъ  и  ц1;ломъ,  съ  конца  1'.)о5  года  крупная  буржуаз1я  возвращается 
къ  старому  взаимоит11ошеп1ю  съ  самовластлоЛ  б1(»рокра11ей.  Коли,  съ  одной  сто- 
роны, нромы1Нленные  круги,  отвернувшись  отъ  онпозиШи,  этимъ  оказали  зна- 
чительную подОсржку  Сшрокраийи,  давъ  ей  почувствовать  поОь  ногами  почву 


')  См.  .Иромишлеииыи  .М^ръ"  190.5  г- 
*)  ,РцС()Ч10  110  металлу"  Л1'  6- 
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н  бистро  оправиться,  то  съ  другой— оправившаяся  бюрократ1я  показала,  что,  при 
наличпостп  благопр1ятиихъ  для  нея  условШ,  па  время  вполкЬ  возможно  <ре- 
пресс1я.ии  остановить  двыжепгс»,  вопреки  вс11мъ  страхамъ,  охватившимъ  «же- 
д1зн14хъ»  и  ипыхъ  промышлепппковъ  въ  начал*  1905  года.  II  буржуаз1я  не 
замедлила  учесть  этотъ  урокъ  1905  года  въ  своемъ  настросп1п. 

Въ  самый  разгаръ  рсвол1иц1оп11аго  движен1Я  промышленные  круги  не  пре- 
минули сделать  рядъ  ппоытокъ  спец1ал(.[[ихъ  иартШныхъ  образо!!а111й.  Раз- 
счлтанныя  па  уловлен1е  избирателей,  программы  отпхъ  промышлепныхъ  партШ, 
естественно,  прииоразлпвались,   сколько   могли,  къ  домипировавшпмъ  тогда  за- 
просамъ  и  требовап1ямъ.  Самыл  парт1и  оказались  яедолговлчнымп.  Первая  по- 
пытка этого  рода  относится  еще  къ  1юп10  1905  года,  когда  въ  сред-Ь  пстербургскпхъ 
I  промышленпнковъ   былъ   поднитъ   вопросъ   объ  оргап11зац!И  то})го'Ю'промыш 
ленной    парт'т.   Были    отправлевы    делегаты  въ  Москву,  чтобы  П|)Осить  мое- 
К0ВСК1Й   биржевой  комптетъ  взять  на   себя  ппиц1ативу  созыва  съ'Ьзда  промьпп 
ленниковъ  п  торговцевъ.  Съ'Ьздъ  состоялся  1—6  1юля;  онъ  нзОралъ  особое  бюро 
пзт.    22   челов'Ькъ  для  дальн'Ы1Н1СЙ   разработки   вопроса.   «Политически!  союзъ 
однако  ве  пмЪлъ  видовъ   па  успТ.хъ,  и   бюро  рЬтпло  поиинуть  мысль  о  поли- 
тпческомъ   СОЮЗ"!}  п   ограничиться  исключительно  укиномичсской  стороною  еди- 
нен1я? — разсказываетъ  председатель  бюро,  М.  Ыорпе  '). 

Бюро  польскаго  съ'Ьзда  промышленпнковъ,  въ  которое  входили  графъ  А. 
БобрппскШ,  ВольскШ,  Глезмеръ,  Гуисонъ,  Коноваловъ,  Нобель,  РябушинскШ,  Три- 
полптовъ  п  друг1е,  попыталось  въ  тл%  л:с  достигнуть  координгици  д1;йств1!1  про- 
мыниепнаго  съ1>зда  съ  засТ.датнимъ  тогда  въ  Москв-Ь  съ-Ьздомъ  лемскнхъ  и  го- 
родскпхъ  деятелей,  но  почвы  для  такой  координацШ  не  оказалось.  Попытка, 
потерпЪвъ  ф1асЕ0,  булла  возобновлена  въ  сентябр-Ь  во  время  сл'Ьдуютаго  зсмскаго 
съезда  путемъ  герсговоровъ  Корне,  Рябун1нпскаго  и  др.  съ  одной  стороны,  Го- 
лоЕппа,  Еерпадскаго,  князя  Д.  П.  П1ах()иского— съ  другой.  «Однако  -говорить 
«ГорпозаводсК1Й  Листокъ» — 14-го  сентября  состоялся  въ  МосквЬ  земскШ  съ!;здъ, 
постановлен1Я  кьтораго  по  вопросамъ  фипапсовы.мъи  экономическимъ  составлены 
безъ  всякаго  вниман1Я  къ  интерссамъ  заннтсрссоианпыхъ  лицъ  и  учрел:д1'н1й  '), 
Тртьтко  задпвая  интересы  щю.иьшиенпостп  и  ыорговяну  ').  Выяснилось,  что 
о  еог,1атсн1и  между  обоими  съездами— Н1)0мыи1леннымъ  и  зсмско-шродскнмъ - 
рть^и  быть  не  .иожстъ.  Больн1е  пппытокъ  въ  ;)Т0М1.  направлсн1и  уи;е  но  д'Ь- 
лалось. 

Хотя  совер11'енпо  нравъ  былъ  Норне,  кш-да  гово11илъ,  чт(1  иолнтическ'1И 
союзъ  промышленннковъ  «не  им-Ьлъ  видовъ  на  усп1;.\ъ»  въ  смысл!.  привлечен1я 
другпхъ  элсментовъ,  однако  парт1Йпыя  образован!)!  все  таки  возникали.  То-и;е 
бюро  съ  Ио['Пе  В')  главЪ  выработало  все  гаки  нро1рамму  ^щюц'сссичной  парчии 
рус^ихъ  щюмышлснникочь  и  торговцевъ»  и  опубликовало  ее  вь  октябр!;  ■•). 


'(   Докладъ    12  го    явиаря    19'»)  г.  на  съЪздъ  „С'он)Л1  примыш.мспиы.чь  п  юр- 
говыхъ  предар1Ят1П  РоссИ!". 

»(  СеитяОричсШ  сгЪ.)дъ  111.11пллъ  кад^тску!"  прпграмму  по  аг|»арниму  ислчюсу, 
8-члсовоП  рай.  д<-пь.  и  пр. 
»)  19"Ь  годг.  Л'  11. 

'I  „Т()рг<)оо-иромышл<-нная  гааета"  .V  235. 
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Тогда- же  была  опубликована  *)  программа  и  другой  петербургской  парт1и  лпро' 
грессивно-экономическогЪ.  Ядромъ,  нзъ  котораго  образовалась  посл-Ьдеяя,  было 
д15ятельное  петербургское  сОбщество  для  сод1>йстб1я  улучшен1ю  и  пр.»,  выд-блившее 
нзъ  себя  партШпый  центръ.  Знамя  прогрессивпо-экономическоП  парт1и — «Свобода, 
зна111е,  трудъ»;  оттЪиокъ— ум1>репно-конституц1о1шый.  Эту  партИо  вдохновляетъ 
въ  прошломъ  фигура  Петра  Ь'еликаго,  «истинпаго  выразителя  серьезнаго,  Д'Ь- 
лового,  пат1)1от11ческаго  пастрое111л».  Особенно  настаиваетъ  она  на  развитш  тор- 
говонромышленной  д1;ятельиости,  на  покровительств!.  отечественной  промыш- 
ленности (доступный  кредитъ,  пути  сооби1ен1я,  таможенный  протекщонпзмъ,  ка- 
зенные заказы  только  русскимъ  фабрнкамъ  и  заводамъ).  ОбЪ  программы  весьма 
близки  другъ  къ  другу:  московская  сравнительно  демократичн'Ье;  петербургская 
больше  проникнута  протскцЮнизмомъ.  \\ъ  политическомъ  отд11лЪ  программы 
обходится  вопросъ  О  размер!;  правъ  народнаго  представительства  и  объ  пзби- 
рательномъ  прав!;.  \\ъ  экономической  части  устраняется  законодательное  огра- 
11ичен1с  рабочаго  времени  взрослыхт.  мужчинъ.  Въ  отд1;л1'.  «рабочШ  вопросъ» 
фигурируетъ  такой  пупктъ:  1<н1)сдоставлен1е  фабрично-заводскимъ  и  инымъ  про- 
мысловымъ  рабочимъ  права  и  возможности  общественной  и  политической  дТ>я- 
тольпости  въ  соотв1Ъ7ПС)пв1н  сь  есльскимъ  населснгемъ* . 

Верхи    промышленной    бур:1;уаз1и    участвовали  п  въ  <партт  правоваго 
поряднат»,  организовавшейся  15-го  октября  -):  здЪсь  выставлялись  идеи  сильной 
государственной   власти,    усовершепств()1зап1я    военныхъ  сплъ;  также  обходился 
вопрост.  о  функц1яхъ  народнаго  представительства  и  объ  избирательномъ  закоп-Ь. 
1!ъ  К0НЦ1)  года,  однако,  опять  какимъ-то  обрнзомъ   воскресаетъ   «торгово- 
промышленная  парт1я»— воскресаетъ,  конечно,  только    на   бумаг1-..   Отъ   пмепи 
утой  пиртИ!  випу1цено  въ  ноябре  воззванге  «Къ  нзбирателямъ  въ  Государствен- 
ную Думу»  за  подписью  87  лицъ,  среди    которыхъ   фпгурируютъ    всё   зв-ёзды 
первой  величины  московскаго  промышлепнаго  небосклона  ^).  Указавъ  на  спло- 
ченность крайнихъ  парт1й,  воззвание  ратуетъ  за  необходимость  «быстро    соеди- 
ниться лицамъ  правопорядка»,  какъ  опорп,  ^схч1ьной  правительственной  власти^ 
безъ  которой  немыслимо  успокоеп10»,  и  зат-Ьмъ  формулируетъ  программу  парт1и. 
Кя    пункты:    I.    «Полное    сод1,йств1с    правительству    по    нроведенио  въ  жизнь 
пача.гь  17-го  октября  и  по  огражденио  законом1'.рнаго    порядка».    II.    «Сохра- 
нен1е  целости  1'осс1и».  111.  «Рсгулирован1е  (!?  Л.  К.)  даровапныхъ  манифестомъ 
17-го  октября  прапъ..,  законами,  гарантирующими  ц1;лость  государства  и  огра:к- 
даюпи1ми    какъ   личность   отд11льпыхъ    гражданъ,    такъ    и  вообще  населен1с». 
Въ  отд1;л1;  П'  («Созидательная  деятельность  Госуд.  Думы»)  фигурируюгь  боль- 
шею   частью    туманпыя    фра.ил,    врод1;:    «Развит1с   м1;стпаго  самоунравлеи1Я», 
«заботы  объ  усиленп!  П1)ои;!подительности  земли  и  развит1и  вс1;хъ   родовъ   про- 
ыьипленной  д11ятельности»,  «коренной  пересмотръ(?!  Л.  Е.)  д11Йствующаго рабочаго 
зако1Шдате.1ьства»  и  т.  д. 


*)  1Ь1.1еш  .Чг  231. 

')  Въ  комнтоть  (Я  участиовали  иЬкоторие  лромышленники  (Висссндорфъ  и  др.). 

'■^)  Крестокиииовъ,  Якуичиковь.  1'лГ)уш11ис1;1е,  Баршевъ,  Коншины,  Бахрушины, 
Кнопи,  .Морозовы,  Лнсгь,  Лрмаиъ,  Конова.човъ,  Корзпнкнпъ,  Прохоровы,  Кузнецовъ, 
БЬляевъ,  ДсрСеисвы,  .Ма.п.цсвъ,  Кокоревъ  к  Д1), 
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Замечательно,  что  «1]оззвап!«  къ  предстоящимъ  выборамъ  въ  Госуд.  Думу» 
выпд'стила  еще  раньше  (21  октября)  «прогрессивно-экопомичсская  парт1я»  (петер- 
бургская). Такпмъ  образомъ  промышленники  едва-ли  не  ранын<^  воьхъ  щг1\\ъ 
слоевъ  начали  предвыборную  кампанпо,  П1.1талис'ь  и.-ать  тамъ,  гдЪ  не  сТ.яли.  До  изби- 
рательной я:атви,  однако,  было  еще  далеко.  И  торговонромышленная  парт1я,  въ  лицЪ 
ся  «Комитета»,  скоро  опять  выпливаетъ  наружу,  но  въ  совершенно  иной  «камнап1и». 

Съ  декабр'Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  ыосковскихъ  газетахъ  напечатано  было  •)  объявле- 
н1в  этого  комитета  о  пр!ем1:  иожертвованШ  въ  пользу  пострадавн1ихъ  во  время 
декабрьскпхъ  собитШ  воиновъ,  поллцеПскихъ  чиновъ  и  обыватслеП.  Для  пр1ема 
пожертвоваиШ  указаны  адреса  крупныхъ  фирмъ  М.  Тотъ  же  «Комитетъ»  уча- 
ствовалъ  въ  *олон1ь  прачыхъ  партгн^)  въ  МосквЪ,  наряду  съ  комитетами 
союза  17-го  октября,  парт1и  нравового  порядка  и  ум'Ьренно-прогрессивной  пар- 
ии. Блокт.  выпустилъ  въ  декабрГ.  воз;!ван1е  протинъ  .чабастовпииювъ,  гд15  гово- 
рится, что  кровь  всюду  проливаюгь  не  правительство,  а  революцЮнсры  и  т.  иод. 
въ  томъ  же  дух'Ь. 

Кончилась  революц1я— исчезли  всЪ  спартп!»  торговопромышлепны.хъ  дЬя- 
телей.  Эти  парт1П|1ыя  образованы  были,  прежде  всего,  прпнаровлены  къ  пер- 
спектив!. грядуп1аго  народпаго  представительства,  какь  властной,  ршаающеп 
сили.  Съ  иоб1,дой  реакдш  ута  перспектива  потус1гн1'.ла, — вм^ст!;  съ  тЬмъ  поте- 
ряла свою  остроту  надобность  въ  партШныхъ  образовап1яхъ.  Но  надобно  стало 
сартШ  еще  и  потому,  что,  въ  сущности,  вся  крупно-промын1лс11нан  Оур:куа.(1я 
факгтнески  сос/лло.7яе)*1г.,  можно  сказать,  одну  партёю^  И  ея  организованные 
кадры  давно  суи1сствуютъ  п  д-ЬЯствуютъ  уисе  много  л1)тъ.  Правда,  Иорпо  и 
друпе  иромышлепники  всегда  увГ.риютъ,  что  они  изъ  свое1|  ор1анизац1и 
устранили  элемснтъ  «политики»,  но  въ  дЬИствительности  уст1)ацена  здЪсь  поли- 
тика только  въ  смысл!,  оппозиц'юнноа  политической  деятельности.  Иаконецъ, 
рачсчеты  на  уловлен1е  избирателоП  на  выборахъ  тоже  оказались  несбыточными: 
крупно-п1)омышленная  буржуаз1я  никого  не  могла  иривлечь  въ  свои  ряды, 
кроме  себя  самоО  :1:е;  массы  никакой  у  ней  не  было  для  нарт1Пиаго  существован1я. 

Такъ  и  исчезли  вс1.  промьппленпыи  «парт1И1>,  какъ  таковыя.  II  только 
ваосл1;дств1и  образовалась  *1нор{ово-промыхцленнан  11>уппа'>  членовъ  Госуд. 
Думы  и  Государе твеннаго  Совета:  здесь  встречаются  другъ  съ  другомъ  старые 
знакомые— деятели  отечественной  промышленности,  иривыкппе  и  раньше  дей- 
ствовать вместе  въ  СВОИХ!.  крГ.ики.Х'ь  органпзащяхъ  и  въ  нравитсльстиенныхъ 
совещан1яхъ. 

Что  касается  отноп1е111я  промышленныхъ  круговъ  къ  народному  предста- 
вительству въ  тимъ  виде,  въ  какомь  оно  вышло  изъ  нед[1Ъ  революцп!,  то  ло 
отношеи1е  было  неодинаково  въ  начале  существова111я  Государствсниой  Думы  и 
вп1>следств1и. 

\\ъ  иервое  время  иредстолп1ая  делтольность  Госуд.  Думы  вызывала  въ 
и1юмыи1леины\ъ  кругахъ  папрл;1;еиный  интерссъ  хх—тревигц.  Ь'акъ  ни  увлека- 
лись эти  круги  идеей  на])0Д11аго  н|)1'дсгавитсльстЕа    въ    11ер1одь    лимеральныхъ 


')  Напр.,  ,Русс1;1я  Вълонист*  Л:-  '.Ш'к 

')  И.  11()ишт1а,  .V.  Кациома,  '1'платица,  Тигопа. 
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записокъ,  но  со  временемъ,  когда  идея  эта  таЕЪ  или  иначе  воплощалась  въ 
ии'Ьюшее  открыть  свои  д'Ы1ств1я  учрежден1е,  практичпыхъ  деятелей  оромышлен- 
иостп  не  могло  не  охватить  н1;которое  чувство  неуверенности,  безоокойства: 
неизвктно  было,  каковъ  будетъ  составъ  и  направлен1е  этого  новаго  органа  за- 
конодательства, будутъ-лп  въ  немъ  представители  промышленности  окружены 
тою-;ке  атмосферой  снисходительности,  расположен1я,  къ  которой  они  привыкли 
раньше. 

Этой  тревогЬ  промышленники  неоднократно  давали  определенное  выра- 
жен1е.  Еще  въ  марте  1905  года,  когда  въ  Сов^тЪ  по  горпо-промышленнымъ 
дЪламъ,  подъ  предс1;дательствомъ  И.  П.  Ковалевскаго,  разсматрпвался  проектъ 
иоложеп1я  о  горио-промышленныхъ  съездахъ  и  Ковалевсюй  все  тщетно  уговари- 
валъ  промышлеипиковъ  высказаться  за  свободное  начало  явочнаго  союза  и 
отказаться  отъ  метода  опеки  въ  видЪ  зависимыхъ  отъ  министра  съ^здовь  съ 
назначенными  председателями,  то  старый  лидеръ  промышленннковъ,  Авдаковъ, 
ему  ответилъ:  «Вся  бЬда  въ  томъ,  что  вы  исходите  изъ  будущаго,  которое  намъ 
еще  швгъдомо,  а  я  изъ  практики.  А  эта  практика  такова,  что  с)о  сггогъ  по|)-ь  касъ 
никто  никогда  ни  въ  чемъ  не  стгьснялъ,  а  даже,  напротивъ,  мы  всегда 
пользовались  ти^окимъ  просторомъ»  *). 

\\ъ  март!;  1900  года,  на  30-мъ  съЬзд!;  южпыхъ  горно-промышлепников'ь, 
проводилась  аналогичная  мысль;  «11ро11сшедш1й  иереворотъ  въ  нашей  государ- 
стьенпиИ  жизни  ставитъ  промышлеиниковъ  въ  совершенно  дрцг1я  отнохаешя 
къ  орган.чмъ  государствениаго  управле111я  и  вызываетъ  целый  рядъ  новыхъ 
вощюсовъ,  требующихъ  отъ  представителей  промышленности,  съ  одной  стороны, 
много  1)аботы  н  энерпи  для  надлежащей  разработки  и  освещен1я  входящихъ 
въ  С|1)еру  интсресовъ  промышленности  воиросовъ,  чтобы,  когда  таковые  станутъ 
иредметомъ  разсмотреиЫ  народныхъ  представителей,  послЬднимъ  даны  были  въ 
руки  матер1али  достаточно  разработанные  и  освещенные,  а  съ  другой  стороны 
требующихъ  .\1Нй.:о  настойчивости  въ  досгижееш  того,  чтобы  справедливые 
интересы  горной  и  горно-заводской  промышленности  получали  надлежащее 
удовлетворсп1е»  -). 

Кще  недвусмысленнее,  ьъ  почти  классическихъ  выражен1яхъ  форм)лиро- 
вано  отношсню  къ  Государственной  Думе  почти  накануне  ея  созыва,  въ  бро- 
шюрке, выпу1неппой  въ  феврале  1906  года  иниц1аторами  вссроссШскаго  объ- 
единен'ш  промышлеиниковъ.  Тутъ  говорится:  «Надеяться,  что  Дума  отнесется 
къ  промыи1лснности  и  торговле  сочувственно^  что  вопросы  рабочей  и  тамои:ен- 
ной  политики  по  будут ь  разрешены  во  вредъ  имъ,  что  налоги  будутъ  справед- 
ливо распределяться  ме:1:ду  всеми  классами  насрлсп1я,  а  не  лягутъ  почти 
исключительно  на  прюмышленникочъ  и  торговцсоъ,  едва  ли  возможно, 
такъ  какъ  паши  земледел1.ческ1е  элементы  очень  мало  знакомы  съ  действи- 
тельнымъ  значен1емъ  промыныенности  и  торговли,  а  наше  общество  почти  не 
сознаетъ  той  громадной  роли,  которую  эти  отрасли  нграютъ  въ  нзродномъ 
хозяйстве,  и  смотрятъ  на  промышлеиниковъ  и  торговцевъ,  какъ  на  паразит- 


1)  .Сынъ  Отечестпа"  1905  г.,  Л?  20. 

')  Изг  Д(1|:л11ла  Мрядкпиа  о  новом ь  по.'южен!!!  о  съЬздахъ    гсфно-промышлен- 
ппковъ. 
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ный  денежный  классъ,  который  безъ  особаго  затруднсн1я  можетъ  нести 
тяготы  налоговъ»  *). 

Въ  докладной  заппск-Ь  министру  юстнц!»  петербургскаго  общества  для 
сод11Пств1я  и  пр.  о  необходимости  применены  уголовных'ь  карь  къ  рабочим!. 
«въ  случаяхъ  васплШ  и  угрозъ»,  Государственная  Дума  характеризуется  йъ 
сл^дуюшпхъ  виражсп1яхъ:  «Дума,  при  яеизб'Ьжной  неопытности  и  отсутстн1н 
нависа  ся  руководителей,  при  неустановившемсл  порядв!*.  ся  д1;Пств1П,  въ  течен1е 
значптельпаго  времени  будетъ  до  такой  степени  обременена  массою  пакопивша- 
гося  Д'Ьла,  что  несомп'Ьино  замедлить  разсмотр'Ьп1е  многихъ  пазрЪвшихъ  зако- 
нодатезьныхъ  мЪръ»  -). 

Осооенпо  рЪзко  отрицательное  отношен1е,  естественно,  вызывали  къ  себ11 
въ  промишлепныхъ  кругахъ  первыя  дв^Ь  Думы.  О  первой  Дум1.,  напри м1.ръ, 
председатель  петербургскаго  «Общества  заподчиковъ  и  фабрикантовъ»,  Глезмеръ, 
выразился  такъ:  «Ксли  бы  предложен!;!  первой  Думы,  клонящейся  къ  тому, 
чтобы  раз1"Ьлить  землю  по  4  десятины  на  чслов1^ка,  осуи(ествилось,  то,  конечно, 
наша  промышленность  осталась-бы  и  безъ  потребителей  н  безъ  рабочнхъ»  ')• 
Его- же  формула  гласить:  <Члмъ  позже  иудуть  разсмапц'пвиться  лпи 
законы  въ  новой  Государственной  Ду.юъ,  тимъ  правильюъе  будетъ  пхъ 
Х'Гоюете*  *). 

ПослЬ  п11ивсденнаго  н1;тъ  ничего  удивительпаго  въ  томъ  что  акть 
3-го  1юпя  1907  года  былъ  встрЪчеиъ  въ  промынмеппыхъ  кругахъ  безъ  всякаго 
протеста,  чтобъ  не  сказать  больше... 

IV.    Выступлен1Я  городскихъ  самоуправлен1й.  Съезды  городснихъ  Д'Ьятелей. 

Вопреки  довольно  распространенному  взгляду,  торгово-промышленный 
классъ  далекь  оть  того,  чтобы  доминировать  въ  нашихъ  органихъ  городского 
есииоулравленгя  и  окраи1иЕать  собою  пхъ  д'Ьятелыюсть;  вТ.рно  лишь  то,  что  изъ 
вс"Ьхъ  органовъ  самоуправлен1Я  и  обществсниыхъ  учрс;|;ден1й  ')  торгово-про- 
мышленный классъ  сильн-Ье  представленъ  въ  городскихъ  думахъ.  СоотвГ.тственно 
этому  было  бы  весьма  ошийочнымъ  относить  выступлен1Я  гор.  думъ  нЪлпкомъ 
за  счетъ  промышленной  буржуаз1и. 

Зд1сь  не  ыЪсто  подробно  обосновывать  и  развивать  это  положен1е.  Кое-что 
сказать,  однако,  для  его  оправдан1Я  необходимо.  С(1шлемся  прежде  всего  на 
извитнаго  и:)Сл1:до1)ателл  го1)одского  самоуиравлеп!}!,  Гр.  Шрейдера,  который 
николько  л1:тъ  тому  назадъ  пришслъ  къ  такому-же  заключение  '),   изучая  об- 


«)  Изъ  Г.рошюры  „Что  Д|.  сихъ  порь  сдЬлаио  д.1Я  иГ.ъедмиеиш  отечсстисиниП 
промышлсииости  п  тортплн  цн  у^^иимачесч.чП  иочьЬ?'' 

*)  Докладцая  зпипсха  отъ  23    иоли]!}!  1^05  гида. 

3|  \\ъ  ръчн  И  д.каиря  1'.»0(]  года  иь  совьщанш  .М111111ст|1а  торгомли  и  иро- 
мышлепвости. 

■)  Кчтцо  той-же  ргьчн. 

')  Ноли,  коп1»чпо,    ш-  считан.  оргаипаацШ  г^'омипмеиниковъ. 

*)  См.  его  статьи:  „Къ  и-р|'смиТ11у  городопого  полож''а1я*  въ  «Народиомъ 
юзяПств-Ь",  за  поябрь  и  декабрь  ИЮ1  г.  и  „О  го|'ОДСК11хъ  управахъ'  тамъ  же  за 
Январь— февраль  \[|^У^  года. 
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ширный  фактпческШ  матер1алъ,  касающШся  болЪе  ч*мъ  40  крупныхъ  и  мелкихъ 
городовъ  и  характеризуютШ  последовательно  составъ  какъ  избирателей,  такъ 
гласныхъ  н  управъ  нашихъ  муницппалитетовъ.  Иаъ  работъ  Шрейдера  мы  зд-Ёсь 
прпседемъ  лишь  п1;сколько  цифръ  и  общ1е  его  выводы. 

Пзъ  числа  избирателен  иринадлежатъ  къ  торгово-промышленному  классу: 
въ   мелкнхъ  городахъ    19.5    проц.    всЬхъ   избирателей 
въ  среднпхъ        »  12.2        »  »  > 

въ  крупныхъ       >         27.0       »  »  » 

«Въ  шпроЕихъ  кругахъ  общества— говорить  г.  Шрейдеръ — весьма  распро- 
странена, поддерживаемая  и  печатью,  легенда  о  будтобы  господствуюшемъ 
положен!!!,  зап1!маемомъ  въ  муниципальной  области  торгово-промышленнымъ 
классомъ  насслсн1Я.  Очевидно,  наши  цифры^  если  даже  не  уничтожаютъ 
ополмь  этой  легенды^  то  во  всякомъ  случать  пробиваютъ:  въ  ней  довольно 
гиирокую  брешь-»  1). 

Ксли  принять  число  избирателей  изъ  купечества  за  100,  то,  Еакъ  это 
вытокает'ь  и.чь  ци|1|1)0В1,1Х'ь  данныхъ  Шрейдера,  число  и:^бирателей  дворянъ  и 
разпочинцевъ  выразится  въ  сл1д.  числахъ: 

нъ  городахъ  съ  населен1емъ  до  ю.ооо    ...    146 
въ  городахъ  »  >  10.000—50.000     .     .     122 

въ        »        »  »         50.000  и  бол^Ье    ,    .    144 

Если  принять  нроцонтъ  гласныхъ  оиредЬленной  группы  накануне  реформы 
1892  г.  за  100,  то  тотъ  же  процвнтъ  въ  1901  г.  выразится  въ  числахъ: 

для  купеч.  группы,  для  пнтел.-чин.  группы 

Д-чя  города  Саратова    ....     96 192 

»      »      Ростова-па-Дону    .    .    89 165 

»      »       Ккатеринослава     .    ,    87 141 

»       »      Нижняго-Новгорода    .98 128 

>       »      Одессы 54 148 

«Если  принять  во  вн!1ман1в— говорить  Шрейдеръ— что  мы  им-Ьемь  тутъ 
д-Ьло  по  преимуществу  -)  съ  бистро  растущими  торгово-промышленными  центрами, 
гд!»,  поэтому,  казалось-б1л,  дол;1;но-би  усиленно  рости  вл1ян1е  купечества,  то  надо 
будотъ  признать  нриведенныя  данния  весьма  знаменательными  и,  во  всякомъ 
случаЬ,  въ  значительной  )лЦ%  подрывающими  столь  распространенную  легенду 
о  ГОЛОВО-кружитслыюмъ ,  рост11  1,уиснесной  муниципального  гегемонги...  Въ 
дЬйствительности  мы  стоимъ  уже  лицо.пъ  къ  лицу  съ  совершенно  другою  на- 
(кигаюи^ейся  югемотей — интеллигентско-чиновнинье11  или —В'^рн^е— даже 
просто  чиновничьей»...  '). 

Но  наОдя  въ  литератур!;  болЪе  свЬжихъ  данны.хъ,  чЪмъ  приведепныя 
г.  111ро{1де1)омг.  мы  попробовал!!  изучить  съ  интересующей  насъ  стороны  данный 

0  гласныхъ  нетероургскоЯ  гор.  думы.  Материалами  послужили:  1)  «Об!ц1й  и  по- 
разрядный списки  г.'гасньигс.-петербур1СКой  городской  думы,  исправленные  на 

1  Я!1варя  И)09   1'ода»,  2)   «Участковьт    сппс!;!!  спб.  городск!!.хъ  избирателей^ 

')  „Инродиое  хозяИстно"  ноябрь  11)01  г.,  стр.  135,  138. 
»)  У  1И1л'Пл«'р11  Ц11'1'р'''  Д'"  •!  крупиыхъ  городовъ. 
•)  „Народио!!  ХоллПстио",  дсмсиГ.).!,  1У01  г.,  стр.  VII. 
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составленные  къ  выборамъ  въ  гласные  гор.  думы  на  б-тнлМе  1907—1913  гг>., 
3)  дополиительныя  устпыя  разъяснсн1я  свЪдущихъ  лпцъ  о  соц1а.1ьноиъ  поло- 
жении глаопыхъ— въ  тЪхъ  случаяхъ,  гд'Ь  на  этотъ  нопросъ  не  давали  отп'Ьта 
списка  гласныхъ  и  избирателей  (среди  посл-Ьдинхг  1Г  выбранные  гласные). — Бе- 
ремъ  гласныхъ,  избраипыхъ  въ  190С  г.:  по  I  разряду  27  гласныхъ  и  12  кап- 
дидатовъ;  по  II  раз11яду  54  гласныхъ  и  20  капдидатовъ,— всего  81  гласный  и 
32  кандидата;  лзъ  нпхъ  удалось  опродТ-лить  соц1альпые  признаки  для  98  глас- 
ныхъ Еандидатовъ  нлп  8С.С"/о. 

Классификац1я  принята  по  сл'Ьд.  4  груипамъ: 

Г[|уппа  1— представители  промышленности,  торговли  и  кредита  (хотя  бы 
ови  были  въ  то  же  время  пиновнпьами,  помГ.шиками,  домовладТ>льцами). 

Группа  II— чиновники  гражданск1е  и  военные  (по  домовладельческому 
цензу  пли  квартирному  налогу),  не  явля1ощ1ося  промышленниками  или  торгов- 
цами. 

Группа  III— пом-Ьщнки  (по  т15мъ  же  цензамъ),  хотя  бы  они  были  въ  то  же 
время  чиновниками,  но.  пе  промышленниками  или  торговцами. 

Группа  И'— лица  либеральныхъ  професс1а  (но  т1'.мъ-жо  дензамъ),  пе 
являюпиеся  промышленнпками  или  торговцами. 

При  такоП  класснфикац1и  П(»лучаемъ  для  упомянутыхъ  98  гласныхъ  и  1;а11- 
дпдатопъ  гл1'.д.  таблицу: 


Группа 


Число  гласныхъ.  Иъ  процентахъ. 

I  разр.    II  разр.    Всего     I  разр.    II  разр.    Всего. 


7 

25 

;12 

23.и7о 

;50. ,"/" 

32. -а 

10 

И 

21 

33  :)7о 

1';.1:"/и 

21.  ."/о 

5 

>2 

7 

10.:"/о 

'2.о»/о 

7.  .^0 

Й 

30 

38 

26.1% 

•44. -."/и 

38..% 

I 

II 
1П 


Всего.    .    .        30  6'^         08        1007о      100"/о    ^^^^1о 

Птакъ  группа  торгово-промышленная  им'Ьетъ  меньше  7з  гласныхъ.  Одна 
разночинная  интеллпгенц1я  им-Ьегь  ?9%  гласныхъ,  а  вм15ст11  съ  б101)ократ1еП— 
ц-Влыхъ  вС/д  гласныхъ. 

Мы,  конечно,  не  забываемъ,  что  Иетсрбургъ  городъ  чиновничества,  что 
зд1сь  кром^Ь  того  квартиршиИ  налогь  даетъ  избирательный  цензъ.  Но  за  всЬмъ 
т1мъ  цифры  относительно  Петербурга  япл.чются  не  лпшопнымъ  интереса  допол- 
пеп1емъ  къ  данпымъ  и  пыводамъ  г.  ШрсПдора. 

Гъ  обшс'мъ,  если  отвлечься  оп.  индивидуальныхъ  особенностей  отд15Льныхъ 
гоуодОЕЪ.  наши  городс1;1я  с;1Моун1)авлси1я  ирсдставляютъ  по  соц1алы1ому  составу 
такую  картину.  ПЬкоторое  менштнст'Ю  состонтъ  изь  прсд"та11ителей  капитала 
промышленпаго  или — чаше— торговаго.  Другая  группа,  большею  частью  численно 
1}2)соо.1аоаю1иая,  рекрутируется  изъ  чиновничества  и  представителей  либераль- 
ныхъ профссс!й,  преимущественно  обладающпхъ  дкмовладЬльческимъ  цонзимъ. 
Эта  группа  по  уровню   своего  политическаго  развит1я  сильно  отстаетъ  отъ  пе- 
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боаьшой  группы  выделяющихся  на  ея  фонЪ  представителей  професс1ональной 
11нтслл11генц111,  играющих'!,  са.иую  активную  роль  въ  деятельности  городскпхъ 
думъ  и— еще  больше— городскпхъ  управъ.  •) 

Эти  иолои:е111л  необходимо  иметь  въ  виду  при  чтен1и  дальнеИшаго  изло- 
жен1я.  Спи  сделаютъ  понптнымъ  то  обстоятельство,  почему  въ  движен1и  1905  г., 
городск1я  думы  въ  обтслъ  и  целомъ  отставали  отъ  земскихъ  съездовъ,  а  также 
то,  ьакимъ  сои1альпымъ  элсментамъ  принадлежать  решительпыя  ноты,  который 
иногда  раздавались  па  ааседанЬ1хъ  нашихъ  муниципалитетовъ.  Это,  впрочемъ, 
будетъ  видно  и  н')  имснамъ  выступлвшихъ  городскихъ  д-ЬятелеИ. 

Такъ  какъ  деятимьность  многихъ  городскпхъ  думъ  нашла  себе  уже  отра- 
жен1е  въ  «Общей  картине  двнл:ен1я»,  2)  то  мы  здесь  дадимъ  только  дополни- 
тельные штрихи  и  ост'.новимся  преимущественно  на  фактахъ,  рисующихъ  роль 
тор/оиопромихиленныхъ  элсменювъ  въ  вь!ступл1'н1яхъ  городскихъ  думъ  п 
съездовъ  городскихъ  деятелей. 

Полоса  лпберальныхъ  ааявлснШ  городскихъ  мунициналптетовъ  открывается 
выступлсн1смъ  .тствскон  думы  ;Ю- ноября  1У04  года.  Въ  заседан1и  этого  дня, 
передъ  оПсужденк'мъ  сметы  на  1905  годъ,  группа  гласеыхъ  внесла  обширное 
заявлен1с.  «Газсмотре111е  пъ  московской  гор.  думе— говорится  вь  заявлен1и— 
проекта  сметы  доходоиъ  и  ])асходовъ  на  будушШ  1905  годъ,  долженствующее 
составить  одинъ  изъ  носледнихъ,  существенно  важныхъ  актовъ  деятельности 
гор.  думы  настолщаго  состава,  невольно  заставляетъ  обратить  взглядъ  назадъ».,. 
/1алее  идет'ь  характеристика  нремятств1Й,  встречавшихся  думой  въ  ея  деятель- 
ност1г:  устарелый  и  11еу1)авпительпый  городской  палогъ;  «не  пре10ставлсп1е  общине, 
вопреки  постановлен^!  закона,  участ1я  въ  некоторыхъ  видахъ  государственныхъ 
налог(1Въ  и  оставле111е  на  1'ородскоИ  казне  тя1'ости  об1нирныхъ  расходовъ  обще- 
государсгве11на1'о  характера»,  об1)сменителы10Сть  государственныхъ  обложен1й, 
«непомерность  натуральныхъ  повинностей,  отбывасмыхъ  паселенкмъ  исключп- 
тель!1о  по  соображеии;м1.  1'осударствонпаго  порядка»,  а  также  вследств1е  без- 
прав!1а1о  поло;1;ен1я  11аселен1я  по  отно1иеппо  къ  администран'ш,  накопецъ,  те 
нравовыя  усл()в1я,  въ  который  поставлены  городская  община  и  паселеп1е  города». 
Эти  110слелн1Я  «нрн!1у;|;дс1!!.1  пос10)1т1о  1!0две))гаться  и  подчиняться  администра- 
тнвнымъ  де!1ств1ямъ  И  расноряжспп1Мъ,  оспованпымъ  на  «усмотрен!!!»  и  во  мно- 
гихъ случаяхъ  !!есо!'лас!!ымъ  съ  за!:о!!омъ».  «1зследств1е  су!исствующихь  услов1й, 
онределя101Ннхъ  вь  русскомъ  об!иеств1;  положе!пе  личности,  нрава  общей  печати, 
пределы  1'лас!10сти  и  право  сове!ца1!и1,-  живая  и  тес!!ая  с[5лзь  обшественнаго 
унравлс!11я  съ  11аселсн1смъ  н  от1:ровсннос  обсуждсню  обществсяныхъ  вопросовъ 
неосуществимы-'. 

«На  ос!10ва111и  вышеизложснна1'о  —  говорить  въ  за'дЛ!(»чен1е  заявлен1е— 
имеемъ   честь   предложить  /^уме  !!ри!1ять  следующее  иостановлен1в:  представить 


*)  Изъ  Ь'1  чяеаопь  уприьы  имЫотъ  тиргооо-прииишлвнпиП  цеизъ  только  8 
или  УоЛ";^.  Уирапскп.хъ  мЬстъ  и[)Нпад:и';кило:  куицамъ  и  потомстт-иииыъ  почет- 
нимъ  граждапамъ  43.!»^',,  до  1'502  г.  и  39.1%  послг  189-'  г.;  дпо1)яи11МЪ  37.Ь<>/о  ДО  " 
5'2.2''/о,  иосль  1892  года.  Иаъ  ;И  городскихъ  гиловъ  было  кунцонъ  и  иотомствеппыхъ 
иочстцихъ  граждаиъ  1.3  или  ^8.2*/о,  л  дьоряиъ  п  разночпнцевъ  21  или  61.8''/о-  См. 
Гр.  треПдеръ.  „Нар.  Хоз."  1901  г.  Л"  Ю. 

')  Т.  II,  ча1:ть  1-ая. 
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высшвуу  правительству,  что,  ио  мнЪнПо  московской  гор.  думи,  неотло-л;но  не- 
обходимо: установить  огражде1ис  личности  отъ  виЪ-судобпаго  усиот1)'Ьп1я;  отмЬ- 
пвть  дЪ11ств1е  Есилючительиыхъ  законовъ;  обеспечить  свободу  сов-Ьсти  и  вЬро- 
исиов'Ьдап1я,  свободу  слова  и  печати,  свободу  собранШ  и  союзовъ;  провести  вишо- 
указанпыя  начала  въ  жизнь  на  обсз11ечиваюпи1Хъ  ихъ  нензмЬниосп..  нез1.1бле- 
мыхъ  основахъ,  иыработанных'ь  при  участи»  свободно  пзбранпыхъ  представи- 
телей паселепш;  устаповпть  правильное  взапмодГ.!1ств1в  правительствеппоП  д'Ья- 
тельпостп  съ  постояпнымъ,  на  закон!;  основаннымъ,  коятролемъ  общественпыхъ 
силъ  надъ  законностью  д-ЬИствШ  адмппистрафи»  ^). 

Для  своего  времени  и  для  мосповскаго  муниципалитета  такое  заявлен1е, 
благосклонно  прпнлтое  м2  гласными  въ  присутсгв1и  мпогочпслеипоП  публики  -), 
было  настолько  смЬлымъ,  что  вь  литератур Ь  паталки1!аеп1ься  на  склонность 
объяснять  эту  см-Ьлость  желап1емъ  выиграть  во  .мн'Ьни!  избирателе!!,  въ  виду  пе- 
посредствеппо  и])едстояи1нихъ  тогда  новыхъ  вмборовъ  гласиихъ  московской 
дууы  '). 

Б1;110ятн1.е,  однако,  усмотреть  въ  ломъ  выступлеп1и  московской  думы 
вл1лн1е  непосредственно  оередъ  т1;мъ  состоявшагосл  сыьзди  зсмскихь  днятелсй 
6 — 8  того  :-!;е  поября.  Отчасти  это  подсказывается  от|)ажсп1емъ  формулирован- 
ныхъ  земскимъ  съ'!;здомъ  (1ей1(]ега1  л  па  заключительной  части  заявления  дум- 
скпчъ  гласныхъ.  Кще  больше  въ  пользу  этой  мысли  говорптъ  близость  круга 
д1;ятелей  мископской  думы  кь  земскимъ  К1)угамъ,  тЬмъ  болЬе,  что  нЬкоторые 
гласные  московской  думы  непосредственно  участвонали  въ  земскомъ  съЬзд!; 
0—8  ноября. 

Это  выступлеп1е  московской  думы  стоптъ  одиноко  вь  л^гоииси  либераль- 
ныхъ  заявлен!!!  городс1:ихъ  дгмъ  вообще:  послЬдн!я  выступили  на  этотъ  путь 
только  послть  11здаи1я  уназа  Р^-го  декаи2)н.  1;л1яп!о  всякой  уступки  правитель- 
ства, производивп1Сй  впсчатлГлпе  санкции  трсбовам1й  народнаго  дви;кен1я,  па 
ростъ  смелости  лиОсральныхъ  выступлеиШ  сказывается  зд1;сь,  конечно,  не  меньн1е, 
чЪмъ  въ  запиокахъ  промы тленны хъ  организацШ.  1]!л{огорыя  думы  проявили 
даже  непом1;рно  утрированную  оц!1нку  зцачеп1я  указа  12  декабря.  Иапр.  сари- 
тооснаи  дума  въ  своемъ  иЪрпоподланипческомъ  адрес!  (^япварь  1905  года)  гово- 
рить, что  этотъ  указъ  «осв1;тилъ  страну  лучсмъ  радостных!,  надсждъ  и  унопа- 
н!й»,  что  онъ  «явился  тЪмъ  великимъ  словомь  1'усскаго  Царя,  т1мъ  творческимъ 
призывомъ  па  селик!й  путь  обновлеп1я  и  усоверн1енствован1я,  который  не  за- 
медлитъ  вывести  дорогую  11ап1у  родину  па  св1,тлый  путь  счастья  и  бла10деи- 
ств!я>  *). 

Указъ  1-2-го  декабря  и— особенно— рескри1пь  1й-го  февраля  какъ  будто 
развязываютъ  руки  го|1одскимь  думамъ.  Поел!;  этпхъ  актовъ,  поел!;  пср1ода  бап- 
кетовъ  и  падсн1я  Порть- Л1)тура,  поел!  9-го   января   и  разгара  забастовочпаго 


')  .Изв1>ст1л  москоискоП  городской  думи",  огдЪлъ  оПщШ,  ливирь  ГЛ).")  года, 
стр.  47 — 10. 

')  ГуСерцаторъ,  К(Л11'Ч11(),  оиропсговиль  иос1аиоьлеи1е,  состолвшееся  по  обсу- 
хден1и  эгого  заяпл1'н1я. 

')  Кг.  этому  отчасти  даютъ  поиодъ  встуиитс.п.нин  слова  занвлеа1)1. 

*}  .Ирало"  1005  годь.,  .\г   ^  стр.  240—7. 
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дв11жен1я,— пачинаютъ  выступать  думы  различныхъ  городовъ.  На  ихъ  заявлв- 
111яхъ  боЛе  или  мсе^-.о  отражается  та  ступень  политическаго  подъема,  которой 
ДОСТИГЛО  въ  это  время  дв11жвН1е  болЪе  домократпческихъ  слоевъ,  отголоскомъ 
котораго  и  были  ьыступленШ  городскихъ  думъ.  По  отражается  не  на  всТ.хъ  оди- 
наково. Муниципалитет!.!  крупныхъ  цсптровъ,  аредставля10щ1е  в1;св1е,  самостоя- 
тельнио  ()р1'а!111;]М1.1,  либо  вовсе  не  выступаютъ,  либо  виступаютъ  въ  традиц1оп- 
ныхъ  в^рноиодданническихъ  формахъ  (11етербургь,  Саратовъ  и  др.),  высказы- 
иаются  весьма  роб110.  неопред15лснно  о  хара1гтер'Ё  будущаго  народнаго  предста- 
вительства (Ни;!:1!1[1-1{ов1'ородъ,  Вильна,  Саратовъ  и  др.)- 

Совс11мъ  иной  характоръ  носятъ  виступлен1я  городскихъ  дуиъ  въ  мелкихъ, 
НС  про.иыииснныхь  иронишиальпыхъ  пунктахъ.  Тутъ,  очевидно,  отци  города  не 
;кивутъ  обособленною  самое юлтельною  жизнью;  они  слинисоиъ  легко,  безъ  со- 
нротииле111я,  растворяются  въ  окружающей  ихъ  масс-Ь  родственныхъ  сод1альныхъ 
элемснтовъ,  а  зачастую  являются,  въ  нертдъ  всеоб1наго  подъема,  воскомъ,  изъ 
котораго  могугь  л1шить  любую  форму  бол1;е  активные  демократпческ1е  низы. 
Читая  рс;!0люц1и  думъ  такихъ  мелкихъ  пунктовъ,  чувствуешь  навЪянность  этихъ 
резо.пинИ!,  ощущаешь  легкость,  съ  коториН  онЪ  примыкали  къ  крайнимъ  тре- 
ио1ан1ямъ  и  лозунгамъ,  подх!]аченнымъ  ви1'.  думской  среды,  на  кавомъ-либо 
банкет!;,  въ  нрок.1амац1и  и  нр.  Самыя  рГ.шительныя,  крайняя  демократически 
требокан1я  формулированы  1!ъ  постановлен1Яхъ  муницииалитетовъ  ставрополь- 
скаго,  краснохйлмскаго,  симбирскаго,  эриванскаго,  ковенскаго  и  др.,  которые, 
очевидно,  озабочены  тЬмъ,  чтобъ  не  «отстат!.  отъ  в1;ка». 

1)0тъ,  нанримЬр'ь,  пстиц1я  эривансной  думы  ^).  Она  начинается  съ  заявле- 
Н1Я:  «Псообщсе  недовольство  современными  порядками  русской  жизни,  вызвав 
шее  во  всЬхъ  слояхъ  общества...  выкрикъ  «такъ  жить  нельзя»,  охватило  и 
нашу  окраину».  Дал!;е  идетъ  аргумонтац1Я  .тъсупуыми  нуждами,  а  за  ними, 
безъ  всякаго  нромежуточнаго  звена,  заявляются  «нужды»:  созывъ  учредитель- 
наго  собран1Я  на  начала.хъ  исеобщаго,  прямого  и  пр.,  выборность  судей;  нац1о- 
нализац1Я  земли;  полное  равнонрав1е  женщинъ;  восьмичасовой  рабоч1й  день; 
подоходный  нрогресспвный  !)алогь  и  т.  д. 

Ставропольская  дума  единогласно,  безъ  пренШ,  принимаетъ  -)  всеподдан- 
юъйииа  адрссъ,  гдЪ  предъявляется  требован1е  унредительнаго  собрангя  по 
4-хчленноП  формул!;  и  нр.  Того  же  трсбуетъ  симбирская  дума  ^).  Краснохо.г.м- 
<:к1й  ыу11ици1!алитетъ  тоже  выкладываетъ  во  вссподданнгоСшемъ  аЬресгь  <)  всю 
демократическую  программу,  включая  принудительное  отчуждеп1е  земли,  одно- 
палатную систему,  отв'Ьтствснность  министровъ,  выборность  судей,  подчинен1е 
полиц1и  1'ородскому  самоуправлению  и  пр. 

Масса  и])0цинц1алы1ыхъ  пунктовъ  фигурирустъ  только  со  своими  заявле- 
н1ями  о  !!сотложности  созыва  народныхъ  нредставителей  —  особенно  посл1; 
18-го  февраля  и  Цусимы.  Саратовская  дума  въ  нетцц1и  своей  ^)  такъ  и  пишетъ, 

')  ]10и('ць  Агая  \Ш}  г. 
')  Въ  аи1>ь,гь  19<)5  г. 
•*)  8-го  аирЬлл  1005    г. 
*)  22-го  феврали  1905  г. 
*)  .\1аП  11)16  гида. 
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кенгду  прочимъ:  «II  если  1а -го  фенраля,  до  пережптыхъ  Росс1еП  поражент  ил 
тсатрЪ  войны,  Баше  Величество  находитъ  необходимы.мъ  призывъ  [юбраничковъ 
парода,  то  пииЪ  (посл1]  Цусимы.  А.  К.)  немедленны!!  созыиъ  этнхъ  нзбранни- 
ковъ  народа  является  едиисгвснпоа  и  неотложной  мЬроЦ,  могущей  еще  выпестн 
Госс1ю  1!зъ  настоящаго  невыноснмаго  иоложеи1я». 

Иъ  отлнч1е  отъ  иетнцюнпаго  двиигенЬт  зсмствъ,  11м1;вш»1'о  свой  центръ 
(организацЬнное  бюро),  выстунлсн'ш  думъ  ндутъ  иегь  оргинизтионнаго  центра 
довольно  продолжительное  время.  На  пуТ-ь  съЬздовъгородск1едЬятсли  выступают  (. 
гораздо  позже  зсмцесъ  и— что  еще  важнЬе — на  этнхъ  сь'Ьздахъ  они  почти  всегда 
(если  не  считать  гласыыхъ  изъ  п1юфссс10пальноГ1  интеллигенцИОзанимаютъ  самый 
правый  флангъ,  отстаивая  на11бол1;е  консервативную,  а  то  и  реакц1опиую  нози- 
шю.  11  почти  всегда  заощгго.'и.ипоиит  этого  фланга  выступаюгь  элемент!.!  изъ 
7по2)говоп2ю.\!ыи1.1сннойс^е;\11, — пзъ  пи.чъ  на  не1)Помъ  нланЬ  извЬстный  Л.  И.  Гуч- 
Еовъ.  Что  1!0311ц1я  земс1:о-1-ородс1;ихъ  съ-Ьздов'Ь  весьма  существенно  расходилась 
съ  поз11ц1еИ  промышлеиншговъ  рш^апц^ — лучше  все!'0  иллюстрируется  нриведен- 
нымъ  у:!:е  фактомъ  к/мха,  который  П()ТС11!!Ьла  дваицы  1!0!1ытка  соглатен'т 
сбЪпхъ  грунпъ.  31и  вид1;1и,  что,  по  словамъ  самихъ  нромы!нлеипи!:овъ,  поста- 
новлен1Я  сентябрьскаго  земско-городс!;ого  съЪзда  ч.р1^ко  задавали  интересы 
торговлп  и  промышленности'». 

Въ  ТО  премя,  какъ  просл-Ьдить  роль  различни.хъ  С01йалы1ыхъ  элементовъ 
въ  соста!5леп1п  ад[|Ссовъ  и  пстицШ  отд1а1Ы1ыхъ  думъ  чрезвычайно  трудно  и  намъ 
въ  этомъ  случа1:  пришлось  присмотреться  къ  различно  въ  тиунь  1^ыступлен1й 
круппихъ  11ромышлен!!ыхъ  цс!1Т,)0въ  съ  одной  стороны  н  не!1ромын!ленныхъ  съ 
другой. — пъ  заН/'!Т1ЯХЪ  съгоздовъ  городс1;ихъ  д'Г)Ятелей  1!рсдставляется  большая 
возможность  проследить  роль  представителей  1оргово-нромы!1!ле1111аго  класса.  11а 
этихъ   съездахъ   мы   остановимся   несколько  пидроб!1ес,  поскольку  позиолястъ 

ИъСТО. 

Пе}.вое  со!;ещаП1е  городским,  деятелей  состоялось  оД1!ОВ1)еменно  съ  сове- 
1цан1емъ  земскихъ  дЬлтелсй  \\ъ  ^1оскве  пъ  конце  февраля  1^05  г.  При  этомъ, 
земцы  выставили  тогда  уиге  трсбоБап1е  всеобин'й,  1!рямой,  равной  и  ташюй  по- 
дачи голосовъ.  Г(ф0дск1е-же  деятели  ограничились  поста110влен1емъ  объ  участ111 
въ  совен1а!аи  Булыг!111а. 

24-го  мая  состоялся,  но  поводу  Цусимы,  1;оалиц10нный  съездъ  зем1!,евъ 
съ  участ1емъ  мсныь'инства  нолОрьскаго  съезда  («!!!И1!0ВЦевъ>)  и  городскихъ 
деятелей.  С|>ставлс11ный  здесь  копституцюн11!л!1  адресъ  былъ  ()-1'0  1юея  псрс- 
данъ  въ  Петергофе  дспута!исй  пзъ  11  лем!1С1;ъ  и  3  гласпыхъ  истсрбур!'ской 
думы.  Въ  зтой  попытке  столковаться  съ  самодержав1емъ,  ка!съ  и  во  всомъ- 
съезде,  однако,  1!Л1ЛП1е  думски хъ  дГ.я  гелей  сказалось  весьма  мало,  а  то1)ГОВО- 
Пр0мышле1!ныхъ  элементовъ  и  вовсе  нетъ. 

2-ГО  110ПЯ  частное  совешан1е  городскихъ  головъ  Москвы,  Пижняго  Нов- 
города, Ка:;апи  и  Харькова,  €Ъ  участ1емъ  гласнаго  мос1;овскоИ  думы,  П.  Щеп- 
кина, решаегь,  паконедъ,  оора:501'ать  оГадегородскую  организации  и  выОираетъ 
Еременное  бюро.  Опо  организуетъ  \:> — ю  1!опя  т»  Москве  уже  общ1и  съездъ 
городскихъ  деятелей,  оказас'иЛКл  и  более  мно10Л1одиымъ  и  содср;1:ателы11.1мь, 
соотв1.тстзс!1П'»  состоянпо  общей  политической  атмосферы,  11асыщеи!10Й  револ!0- 
ц1оепымп  парами. 


Изъ  приглашенных'!!  205  челов-Ькъ  явилось  117  представителей  губерн- 
скихъ  городовъ.  Съ-Ьздъ  приаялъ  формулу  земскаго  съезда  6— 8  ноября  190-1  г., 
высказался. за  за1:о110дательпую  Думу,  отв-Ьтственность  министровъ,  немедленное 
осущсствлеп1о  свободъ,  двухпалатную  систему;  съ1.здъ  иоднялъ  воз[)астный  цензъ 
для  пижнсИ  палаты  съ  21  года  до  25  л'Ьть  (но  и  для  женщинъ)  и  установилъ, 
что  число  лштелей  на  одного  депутата  въ  городе  должно  быть  въ  2  раза 
меньше,  чЪмъ  вт,  дсревнЬ  (п|)01ивъ  посл1".дняго  постановлеп1я  протестовалъ  М. 
Оетрунксвпчъ  и  еще  18  члеповъ.)  Судя  по  списку  ораторовъ,  активную  роль  на 
съ1;зди  11Г[1али  представители  пнтеллигенцш, — той,  которая  выступаетъ  и  на 
земскихъ  съ1.здахъ.  Въ  Ою])о  сов-ЬщанШ  были,  напр.,  выбрани:  князь  В.  Голи- 
цынъ  (моек.  гор.  голова),  проф.  Погор-^лко,  проф.  ЛучицкШ,  Мануиловъ,  Ме- 
мо|)С1Ш,  и.  Щепкинъ,  II.  Гучковъ,  М.  П.  Федоровъ,  )1.  II.  Петрункевичъ, 
Лстровь  и  др. 

ХюньскШ  съ'Ьздь  городскихъ  деятелей  создалъ  почву  для  ихъ  совм'Ьст- 
ныхъ  д1;11ст1!Ш  съ  земцами,— такъ  осуществился  впервые  съЪздъ  земскихъ  и 
городскихъ  дЬятелеп  с  ноля,  гдГ.  отъ  губерпскихъ  городовъ  было  по  одному 
представителю  (гор.  голова),  а  отъ  городовъ  съ  ласелея1емъ  больше  ЮОтысячъ 
и  отъ  у1)иве1)ситетск11\ъ  городовь  еп1е  по  одному  представителю,  по  выбору 
думы.  ;Ц1',сь  тирюво  Л110.мыи1леипый  классъ  не  игралъ  роли.  Представителями 
отъ  городовъ  были,  напр.:  Лстровъ,  1Г.  1Цеькинъ,  Кокошкинъ,  ПржевальскШ, 
и  Муромцевъ  от1.  В1осквы;  Арсепьевъ,  Пабоковъ  отъ  Петербурга,  проф.  Лучиц- 
к1й  отъ  1иева,  Родзянко  оть  Ккатеринослава,  кн.  Д.  Шаховской  отъ  Лрославля 
и   т.   д. 

Бол^о  значительную  роль  играли  торгово-промышленные  элементы  город- 
скихъ думь  па  слЬдующомъ  съ-ЁздЬ  земскихъ  и  городскихъ  деятелей,  со- 
стоявшемся 12—15  сентября  и  собравшемъ  120  представителей  отъ  земствъ  п 
08  отъ  городовъ.  Этотъ  съ1;здъ  имТ.лъ  опред-Ёленный  базисъ  для  пренШ — булы- 
гинскую  Думу  0-го  августа,  которая  и  1Iодв^'ргалась  критике.  Постановлен1я  въ 
общемъ  были  <зсмс1;1я»  (по  тогдашнему  времени).  Было  решено,  что  первая 
задача  Государственной  Думы— иреобразоиан1е  самой  Думы;  изоирательпыя  права 
:1:енщинъ  были  от1!е{)гнуты  72  голосами  11|)шгивъ  00.  Аграрная  и  рабочая  про- 
грамма были  приняты  в'ь  духЬ  кадетовъ.  Былъ  принятъ  текстъ  конституц1он- 
наго  воззван1я  къ  Г|)а;1сда11амъ.  Горяч1я  прен1я  сосредоточились  вокругъ  вопро- 
•  овъ  о  дсцснтрализац1Н  и  наЦ:Ональной  автономп!.  Противъ  обоихъ  этихъ  пун- 
ктовъ  демократической  программы  горячо  возстали  именно  члены,  представляю- 
щ1в  торгово-нромьпиленную  среду:  А.  П.  Гучковъ  и  сарато1!СкШ  городской  го- 
лова А.  ПемировскИ!.  Па  этомъ  съ-Ёзд-Ь  ярко  опред'Ьлиллсь  политическая  лин1я 
Л.  П.  Гучкова.  М(1сковск1е  куицы  «земными  поклонами»  благодарили  его  посл'Ь 
съезда  за  то,  что  01гь  «отстоялъ»»  Росс1ю. 

Кще  бол1;е  характернымъ  былъ  иосл-ЬдиШ  (6-й)  съ-Ьздъ  земскихъ  и  го- 
родскихъ д1;ятеле11,  собрапнлйся  въ  !ЯосквЬ  о — 13  ноября.  Начавшая  уже  па- 
дать ли111я  революц1онмаго  дви;1:с)11я  сказалась  въ  мен1;е  р-Ьшительномъ  тон-Ь 
всего  съТ.зда.  Нъ  то  время  какъ  21-го  октября  П11Иглашеиное  къ  Битте  бюро 
зсмско-городски.хъ  съ1здовъ  (въ  лиц-Ь  Ф.  Головина,  Иокошкина  и  кн.  Г.  Львова) 
еще  отстанва.ю    нредь  нимъ  созывъ  уч1)едительнаго  собрап1я  по  4-хчлеи.  форм., 
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нагь  сдивствеииый  виходъ  изъ  создапи1агося  положеи1я,— теперь  поябрьскШ 
съ"Ьздъ  огромеииъ  большпиствомъ  высаазался  только  за  «цсредачу  иервому  со- 
брашю  народпыхъ  представителей  (по  4-член,  форм.)  учредительных ь  фуикцШ  для 
виработкп,  съ  утвери:ден1я  Государя,  копституц!»  РоссШсиоП  11мпср1и»,  Шли 
горяч1е  дебаты,  велась  ожесточспная  борьба,  и  оилть-таки  въ  этой  борьбъ  именно 
представители  городов'ь  стояли  болынеИ  частью  на  правомъ  фланг!;,  л  нред- 
ставптелп  промышлепной  бур-лсуазш— на  самомъ  краПнемъ  ираиомъ. 

АстрахансЕ]!!  бири:сво11  комитетъ  прислалъ  телег.иамму,  рекомендуя  аио- 
титься  вокругъ  правительства  на  основахъ  манпфсчта  17  октября  '),  Казан- 
ская дума  въ  Ерисланномъ  заявлен!!»  высь-азыва.1ась  за  немедленный  созывъ 
ГосударствепноИ  Думы  но  закону  О'-го  августа.  К'рошнтадтская  дума  Н})Отесто- 
вала  противъ  учредительнаго  собра111я. 

Чти  касается  отдЬльныхъ  городскнхъ  думъ,  то  акпз  о-го  августа  ен1е 
вызвалъ  у  пЪкоторыхъ  пзъ  пнхъ  (.Москва,  Вологда,  Иильна,  Нахичевань)  за- 
явлеп1Я  о  необходимости  всеобниаго,  прямого,  равнаго  и  таИнаго  голосопап1Я. 
Но  къ  концу  октября  иастроен1о  многихь  думъ  надаетъ;  н1;которымь  изъ  нихь 
манифесть  17  октября  даже  развязалъ  руки;  он1;  выражаюгь  дов1;р1е  прави- 
тсльс-тву  Витте  и  начинаютъ  относиться  отрицательно  1;ъ  народно!!  борьб!.. 

Эпидем!я  погромовъ,  нодъ  аикомнаниментъ  которы.хъ  во  ыногихъ  л1;стах'1. 
читался  яанифестъ  17-го  октября, — въ  связи  съ  уступкой  правительства,  еще 
вызвала  въ  нЪкоторыхъ  м1;ста\ъ  боевую  нотку  у  го[)одскихъ  муниципалитетовъ, 
постаспвшихъ  дал:е  випрось  объ  образован!!!  милиц!и  и  комитетовь  обшествен- 
наго  спасеи!я.  Но  то  былъ  моментальный  порывъ,  который  сами  отцы  города 
сеЛчасъ  же  сосл1;  того  старались  основательно  забыть,  какъ  только  некоторые 
элементы  народпаго  дви:1а'н1я,  нриняв'ь  эюгь  П01)ывъ  въ  серьезь,  пробовали 
П|пмкпуть  къ  думамъ.  Друг1с  мунцц11пал1П'еты  проявили  нриэтомъ  скандальную 
»>езпомощность.  1)о  время  погрома  въ  Гостов!;  на  Дону  18—1!)  октября  «ростов- 
ск;в  гласные  не  проявили  достаточнаго  Г|)ажданскаго  мужества.  ИсТ.  м1ры  ихъ 
окончились  р1;1не11!емъ  помолиться  Богу  и  идти  ув1;н1евать  съ  1ородскими  зна- 
менами г.оровъ  п  хулигановъ»  -). 

Къ  ноябрю  городск1я  самоу11равлен1я  совсЬмъ  сьежились.  Тутъ  чувствуется 
и  д1;йств!е  непрекращающихся  забастовокъ,  особенно  больно  ударявшихъ  но 
инт1'11есамъ  торговькхъ  элемситовъ  изъ  городскнхъ  гласны.х'ь.  Тревога  все  бо- 
л-Ье  охватываетъ  думски.хъ  гласныхь  ').  Нъ  московской  думЬ,  на  которую  до 
Т'Ёхъ  П011Ъ  оказывала  давлен!е  зас!;давш!е  въ  Москв!;  земско-городск1е  С'ь^зды, 
отЕЛОПлется  внесенное  во  второй  но.ювип!;  ноября  группой  1\1асныхъ  прсдло:ко- 
н!е — ходатайствовать,  чтобы  къ  матросамъ  въ  СевасгополЪ  не  была  нр11м1;пена 
смертная  казнь  *).  Кще  бол1;е  крутой  новоротъ  л1;.1астъ  настроои!о  думскихъ 
сферъ  къ  декабрю.  II  тутъ  на  первомъ  нлан1;  стоить  .Москва,  сд1;лавик1яся  съ 
7-го  декабря   театромъ  чрезвычаИныхъ  событ!й. 


Ь  €П{1аво>  100.^  г.,  X;  4»,  ст]..  3017. 

')  Млъ  заяплеп1л,  подш-аагп  въ  иахичешшскук»  думу  глаон1им1,,  ирис  псшЬ- 
реввииъ  Г.  X.  Ч.ихушьяиомъ. 

')  II  не  только  пхъ:  Г^крстпо  Гюгатихъ  слоевъ  сгааоптоя  занд1МИЧ11ымъ,  осо- 
бевио  въ  гтолтахъ. 

*)  ..Москва  пъ  декпбрЪ  1'.1О.0  г.,*  стр.  214. 
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Зд-Ьсь  дума  собралась  только  на  пятый  день  пос.й  начала  гражданской 
войны.  Зд'Псь  ярко  обнаружились  спипат1и  братьевъ  Гучковыхъ  н  поддержи- 
вавшнхъ  пхъ  элемептовъ.  На  предложон1е  В.  Пржевальскаго  организовать  про- 
довольств1е  иаселеи1я,  А.  И.  Гучковъ  возражаетъ:  это  неосуществимо  при  же- 
л-Ёзно-дорожной  забастовке  и  баррпкадахъ  на  улицахъ;  разр'Ьшить  продоволь- 
ственный кризисъ  нельзя  бсзъ  подавлешя  мятежа.  М.  Челноковъ  сообщаегь, 
что  въ  ХамовннческоИ  части  черносотенцу  Шмакову  разрешена  вооруженная 
органи.')ац1и  \\л,  200  челов1;къ,  что  на  нее  назначено  6.000  р.  въ  мЪсяцъ,  а 
расходы  будутъ  покрываться  сборами  съ  домохозяевъ.  Противъ  кого  же  это — 
спран1ипаеть  Челноковъ, — когда  только  патрули  разстрЪливаютъ  мирпыхъ  обы- 
вателей':' Л.  П.  Гучковъ  II  тутъ  оправдываетъ  д11йств1я  админпстрацш:  городъ 
находится  въ  .такомъ  положенш,  когда  спокойств1я  можно  ждать  только  при 
самооборон!'.. 

На  оредложсн1е  организовать  милпцпо  гор.  голова  Н.  Н.  Гучковъ  заявилъ, 
что  оиъ  и  всЬ  члены  управы  рЪнштельио  противъ  этого,  и,  если  милиц1я  бу- 
детъ  учреждена,  то  управа  въ  полномъ  состав-Ь  сложить  съ  себя  обязанности. 
Но  поводу  предложсшя  обратиться  съ  воззван1емъ  къ  насолепИо,  А.  Н.  Гучковъ 
разразился  горячей  филинникой:  бГ.да  въ  томъ,  что  у  адипнистрац1и  мало  снлъ: 
не  время  теперь  составлять  зажигательныя  резолгонш:  всякая  резолюцЫ,  осу- 
:!:даютая  д1^йств1я  адмппистрац1и,  подливаетъ  только  масло  въ    огонь;    это    въ 

кружкахъ  рабочихъ  явится  повымъ  призывомъ И  эта  рЪчь  Гучкова  вызвала 

апнлодисменты  гласпыхъ  '). 

15-го  декабря  московская  дума  выбираеп>  своихъ  представителей  (Перв- 
иелкина  и  Гепнсрта)  въ  сов'Ьтъ  нри.  генералъ-губернатор'Ь  и  такимъ  образомъ 
(•.анкц1онируетъ  л'Ьйств1я  Дубасова  -).  20-го  декабря  заявлен1е  прис.  пов^реннаго 
С.  Левицкаго  о  примТ.неи1и  всеоб1наго  голосован1я  къ  выборамъ  въ  городскую 
думу  встр'Ьчаеть  отноръ  со  стороны  гласпыхъ  съ  А.  И.  Гучковымъ  во  глав-Ь.  Ко- 
ролевъ  и  Карикинъ  пероходятъ  въ  наступлсп1е  и  заявляютъ:  надо  закрыть  народ- 
ный домъ  на  Нведенской  площади,  ибо  это  очагъ  крамолы.  Другой  гласный  под- 
дер;кпиастъ  это  предло;ке111е  и  прибавляетъ:  это  :келан1е  мЪстныхъ  фабрикан- 
товъ  ^).  По  поводу  убШства  доктора  Воробьева  приставомъ  Ермоловымъ  мног1е 
гласные  дТ.лаютъ  заявлен1Я  о  нодробностяхъ  этого  событ1Я.  Городской  голова, 
Н.  Гучковъ,  сооГ'Щаетъ,  что  онъ  нередастъ  прокурору  не  весь  матер1алъ,  а  то, 
что  сочтетъ  нуи:нымъ.  1!с1>  протесты  гр.  С.  Л.  Толстого,  заявляющаго,  что  голова 
обязапъ  д1)Лать  то,  что  иаходитъ  иужнымъ  дума,  не  помогаютъ:  Гучковъ  остается 
нри  свосмъ  р1иисн111. 

Наконеиъ,  когда  |)саки1я  окончательно  одолЬла  врага,  Н.  И.  Гучковъ  могъ 
пировать  съ  московскими  властями  и,  чокаясь  подъ  новый  годъ  бокаломъ  шаа- 
панскаго  съ  Дубасовымъ,  торжественно  заявить  ему:  «Въ  нашеыъ  сод*йств1и  Вы 
не  Д0Л5КНЫ  сома-Ьваться:  всякК!  изъ  нась  готовъ  положить  на  это  д1;ло  все  свое 


•)  „Русская  Иьдомосги"  1905  годъ,  Л':  У26. 

')  1'ез(1Л1оц1и)  луиы,  посвященную  декабрьскимъ  со5ыт1Ямъ,  см.  «ъ  ст.  .Общая 
|.арт1та  дпи/исни!",  т.  II,  чисть  1-я,  стр.  146—147. 
3)  „1»у(;с1;1Л  НЬд-люсти"   1903  г..  №  :}-''»■ 
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разуиЬн1е,  всЪ  своп  сили.  Но  вм-ЬстЪ  съ   т1;мъ   велико  о   то   зпа')ен1е,    которое 
выпало  на  1:ашу  долю  въ  данномъ  д'ЬлЪ,  какъ  нашего  руководителя»...  ') 

V.  Союзы  работодателей.  Локауты.   / 

РеЕОЛ10ц1оппы!1  шквалъ  прошелъ.  Изъ  него  крупная  буржуаз1я  вышла,  въ 
К0Н1гЬ  Еонцовъ.  съ  прблшиун,  ВЪ  общсмъ,  чертами  политической  несамостоя- 
тельности и  зависимости  оп>  б1орок1)атическоП  власти.  Что-;|;с  касается  области 
регулнрован1я  своихъ  классовм.хъ  дЬлъ  н  д-Ьлишекъ,  то  туп.  отнои1еи1е  крупной 
буржуаз1ц  Еъ  власти  государственной,  какъ  ми  вид1;ли,  было  ужо  задолго  до 
революц1и  далеко  отъ  Д11ТСК0П  безиомотности  и  зависимости.  По  было  бы  оши- 
бочнимъ  думать,  что  послЬ  1905  г.  П1!0мишлсниая  бур:куаз1я  возвратилась  совс1;мъ 
въ  €псрвобитиов»  состоян1е  дорсволюцкжпаго  пер1ода,  что  великШ  урокъ  нсто- 
рпческаго  года  ее  П!1чему  не  научилъ.  Процессъ  европсизиц'т  россШскоЦ  бур- 
и:уаз1и  сд1;лалъ  за  этотъ  годъ  шагъ  вперсдъ.  Главн'Ыииимъ  его  нроявлси1емъ 
была  усиленная  классовая  сииоорганизац/я  по  всем//  фронту,  а  ся  наиболЬе 
ха1актерпоЦ  формой  —  оргаппзац'ш  союзоаь  работодателей,  им1;10ши.хъ  Ц'Ьлыо 
организованниИ  отпоръ  растущему   рабочему  движен/'ю. 

Такихъ  союзовъ  совс1^мъ  не  зналъ  дореволшдЮнныИ  пер1одъ  пстор1и  нашей 
буржуаз1и.  Какъ  мы  видели,  старыя  доре|1)ормеип1.1Я  0[)га11изац1и  -)  нромышлен- 
ныгь  п  торговыхъ  д'Ьятелей,  заложенныя  еще  во  времена  Г1)афа  1{аик|)11на  п 
долго  влачивш1я  жалкое  существование,  приблизительно  съ  80-хъ  годовъ  отт'Ь- 
сшиотся  на  заднШ  плаиъ  боевыми  вл1ятельними  01)ганизац1ями  совс1мъ  иного 
типа,  преимущественно  принимающаго  форму  1сь)ьздивь>  съ  ихъ  постоянными 
советами  и  уполномоченными.  Вс11  органпзаи1и  этого  тииа  были  преимущественно 
иргапизац1ями  для  систематическага  возд/ьйсчтин  на  органы  юсударетесннон 
власти.  Къ  ней-то  исключительно  и  обращены  были  лицомъ  промышлениыя 
оргаппзац1и  этого  иер1ода.  Чсрсзъ  ея  посредство  промышленники  регулирова.ш 
вс^  свои  д1ла — въ  томъ  нисл)ъ  и  отношения  кг  рабочимь.  11ъ  ;*тогь  пер1о,1,ъ, 
когда  рабочее  двил:еи1е  проходило  первоначальную  стаД1Ю,  когда  немноючислеииыя 
рабочая  организац1и  не  выходили  изъ  подполья,  когда  рабочимъ  приходилось 
только  массовой  практикой  стих/йно  осунк'ствлять  формально  пеирпзнапноо 
за  ними  право  экономической  борьбы,  —  лапиталистическШ  классъ  могь  предо- 
ставить борьбу  съ  рабочимъ  дви-'кешемъ  оргапамъ  нраиительства.  ]5ъ  частныхь 
же  конфликтахъ  по  отд^^льнымъ  зав(|дамъ  н  фабрикамъ  промьинленники  дЬй- 
ствовали  па  свой  рискъ  и  страхъ. 

1905  годъ  въ  значительной  стеисни  измЬнилъ  обстановку.  Рабочее  дви;кен1в 
разлилось  широкимъ  иотокомъ  но  всей  Госс1и.  Требо[!аи1я  рабочихъ  рос.1и  непре- 
рывно II  довольно  ч:1Сто  оказывались  1)еализоваппыми.  Рабочее  дпизкен1о  сде- 
лалось общепризнанны:.;  ь  корениымъ  фаиторомъ  всего  револющоннаго  двни;ен1я. 
Стачечная  борьба  легализова.:ась  и  фактически,  и  формально-юридически.  11р1- 
обрЪла  п'Ькоторое  конкретное  содер;|:аи1е  связь  {1абочихъ  съ  но.1итической  парт1ей 


•)  .Москва  въ  др|:абрЬ  190^  года",  стр.  2-0. 

*)  „Маоу<}акту111!ие  и    кчмм1'|1Чсс1ао   пжьти'    и    .комитсги*.    позже    .СооЬп. 
торговли  и  яапу||'а1:ту[>'ь*  и  пр. 
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пролетар1ата.  Паконецъ,  сп-ёшво  создавались  и  пр1обр*талп  боевой  характеръ 
профессюнйльныя  организацгн  рабочихъ. 

ВсЬ  эти  обстоятельства,  особенно  послгъднее  пзъ  нихъ,  обострили  въ 
промышлевеыхъ  кругахъ  потребность  въ  новой  формЪ  оргапизащи,  спещально 
задающейся  ц-Глью  давать  Организованный  отиоръ  рабочимъ.  Повторилось  то, 
что  раньше  им'Ьло  м11Сто  въ  другихъ  каппталистическихъ  страпахъ.  Въ  Гермаеш, 
напримЬръ,  организац1я  спец1альпь!хъ  союзовъ  работодателей  («АгЬе1{2е1)ег- 
уегЬап(1е>-)  тоже  начинается  только  съ  конца  80-хъ  годовъ,  т.  е.  со  времени 
замЪтнаго  усилен1я  професс1ональныхъ  рабочихъ  союзовъ  («(1е^егк8с11аГ(еп»). 
Совертенно  справедливо  за.м11чаетъ  авторъ  классическаго  нов'Ьйшаго  пзсл11до- 
вап1я  о  германсиихь  союзахъ  работодателей,  д-ръ  ]1'есслеръ:  *Сгеюег]сзс',(ф  всюду 
предтсствуетъ  ЛгЬеь/дсЬегп'гЬашГу  ').  (1о\тегкзсЬа{^,  по  природ!!  вещей,  напа- 
даетъ,  Аг1)е1г^еЬ|'ГУегЬап(1  обороняется  (что  порою  отношен1я  становятся  обрат- 
ными,—  НС  мЬняетъ  1!1фиости  этого  положон1я  въ  общемъ).  Сслуегк^сЬаГг,  въ 
пору  своей  юности,  проимущсстсенно  стачечный  сою.чъ,  АгЬе11'^<^Ьоп'егЬап(1— 
противостачечиий>. 

Въ  отн(»шен1и  русскихъ  союзовъ  работодателей  это  положен1в  совершенно 
определенно  выставляется  самими  промышленниками  —  и  съ  полныиъ  оспо- 
ван1емъ,  хотя  иногда  со  специфическимъ  оттЬнкомъ.  Рекомендуя  сгосподамъ 
членамъ  Общества>  работу  В.  В.  Громана  объ  оргаиизац1и  работодателей  въ 
Герман1и  и  нредвидл,  что  читатели,  «чуждые  промышленному  дЪлу»,  вынесутъ 
«впечатлЬн1в  чего-то  :!;есткаго,  ие  гуыаннаго»  пзъ  чтсп1я  этой  книги,  петер- 
бургское Общество  заводчиковъ  и  фабрикантовъ  говоритъ:  сПо  въ  борьб'б  и  на 
ыожстъ  быть  ничего  иного,  тЬмъ  бол1.е  въ  борьб-Ь  навязанной  извнЬ  доктри- 
нерами, не  считаюпипшся  съ  лгертвами  и  но  несущими  никакой  ответственности. 
Въ  этой  борьб-Ь  позиц1я  1)аботодателей  во  всякомъ  случае  оборонительная,  а  не 
наступательная»  ^).  «Иодъ  вл1ян1емъ  требова1Пй  дГ.йствительности  и  въ  частности 
подь  вл'тнгсмъ  рабочаго  движения,  въ  самое  послЪдпее  время  создаются,  на 
подоб1е  петербургской  промышленной  организац1и,  районные  союзы  фабрикантовъ 
и  заиодчииовъ  въ  другихъ  промышлепныхъ  центрахъ» — заявляетъ  председатель 
петербургскаго  союза  работодателей,  С.  Глезмеръ  ^). 

Въ  секретномъ  доклад!;  московскаго  союза  влад^льцевъ  типографШ  гово- 
р11тся:  «Въ  иастояпюо  время  главной  причиной,  побулсдающей  владЬльцевъ...  къ 
более  тесному  общен1ю  и  взаимной  ниддер;1;ке,  является  рабочгн  вопросъ  въ 
пшрокомъ  смысле  слова...  Чемъ  больн]ую  поддори:ку  окажетъ  союзъ  своимъ 
членамъ  въ  ихъ  борьби  съ  рабочими»  и  т.  д.  *). 


•)  „1)16  0'е1ссгкис1ш[С  {з1  иЬсгаИ  (Не  рп'таге,  'кг  АгЬсИдеЪепегЬапЛ  <Ие  8е1пп^1ге 
ЕгбсШпипд"  (курспьь  Кссслора).  Ог.  Оегипп!  К(1351ег>  „01в  (1си1зсНеп  ЛгЬеи.деЬег- 
УЧ'гЬйП11е",  8.  '20,  То-жо  яилеа!^  отнЬчисгъ  и  Кулемииъ  „ВегиГауегеше",  Пап(1  Ш  от- 
вос11те;1Ы1()  Гсрман111,  Г1)11м.мъ  отиосительио  111и1'Пца1ии,  Каф'||Ъ  отаосителыю  Лвстрш 
II  т.  л. 

')  И.  Ь.  1'ромаиъ  „0р1ац1|уац1л  работодателеП  въ  Гермапи!",  11здав1е  .Общества 
;1а1юдчииоы.  и  фабрикаитоьъ",  ирсдисл(1в1о— обра1цоп1о  „Общестпа". 

*)  Докмадцил  ;)ациска  министру  торговли  и  иромишлепностн  отъ  25  февраля 
1000  г.,  стр.  1а. 

*)  .Трудь  л  Техиика",  1907  I'.,  №11. 
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Обтлснительпая  записка  съ'Ьзду  фабрикантовъ  и  заводчнковъ  въ  ма1;  1900  г. 
говорить:  сМассовиИ  характеръ  забастовокъ,  а  так:1:е  редакц1онная  тожествен- 
ность Польшинства  пунктовъ  требованШ,  прсдъявляемыхъ  рабочими,  не  оста- 
ьляегь  сом111п1я  въ  томъ,  что  озпаченпое  движс111с  является  результатоиъ 
нзБьСТпаго  объсдинен'Л  н  организацш  рабонихъ  массъ...  П1'.роятпость  и  бли- 
зость этой  опасиостп  выдвигаетъ  на  первую  очередь  необходимость  объодииен!я 
фабрикантовъ  и  засодчпковъ  въ  союзъ  для  проптоод1ьис))ьпп  всему  непормаль- 
ному  въ  означениомъ  дп11же1пи»  •). 

Накопецъ.  прпседсмъ  лаявлен1е,  сд1;яаппос  еще  въ  копц'Ь  ЮОЗ  года  С.  II. 
Четвериковымъ,  прсдсЪдателемъ  кох!лс('1и  по  рабочему  вопросу  при  московском!, 
бкржсвомъ  комитете  -).  Въ  11пс!.м1;,  напечатанпомъ  Ч1;твериков1.1мъ  иь  «1*усскомъ 
СзовЪ»,  докаливается,  что  фабриканты  должны  объединиться  въ  союзъ  для  борьбы 
съ  рабочими,  и  говорится:  «Л  употребляю  слово  <борьби*  и  думаю,  что  этого 
слова  Ооятьсл  нечего.  Старые  устои  рун1атся,  миопя  ирс1)0гативы  1:аиитала  ока- 
зываются краИпе  неусто11чив1.1ми...  Це  встречая  должнаго  отпора,  рабочимъ 
трудно  уяснить  ссб'Ё,  гд1;  возмолсиыП  иред11лъ  ихъ  жела111ям1....>  *). 

!\1омент11МЪ  зарождеи1Я  русски.чъ  АгЬеи^'е1)ег\е!!)аи(!»!  надо  считать  ноябрь- 
сше  дни  второй  политичсс1;ой  всеобиюП  забастовки.  Зародились  они  въ  иГ.драхъ 
петербургскаго  «Общества  для  содМств1я  улучи1ен1ю  и  развитИо  фабрично-завод- 
ской нромишлеппости»,  которое  впослТ.дств1и  «перевоплотилось)'  въ  иетербургское 
«Общество  Заводчнковъ  и  Фабрикантовъ»  *).  Зд'Ьсь  проведено  было  массовое 
закрыт1е  заводовъ  въ  отв1;тъ  на  забастовки  рабочихъ,  и  ;)Т0П|  мстодъ  борьбы 
перебросился  въ  некоторые  друпе  города  тогда  же.  Къ  к;  ноября  ]905  г.  было 
закрыто:  въ  11сте1|бургь  72  заьода  (съ  ИО.ООО  раб.),  въ  Моски!;  20  заводовъ 
(53.634  раб.),  въ  Ревель  4  зав.  (8.000  раб.),  во  Пладим1р1;  6  зав.  (16.000  раб.) 
и  т.  д.  ^). 

Съ  того  времени  самооргаиизащя  промьиилениоН  буржуаз1и.  въ  цИля.чъ 
борьбы  съ  рабочими,  развивалась  не  только  систематически,  по  и  созпате.1Ы10. 
Еврог]еизируюи1аяся  1)осс1Пская  пурч:уаз1Я  планомТ.рио  пользовалась  оиытомъ 
СЕоихъ  старншхъ  сестеръ,  особенно  оиытомъ  бол1;е  сознательной  ге11мапскоП 
буржуаз1и.  Г.ъ  отчет!  знаменитой  общеге|)манскои  центральной  оргаиизац1и 
крупныхъ  промын1леини1;овъ  «11а111)(ь(е111'  (1е11;зс1и'Г  А|||е'1('.;С'Ь<.'г\Ч'1'1»лт1е»  со- 
общалось въ  ГЛ17  г.,  что  къ  ней  часто  обращались  за  совЬтомъ  по  части  само- 
оргапизац1и  промышленные  круги  Петербурга,  Риги,  .Москвы,  гдЪ  по  одииъ  союзъ 
работодателе!:  учрел:деиъ  на  основан1и  нормальиаго  устава  «Наир'ьЬИс»  "). 
Любопытно  при  этомъ  отмТяить,  что  н'Ьмцы-нромы1Иле1т11ки  города  Риги  нро- 
явплп    при    этомъ    больщую    иниц1ативу.    Они   оргапизовалиеь   независимо  оть 


')  ;1;урпц.ть  , Союзъ"  (Харькоиь).  1Уи«  г.,  .V.'  'Л. 

•)  От.  ;к1*  предсЬдитсль  (ципии:^!!.   компсс!»   соклш    риОотпдателеЛ    цсмирпи. 
ных1>  гуГ>срп1Л. 

*)  ,Г(>р11(»уап1»дс1аП  Лпгки;).",  11К.15  .-.,  №  -1". 

♦,|  Ьпроч'лп.,  П1и'дььсг1111к11мъ  гряду1црГ|  110.10СМ  ооыловъ  ра<'>1)Т11ДатРЛС(1  ^I\^:\I^ 
уже  уцпмяпутая  выше  уонвеиюя  между  <1|аГ||)||к;1Нтам11,  лаключеипая  ещо  т.  М11|)1Ь 
190^  г.  ио.чъ  глапоисиюмъ  тот  ж»-  исИ'рГо'рггкаго  «ОСиисстпа". 

^1  См.  .М1ръ  иоиМП",  1905  г.  и  .1'усь'.  10  '.О  г.,  .V  оп.  17  иоиОрл. 

•)  Кс»;5Ьт.  .1)1|-  11сч1-гЬ|'П  Аг11(м11;1Ь(Г\('г1:1П||<)",  15.  М. 
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Петербурга.  Еще  въ  телеграмм!,  отъ  27  октября  1905  года  на  имя  Випе,  онп, 
настаивая  оа  необходимости  «положить,  наконецъ,  пред'блъ  всЪмъ  забастовкамъ», 
прсдъясляютъ  это  ходатайство  отъ  имени  только-что  « органпзовавшагося  союза 
всЬхъ  рижских!,  промыпмонниковъ»  *). 

Дать  бо.|1;е  или  мепЪе  полную  картину  дЪятельпости  русскихъ  союзовъ 
работодателе}!  невозможно,  пъ  виду  скудости  им'Ьющагося  на  лицо  опубликован- 
наго  матер1ала.  Это  положеп1с  характерно  не  только  для  Росс1и.  Въ  Гермаа1и 
этихъ  союзовъ  значительно  больше  ='),  да  и  возникли  они  почти  на  20  л'Ьтъ 
раньше,  а  онубликосаниаго  матер1ала  о  нпхъ  весьма  мало  ^).  Еи1е  хуже  обстоитъ 
д1;ло  съ  матер1аломъ  объ  этихъ  союзахъ  въ  другпхъ  страпахъ.  Въ  Росс1и  же 
здТ.сь  сказывается  не  только  сравнительная  новизна  данпагоявлеи1я,но  и«гяг<«я, 
которою  его  облокають  иромы1Нлепиики. 

Мы  зд1;сь  дадимъ  о  русскихъ  союзахъ  работодателей  самыя  краткш  свШ1|1я, 
а  1гГ.сколы;о  иод1)об1г1,е,  поскольку  иозволяетъ  м-Ьсто,  остановимся  на  лидер'Ь 
всЬхъ  этихъ  союзовъ — нетсрбургскомъ  «Обществ!,  заводчиковъ  и  фабрикантовъ». 

Какъ  и  въ  западно!!  Европ!;,  нанш  союзы  работодателей  организованы  по 
2типамъ:  1.  союзы  промыпменниковъ  данной  отрасли  производства  и  2.  см-Ьшаипыс 
союзы  дапнаго  района  независимо  отъ  отрасли  промышленности.  Пзъ  союзовъ 
псрваго  типа  самое  видное  м!сто  запимаютъ,  какъ  и  следовало  ожидать  по 
организованности  типографскихъ  рабочихъ,  союм  влад)ьльцевъ  типогрофги. 
Пъ  анрЪлю  1907  г.  они  имелись  въ  Петербург!,  Москв!,  Екатеринослав!,  Риг!, 
Харьков!,  Пижнсмъ-Повгород!,  Ростов!  на  Дону  и  Тифлис!  (повидимому,  еще 
въ  1Китом!р!,  Тага11|)0г!  н  др.).  Пзъ  нихъ  московски!  союзъ  объедипялъ  хозяевъ, 
у  когорыхъ  работастъ  около  О  тыс}1чъ  рабочихъ  (изъ  12—15  тысячъ  вс!хъ 
тии1)Г])афсклхъ  рабочихъ  Москвы).  Въ  Петербург!  въ  январ!  1907  г  произошло 
сл1яп1с  Сов!та  Общества  влад!льцевъ  нечатныхъ  заиеден!й  и  Комитета  союза 
С.-Пете1)бург1'1;ихъ  тинографовъ.  Въ  Риг!  заправилами  союза  являются  3  —  4 
крупиыхь  тииог1)а|1|а,  такъ  какъ  для  каисдаго  члена  установлено  число  1^олосовъ 
но  числу  скоропечатныхъ  маншнъ. 

Пзъ  союзовъ  с.м!н1аннаго  типа  на  норвомъ  план!  стоить  (крои!  петербур- 
скаго)  «Общество  фабрикантовъ  и  заводчиковъ  центральнаго  промышленнаго 
района»  *),  уставъ  котораго  утверждснъ  въ  01;тябр!  1906  года.  «Общество>  разбито 
на  'Л  группы:  ману11)актурмую,  металлическую  и  остальныхъ  производствъ.  Союзы 
см!1иаинаго  тина  существуютъ  еще  ьъ  Риг!,  Варшав!,  Вильн!,  Б!лосток!  ^),  въ 
Костромскомъ  район!. 


«)  „Гор110заЫ1ДС1;1П  Лпстокг",  190Ь  г.,  №№  44—45. 

*)  1!.<Л1111:;ыП  п-рмаискимь  мишкчерсгиомъ  виугр.  дЬдъ  „сиисокъ"  этнхъ  союзовъ 
съ  краткими  данными  о  инхь  („\'ег2е1с1и115я  (1ег  1т  (1еи1ас11еп  Не(сЬе  Ье5(е11еп(1еп 
\'»'1с1и1)  {,ч'\\С1Ы11'11сг  ии1еп1е111111;г  гиг  \\'а1|1чи1р  111Г('Г  \\1г1118сЬаГи1с11са  1п1егей5еп''),— 
ОольиюП  томъ  ль  !г_'8  стр. 

*)  '<^го  подчеркииаотъ  и  Кс5з1сг  въ  иредисл1>в1и  къ  уномииутому  труду. 

*)  ГуГ.ери'ш:  »10('1:о1и'каз1,  костромскал,  |;алу;1:ская,  ин;иегор.,  рязанс1;ая,  смолен- 
ский, тпсрркал,  ту.п.окал,  лроолаиская. 

*)  Этоть  союзъ  вскинпсъ  ио  11Пиц1ат11Ы>  пременного  \еперчлъ-и/>сриатора.  Первое 
со6рни1е  стопа  состоялос!.  подъ  преде Ьдатсльствомъ  нолкоеиит  Тяжелышкова.  (Сы. 
,Гир111);тп.  .шстик!.''   1УОО  г.  .V  33). 
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Зат-Ьмъ  упоияпемъ  союзъ  прошивочныхъ  фаирикаитовъ  въ  Калнш'Ь,  союзъ 
•['абрпЕантовъ  шерстяной  промышлеппости  въ  Лодзи,  союзъ  юпелировъ  и  вла- 
д"Ьльцсвъ  «астсрсЕихъ  золотыхъ  и  серебряниыхъ  издЬлШ;  да-гЬе  оГ'рагювантШся  съ 
1907  г.  въ  Симбирск!;  союзъ  19  сукоииыхъ  фаб]и1къ  района  1]олг11  ^),  союзъ 
пцсчебумажныхг  фабрпк-аптовъ  въ  Россп!,  союзъ  ко^к'евенныхъ  заводчиковъ 
('•Ьверо-Западнаго  края  и  пр.  и  пр. 

Что  касается  д-Ьятслыюстп  отнхъ  союзовъ,  то  надо  сказать,  что  по  ха- 
рактеру ея,  союзы  сразу  сталл  на  путь  самой  безпощадной  борьбы  съ  рабочим». 
г)тому  сод^Ьйствовадъ  пе  только  использованный  ими  онытъ  германски.къ  босвыхь 
ЛгЬе1г^,'еЬег\ег1);и1(1о,  т  и  та  накаленная  соц1альная  атмос])ера,  въ  которой 
они  родились. 

Бъ  д-Ьятельпости  нашнхь  союзовъ  работодателей  встречается  чуть  но  съ 
первыхъ  :ке  Н1аг(1въ  весь  ассортиментъ  т1;.\ъ  «жесткнхъ  и  не— гуманиыхъ» 
средствъ  и  мотод(1въ,  кото!)ие  выработаны  западно-европейской  практикой  непо- 
с{1едствепной  л  иенрикрашенной  классовой  борьбы.  Тутъ  и  черные  списки,  си- 
стема локаутопъ,  нротпвостачсчные  фопдь!  дли  пикрыт1я  убытковъ  отъ  «11асил1й>', 
справочния  п  забастовочныя  бюро,  выиолпеп1е  работъ  преднр1ят1й,  гдТ.  идетъ  за- 
бастовса,  вербовка  штрсй!{брехс|'Овъ  и  т.  д.  п  т.  д, 

Бъ  этихъ  видахъ  союзы  прспсде  всего  вооруи:аются  мапщпальными  рсс- 
с1/реами.  Союзъ  центральнаго  района,  напр.,  какъ  организацп!  паибол1;е  круп- 
нихъ  ')  промышлепниковъ,  собирастъ  со  своихъ  членозъ  по  Ю  р.  вь  годъ  съ 
каждаго  рабочаго  ^),  и  еще  въ  190С  году,  при  основанИ!  союза  продноложено 
было  собрать  Еъ  концу  года  каниталъ  въ  Х'/а  милл.  рублей.  Многие  союзы, 
све[1хъ  того,  берутъ  со  своихъ  членопъ  извЪстпыя  денеисныя  гаранти!  солидарнаго 
д*аств1Я  съ  союзоиъ.  ЛодзинскШ  союзъ  бс1)еть  съ  постуиаюп1аго  въ  него  члена 
залогъ  отъ  15  до  20тысячъ  рублей,  утрачиваемых  ь  имъ  при  иесоблюден1и  устава 
А  уставъ,  между  п|)0чимъ,  за11рен1аегь  дЬлать  уступки  рабочимъ  бсзъ  соглас1я 
колптета  союза,  но  |»1;и1еп1ю  котораго  члснъ  обязанъ  закрыть  свою  фабрику. 
Союзъ  петербургскп.чъ  владТ.льцевь  типографИ!  еще  въ  январГ.  1907  года  выра- 
боталъ  нланъ  д1;ятельности,  по  которому,  между  нрочимъ,  члены  союза  выдають 
обязательства,  ирсдъявляемыя  ко  вз1.1скан1Ю  по  постановлении  совета  союза. 
ГпжскШ  союзъ  типогра  1)011  ьхоз}1свъ  бсрсгь  съ  каисдаго  члена  въ  обезнечен1е 
вексель  па  4000  рублей,  который  нредъ)1вляется  ко  взыскании  вь  случа!;  пару- 
шеи1я  солидариостн. 

О  со1ери:аии1  деятельности  союзопь  работодатв.1ей  даегь  нЬкотороо  нредста 
влен1с  упомянутый  план ь  союза  нстербургскихъ  тинографовъ,  сводии11йся  къ  с.1 1;дую 
тему:  1)  под1!Ят1е  ц1;!гь  п  изм1л1сн1с  услов1й  найма  въ  союзны.чъ  тнпогра'1)1ЯХъ 
до  заключси1я  тарп||а  не  допускается;  2)  раОоч1с  забастоилвтих'ь  типографиТ  не 
принимаются  въ  союзпыя  тиногра'{)и1,  дли  чего  снисокъ  забастог.пшковъ  (черный  спи- 
соЕЪ)  сообщается  конфиденц1а.ино  всГ.мъ  члснамь  союза;  3)  союзпыя  типогра|1)1И 


М  236  сукопп1Лхъ  аппаритопъ  сь  кииитллкмь  сьыши  '2о  «п.ы.  руОн'П. 

*|  11(1  устаку  въ  (•11ю;!Ъ  прпиимаютси  т().1ы:<)  тЬ  хозш-иц  у  когирыхь  рабитаюгь 
не  мепьш^  Ю"»  раЛ.  въ  мигкопск.  гу<''- »  и»  м^-ньше  300  рни.  въ  оста.чьиыхъ  гуГ)ер1плхь. 

3.  Кь  начазу  1ои7  г.  члены  с<11<115а  11М1..111  13'»  тысичъ  райочнхъ.  В1.1а11а1рп;кден1е 
члену  аа  ааГ.астовку  равяо  !:>'>„  оллаЧ'-пимП  имь  стопмосга  аайастовочиаго  дин. 
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обязаны  принять  ирмедлспно  и  исполнять  1)аботы  отъ  тЪхъ  союзвыхъ  типографШ, 
въ  котор1лхъ  идотъ  забастовка;  5)  за  забастовочное  время  но  платить,  О  п  7)  пункты 
о  денежпыхъ  обязательствнхъ;  8)  сооба43н1е  въ  сов'Ьтъ  союза  св'Ьд'ЬпШ  о  рабо- 
чихъ,  нарушающнхъ  установленный  порядокь  и  т.  д.  ^).  Пли  вотъ  <1основныя 
прави.га*  союза  фабр,  и  засодчиковъ  нентральнаго  района  (за  нарушен1е  одного 
и.чъ  этихъ  прапил'ь  совЬтъ  долженъ  по  §  51  исключить  пзъ  союза):  1)  ни  прямо, 
1111  скрыто  но  платить  за  дни  забастовки;  2)  не  пзм'Ьпять  самовольно  продолжи- 
тельность ра5.  дня,  установленную  союзомъ;  3)  не  допускать  вмешательства  ра- 
бочихъ  депутатов!,  въ  установку  расцЬнковъ,  наемъ  и  увольнеп1е  рабочихъ,  въ 
качеств!;  постояннаго  органа.  («Горнозав.  листокъ»  1906  г,  X?  18). 

Комитетъ  ри/кскаго  союза  фабрмкантовъ  разослалъ  21-го  1юня  1906  года 
своимъ  членам-!,  11,и|)куляръ,  1'д-Ь  требуеть,  чтобы  хозяева  «не  соглашались  ни  на 
как1я  уступки  1;олле1стив!1ымъ  требова111ямъ  рабочихь»,  и  рскомендусгь  закрывать 
фабрики.  Если  закрыт10  отдЪльныхъ  фабрнкъ  не  приведетъ  кь  цЬли,  то  преду- 
сматривается отказъ  отъ  работы  всЬмъ  рабочимъ  одной  катетер!!!  съ  забастов- 
щиками. Ксли  и  эта  мЬра  окаи;ется  безуси-Ьшной,  то  будетъ  созвано  общее  соб- 
раШе  фабри кантовъ,  чтобы  обсудить  11остааовлен1в  о  всеобщемъ  локаутЪ>.  ')  О 
локаутахъ  говоритъ  и  110ста!1овлен1е  (1906  г.)  сь-Ьзда  фабрикантовъ  и  завод- 
чиковъ  центра льнаго  района,  нризнавик'е  щ)аво  объявлсн1я  локаута  по  боль- 
шчнстчу  голосовъ  преднр1ят1й  данной  отрасли  ^). 

О  прим-Ьнепп!  системы  чсрныхь  списповъ  ^)  можетъ  дать  представлен1е  хотя- 
бы  К011фиде1!ц1альний  цпркуляръ  нстербургскаго  общества  влад-Ьльцсвъ  нечат- 
ныхъ  завсдопШ  ^).  «Въ  донолнен'ю  къ  обрашенио  отъ  17  января,  за  Л!:  60, 
Сов1;тъ  им-Ьеуъ  честь  ув-Ьдомить,  что  на  зас1.дап1и  СовЬта  отъ  того  же  числа  еди- 
ногласно постановлено....,  чтобы  въ  случа!;  забастовки  у  ко1"о  либо  изъ  членовъ 
Общества,  списки  забастопавшихъ  рабичихъ  немедленно  сообщались  въ  Сов'Ьтъ 
съ  прс!1рово:1:дсн1емъ  въкопп!  требованИ!  рабочихъ,  нредъявленшлхъ  влад151ьцу. 
Ни  въ  какомъ  случаЬ  безъ  в1'.д[;н1Я  общества  ничего  рабочимъ  не  прибавлять. 
СовЬтъ  просить  также  сообщить  зван1е,  имя,  отчество,  фамилИо  и  дЪта  рабо- 
чихъ, отличающихся  пьяиствомъ,  озорничествомъ  и  вообще  по  своему  поведен1ю 
нетерпим  1лхъ  \п>  бла1'иустрое1111!лхъ  завсден1яхъ...  Съ  подлипнымъ  вЪрно:  д1^ло- 
иронзводитель  Общества  Квг.  Шварцъ.» 

Наиболее  иолно  и  в(лнукло  выступаютъ  черты  нашихъ  союзовъ  работо- 
дателей въ  деятельности  петербурюкаго  «.Общества  Заводчиковъ  и  Фабри- 
кантовъ>,  ранЬе  именовавшагося  «Обществомъ  для  сод'Ы1ств1я  улучшеп!Ю  и 
развит1ю  фабрично-заводской  и|)омын!ле11ности».  Какъ  ни  рГлнительна  и  прямо- 
линейна дТ,ятелы10сть  этого  общества,  но  матер1алы  объ  этой  д-Ьятельности  обле- 
чены еще  больн1ей,  сугубой  тайной,  приближая  Общество  1:ъ  тину  заговорщиц- 


')  „ВЬстинкъ  иечатипкиьъ",  11)07  г.  Л''  1. 

')  „ГориозаводскШ  .пктокь",  1У00  г   Х»  2(1—27. 

3)  Тамъ  же. 

*)  И  1п,  тЬсиомъ  емыс.чь  слипа,  т.  е.  сиисковъ  съ  постояннимъ  или  длитель- 
нымъ  д!1Пс1в1емъ,  и  тнкпхъ,  когорив  дЬПствуютъ  только  во  иремя  .чабастовли  или 
локаута  и  тоже  часто  ииаынаюто!  „'И'риыми". 

^)  Огь  18  яиварл  11)07  г.,  аа  Л!;  (И. 


■кпхъ  ^).  II  хотя  въ  нашемъ  распо!)я:кен1н  им'Ьется  очень  большое  ко.ипсство 
съ  трудомъ  добытыхъ  заапсокъ.  докладовь,  цпркуляровь  этого  Общества,  однако 
совершенно  песомп'Ьипо,  что  наиболее  «пикантны II»  матер1алъ  его  либо  вовсо 
не  печатается,  либо  чрезвычаПко  зорко  охраняется  огъ  посторонняго  взора.  Изъ 
пм'Ьюшагося  матер1ала  прпвсдемъ  вкратце  самое  сутественное. 

Петербургское  Обгцество,  возникшее  въ  1893  году  (хотя  оффиц1ально  откры- 
тое лпшь  въ  1807  году),  д-Ь^ствовало  до  1005  года  въ  томъ  же  направлен!», 
кагь  и  большинство  промып1лопныхъ  организацШ  того  времени,  т.  о.  преиму- 
щественно въ  направлен!»  давлен1я  на  аппаратъ  государствепноП  власти.  На  но- 
вый путь  оно  становится  съ  посл1'.Д1111ХЪ  м1;сяцевъ  1005  года,  дЬПствусгь  съ 
веобычаПпоИ  Э11ерг1е11  и  скоро  заннмастъ  спмае  /тднос  лпьсто  въ  1»|ду  русскихъ 
союзовъ  работодателей. 

Съ  полпымъ  правомъ  Оби!ество  само  себя  хара1:теризуетъ  какъ  блсстяпю 
«выдержавшее  серьезное  пспытан1е»  (въ  совТ.шан!!!  минпстсрстиа  пром.  и 
торговли  въ  1900  г.  ПО  рабочсму  вопросу).  «Иъ  этомъ  важномъ  сов1л(1а11и1 
по  г^ардинальпому  для  промышленности  вопросу  Обществу  примьюсь  В1.1ступать 
параллельно  съ  предстасптслями  другихъ  промышлепмыхъ  оргапизацШ...  Но 
общему  признанно  нашихъ  коллеП),  Общество  явилось  однимъ  изь  напбо- 
л11е  подготовленныхъ  п  ум1;ло  вело  заншту  оби1аго  дЬла,  руководясь  ясно  выра- 
ботаннымъ  и  согласопаннымъ  въ  деталяхъ  планомъ.  \\ъ  р-Ьчахъ  его  представи- 
телей чувствовалось,  что  общество  у;ке  им^етъ  традиц1п,  что  оно  уже  прошло 
достаточный  путь,  пр'юбрТ-ло  прочный  опытъ  п  созр15ЛО  для  п1ирокой  пла110м!;р- 
ноН  д!;ятелы10сти....»'  '). 

Къ  сентябрГ.  1000  г.  Обн1естно,  у:1:е  вполнЬ  он])ед1;ливии'еся,  сбрасыпаетъ 
съ  себя  и  старую  оболочку— на;!вап1е  «(Н'мпестпа  сод1;йстп1я»,  иерепменовашпись 
въ  «Общество  Наводчпковъ  и  Фабри каптовъ»  съ  уставомъ,  просктъ  котораго 
выработанъ  Е0мисс1сй  подъ  нредс!.д.  Ь.  Эфрона,  при  энергпчномъ  содТ.йствп! 
Э.  Нобеля.  Во  главЪ  общества  съ  давнихъ  норъ  стоить  его  председатель  С.  Г.юз- 
мсръ,  з?т1^мъ  вице-прсдсЪдатсль  Т|)инолнтовъ,  Общество  д-Ьдится  на  н'Ьсио.1ЬКо 
П'уппъ.  Число  члсповъ  общества  сильно  в1.1росло  1!ь  иер1одъ  революи.!»  Размеры 
п  составъ  общества  иллюстрируется  слГ.д.  таблицей: 


Чш-ло  1 

[Шр-МЪ. 

Число 

рабичпхь. 

-*— 

-— ^ 

-^ — .—■     " 

1^1)7  г. 

1<)П15г. 

1807  г 

10'"')  г. 

Текстильная     группа    .     .     . 

35 

.57 

27.700 

29.150 

Механическая      »         .     .     » 

22 

СО 

9.840 

52.510 

Нисчебума;!:ныя  фабр.   .     .     . 

0 

11 

;5.210 

•4.270 

Но  обработкТ,  дерева     .     .     . 

5 

0 

575 

880 

Производство  иитлт.    ирод.    . 

1 

\-1 

2.Г.М) 

Г,.  330 

Кожевенные  3'Г(1ДЫ       .     .     . 

г> 

0 

1.100 

3.000 

Разные  тсх110-химическ1е   .     . 

18 

20 

9.770 

12.000 

Итого 

98 

107 

51.535 

109.310 

')  Л"С1иточио  указать  на  то,  что  общество  достамлетъ  только  самум  микри- 
СЕопимескую  дкли  споихг  мат1'1)1ало11Ъ  даже  въ  Соиггь  съЬзлош.  11]1вДСтав1т'Л<'П  П|»о- 
ыышлеввссти    и    торшвлп,— цеитральвую  всероссШкум  ||р(1мии1л»'и11ук)  органпуцц!*), 

ЧЛОНОМЪ   КОТирОП    11(»Т<  рС.    О^ЩССТВО    СОСТОМГЬ. 

')  Ог'И'ТЪ  сГ'Щ''Стиа  за  десять  лыь,  1Ь!>7— 1900  гг.,  с  1р.  1.0. 
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Тугь  характерно  не  только  увеличен1е  иочти  вдвое  числа  вс*хъ  членовъ,  во 
также  увел11че111е  втрое  числа  членовъмехаиической  группы.  До  революцш  Обще- 
ство объединяло  преимущественно  представшелеП  тенстильной  промышленвостя; 
1905  годъ  съ  его  видающеПся  борьбою  петерб.  рабочихъ  металлической  про- 
мышлонпостн,  даетъ  огроинып  лриростъ  механической  группы  Общества. 

1]есь  11ер1одъ.  массовыхъ  политическихъ  заОастовокъ  конца  1905  года 
Общество  проявляетъ  огромную  энергпо  въ  д■Ё^1^  оргаиизацш  С011ротивлеи1я  пред- 
принимателей собственными  силами  напору  рабочихъ.  Бъ  ноябр-Ь  н  декабре  въ 
Оби1ествг  идутъ  почти  ежсдневныя  зас'Ьдан1Я  '),  и  тугь  выковывается  острое 
оруж1е  противъ  рабочихъ:  отвергается  сокращен1е  рабичаго  дня  ц  плата  за  время 
забастовки;  тутъ  замышляется  и  организуется  упомянутая  выше  конвенц1Я 
вс1;хъ  фабрикаитовъ  о  т'Ьхъ  пунктахъ,  пи  которымъ  нельзя  уступать  рабочимъ; 
тутъ  р11П1а10ТЪ  закрытие  засодовъ,  обращеп^е  къ  сод1;Иствио  полпци!  п  войска 
и  заяплен1я  прапительстпу  о  вред'Ь  политики  уступокъ. 

общество  иапсчатали  въ  огромиомъ  количестве  и  1)азослало  своимъ  чле- 
намъ  печатные  бланки  для  за11олиен1я  ихъ  св'Ьд'Ьи1ями  о  иоложен1и  на  ихъ  заво- 
дахъ:  предъявляютъ-ли  рабоч1е  требован1я,  вводягъ  ли  насильственно  сокращен1в 
раб.  дня,  забастовали  ли,  объявили  .1И  |)азсчетъ,  быль  ли  «буптъ,  столкновен1е 
сь  войсками?,  «былъ  ли  ыитиигъ:  съ  посторонними,  безъ  постороннихъ;  съ  раз- 
р1ш1еп1Я  админист11ац1и,  безъ  разр'Ьтен1я>,  какова  военная  охрана  и  т.  д.  На 
бланкахъ  пояснеи1е  и;1!рнымъ  шри|1)Тимъ:  ^ИаОи  посылать  листки  ежедневно, 
даже  если  на  заводЪ  все  спокойно  или  безъ  перем'Ьиъ».  Въ  ноябре  Общество 
выпускало  каждые  4—5  дней  пли  чаще  бюллетени  о  заводахъ  п'фабрикахъ 
со  св'Ьд'Ьн1ямп  о  томъ,  как1с  «бездГ.Иствуютъ  цЪликомъ»,  «частично»,  каше  «неспо- 
койно работають»,  «приступили  кь  работамъ>,  гд'Ь  «соверщено  насил1е  надъ 
личностью»  и  т.  д.  -).  Но  время  почтово-телегра'})Ной  забастовки  Общество  спешно 
организуетъ  свою  собственную  почту  ^),  разсылая  письма  безъ  марокъ  черезъ 
посредство  би|);1:и,  какъ  своего  главнаго  почтамта.  Тогда  и;е  оно  вступаетъ  въ 
с110И1ен1е  съ  градоначальникомъ  о  нсдопущени!  на  фабрикахъ  и  завода.хъ  собра- 
1ий  рабочихъ,  устраиваемыхъ  вопреки  желании  адмипистрацш  ').  Иъ  декабрь 
Оби1ество  предирпнимаетъ  походь  противъ  организаци!  заводскихъ  служащихъ, 
находя,  что  «органпгащя  служащих ь  могла  бы  принять  полезныя  формы  при 
спокойномъ  состоян1и  странь!»;  теперь  же  «участ1е  въ  организац1яхъ  несовме- 
стимо съ  деятельностью  па  заводахъ  и  фабр11кахъ»  '). 

Нечего   п   говорить,    что    общество  руководить  всЪми  актами  противодеИ- • 
ств1я  требовап1ямъ  рабочихъ  и  регулируетъ  массовое  вибрасыван1е  рабочихъ  изъ 
закрываемыхъ  занодовъ. 

Характерно  для  силы  староИ  закваски    промишленниковъ  то,  что,  наряду 


•)  Число  зисЬдап1П:  въ  1903  г.— 31,  въ  11Ю4  г.— :$7,  въ  1905-184! 
')  ИадаШо   этнхъ  бюллетеней    продолжалось  и  иъ  1900  г.  (встречается  бюлле- 
тень -V  2-  отъ  27  февраля  11>00  г.). 
^)  ЦиркуЛЛрЪ  1)ТЬ  И  нолбрл. 
*)  Отиоше111е  огъ  4  пояГ.ря  за  Лё  82о. 
')  11ос11111оилеп1в  общаго  собранЬс  21-10  декабря. 


съ  этой  кппучеИ  впутреппей  работой,  Общестоо  находить  время  и  для  прим-Ьнс- 
в1я  стараго  метода — дасле1пя  на  01|1а11и  правительстиа. 

Обществу  при!1адлеи;итъ  ниишатива  комед!»  съ  сЦусимой»,  въ  засЪдапи! 
18  мая  1005  г.,  вь  К0М11СС111  Коиопцева  по  рабочему  вопросу. 

Въ  октябрь  Обществ')  представляетъ  Министру  ЮстицШ  докладную  записку 
съ  протестомъ  протпвъ  «неспг'аведливыхъ  н  11ротивор1.чив1,1хъ>  р1;шенШ  миро- 
выгь  судей  по  дЬламъ  объ  искахъ  рабочихъ  за  дин  забастовокъ.  Въ  запис!:!! 
Общество  настаипаетъ  иа  прпм1;иеп1и  пресловуто!!  ст.  13581  уложси1я  о  наказа- 
Н1яхъ,  какъ  не  отмТлюниоН,  и  дальше  нсо-.иидаиио  выдвигаетъ  такую  аргумси- 
тад11с:  <Япварьск1я  событ1Я...  ')  г:,  ^{лсочаьтсмь  маиифестЬ  18  февраля  1905  г. 
названы  «смутою»  и  «мятежнымъ  двиинмпсмъ».  }1ь  силу  нашего  госцдарствен- 
пою  строя,  Высо'(айт111  манифеста  есть  .тконъ^  ц  ого  0П{)ед'Ьлем1я  п  поста- 
новленьт  имЪютъ  с!!лу  закона».  Ставъ  па  такую  почву,  записка  ходатайствует!» 
о  ввссенп!  на  разсмо1])1и|1с  сената  вопроса  о  закониостп  р1;м1енШ  мировыхъ  суде-П. 

Въ  связи  съ  этой  заиискоИ  подана  Обществом  ь  и  другая,  гд1.  ылставлистся 
смТоо  такое  утвержден1о:  «оабастоп!{н,  охватывав!п1я  Россио  въ  течен1о  послЬд- 
няго  времени.  обон1лись  нромышлснностп  в'ь  нтъсколько  сотень  милл'юновь  руб- 
лей. Прпблизюпс.тно  ни  таную  сумму  [!]  предънвляштгп  ныть  ]>а6очимп 
иа;оеия  трсСован'т».  Цаконецъ,  тогда  и:в — именно  въ  день  17-го  октября! — 
Общество  входитъ  о  томъ-:1:о  съ  иовторнымъ  ходатайствомъ  къ  миннст11у  юсти- 
ши,  а  ла  2  дня  до  засТ.дан'И!  сената  разсмлаетъ  еще  особую  записку  сенаторамъ  ^). 

Въ  томъ  и;е  дух1.  общество  подало  министру  юстшии  и  другую  записку 
о  неоходимости  давать  законный  ходъ  д!'-ламъ  и  «пасил1ях'ь  па  ([-абрикахъ  и 
заводахъ»,  при  томъ  <-оюь  оне/,сди>  ^).  Тутъ  рабоч1я  забастов1;и  изобра;1;аются, 
папъ  продуптъ  сдавлеп1я  краПне  нсзпачнтелыюП  г|)уппи  лнцъ,  явллк'щихся 
подстрекателями  п  зачинщиками  бсзпорлдковъ»  и  дГ.йствуюишхъ  «угро:1ами  и 
насил1ями>'.  Тутъ — также  ссылка  на  мапифсстъ,  П)  ужо  другой — 17  октября,  съ 
издак'смъ  котураго  «Госс1я  стала  правовымъ  10сударст1!0мъ».  Но  изъ  зтого 
факта  канита.1истическая  логика  дЬлаетъ  своеобразный  ьыводъ  о  необходимости 
применять,  да  еще  вн!.  очереди,  отжившее  насл1'.д1е  *  не- правового  >  строи, 
въ  ВПД1;  извТ.стнихъ  статей  -^ОО',  ;Л8,  135^  и  1518  улож1'н1я  о  на!:азан1яхъ  *). 

Такого  р1^да  обращсн1я  къ  правительству,  систематическое  давление  па  него 
путемъ  непосредстсеннькхъ  сюикчий  зангмак'П!  видное  мЬсто  въ  д!.ательности 
Общества,  составляя  связующее  звено  мелиу  отимг.  союзомъ  работодателей  п 
промышленными  организа1иями  дореволю1ионнаго   ис1110да.    (кчюенно   опергично 


•)  Т.  е,  заоастопкп. 

')  Въ  результатТ.  сеиатъ  улоьлетьорпл  I.  трейооаи^е  0Г)1цест1!;1  -ч  иипари  1!10в  г. 
Этпиъ  иромиики-пит.и, — публично  г.ыступавпме  иа  сиоГюлиую  иорьоу  капитала  и 
труда,  .иодь  су1а11111;у  1'Щ(1  до  иачала  Горь'ол  лишили  спосг^  иротиппики  ору;к1)Г, 
какт.  ви11;1:иа<'тсл  ь>р:1сгь  Гольдмерит-Ппъ  пь  с»ос'>гь  ,()г1;ритомь  письмЬ"  кь  ири- 
\:ыпл<*ии1п;амъ.  Псь'ор-ь  •)'|Щес111о  добилось  от ь  сената  «.'ПН'  ра.тьиоиеп!)!,  что  по  оби* 
зателыю  плптмтг.  па  Л1:11  иодЬли  рабичпмъ,  ра:1гч11та11пичь  п.п,-;1а  ::аиаст()111;п  пь 
однимъ  отдЪлоа1||  запола.  Это  ^ыли  1:р1)П(1!и1р011ап|1'мъ  Л1)|;:1ути|Г1.. 

*)  Курсиь"ь  записки. 

*)  Записка  .0  пр11.\!1.пеп1п  д-ЬПстпующаГ!)  аакпца  ш.  сл^чнячь  паси лЫ  ||  у^р(^^ь" 
огъ  23  ииября  1005  года. 
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петербургское  Оошество  действовало  въ  зтомъ  паправлен111  въ  концЪ  1906  года, 
стараясь  надлежатимъ  оОразомъ  направить  работы  предстолвшаго  14-го  декабря 
сов1;щап1я  пр»  мипнстерствт,  торговли  и  промышленности  по  рабочему  вопросу. 
Общество  подало  рядъ  оОширпыхъ  и  очеиь  ловко  составленаыхъ  запислкъ: 
отпосптельно  правплъ  о  наИм!;,  относнтельпо  ороектовъ  страховап1я  рабочпхъ  и  пр. 

Общество  ходатайствовало  и  по  вопросамъ  промысловаго  обложен1я,  всяче- 
ски стараясь  обойти  циркуллръ  министра  фпиансовъ  отъ  Хб-го  декабря  1905  г.. 
направлеппый  противъ  мошенническихъ  пр1емовъ  фирмъ,  искусственно  умеиь- 
шаютихъ  подлежащую  оСл^гйсп'ш  прибыль  пимошыо  такихъ  пр!емовъ,  какъ  от- 
иесон1е  въ  г|1афу  расхода  ^нроцептовъ»  на  капиталы,  *  занятые»  у  собствепныхъ 
найщнковъ  п  ашионсровъ.  Г>ъ  коиц11  концовъ  Общество  могло  съ  чувствомъ 
удовлетпореи1я  лаяппть:  «Первоначальный  проектъ  ппструкц1и,  съ  которымъ  пред- 
ставители пром.  и  торговли  цмГ.ли  возможность  ознакомиться  на  сов-Ьщае1я.хъ 
въ  министерств!;  финансоиъ  15-го,  17  и  18-го  сего  мЬсяца,  выступалг  изь 
рамонъ  закона,  но  нредставителямъ  промышленности  въ  общемъ  удалось  свести 
его  къ  установлентлмь  въ  закон!;  но))мамъ»  *). 

Г.нрочемъ,  что  характерно  для  петербургскаго  «Общества*,  какъ  союза 
работодателей,  это  не  сношен1я  съ  правитсльствимъ,  а  пролвлсн1е  самодеятель- 
ности при  з;ицит1;  сьои.хъ  интересовъ  въ  тЪхъ-же  об.1астяхъ.  11  тутъ  нетерб. 
Общество  неутомимо.  По  тому  :1:е  вопросу  о  промыеловомъ  обложени!  оно  раз- 
сылаетъ  4  марта  1906  года  своимъ  членамъ  «справку»,— нодборъ  законовъ  и 
цпркуляровъ,  которые  л  необходимо  принимать  во  внимап1е  при  закдючен1и  от- 
четности за  190Г)  г.»,  съ  указан1емъ,  какъ  можно  обходить  законы,  истолковы- 
вая ихъ  въ  свою  пользу.  Ходатайствуя  нередъ  правительствомъ  объ  оргапиза- 
ц1и  иромы1иленник(1Въ  не  стараго  типа,  а  но  типу  самостоятельныхъ  союзовъ. 
Общество  въ  то-жо  В|)емя  вы|!абатываегь  и  разсылаетъ  своимъ  членамъ  пример- 
ные уставы  таких'ь  союзовъ.  1!ъ  19'0(;  году  Общество  организуегь  у  себя  по- 
стоянную юридпческук»  компсс1ю  ^)  м  ])егистрацио  нссчастныхъ  случаевт.,  ока- 
зывающ1я  его  члепамъ  снецифнческЬ!  услуги. 

И  въ  этихъ  актахъ  самодеятсмыюсти  Оби1ество  не  останавливается  иредъ 
организованным ь  противодЬйств1емь  01)га11амъ  правительства.  Въ  томъ  же 
190С  году,  по  поводу  цирЕуля]^  1;а:;енной  палаты,  трсбующаго  отъ  подотчст- 
пыхъ  П(.едпр1ят1й  свШн!»,  касаюпиьхсл  промыслового  налога,  председатель 
Общества,  Глезмеръ,  разсылаетъ  ч.юнамъ  обширпеП1и1й  ци1)куляръ,  не  перестаю- 
най  внушать:  это  «треПован1е  (казенной  палаты)  незаконно»,  «представлен1е 
такихъ  данн1,1хъ  необ;1зательно»,  ■гпредло;1:е1111ый  казенной  па.1атой  разсчстъ  по- 
датной г'рибыли  не  соотв1.тствуетъ  закону»,  «пользоваться  оланкомъ  каз,  палаты 
для  разсчета  податной  прибыли  не  следуегь»,  *пи  въ  какомъ  случае  каз.  палата 
не  вправе  Т1)ебовать>»  и  т.  д.  Циркуляръ  П1)едлагаегъ  иск.1ючать  изъ  прибыли 
так1я-то  статьи  и  пр.,  —  все  это  согласно  ностановлен1я  общаго  собраи1я 
11-го  анре.и!  '^).  Въ  томъ  ;ке  духЬ  составленъ    циркуляръ   «госнодамъ  членамъ 


•)  Памятна)!   ааплсим  Г:1еуме1)а   объ    иисгру^цш    |;ь   пш.оиу  -  января    1У.1*)  г. 

(о  ЦОНишеП!!!    ИроМЫСЛОБаГО  ОиЛОЖеП!!!). 

')  Это  ти    аттакоП  на  С1.м1ать  добилась  упомянугихъ  Г1л;кцихь  „разъясиенШ'*, 
^)  Ц1111кул)1рь  оть  'IV)  анрьля  1900  аа  Л:'  2.6'. 
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Обшества»'!  <11о  вопросу  требования  Казеппой  Палатой  в-Ьдомости  спетовъ  Главной 
Кяпгп»  еднногласпо  постановлено  (въ  общемъ  собран!»  9  октября  1900  г.): 
озлачснной  в'Ьдомости  Казенной  1Галат1;  не  предстаи.гнтьу  ^). 

Другой  цнркуляръ  Общества  сообтаетъ,  что  общее  соб])ан1е  8  марта 
1906  года  протестовало  противъ  проекта  обложеп1И  акцизо.мъ  элоктричесиоП 
энерг1п  и  св-Ьтильнпго  газа  и  ])1'Л1ШЛ0  не  слущатьея  требован1Я— предегавлять  В1| 
акцизное  в1^домство  статнстическ1я  даннмя  о  количеств11  потребляемой  элекрнче- 
ской  эперг1И  п  газа.  Циркуляр»,  нредлагастъ  направлять  эти  данния  въ  «Обще- 
ство», а  ужъ  оно  сд1;лаетъ  съ  ними,  что  ну;кпо  -). 

Но,  конечно,  главная  сфера  деятельности  Общества  ото— борьба  съ  рабочими. 
Тутъ  всде1Г1е  чсрныхг  отсковъ  заннмастъ,  конечно,  видное  м1;сто.  Изъ  много- 
численпыхъ  случаесъ  этого  род;1  ука;кемъ  слЬдушиио.  (>бн1се  еобран1е  1 1  августа 
1906  г.,  по  поводу  забастовки  на  ')  фаб1)11кахъ  и  заводахъ,  постановило  между 
прочпмъ:  «а)  не  принимать  на  заводы  и  фабрики  рабочнхъ  еъ  закрытыхъ  фа- 
брпкъ  п  заводовъ,  согласно  спискамь,  которь1е  будут ь  нреи])ово:кдени  каждому 
члену  Общества;  С)  распространить  означенное  ностанов.1сн1в  и  на  тГлъ  рабо- 
чпхъ,  которые  могли  бы  быть  принятыми  съ  означснныхъ  фабрикъ  и  заводовь 
до  солучен1Я  огогоренныхъ  списковъ»  •').  Г.ъ  другомъ  циркуляр!;  предписывается 
членамъ  Обиюства  прекратить  бойкогь  рабочихъ  «согласно  ирепрово;кденнымъ 
въ  свое  время  списпамъ  Л,  П,  В»  *).  Черные  списки  разсылаются  Обществомъ 
въ  вид!,  отдгльныхъ  листовъ  съ  иеречислен1ем'ь  фамилЩ,  именъ,  отчествъ,  м1)(та 
родины  бойкотирусмыхъ  рабочихъ— въ  родЪ  списка  рабочихъ  завода  Ст1)ука  *), 
пли  списка  отъ  10  ноябри  1907,  содерзкащаго  15  фамплШ,  и  т.  п. 

Другой  пункть— оргапизоп;1нное  рргулирован1е  рабочей  платы.  Такъ,  по 
поводу  предъявлен'ш  рабочими  карднаго  отд-Ьлен1я  одной  мануфактурь!  требован1я 
повышен1я  заработной  платы,  Общество  въ  засЬданп!  члсновъ  волокнисто11 
грушш  28  поня  постан(.впло,  что  каисдый  хозяинъ  «им1;егь  пра1!()  увеличить 
плату  въ  кардиомъ  отдЪленп!  П]1Н  соблюден/и  сл/ьд.  услои1й»  '•). 

Ту  л:е  0{1га!1изованность  проявллютъ  члены  об1цестпа  въ  воиросЬ  о  И|1одол- 
жптельпоети  1>а6оиаго  дня.  Такъ,  сов'Ь|цан1е  текстильной  Г))упн1.1  3  ноября  19ио  г. 
приняло  взаимиое  обязательство:  1)  «уст;н101!Лвнну10  иродол;1:ительн()СТь  работъ  но 
девяти  часосъ  въ  сутки  для  ка:кдоИ  см1и1Ы  1)абочихъ  сохранять  и  въ  дни  суб- 
ботн1е  и  предпраздничные  п  2)  не  вводить  никакихъ  и;1м1;нен1й  вь  рабочемь 
времени  па  отд1;льныхъ  фабриках!  безъ  предварительнаго  соглашенШ  съ  нрод- 
ставителями  другихъ  фабрикъ  текстильной  группы».  11зв!лцен1е  объ  этомъ  закан- 
чивается такъ:  «настоящее  сообщеп1е,  ни  изи1ьжан'1с  нсн!/жнон  о{ласкн^  пре- 
провождается .тчно  прсдставитслямъ  фибрииъ»  ''). 


•)  Циркуляр!.  1ЛЪ  14  октиГ.ря  1900  г.  за  Л*  090. 
*|  Ц|1р1.уляръ  отъ  10  марта  1900  г.  ма  Л*"-'!-*. 
*)  Цпркулмръ  отъ  М  августа  аа  Л5  ^07. 
♦|  Циркулнръ  огь  14  о1;тнГрря  ЮцО  г.  па  .V:  690. 

')  Си11(и1;ъ  ра;)<(слац1.  при  отношец!!!  отъ  12  ман  1907  г.  иа  .М-  41н. 
•)  Докумептъ  аа    подписями    '(«прмь:    Паль,    1^1'къ,  Д;ко»сонъ,  Воровниъ,    Го- 
вврдъ  и  л р. 

•)  Огжмивик'  отъ  4  иож'.ря  10<1б  г,  аа  .V  ъ42. 
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I  Общество  руководить  согласованнымн  д'Ьйств1ями  своехъ  члевовъ  не  только 
в|ь  вопросЬ  матер1альпаго  свойства.  Паирим'Ёръ,  въ  апр'Ьл'Ь  1906  г.  Общество 
разослало  своимъ  членамъ  циркуляръ  съ  топнымъ  текстомъ  того  отрицательнаго 
отвЪта,  который  они  должны  дать  на  запросъ  комисс1и  о  безработныхъ  прн 
петерб.  городской  дум-Ь  о  допущен1и  собраяШ  рабочихъ  для  выбора  депутатовъ 
въ  эту  комцссПо  >)• 

Упорно  добиваясь  защиты  иитересовъ  заводчиковъ  и  фабрикантовъ,  Обще- 
ство не  останавливается  передъ  самыми  беззастенчивыми  средствами.  Такъ,  въ 
ноябре  1900  г.  Общество  разослало  своимъ  членамъ  записку  о  сверхурочныхъ 
работахъ.  Идетъ  рГ.чь  о  мюл1.1цикахъ,  которыхъ  заставляютъ  являться  раньше 
начала  работъ  для  чистки  н  смазки  мюль-машинъ,  за  что  мюльшпви  осмелива- 
лись требовать  особой  и.1аты,  какь  за  сверхурочную  работу.  II  вотъ,  что  гово- 
рить объ  этомъ  записка  Общества.  «Прпходъ  рабочихъ  до  пускан1я  двигателей 
отвечаеть  интересамъ...  рабочаго,  такъ  какъ  является  ра11)1ыиен1емь  пользо- 
ваться пом1Ы11еи1'смь  фабрики^  свшнамъ  и  отиплешсмъ  сиерхъ  установлен- 
ной нормы..,  Разр'^теше  это,  въ  видахъ  чистки  и  смазки,  сверхь  И'/з  часовой 
нормы,  имЬетъ  въ  виду  интересы  и  пользу  не  одного  лишь  фабриканта,  но  и 
рабочаго.  Оно  ячлпстсн  //апцт.ой  вь  пользу  рабочаго,  а  не,  наоборотъ,  при- 
пуждсн/емо  Ко  ие.щлитнпму  труду»   ■*),  , 

Петербургское  общество  но  П1>енсбрегаетъ  и  борьбою  «духовныиъ  орулаемъ» 
(«Кипре  т|Г  ^?е1^11.!?еп  \Уа1Теп»)-  Въ  начал!  1!)0(_;  года  оно  распространяло  бро- 
шюру Ососова  «О  забастовкахъ» — издан1е  пресловутой  (правительственной)  «По- 
стоянной Комисс1п  народныхъ  чтенШ».  Г,  Ососовъ  натравливаеть  читателей  на 
аптекарей-забастовщнкосъ, — они.  моль,  говорятъ:  «нусть  умираютъ!»  Авторъ 
увЬряетъ,  что  за  границей  «все  стачки  этихъ  годсвь  (1804-98)  окончились 
или  порал;ен1емъ  рабочихъ  или  взаимными  уступками>,  ')  и  заявляетъ:  «Паще 
правительство...  удТ.лястъ  весьма  много  заботливости  дклу  охрапен1я  рабочихъ 
иитересовъ...  Оно  сдГ.ла.ю  для  рабочаго  вопроса  несравненно  больше,  чЪмъ  за- 
конодатгльство  Зсшадныхъ  государствъ^  *).  ]{ъ  этой  брошюре  сделано  прило- 
жен1е:  указъ  1  декабря  1903  г.  протпвъ  угрозъ  и  насил1й  стачечниковъ. 

Въ  общсмъ  собраи1и  Общества  28  ноября  1905  г.  была  выдвинута  идея 
издан1я  «малой  нопулирной  газеты >  ');  подписка  тутъ  же  дала  фондъ  въ 
50  тысячъ  рублей.  Кь  собран^!  5  декабря  того  ;1:е  года  уисс  имелся  на  лицо 
газетный  фондъ  Тб.иоо  рублей  (775  наевъ  отъ  оо  фирмъ).  Идея  и  была  осущест- 
влена—  въ  виде  газеты  «Новый  путь»,  и.цанной  въ  количестве  8  номеровь 
и.  А.  Дсмчинскимъ.  На  этомъ  кончилась  затея:  виздеиств1е  Общества  на  чита- 
телей оказалось  менее  удачнымъ,  чемь  обычное  его  даилеН1е  на  правительство, 
Къ  ионе  1900  г.  пришлось  д1;ло  ликвидировать  и  отказаться  отъ  субсцдирован1я 
газеты  «11ерсломъ>,  нредлагавшей  Оии1еству  свои  услуги. 


М    Циркуляръ    П011ЬЧ1'иь:    ,Кь    С1)ЬДЫ|1Ю.    К011ф||ДеН1и;1.1ЬЦ0". 

')  Л('Клади;1И  записка,  стр.  4. 
3)  Осискьь,  стр.  2:(. 
*)  Тамъ  же,  стр.  'ЗУ. 

'•')  Для     .ир1ЛиподЬПсгв1л     ра:5Д1)а;кающему     вл1ян1ю    современной    газетной 
прессы". 
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Общество  продолжало  литературное  издательство,  но  разсчитанное  на  са- 
мжгь  членовъ  обп1ества.  Такъ,  имъ  издана  упомянутая  выше  книга  В.  В.  Гро- 
мана  ^),  который  подробно  и  сочувственно  описываетъ  орган11зац1ю  и  д11ятель- 
ность  германскихъ  работодателей.  Книга  снабжена  предислов1емъ-об1)ащсн1еиъ 
«Общества  заводчпковъ  и  фабрикантовъ»— «Господамъ  члепамъ  общества»,  гдг, 
говорится:  «Еа:1:дому  русскому  заводчику  и  фабриканту  сл1'.дуетъ  внимательно 
прочитать  предлагаемую  книгу  и  справляться  въ  ней  всяеШ  разъ,  когда  нару- 
шеа1с  нормальпаго  хода  работъ  вызываетъ  необходимость  организованпыхъ 
м^ръ»...  Бъ  1юл'Ь  1907  года  Общество  издало  особую  «Справочную  книжку  по 
н1^Еоторымъ  воиросамъ  о  наПм-Ь  и  разсчетЪ  рабочихъ»  съ  подробным/,  исречи- 
слеп1емъ  правъ  (но  не  обязанностей)  хозяовъ.  Пъ  ноябр'Ь  1907  г.  Общество 
рекомендуеть  своимъ  члепамъ  цнииску  Эл1Яссона  «Законы  объ  отношен1яхъ 
между  предпринимателями  и  рабочими  въ  области  фабрично-заводской  промыш- 
ленностп>. 

11о.1Н)никой  «Общество*  не  занимается— такъ  постоянно  ув'Лряетъ  и  оно,  и 
др7г1я  оргаппзац1и  промышленниковъ.  Но  поддержка  Союза  17  октября— дЬло 
ваишое  для  петербургскаго  Общества.  Передъ  выборами  въ  ;]-10  Думу,  Общество 
поддерл:ивало  кандидатуры  октябристовъ.  и  въ  сиец1алы1омъ  циркуляре  *)  реко- 
мендовало голосовать  за  Г>1-.ляева,  Лерхе  и  Анрепа;  зат'Ьмъ  въ  особомъ  циркуляр!, 
«съ  удовольств1емъ»  извещало  членовъ  объ  избранп!  «ВТ.ляева— д-Ьятсльнаго 
участника  общества  заводчиковъ  и  ({(абрикантовъ»  и  просило  на  перебаллоти- 
ровке «поддеригать  дву.хъ  другихъ  11а1иихъ  кандидатовъ:  В.  К.  Анрепа  и 
Г.  Г.  Лерхе»  ••)• 

Вс11  черты  д'Ьятелыюсти  петербургскаго  «Общества  заводчиковъ  и  фабри- 
кантовъ» въ  большей  или  меньшей  м'Ьр'Ь  характерны  и  для  остальныхъ  нашихъ 
союзовъ  работодателей. 

Обо  всей  этой  категорш  промышленныхъ  организафИ  надо  сказать,  что 
перюдъ  пхъ  интенсивнаго  образован1я  и  проявлен1я— время  отъ  конца  1905  г. 
приблизительно  до  средины  1907  года.  Поел!,  этого  интенсивность  замГ.тно 
падаетъ.  Въ  частности  это  относится  и  къ  петербургскому  обществу  заводчи- 
ковъ п  фабрикантовъ,  какъ  показываетъ  сл1;дующая  таблица  *): 
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^)  ,0|1Ганн:!11Ц1я  работодитслеА  пъ  1'ерх«аи1||". 
')  Цпркуляръ  (РТ1.  12  октябри  1;»07  г.,  ;1а  М?  вШ. 
*)  Циркуляръ  огь  '10  октября  за  .V  О^Ь. 
♦)  С».,  отч'ти  Общ«'СТ1111  мн  1'^06  и  11Ю7  гиды. 
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Очевидно,  вь  1907  г.  по  своимъ  разм1)рамъ  Об1лество  въ  ц'Ь.юмъ  прини- 
маетъ  стац1онарное  110ложен1е,  а  по  отд1яьнимъ  группамъ  замечается  даже 
регресс!.. 

Понять  это  явлен1е  нетрудно,  если  иринять  во  вниман1е  тотъ  факторъ, 
который  собствепво  и  создалъ  союзы  работодателей- -подъемъ ;)аооча?о  движения, 
развит1е  11рофесс1оналышхъ  оргапизацШ  рабочнхъ.  Въ  той  мЪр'Ь,  въ  какоИ  зада- 
влено движегйе  рабочнхъ  н  разгромлены  ихъ  професе1ональные  союзы,  ослаб'Ь- 
ваетъ  и  стнмулъ  самооргапнзацп!  работодателей.  Несомн1;нпо,  какъ  только  ра- 
боч'т  организации  обнаружить  ири.тани  оживлешя,  опять  поднимется 
интенсивность  развитгя  нашихъ  союзовъ  работодателей. 

Мы  цитировал»  выше  слова  изсл^дователя  германскихъ  союзовъ  работо- 
дателей, Кесслера:  сЛ'або'ий  11рофесс1о11альниИ  союзъ,  по  природ-Ь  вещей,  еааа- 
даетъ,  союзъ  работодателей  обороняется».  Конечно,  эти  слова  Кесслера  отно- 
сятся къ  вопросу  только  о  генезиаь  хозяйскпхъ  союзовъ,  а  не  объ  ихъ 
фактической  ро.1п.  Педаромъ  самъ  Кесслеръ  тутъ-же  ирибавляетъ  еъ  цитвро- 
ваннымъ  словамь:  ♦что  порою  отношетя  становится  обратными, — не  мЪ- 
пяеть  вЬрностн  этого  положен1я  въ  общемъ». 

Эту  оговорку  было-бы  совершенно  излишне  д'Ьлать  въ  отноп1ен1и  къ  рос- 
сшскимъ  союзаяъ  работодателей:  она  сама  собою  разумеется.  БолЪе  того,— зд^сь 
отпои1еп1я  стали  обратными  улсъ  очень  скоро  посл'Ь  возникновен1я  промышлен- 
пы.чъ  союзовъ  новаго  типа.  Положен1е  обороняющихся  имъ  суждено  было  зани- 
мать весьма  недолго.  11зв1;стные  европейскимъ  союзамъ  работодателей  и  нер-Ьдко 
встр'Ьчающ1еся  въ  ихъ  практике  тарифные  договоры,  примирительеыя  камеры 
и  пр.  въ  обстановке  росс1Иской  действительности,  можно  сказать,  отцвели,  не" 
успевши  расцвести.  Иаблюдались  они,  копечнО;  только  въ  дни  бурнаго  1905  года 
и— опять  таки- преимущественно  въ  той  области  промышленности,  гд'Ь  рабоч1е 
отличались  наибольшей  активностью -въ  типографской. 

Такъ,  въ  Риге  совместный  совещап1я  22  представителей  влад'Ьльцевъ 
тинографИ!  и  '28  делегатовъ  отъ  ихъ  рабочнхъ  выработали  4  и  8-го  марта 
1905  г.  рядъ  пунктовъ,  среди  которыхъ  9'/-'  часовой  раб.  день,  минимальная 
плата  (11  р.  въ  неделю)  и  пр.  ').  Въ  Петербурге  состоялось  14  ноября  того 
же  года  первое  заседа111е  примирительной  камеры  для  урегулирован1Я  недоразу- 
мен1й  между  владельцами  типограф1й  и  рабочими— въ  составе  8  человекъ,  по 
4  съ  каисдой  стороны.  Тогда  же  союзъ  владельцевъ  петербургски.чъ  типографШ 
принялъ  9  часовой  раб.  день  и  минимальный  тарифъ.  Но  уже  въ  апреле  1906  г. 
констатируется  въ  петсрбургскихъ  ти110гра|{)1яхъ  рядъ  копфликтовъ,  вызывае- 
мыхъ  €чаще  всего  выОрасыван1емъ  деятельныхъ  товарищей...  Це  было  ни  одного 
случая,  чтобы  рабоч1е  не  подчинились  решен1ю  примирительной  камеры;  обрат- 
ное мы  иаблюдаемъ  только  у  .чозяевъ>  ^).  Внрочемъ,  продолжительные  перего- 
воры о  тарнфномъ  соглатсн1и  въ  нетербургскихъ  тнпограф1Яхъ  велись  еще  въ 

1907  г. 

По  пр1обретеи1я,  сделанныя  рабочими  организац1ями  благодаря  ихъ  борьбе 


1)  „ПечитныП  Въстникъ"  11)05  г.,  Л»  У. 
^)  .ВЬстиикъ  нсчатиикивь",  1906  г.,  Л*  5. 
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въ  1905  п  1906  годахъ,  не  давали  покоя  предпринимателямъ,  и  больше  всего  ихъ 
раздражало  одно  пр1обрЪтен1е— самыл  организацт  рабочихъ.  П  вотъ  по  м'Ёр'Ь 
того,  какъ  старый  политнческШ  режимъ,  оправившись  отъ  растерянвостн 
1905  года,  занпмаетъ  опять  свои  прежн1я  позиц1и  и  обрушивается  всей  тяжестью^ 
]1епресс1п  на  рабочШ  классъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  классъ  иромышлонниковъ,  за- 
бывъ  своп  увлсчсп!я  «безуинаго»  года,  подъ  крылышкомъ  того-же  режима, 
организуется  въ  спец1алы1ые  союзы  работодателей,— начинается  иер1одъ  иггрес- 
сивнгяхъ  дЪйствШ,  систематпческ1й  походъ  на  завоевап1я  рабочихъ.  Хозяйск1в 
союзы  облегчаютъ  переходъ  капнталистовъ  въ  наступлеп1е,  а  самое  это  насту- 
пление въ  свою  очередь,  стпмулируетъ  образован1е  и  ук11'Ьцлеи1е  хозяйскихъ 
союзовъ. 

Гъ  этомъ  процессЬ  выковывается  нооос  орул:ю,  позаимствованное  у  Запад- 
ной Европы  и  въ  русскШ  обиходъ  такъ  и  перешедшее  съ  западно-свропсПскимъ 
назван1емъ— .7о?;<'(/)/гг-.  II,  можетъ  быть,  нЪтъ  бо.тЁе  ярк-аго  проявлс!11Я  интим- 
ной связи  перехода  промышленной  буржуаз1и  вь  иасту11лен1е  иротивъ  рабо- 
чихъ съ  торжестЕОмъ  воинствующей  правительственной  реакцш,  какъ  то  обстоя- 
тельство, что  эпиде511Я  локаутовъ  обрушивается  па  рабочихъ  именно  послгъ 
росп'/ска  псрчой  Ду.иы,— лой  рспстици!  акта  3  ионя  1007  года,  дол;1:епство- 
апоюй  доказать,  что  бюрократ)Я  попрсжпе!^  «осе  можетъ*.  И,  опять-таки, 
вичто  другое,  быть  можетъ.  не  въ  силахъ  бросить  такой  яркИ!  с1'Л;ть  иа  специ- 
|{'Ическ1я  особенности  крупно  -  буржуазнаго  либерализма,  выдвигавшаго  въ 
заппскахъ  Юи.)  года  требовангс  свободы  профссс/ональнихъ  организации 
раоочихо,  ка!:ъ  то  обстоятельство,  что  на  разрушенье  этихъ  ор!ан^иаII^н  и 
были  главп1.:мъ  опразомъ  напр;1ВЛ1'Иы  локауты  со  стороны  промынмснниковъ. 
Опп1»аясь  на  свои  боевые  союзы,  подъ  прикрыт1емъ  рсакцМ!,  нромишленпая 
буржуаз'1Я  начинаотъ  наносить  11ро1{|ССс1ональп1.!мъ  гоюзамь  уда11Ъ  за  ударомъ,  въ 
конецъ  обез'нлпвая  рабочую  массу,  главнГ.Пшаго  врага  абсолютизма. 

О  лчкаутахъ  за  перюдъ  отъ  разгона  1-ой  Думы  до  разг(1на  второй  даны 
св1;д1.н!Я  въ  1-о:1  части  настолшаго  тома  ').  ?.1ы  здьсь  дадимъ  толы;о  дополни- 
тельные штрихи. 

Мысль  о  локаутахъ  бродила  въ  го.ювах'ь  111)ОМ1.пиле1111икоиъ  си1е  въ  дни 
своОодъ  —  и,  конечно,  то  были  промышленники,  д1.йствовавн11с  въ  пстер- 
б'/ргскомъ  союзТ.  работодателей.  Но  поводу  попытки  введен1Я  8-часового  раб. 
дня  въ  ноябрь  190.3  г.  въ  за(;;)дскихъ  мастсрскихъ  было  ньмИинено  длинное 
пзв1'.щеи1е  отъ  «гобра1|1я  П1)сдставителсй  12  мсханически-чь  и  металлургичс- 
сспхъ  зазодовъ  нетсрбургскаго  района»,  закапчивавшееся  словами:  «Собрап1е 
признало  совершенно  невозможнымъ  сог.1ан1ат1.ся  на  сокрашен1(!  шлиЪ  устано- 
пленнаго  рабочаго  времени,  если  же  1съ  этому  будутъ  вынуисдать  сами  рабоч1е, 
10  ргъшено  заирыват/,  завоОыь  *).  Частичное  закрыт1е  и  им-Ьло  тогда  м1.сто,  но 
дальп-ЬПтаго  разппт1я  этотъ  Н1)1емъ  пока  пе  нолучилъ. 

Первый  сою.зъ,  серьезно  пр1!гро;1ИС1И1Й  обшимъ  локаутомъ,  былъ  рнжск1Л 


>1  См.  статьи.  .1^|1'.«,чи-  вь  1<Ю>-  о?  I•<|Диxъ^  стр.  201— '^00  и  325—330. 
»)  „Рус<1;1П  •Эксшпмисгъ'*.  Г-*"5  г.  Л!;  42—4'». 
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союзъ    фабрикантовъ,    пустившШ    въ    оборотъ    лозунгь:    никакихъ  уступокъ 

'рабокимъ  '). 

Посд'Ь  роспуска  1>о{1  Думы,  когда  професс1ональные  союзы  рабочихъ  под- 
верглись полицейскому  разгрому,  промышлеоники  почувствовали,  что  на  ихъ 
улиц15  наступплъ  празднивъ.  Господствовавшее  среди  нихъ  Еастроен1е  выразилъ 
23  110ЛЯ  влад^ледъ  петерОургской  типограф1И  ЯблопскШ  въ  весьма  обнаженной 
форм'Ь,  заявивъ  рабочимъ:  «Вашего  союза  тътъ,  онъ  умеръ,  а  потому  пагиъ 
союзъ  ртиилъ  перегЬпи  къ  етарымъ  порядкамъ.  Когда  у  васъ  былъ  союзъ, 
вы  были  сильны  и 'мы,  хозяева,  должны  были  вамъ  уступать;  теперь  у  васъ 
союза  н'Ьтъ,  вы  разбиты,  а  потопу  должны  намъ  уступать»  -'). 

ВскорЪ  послЬ  того  разгорается  локаутъ  гцетинщиковъ  въ  С'Ьверо-Запад- 
номъ  кра*,  гд'Ь  хозяева  постаповили:  1)  по  вести  никакихъ  переговоровъ  съ 
союзомъ  рабочихъ,  2)  не  принимать  па  работу  бол'Ье  дЪятельиыхъ  членовъ 
союза  рабочихъ,  з)  въ  случа!^  упорства  рабочихъ,  выдавать  ихъ  руководителей 
полид1и  ").  Тогда  ;1;е  разыгрывается  полный  драматическихъ  моментовъ  знаме- 
нитый лодзгтск/'й  локаутъ  и  ц'Ьлая  ^угидемгя  лопаутовъ  въ  Царств!;  Поль- 
скомъ  и  С'Ьверо-ЗападНомъ  краЬ.  При  этомъ  «въ  особенности  возбуждаетъ  недо- 
вольство каииталистовъ  вм'Ьшательство  ирофессшнальныхъ  союзовъ  въ  дЪло  уста- 
иовле111я  внутренпяго  фабричнаго  распорядка,  въ  Д'Ьло  найма  и  увольнешя 
рабочихъ...  Поэтому  почти  во  вс1^хъ  нашихъ  локаутахъ  одно  изъ  главныхъ 
требовапШ  хозяевъ  сводится  къ  отстраиспио  профессЬшальнаго  союза  0':.'ъ  этой 
роли»  ^).  Одпимъ  словомъ,  знаменитая  формула  германскихъ  работодателей— 
<Негг  гт  Наи^е  нет* — властно  руководить  и  нашими  промышленниками  въ 
этой  эпидсм1и  локаутовъ  *). 

Что  при  этомъ  промышленники  не  перестаютъ  обращаться  за  сод'Ьйств1емъ 
полиц1и  и  военной  силы —неудивительно  *).  Особенно  достойно  быть  отм-Ьчен- 
нымъ  усерд1е  московской  городской  упраьы^  которая  старалась  не  отстать  оть 
11р1емовъ  заправскихъ  предиринимателей  во  вромя  2-пед1]ьнаго  локаута  на 
трамвае  ^}.  Но  довольствуясь  тТ.мъ,  что  управа  обрекла  на  голодъ  3.000  рабо- 
чихъ съ  ихъ  семьями,  городской  голова,  II.  Гучковъ,  ходатайствовалъ  у  проку- 
рора о  привлечсчии  рабочихъ  къ  уголовной  отв1;тствеиности.  Такъ  какъ  проку- 
роръ  не  находплъ  въ  и.чъ  дЬйств1Яхъ  состава  нреступлеп1я,  то  Гучковъ,  воз- 
мущенный «либерализмомъ«  московскаго  прокурора,  жалуется  министру  юстпц1и, 
который  и  удовлетворястъ  ходатайство  головы.  Въ  то  :кс  время  управа  старается 
провоцировать  нарушен1е  мнрнаго  хода  стачки   со    стороны    с.1ужащпхъ:    она 


')  См.  приведенное  выше  иостанов;1ен1е  отъ  21  1юня  1У0()  г. 

*)  „Голосъ  11ечатпн1:а'*  1906  г.  Л^  1. 

3)  „Ирофссс1иналы1ыГ1  ВЬстннкъ"  №  1. 

*)  „1-ая  кии||р|'ренц1я  проф.  союзовъ  рабочпхъ  по  металлу",  стр.  46. 

'")  Были  и  раньше  принпакн  этого.  О  стачкахъ  1905  года  оффцц1альный  ста- 
тистикъ  говорптъ:  ....  Ио  ыапбольшее  упорство  обнаружено  предпринииателями  въ 
сиорахь  о  норядкь  въ  ааведен1яхг".  Б.  Ьарзаръ,  „Статистика  стачекъ  рабочихъ  ва 
фабри1:ахъ  и  заводахъ  уа  1905  годъ". 

'^)  Владельцы  „Русскаго  общсстла  паро!.  и  торговли*  даже  входятъ  въ  коопв- 
рац1ю  съ  союзомъ  русскаго  парода  во  время  борьбы  коиандъ   за  „регистрац!»*. 

'')  См.  часть  1-ю,  стр.  320. 
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отказивасгь  имъ  въ  пз'»раи1и  дслегатовъ  для  ведсн1я  съ  управоИ  переговоровъ; 
она  даже  предлагастъ  1111;1:еиерлмъ  пабрать  штатъ  штрейкбрехеровъ  и  соста- 
вить списка  всЬхъ  агитпрующихг  и  уцорствующихъ  въ  забастот;^  рабо- 
чпхъ  для  представлен1я  ихъ  градоначальнику.  Не  даромъ  ;ке  во  глав^Ь  москов- 
ской управы  стоялъ  человЪкъ,  органически  связанный  съ  торгово-промышлен- 
ной средой. 

VI.  Всеросс1Йское  о6ъединен1е  капитала. 

Дорсволюц10ННыП  псрюдъ  не  зна.1Ъ  вовсе  общероссийской  органнзацги 
промышленниковъ.  Мы  всгрГ.чаемся  до  1905  года  п.  всероссШскими  торгово-про- 
мышленными съ'Ьздами  (1870  г.,  1882  г.  и  1896  Г. ');  но,  у/1:в  не  говоря  о  томъ, 
что  они  далеки  были  отъ  того,  чтобъ  представлять  интересы  промышлсннаго 
капитала, — они,  кромЪ  того,  бы.1и  именно  временными  съ1'.здами  только,  а  не 
постоянными  организац1ямн.  Л  т-Ь  прочпыя  м  постоянно  д-ЬйствуюнИя  органи- 
зац1и,  которыя—тоже  подъ  назваШемъ  «Сг1'здовъ«,  —  мощно  разви.1ись  въ 
пер1одъ  80  и  90  годовъ,  объединяли  представителен  только  онред1'.леннаго  рай- 
она, либо  охватывали  во  всей  Росс1и  только  од1!у  отрасль  промынменности. 

Экстрао[)динарная  встряска,  которую  задаль  всЬмъ  общсственн1.1мъ  клас- 
самъ  пер1одъ  1'.Ю.')  года,  чрезвычаНно  нодогр1;ла  организаШонную  онергпо  класса 
крупныхъ  нромышленниковъ.  Развилась  она  въ  двухъ  нанравлен1яхь  2):  съ 
одной  стороны,  возникло  пово-образован1е— органнзацш  союзовъ  работодателей; 
съ  другой— старыя  <»р1анизац1И  потянулись  друп.  къ  другу:  возникли  тенден- 
щи  къ  общснац'юна.1ьном1]  объединенпо  представителей  торгово-иромышлеонаго 
капитала. 

Прежде,  ч15иъ  остановиться  на  задачахъ,  воторыя  ставили  себ1'.  учредители 
обтероссШской  органнзацй!,  и  на  характеристикЬ  ся  дЪятельоости,  скажемъ 
вкратц"Ь  объ  истори!  ел  возиик11овен1я. 

Мы  В11д1;ли,  какъ  попытка  ооразован1я  Т(1ргово-промышленной  парт1н 
привела  промышленниковъ  въ  11он1;  19и5  г.  къ  мысли  «ограничиться  исключи- 
тельно экономической  стороною  вдинен1я».  Инишаторомъ  былъ  кружокъ  про- 
мышленниковъ, сгрупнировавшихся  при  копторЪ  желЪзо-заводчиковъ.  Къ  ноябрю 
Г.Ю5  г.  снпсокъ  учредителей  оби1еиинерскаго  союза  нромьинлгнниковъ  включалъ 
уа:е  около  ки»  видн1;111нихъ  нменъ  изъ  ;>той  среды.  Состоялогь  2  сь'1.!да — въ 
япварТ.  и  апрЪлЪ— и  одно  делегатское  сов1.щаи1е— вь  феврдл!;  1900  г.  они  вы- 
работали «11оложен1е»  о  всероссШской  оргапизац1И  нодь  именемъ  •Сыьз'1ы  преО- 
етавмтем'гс  промышлсниоспт  и  торгоо.т»  ^).  ЛыбранныИ  на  аирГ-ЛЬСКОМЪ 
«учрсдительномъ»  съ'Ьзд'Ь  исполнительный  органъ — <Времсниый  Совиъ-  прсд- 
стлвилъ  <11оло;1:ен1е>  п|1апите.11.ству,  коммъ  оно  и  бы.ю  утверждено  _М  августа 
того-же  гола.  Л  въ  октябр!;  уже  состоялся  «1-ый  очередной  Сь1;здъ  н|)едгтави- 
телей   нромышленности  и  торговли».    Почти  оаканун1;  того  момента,    которымъ 


')  Си.  т.  I,  ст!».  ;й1-:М7. 

')  .'-»то  въ  сферЬ  1)й|цес1и1'е11о-1П»л11Т11ч»ч-1:оП    Вт.  пб.часгн-жс  '«киномпч^скиП  ет»- 
усилилось  |"Ср[)азопаи1е  •  инОпкишов-и  ч  карчи-^сч. 

■|  .\1|4  эту  |>1и  аи11  (а1ии  Оу.ч^'мъ,  ради  крнп.чити,  иазыишь  ирного  ,СьЬ:1Дам11". 
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ограничивается  во  времени  настоящШ  очеркъ— 3  1юня  1907  года, — состоялся 
2-00  очередный  съ'Ёздъ  22—24  мая  1907  года.  ')  Съ'Ьзды  выбираютъ  Совать, 
изъ  28— ло  челов1;къ,  а  СовТ.гь  съ'Ьздовъ  выд'Ьляетъ  изъ  своей  среды  испол- 
нительный органъ— Комитетъ. 

«Съ'Ьзды  представителей  промышленности  и  торговли» — организац1я  исклю- 
чительно ьр!/пнаго  напитала.  По  уставу,  диаствительными  члена.ни  Съ'Ьз- 
дов'1.  состоять  не  отдГ.льныя  лица  или  фирмы,  а  только  цплыя  ор;анизацги 
промь1шлсн(1ико81.  И  торговцевъ  (V^  7)  -).  Совещательными  членами  СъЪздовъ 
могуть  состоять  отдГ.льныя  акцюнсрныя  предпр1ят1я,  складочный  напюпалъ 
поторыхъ  ис  меньше  ЗОО.О'Ю  р.,  а  также  предпр1ят1я,  не  обязанныя  публич- 
ной» отчетностью,  им1;ю1Ц1я  годовой  оборотъ  не  ниже  ЗОО.ООО  рублей  (§  8). 
Разм'Ьръ  еягегоднаго  взноса  дМствительныхъ  членовъ  опред'бляется  каждый  годъ 
въ  лависимостп  отъ  класса,  къ  которому  отнесена  данная  организац1Я.  На 
1907  года  разм15ръ  взноса  онред-Г.ленъ  для  организац1и  I  класса  въ  оООО  р., 
II  класса— 3.000  р.,  111  кл.— 1..')()0  р.,  П'  кл.— 500  и  V  кл.— 200  р.  Лзносы 
сов1;щательныхъ  членовъ  завпсятъ  отъ  1)азм'Ьровъ  ихъ  капиталовъ  или  оборо- 
товъ;   минимальный  взносъ  шо  {).  въ  годъ  (§  38). 

Къ  концу  раз(матр111(аома1Ч)  11ер1ода  составь  «Съ-Ьздовъ»  представлялся 
въ  слЬдующсмъ  внунштсльномь  внд'Ё:  дТ.йствнтельныхъ  членовъ  было  48,  сотЛ- 
шатсльныхъ  101  члснь.  Въ  числе  дЪПствптсльныхъ  членовъ  значатся:  12  об- 
Н1нхь  бпрж'ь,  3  хлеоныхъ  и111)исн,  харьковская  каменноугольная  и  желЪзотор- 
говая  би1)>1са,  4  комитета  тор1"овли  и  мануфактуръ,  14  организащй,  носянщхъ 
назван1е  «съЪздовъ»  (горнопромышленники  вс^хъ  районовъ,  нефтепромышлен- 
ники, металлозаводчпки,  мукомо.1Ы,  стеклозаводчики  и  т.  д.),  9  Обществъ  (почти 
вс11  тина  союзовъ  работодателей),  2  совещательный  конторы  (железозаводчпковъ 
и  золото-нлатинопромышлсинпков'ь),  вссроесИккое  Общество  сахарозаводчиковъ 
и  др., — словомъ,  весь  цветъ  нромыимснныхъ  органп:1ацШ  Росс1и.  Среди  совЪща- 
тельныхъ  членоп'ь:  Общество  юго-восточпыхъ  и;ел11зныхъ  дорогь  '),  рядъ  бан- 
ковъ,  страховых'!,  и  транснортныхъ  Обществъ;  загЬмъ  крупн'Ьйш1я  промышлен- 
ный акц1онерныя  това1)ищестиа  и  нредн|)1ят1Я,  Председатель  Совета  Съездовъ — 
членъ   Госуд.  Совета  П.  С.  Авдаковъ. 

Участ1е  такого  ио.1Ыпого  числа  представителей  различныхъ  районовъ  и 
отраслей  промышленности  въ  Сьездахъ  вызвало  съ  самаго  }1ачала  особенныя 
заботы  о  сохранен1и  автоно.ти  за  действительными  членами.  Еще  на  подгото- 
внтелыюмъ  съезде,  вь  янва1)е  19О0  года,  подымался  протесгь  противъ  цептрали- 
стическихъ  тепденцШ  учредителей  представителями  и  московскаго  района,  и  Цар- 
ства Польскаго,  п  уральс|;ихъ  горнопромышлснниковъ;  тогда  же  было  решено, 
что  интересы  отдельныхъ  (([нанизацШ  и  отраслей  не  должны  быть  подавляемы 

1)  Въ  мартЬ  ИЮй  г.  состоялся  :{  й  сььадь,  а  въ  мпмеигъ,  когда  пишутся  .эти 
стрикн,  организуется  4-ыГ| 

')  Сь.да  иходятъ  и  орга11И.чац1и  кредигшлхъ,  страховыхъ  п  транснортныхъ 
1|редир|>1т1П. 

*)  Иоо6|це  желЫшодорожныл  сбтестиа  держится  вдали  огь  •ъЪздов'ь,  въ  ви,1у 
расхождеи1я  пхъ  ннтер(;*'011ь  сь  11нт1'|)1;саын  промышлеипнковъ  по  многнмь  суще- 
ственпымъ  вопросамъ  (особенно  о  жел'Ь.зн<>дори:1:аы\ь  тарнфахъ). 
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большпнствомъ  другпхъ  организац1й,  «им'Ьющихъ  противоположные  интересы»  ^). 
Бъ  резулыагЬ  введены  въ  €1]олои:ен1е»  «о  СъЪздахъ»  особые  параграфы  (§  19 
и  31)  для  обезпечеп1я  автоиоми!  групповыхъ  ннтерссовъ.  По  §  31,  каждый 
райоеъ  или  отрасль  промышлеппостп  могуп.  требовать  предварительпаго  обсу- 
ждешя  ими  тЬхъ  «вопросовъ,  ко»  близкайшимъ  образомъ  касаются  означен- 
ныхъ  отраслей>  плп  раПоиовъ.  П  тогда  110(та!10влен1е,  да;1;е  принятое  большпн- 
ствомъ  съ'Ьзда,  не  им-Ьегь  силы,  если  съ  нимъ  не  согласна  данная  отрасль  или 
данный  районъ. 

Каковы  же  задачи,  ирестЬдуемые  Съездами?  Отвкъ  онред'Ьляется  какъ 
особенностями  того  времени,  когда  создалось  это  вссроссШское  объсдинси1е  ка- 
питала, такъ  и  чертами  т1'.хъ  организацШ,  который  вошли  въ  составь  «Съ'Ьздовъ 
представителей  пром.  и  торговли".  II  и11ИЦ1атива,  и  и])соблада101Ц1'с  вл1я1ие  въ 
яихъ  принадлежитъ  т1;мъ,  знакомы мъ  иамъ,  01)ганизац1ямъ  до])свол1оц1оннаго 
першда,  которыя  центръ  тяи;ести  своей  дГ.ятельности  видЬли  въ  систематиче- 
ГЕОМЪ  оргап113(1ваиномъ  давлснт  па  власть — въ  цЬляхъ  удовлствореи1я  своихъ 
классовыхъ  вои.-дел'Ьи!!!.  Аппаратъ  этого  давлен1л  наладился  у  нихъ  превосходно 
и  былъ  отлично  нриспос()бл1'Нъ  къ  дорсволюцюннымъ  услов'шмъ.  Эти  услов1я 
явно  изменились  въ  процесс!;  событп!  10о5  года,  какъ  это  ясно  обозначилось 
уже  въ  самомъ  начал1;  его.  Появился  новый  факторъ  госуда]1ствон11а10  творче- 
ства —  оощеппвеннос  мюьмр.  Р1ъ  какую  форму  облечется  оно,  каковы  будутъ 
размеры  его  вл1яп1я  —  этого,  конечно,  не  знали  11ромып1Лснпыс  к||у1'И.  Но  все 
внушало  имъ  уверенность,  что  съ  этимъ  иовымъ  (||акто110мъ  111)идст(Я  серьезно 
счп^аться,  НС  .меньше,  ч1мъ  до  революц1и  съ  «видами>  б10рок|)ат1и.  Иромыныен- 
ники  имТ.ли  П111'увел11ченное  нредставлсчпе  о  силе  этого  фа11Тора:  огь  иллюзШ 
неизбе}1;наго  тси1рь-л;е  тор;кества  демократп!  они,  ка1;ъ  мы  у:ке  видГ.ли,  были 
таЕл:с  мало  свободны,  ка1:ъ  и  сама  демократическая  масса. 

II  вотъ  въ  пром1.1ШЛ1'Нной  среде  наз1)еваегь  мысль  о  необходимости  спешно 
реорганизовать  свои  силы  —  вернее,  создат1>  новую  организац1ю,  нрисиособлсн- 
ную  къ  повымъ  услов1ямъ.  1!оть  как'ь  аргументировали  въ  пользу  оби|,е11Миер- 
скаго  объедииен1Я  сами  его  инифаторы:  «При  проявив1исмси  ныне  измененп! 
государственной  :!:изни,  реикмпе  всТ.хъ  государстнснныхъ  вонр<говъ..,  М();1:егь 
иметь  место  только  подъ  'дав.2си1с.иь  оСы^сственнаго  .ин1ън1я,  ибо— ]»азумеется — 
оно  будетъ  иметь  ртоающсс  зиачен1е  въ  общественныхъ  течен1ях'ь,  а  следова- 
тельно и  въ  постановлсн'шхъ  Государственной  Думы»  ^).  II  далее:  надо  будетъ 
<входить  Ь"1.  правительству  съ  вполне  об()сн(1ва11111.1МИ  и  вполне  раз1)аботаи- 
ными  представлениями  огь  имени  всей  промышленности  и  торппми.  II  разумеется, 
гь  такому  мпепмо,  паходяпк'му  приюмъ  со'аувонв/е  оь  обществсниимь  .инмк'и, 
Еал;дос  правительство  не  мо;|;етъ  не  прислуншваться»  '). 

Еще  ярче  ставить  Т(1чку  палъ  1  Л.  1}ольск1Й,  одпнъ  изъ  деятольиепшихъ 
1нпц1аторовъ  об1пе11аи1ональной  оргапизац1п  капитала,  Ьъ  своемъ   доклад!',  вре- 


')  См.  .Объягипт.  записку  ьъ  11оло;|;си1ю  обь  общепмперскнхь  СьЪздахъ 
представителгП  у'1[)е;кдрн1П  пронитл.  и  Т1>1»гои.'111*. 

»)  „Для  чего  иужспъ  С(1ю:гь  промышлеввыхъ  н  торговихъ  првдир1ят|П  Росай- 
екой  пмпер!!!?"— стр.  1. 

*)  Таыъ-л;в,  стр.  3. 
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менному  Совету  Съ'Ёздовъ  г.  Вольск1й,  перечисливъ  вопросы  (<о  налогахъ,  о 
труд-Ь>  и  пр.),  которые  будутъ  разсматриваться  въ  Государств.  ДумЪ  и  Госуд. 
Сов-Ьт!;,  заявляетъ:  «По  вс1^мь  такиыъ  вопросамъ  русская  промышленность  и 
торговля  должны,  въ  пнтересахъ  соОственпаго  самосохранен1я,  высказать  пе 
только  своп  широко  обоснованные  взгляды,  но  и  умЪть  привить  эти  взгляды 
тпмъ  г)нреждетнмъ  и  группаыъ,  отъ  которыхъ  будет^ь  завпсЁть  проведен1е  въ 
жизнь  тЬхъ  или  иныхъ  законовъ  и  мЬръ...  Тутъ-то  н  ае.житъ  весь  корень 
1)аботы  и  весь  емыслъ  Оохцеимперскихъ  Сыьздовъ  Представителей  Промышлен- 
ности и  Торговли»  ')•  ■ 

Птакъ:  «прививать  свои  взгляды>  правительству — такова  была  задача  до- 
револ1оц1онныхъ  организацШ  промыпменпиковъ;  прививать  свои  взгляды  и  пра- 
вительству г<  общественному  мнЪнио— эту  цЪль  преследовало  основан1е  всерос- 
сШской  организац1и  капитала  поел!  роволюц1и. 

Однако  политическая  конъюнктура  вообще  н  роль  Госуд.  Думы  въ  част- 
ности все  больше  измТ.нялась  въ  та1;ую  сторону,  что  тяж'елая  обязанность  при- 
вивать свои  взг.1яд(.1  органамъ  общественнаго  .мн'Ён1я  все  больше  теряла  свое 
значен1е  въ  глазахъ  общеимнерскиАЪ  Съ^здобъ.  Т^мъ  реальнее  и  явственн-Ье 
намечался  для  иихъ  старый  путь  фактичсскаго  господства  носрсдствомъ  культа 
о])гапичсской  связи  съ  01)га11ами  власти. 

Па  открытп!  1-го  очеред1шго  съГ.зда  И.  Авдаковъ,  въ  торжественной  рЪчи 
своей,  заявил  ь:  «Пробужден1е  политическаго  сознан1я  вызвало  къ  жизни  множе- 
ство по.тптчсскихъ  иартШ  и  союзовъ,  но  среди  эти.хъ  разнообразныхъ  голо- 
совъ  не  слыипю  было  голоса  промышленности  и  торговли.  Теперь  это  молчан1в 
прекратилось:  промышленность  и  торговля  заговорилит>.,.  Какъ-бы  замЪтивъ 
п1)0тпвор'Ьч1с  этихъ  словъ  обычному  ге[га1п'  у  «СъЪздовъ»,  что  они  не  касаются 
политики,  Авдаковъ  посп11Шилъ  поправиться  въ  той  же  рЪчи,  заявивъ,  что 
Съезды  дол;1;пы  стоять  «на  почв!;  общегосударственныхъ  интересовъ  и  от- 
'>:азываться  отъ  всякой  партшностиу»  *). 

Конечно,  росс1йскон  крупной  бури;уаз1и  еще  гораздо  трудн'Ье,  чЪмъ  какой - 
бы  то  ни  было  другой,  уверить  кого-либо,  что  она  стоить  на  точкЪ  зр^шя 
«обп1егосударствспныхъ  интересовъ»,  а  не  узко-классовыхъ.  Но  когда  Д'Ёятелн 
Съ-Ьздовъ  носл'Ь-революц1011нихъ,  какъ  и  организацШ  дореволюц1опны.\ъ,  ув'Ь- 
ряютъ  насъ,  что  они  устранлютъ  пзъ  своей  деятельности  политику,  то  они 
какъ  уже  было  замечено,  совершенно  правы,  если  разуметь  политику  оппози- 
ц'юнную^  бо|)ьбу  за  нолитнчески-гаранти|)ованныя  Г1)ажданск1я  права  и  свободы. 
Такой  политикой  «Съезды»  действительно  не  занимаются.  Они  продоли:аютъ  ли- 
Н1Ю  дореволюц1онныхъ  организац1И  промышленниковъ,  энергично  добиваясь 
фактичсскаго  расширен1я  пределовъ  вл1ян1я  и  власти  промышленниковъ, 
пренебрегая  политическими  гарантиями  этой  власти.  Они,  какъ  люди  практики, 
довольны,  какъ  говорилъ  Авдаковъ,  разъ  «эта  практика  такова,  что  до  сихъ 
\щ>ъ  насъ  никто  Н11!:огда  пи  въ  чемъ  не  ст1;снялъ,  а  даже  напротивъ,  мы 
всегда  пользовались  широкимъ  просторомъ». 


')  .Программа  блнжаЛшеП  д1ятельности  Общеимцерскихъ   СъЪздовъ  Првд«та> 
внтелей  Иромышлеиности  и  Торговли". 

')  Л1уриалъ  1-го  зас-Ьд;ки1л  12  октября  1906  г. 
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Любопытно,  что  это  110Ло-,|;е11к',  давно  и  хорошо  113в11стное  иатимъ  прак- 
тикаиъ,  счслъ  нужпымъ  разппть  11М7>  еще  особо  тсорстикъ:  профессоръ  П.  П. 
Лванюковь  въ  своемг,  доклад*  «О  торговыхъ  и  торгово-11|>()мыи1лсп11ыхъ  налатахъ 
въ  Западной  Епроп-Ь»,  нрочнтапномъ  на  нодготопителыюмъ  съЪ.ц'б  промьнилеи- 
нпковъ  въ  январг.  1000  г.,  опнсывалъ  роль  этихъ  иалатъ  въ  другнхъ  страиахъ, 
;1Собеп110  въ  Германш,  гд*,  но  закону  1897  года,  всльМЙ  законопроокп.,  касаю- 
щийся иромишлеииостп,  торговли  и  судоходства,  до  впссеп1!1  В1.  рсИхстап.,  обя- 
зательно нерсдается  на  обсуицснк'  торговихг.  палагь.  Отсюда  ирофесс(»р'1.  п.(- 
влекалъ  п  подсказывалъ  своеП  почтенной  аудиторп!,  что  центральная  власть 
«не  мои:еп.  обходиться  уи:е  бс;гь  иепрерывнаго  сод'ЬПств1Я  и  представительства 
торгово-промышлепнаго  класса,  фактически  полцншпиа^о  почти  "рпшающи'с 
го.юсъ»  '), 

Тутъ  тео11СТН1:у  профессору  нро.мишлепиики  могли  бы  показать,  что  они 
давно  искушены  въ  дЪл-Ь  нр1обр1;тен1Я  фактически  рЬшаюпшго  голоса  подъ  фла- 
гомъ  сов1;1цанШ  и  пр.  и  что  именно  поэтому  они  охотно  нодхватываютъ  аргу- 
менты, подсказ1.1ваемые   имъ  теоретиками  •). 

Вь  томъ-л:е  100С  году  гор11(1-промишленники  пошли  еще  дальше,  предъ- 
явивъ  такое  требоваи1е:  выработаннь1й  правительствомъ  «И110екть  о  выборпыхъ 
учреисден1яхъ  торговли  и  иромышленности  доли:енъ  быть  нередань  на  разсмо- 
трЪп'ю  всЬхъ  торгово-промышленпыхъ  учрежден!!!  н  лишь  по  полцчсши  отъ 
нихъ  заключенп'1  моисетъ  быть  виесеиь  на  разсмотр'Ьн!е  Особаго  Сов111напи1  ми- 
ниаровъ  II  далЪе  въ  Госуд.  Думу  и  Госуд.  СовЪтъ,  гдЬ  опеу;1:де1ме  проекта 
въ  соединемномъ  прпсутств!!!  этихь  учреи.денп!  должно  быть  при  цчаст'/и  пред- 
ставителей ваъхъ  учреждешй  торговопромытлснпаго  класси  и  съЪздовъ 
горно-промышленнпковъ  ^). 

Еще  черезъ  8  мЬсяцевъ  Аидаковъ  улсе  формулирустъ  ц'блыН  планъ  иреобразо- 
ван'ш  всего  горпаго  В'Лдомства  сь  иерсоналомъ  изъ  горно-про.иышжнниковъ: 
«Учредить  па  твердыхъ  пачалахъ  иъ  Главномъ  Горномъ  Управлепт  Сов'Ьгь  по 
горпо-П]Юмышле11ным ь  д1.ламъ  п,  р!;шаюн1имъ  правомъ  голоса,  и  чтобъ  иаюл- 
ните,1е.иг  р-ЬшенШ  СовЬта  былъ  главп(»управл)1юи1Ш  дТ.лами  Горнаго  Унравло- 
И1Я,  ка!:ъ  въ  пред1;лахъ  власти,  нредосгавлепной  сему  учрсисденИо,  такъ  и  для 
доиада  рГ.гаенШ  СовЬта  высшему  111)ав1пельс.тиу  —  СовГ.ту  Министровь  и  дал!;е 
Госуд.  Сов1.ту  и  Госуд.  Дум1>  *). 

11  эта  не  пусии!  иретвн.1111  южпыхъ  горно-промышлепниковъ  —  самаг'» 
впднаго  члена  всероссШскпхъ  «сь1;.1довъ».  Въ  гомъ  :кс  1;и)(;  г.,  разсылая  про- 
мышлепнимъ  организафямъ  проекть  положеп1я  о  выборпыхъ  учрежден1яхъ 
торговопроиышленнаго  класса,  министерство  торговли  и  промытлепности  писало 
въ  препроводительной  бумаг!.:  „Со.'Л(1<  но  постнновлен1ю  (^^вIыц(^н^п  предста- 
ьителсй  торюоли  и  промышленности  17 — 18  марта  сего  года,  Министерство 

«I  ИСурпалъ  засЬдан1л   12  япиар)!. 

'(  Мсн-Ье  Ч1.М1.  Ч('11еаь  2  мЬгяца  .Чьдаковъ  уже  поыир;!.!  ь  доволь  <»  Герман1н 
л  пр.  1!1.  смормъ  до1:л;>л'Ь  пи  ЗОимь  «Ы-зд!.  К);|;ныхь  юриипромиш.к'нинкот.. 

*)  я'рУДЬ!"  ;Ю-10  съЬпда  П)р11ог1[1чм.  И1Га  Гогсчп  (пъ  маргЬ  1УиО  г.). 

*|  „Труди-  31-11)  сгЬ^да  гирттром.  ьиа  Россш,  докдадь  о  жрдаг.  иреибрааои. 
горн,  вг.дчмстиа. 
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Торговли  и  Промышленности  препровождаегь  при  семъ  переработанный,  на 
основаю'и  суждешй  Совгъщан'ш,  проектъ  положен1я...  покорн'ЬИше  нрося  не 
нолже  20  анр^.ля  сего  года  сообщить  свой  отз1лвъ  Миенстерству  по  существу 
проекта.  При  этомъ,  ес.шбъ  встрЪти.юсь  затруднен1е  дать  пнсьменный  от- 
зивъ,  то  :ке.1ательно  сообщить  его  по  телеграфу,  такъ  какъ  несвоевременное 
иолучен1е  отзыва  лишить  Министерство  возможпосги  пранлть  его  въ  соображе- 
нге  при  внесение  тконопроекта  въ  Госцд.  Думу»  ').  Цзъ  другихъ  фактовъ 
этого  рода  зд1;сь  достаточно  упомянуть  два:  участ1е  промыименниковъ  въ  сов'Ь- 
шаи1и  о  рсформ'Ь  гфгановъ  министерства  инострапныхъ  дЪлъ  и  участ1е  въ 
ме^/К-дув-Г-домствениой  комисс1и  А.  Арбузова,  для  пересмотра  временныхъ  нразилъ 
4  марта  1Я00  года  обь  обществахъ  и  союзахъ,  А.  Вольскаго — единственного 
представителя  общегтиеенихъ  группъ  въ  этой  К()мисс1и. 

Эту  свою  (1)у11К1и1о  прсддумип,  иискилько  НС  уступающаго  Уограг1атеп1'у 
гермапскихь  промитлсмииковъ,  очень  цЪнятъ  и  культивируютъ  накъ  общсна- 
Ц10нал1.11ая  организац1я  русскихъ  иромышленниковъ,  такъ  и  ея  составныя  части. 
По  поводу  проекта  о  страховани!  отъ  болТ,зней  (больничным  кассы)  они  могли 
въ  1907  году  съ  удо110льстп!емъ  констатировать:  «Большинство  сдЬланныхъ  въ 
разнос  время  промышленниками  замЬчашй  но  вопросамъ  объ  устроПств'Ь  боль- 
пнчныхъ  кассъ  принять!  во  внима111е  при  выработке  окончательнаго  проскта>  -). 

П  такихъ  поб1,дъ  могли  бы  промышленники  перечислить  великое  множе- 
ство въ  области  1)абочаго  законодательства,  промысловаго  обложсн1я,  иередачи 
казенныхъ  заказовъ  и  поставокъ  исключительно  россШскимъ  промыи1леЕникамъ 
хотя-бы  по  бол1;е  высокимъ  ц!;намъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Эта  близость  крупн()-нромын1ленныхь  организац1Й  къ  правительственному 
механизму  была  продемонстрирована  при  самомъ  основан1и  ихъ  общенацюналь- 
наго  объед11Нси1я:  на  псрвэмь  очоредпомъ  Съ-Ьзд-Ь  представителей  нромышлея- 
ности  и  торговли  присутствовали  три  минист}<а  '):  финансовъ,  путей  сообще- 
н1я  и  торговли  и  промышленности,  изъ  которыхь  поел  1^дп1й— представитель  ихъ 
«собстиенпаго»  министерства,  учре:1;денпаго  27  октября  1905  года.  ВсЬ  3  ми- 
нистра П])011знесли  нрипЬтственныя  рТ.чи,  въ  которыхъ  всячески  уверяли,  что 
«и  въ  будущемъ  всегда  будутъ  готовы  сод-ЬИствовать  успешной  деятельности 
возпика1он1е11  сегодня  организации  и  пр. 

1{ст1.  1!ь  Н1.1ступ.1сн1яхъ  Съ'Ь:зДовъ  за  то  время,  къ  которому  относится  нан1Ъ 
очсркъ,  дна  пункта,  вь  которыхь  какъ  будто  прс'является  способность  промы- 
шленной ор|ан11,!ац1и  н1;ско.1ЬК()  Н1ирс  рассматривать  дЬИствительность. 

Первый  нункп.— отнонк-нн'  къ  народному  обра.1ован1И)~злт1)>\1\еть  въ 
деятельности  С'ь1;здовь  самое  подчиненное  мТ.сто  и  былъ  предметомъ  запятШ 
только  один'ь  разъ  вь  одномь  докмад!..  .Мь!,  однако,  уномпнасмъ  объ  ;)томъ  до- 
клад!; не  тол1.|;о  ради  больи1сй  полноты  и  1)азносторонности  картины,  но  и  по- 
тому, что  Н1.  изв1:стных1.  пред-Ьлахъ— поскольку  но  придется  входить  въ  серь- 
езный кофлнкп.  съ  правительством ь  —  СъГ-зды,  повндимому,  нмТ.ютъ  шансы  и 
впредь  выражать,  но  крайней  Щ)1,  ие-реакнюнныя  тенденц1И  въ  этомъ  В(шрос'Ь. 


•  )  Отио111еп1е  иь  Сип^тъ  съЬадот.  Ь)жн.  го1и1о11ром.   шь  2"  марта  за  Л^  1<)27. 

')  .Труд1Л'*  32-го  гъЬчда  южн.  гориог^юм.,  докладъ  .V  \"1,  стр.  »>. 

3)  Уж'ь  П'-  говоря  о  ч.11'на\ь  Гоеуд.  СовЬта,  д11рс1:торахъ  деиартам»'нта  н  т.  д. 


-   92  — 

Мы  им1;емъ  въ  виду  докладъ  о  «школахъ  при  фабрично-заводскихъ  и 
горныхъ  предпр1ят1яхъ».  Докладъ  сосредоточиваетъ  свою  аттаку  па  ст.  5  утвер- 
жденнаго  20  мая  1882  года  .\т1;11и1  Госуд.  Совета  с5ъ  училищахъ,  открывае- 
михъ  Техническпыъ  Обществомъ,  которая  гласить:  «школы  н  классы  открываются 
съ  разр1.и1сп1я  попечителя  округа,  который  оходитъ  предварительно  вг  еноше- 
■Н1Я  еъ  .итьстни.иь  г'/иернаторо.иъ^градоначальникомъ  или  иолгщмейстеромг 
по  принадлежности^)» .  Лттака  ведется  докладчикомъ  въ  необычайно  рЪзкой 
форм!;.  «Связыван1е  открыт1Я  ии:олъ  съ  полицмейстерскими  прииадле;кпостями — 
это  «курьезъ»  достойный  фигурировать  въ  собранш  диковипокъ  изъ  области 
упован1я  на  дееспособность  полицп!  въ  государственномъ  управленш  вообще  и 
въ  просветительной  политик!  въ  осопенности>.  Далее  указывается  на  доказа- 
тельства «самой  ощутительной  :иов|)едности  нростонароднаго  невежества»,  вроде 
«харьково-полтавскаго  крестьяпскаго  бунта»  и  пр.,  и  опять:  «Псе  действующ1е 
законы,  правила  и  распо])л;кен1я  властей  въ  деле  пародпаг"  нросвещеп'п!....  по- 
коятся на  поразительномъ  по  своему  недомыслИо  ;!аблу:1;ден1ю,  будто-бы  всякая 
лишняя  школа  усугубляегь  въ  Росс1и  ;!аквас1;у  революцюнпаго  соц1ализма,  а  въ 
нпородческихъ  окраинахъ..,.  се11а]1атизм11,  Ьъ  действительности  только  круглое 
невежество  и  поверхностное  верхоглядство  не  считается  сь  ;1;и;!ненн1.1ми  усло- 
В1Я11и....  Промышлспио-торговая  среда  въ  любой  культурной  ст1»а11е  пикакъ  ужъ 
не  можетъ  быть  заподозрена  въ  иовадлиности  къ  соц1алистическому  пли  нацю- 
налистическому  авантюризму..,.  Ксли,  с.1едовательно,  отъ  этой  среды  псходятъ 
просветительпыя  стр1млсн1я,  то  сталобыть  п1)авило  «ученье  светъ,  нсученьо  тьма» 
оправдываетъ  себя».  II  въ  заключеи1е:  «Съезды  дол:1:ны  заботиться  объ  искорс- 
пенш  пзъ  пашихъ  админпстратпвныхъ  н1)авовь  реша1()Н1аго  вл1ян1я  урядниковъ, 
попомарей  и  низшихъ  тапныхъ  агснтовъ  полищи  на  судьбу  школъ  и  прспода- 
вательскаго  персонала  2)  >. 

Къ  сожаленпо,  нмеюиийся  мате111алъ  о  деятельности  Съездовъ  не  даегь 
дапныхъ  о  выстунленп!  промышленной  организац1и  въ  области  постановки  обще- 
нароЬнаго  обрлзован1Я — вне  фабричныхъ  шко.гь.  Трудно  та1:же  судить  о  томъ, 
въ  какой  мере  тугь  сказывается  ра.цра;кен1е  хозяина,  даюп^го  деньги  па  фаб- 
ричныя  школы  и  не  могуп1аго  быть  «Иегг  1111  11аи>е»  въ  области  «судьбы 
школъ  и  П11еподавательскаго  персонала».  Иаконедъ,  отно1пен1с  представителей 
промышленности  въ  Госуд.  Думе  и  СоветГ.  къ  ассигповкамъ  па  церковно-приходскЬ! 
школы,  где  какъ  разъ  действуютъ  «1шномари»,тоже  какъ  будто  мен1аетъ  смо- 
треть на  приведенный  докладъ,  какъ  па  прочно  сложившуюся  ужспозиц1юо11га- 
низованпыхъ  промыи1ле11Ппкосъ  въ  области  постаповки   народпаго    об1)а:1ован1я. 

Д1|угой  нунктъ  —  ;)Т0  взгляды  иромыи1Ленниковъ  на  отношения  между 
]>а'вит/с.чъ  у/ромышлсиности  и  ее.1ьска:о  хозиыетва.  Одно  пршбретеик 
МЫСЛЬ  пашей  промышленной  бури:уаз1и  все  таки,  повидимому,  сделала  за  по- 
аедше  годы:  это  пр1обрете111е  —  идея  о  томъ,  что  нельзя  обезнечить  тр1умфъ 
промышленности  политикой  полнаго  П]1енеб1)ел;с1пя  къ  пнтересамъ  разви11я 
ссльскаго  хозяйства.  Это  все  таки.  шагь  впередъ  по  срав11сп1ю  съ  темь  времеисмъ, 
когда  торговопромышлепныс  съезды    (нанримеръ,  нижегородскШ  1Я<.10  г.)  быт 


')  Курспвъ  доклада. 

*)  Лоь'ладъ  Ьрсм.  С<'в1>т.ч  1-му  очередному  СьЬнду  (октябрь  ИЮС  г.). 
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наполнены  шумомъ  огульной  аггрессивной  борьбы  промышленниковъ  съ  пред- 
ставителями сельско-хозяйственныхъ  интересовъ.  Теперь  мы  слышпмъ  иныя  р'Ьчи. 

«Поднят1е  яароднаго  благосостоян1я— заявилъ  Г.  А.  Крестовппковъ,  какъ 
предсЬдатсль  перваго  очероднаго  съ1>зда  (въ  октябр'Ё  1906  года)— зависптъ  все- 
Ц'Ьло  отъ  благополуч1я  двухъ  неразрывно  связанныхъ  источниковъ — сельскаго 
хозяйства  и  промышленности»-  '),  «Должна  быть  постоянно  указываема  необхо- 
димость согласоватя  сельско-хозяйственной  политики  съ  торгово-промыш- 
ленной и  наоборотъ1>,  говорить  А.  БольскШ  въ  своей  «Программ1;  ближайшей 
Д'Ёятельности  Общеимпсрскихъ  СъЪздовъ  Представителей  Пром.  и  Торг,  ^)*.  Да  и 
въ  другихъ  случаяхъ  промышленники  стали  проводить  мысль,  что  н'Ьтъ  проти- 
ворЬч1я  между  правильно  понимаемыми  интересами  сельскаго  хозяйства  съ  одной 
стороны  и  промышленности  и  торговли— съ  другой. 

Но,  опять  таки,  пока  не  видно,  чтобы  промышленники  вкладывали  осмыс- 
ленное содер;1и1и1с  въ  эту  обп1у10  формулу.  Если  въ  такомъ  общсмъ  видЪ  эта 
формула,  можстъ  быть,  и  хороша,  какъ  внтннее  оправданк  блока  обоихъ 
20сподстпующихъ  классовъ  Россш  въ  союз)ъ  17  октября,  то  нельзя  слазать, 
чтобы  примышлеипики  дГ.лали  изь  этой  формулы  тЪ  выводы,  которые  изъ  яея 
вытекаютъ  вь  об.1аст11  аграрной,  финансовой  и  вообще  внутренней  политики. 
Ибо  иоддер;к11пат1)  безмерные  воонныо  расходы  и  эксцессы  }]:ел'Ьзнодорожпаго 
строительства  врод!;  амурской  ж.  д.,  законъ  9-го  ноября,  усиливающШ  паупсрп- 
зац1ш  крестьянскихъ  массь,  и  систему  подавле1ПЯ  самод'Ьятельности  крестьянскаго 
населеп1я,  «111)и('!г1.тителы1ую»>  политику  министерства  Шварца  и  исключительный 
поло;|:еп1Я — поддерживать  все  это,  какъ  это  Д'Ьлаетъ  торгово-промышленная 
группа  оинихъ  палатъ,  это  во  всякомъ  случаЪ  непохои:е  па  заботы  о  «согла- 
сованп!  сельско-хозяйственной  политики  съ  торгово-промышленной», — если,  ко- 
нечно, подъ  послГ.дней  разуметь  систему  м'Ьръ,  обезпечпвающпхъ  нормальное 
прочное  развит1е  промышленности. 

Въ  К011Ц11  концовъ,  изъ  всего  комплекса  требованШ,  очевидно  вытекаю- 
щихъ  пзъ  ныстапляемой  лидерами  *Съ113довъ»  формулы,  они  себЪ  вычеканили, 
въ  сущности,  одинъ  только  твердо  псиовЬдуемый  ими  символъ  в'Ьры:  нтобъ 
поднять  крестьянство,  надо  всячески  поддержать  йпромымленность*  т.  е, 
промышленниковъ  -).  Л  когда  ставится  вопросъ  о  томъ,  какъ  поддержать,  то 
тугь-то  и  выдвигаются  всЬ  знак(1М1.1Я  намъ  уз1:оклассовыя  вожделТлпя  про- 
мыимепникпиъ,  осуп1ествлен1е  которыхъ  какъ  разъ  нспзб-Ьисно  дол;кно  еще  уве- 
личить пауиеризацмо  массы  паселени'  и,  слЬдовательпо,  подр'Ьзать  тотъ  сукъ, 
на  которомъ  дер;кится  промьнплеиносгь. 

За  всЬм'ь  тГ.мъ  она  указанных!,  пункта  представляютъ  то  паправлен1е,  въ 


*)  ИСурналъ  зисЪлшИл  12  октяГфя. 

*1  Докладъ  13рсм1" иному  СовЪту  ;>  май  19<^>6  года. 

')  Надо  еще  самому  сельскому  хозяйству  ипдустр1алиэироваться,  т.  е.  перейти 
отъ  иропзподстиа  хльоогсь  къ  прсшзводстпу  продуктовъ,  служащпхъ  сыримъ  мате- 
р1аломъ  о'^'раОатиьакицеП  промишлеииосгп,— ироиов-Ьдуетъ  бюрократическ1П  лндеръ 
промишлеиппковъ,  Лпт1)11иовъ-Фалнпск1й,  въ  своей  книг*  „Наше  экономическое  по- 
ложе1|1е  и  задачи  Г|уду1цаго''. 
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которомъ  иногда  все  таки  пробивается  сравнительно    По.тЬе  дальповидное    пони- 
>1ап1е  задачъ  у  представителеП  промышленности. 

Для  оц-Ьнки  роли  СъЪздовъ  ог1»о.мныЦ  интересъ  представляет!)  ихп.  цент- 
ральный органь— выходящШ  2  раза  въ  м'Ьсяцъ  нодъ  рсдаки'1ей  А.  Вольскаго, 
•/1:урпалъ  «Промыпмепность  и  ТорГ(1Вля».  Ио  издан'ю  его  начато  лишь  сь  Я111!аря 
ИЮ8  г.  •).  Такпмъ  образомъ  пзъ  рамокъ  напюго  очерка,  ограничепиаго  во  вре- 
у.ени  а1:томъ  3-Г(»  1юня  ию1  г.,  выходитъ  раз(МотрТ.н1е  позицИ!  этого  журнала, 
11авио  какъ  тЪхъ  явленШ  и  течен111,  которым  зам1и1ились  вь  орга11Иза1ии  нро- 
мышленниковъ  со  2-оп  половины  1007  г.  до  настояп1аго  М1»мента,  а  стало  б1.1ть, 
п  перспектив ь,  которыя  на.м'Ьчаются  относительно  вЬ1)оятно11  дальнТ.ПшеП  ли111п 
настроен1Я  и  ионедс111Л  крупно-промышленной  бу1)жуаз1И. 

За  тогь  сравнительно  короткЮ  промежутокъ  времени,  которыН  прошелъ 
оп.  основан1я  СъТ.здовъ  до  3-го  1ЮПЯ  1907  г.,  работа  утоП  организацп!  была 
сосредот<яена  лрсымутественно  на  ^'««^очс.нг  вопросп.  На  этой  работ1'>  мы  и 
остановимся,  т1".мъ  бол'Ье,  что  тутъ  методы  д1.Пств1Я  и  |{|И31опом1Я  Съ'Ьздов'ь 
определилась  чрезвычайно  рельефно.  Сов-Ьть  Съгздовъ  представилъ  рядь  запы- 
сокъ  п  11рин11м:иъ  антивн/ъйшее  участие  во  всЪхъ  сов'Ь1цан1яхъ  при  министер- 
стве торговли  и  н])омышлсн11ости  (особспио  въ  декабре  1900  г.)  и  пм1'.еп.  71оя-. 
но€  прасо  быть  дово.ипылъ  результатами  своей  деятельности.  Огь  лиое- 
1»альнихъ  проектовъ  рабочаго  законодательства  врсмснь  Коковцева  (190')  г.), 
благодаря  деятельности  «Съездовт.»,  осталось  очень  мало:  законъ  о  найме 
принялъ  видь,  весьма  близкШ  кь  ;|:елан1ям1.  нром1.1Шле1тииов1.,  за1С011ы  о  стра- 
хованм!  могутт.  их'ь  совсем!,  удовлетворить,  а  проекп.  о  К»  час.  рабочем ь  дне 
(превратившись  вь  ироектъ  10'/:^  чае.  дн)1)  и  совсем!)  исчезь  вь  таИнпкахь 
министерской  ка11це.1Яр1П. 

Тендевц!!!  объединенной  бури:уаз1И  въ  рабочемъ  вопросе  достаточно  выя- 
сняются изъ  обн1ирнаг<1  доклада  Премепнаго  Совета  1-му  очередному  съезду  въ 
октябре  1900  г.,— доклада,  очевидно  имевп1аго  целью  вооружить  П1»едста11ите- 
лей  П11омыш.1енности  данными  и  аргументами  для  п|)едстоявшаго  два  месяца 
снустя  совешан1я  при  миписте|)стве  промышленности  и  торгов.т.  Си  утимъ 
докладомъ  стоить  познаком1Г1Ь(Я,  привести  изъ  пего  характе|)ПЬ1)!  выдержки. 

«Припцппъ  €въ  сдинеп1и  сила»  — такъ  начинаетъ  док.1адъ — б.И'стящимъ 
образомъ  еще  разъ  доказалъ  свою  силу  — трсбованЬ!  Г1»уппы  рабочихъ,  зачастую 
совершенно  несправедливыя  и  пер1;дко  безсмыслеппыя,  властно  поставили  на 
очередь  рабоч1Г1  вон1М)с'ь.  Публика  наша,  таи.ко  изь  газетъ  узнававшая  обыкно- 
венно о  сушествовам1и  вт.  Госс1и  фабрикъ  и  заводовъ,  лопатой,  по  мпенио 
публицистов!.,  01]н'ба1о!!и1\ъ  деньги,  съ  удинле!!1емъ  у!1иде.ла  изъ  |)яда  забасто- 
ьокъ  силу  соед!1нившагосл  рабочаго  класса.  1!ь  самомъ  !1арламе!!1е  нашемъ  1!аи- 
Гюлее  если  не  сил!.!!ая,  то  |;риклпва>!  Г11у11!!а  депутатовъ  называ.!а  себя  пред- 
ставительницей п!!тересовъ  рабочихъ...  II  вотъ  на  столбцахъ  большинства  бью- 
шихъ  »!а  популярность  1а.1вгь  начинается  камнанп!  ми  пользу    или  въ  защиту 


1)  По  р-Ьшен1ю  2-го  съЪ;^»  ьь  маЪ  ЮОТ  г.  КроиЬ  журшиа,  при  «оы.т!.  <'ьЬа- 
довъ  ()ргаи11Л-)В;1В1>  гтатистич'скос  ошро,  ПиГсмотека  и  щ>. — иси  иа  шнрикуы  йену  н 
^о  специфическими  индачами. 
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«пасинковь>  русской  промышленности,  рабочихъ.  Эта  газетная  болтовня  не  за- 
служивала бы  виимаи1я,  если  бъ  русскШ  рабочШ,  подобно  своему  европейскому 
коллег!;,  былъ-бы  Гюл'Ье  г1)амотенъ  и  могъ-бы  самостоятельно  разбираться  въ 
свормъ  нем11огосло;кномъ  умственномъ  хозяПств'Ь.  Но,  къ  сожал1.нпо,  почти  вся 
масса  рабочпхъ,  какъ  и  общество  наше,  глубоко  неподвижна,  и  ничтожная 
и1айка  силочеиныхъ  «товартцсй»,  оправдывая  вышеприведенный  девиз-ь,  сум-Ьла 
наруптть  правильный  ходъ  :1:изни  страны  и  даже  у^южала  одно  время  и 
самой  сво5од1ъ,  вырванной  съ  уиакимъ  трудомъ  и  усилгями  лучшею  частью 
общества  нз1.  рукъ  всемогушей  бюрок|)аг1и>...  ^). 

ДалЪе,  пос.м1;я1)ши('ь  надъ  брошюрой  «проф.  И.  X.  Озерова  (ц'Ьна  5  коп.)» 
и  другими  брошюрами  «съ  ничтожной  д'Ьлой»,  рисовавшими  «чуть  ли  не  золо- 
той в1;къ,  наступившШ  вт.  Германп!  благодаря  страховап1ю  рабочихъ»,  докладъ 
11И(уетъ  11осл'Ьдств1я,  по.1учивш1яся  отъ  чтен1я  этихъ  брошюръ.  «Начитавшейся 
иодобпыхъ  брошю|)ъ  рабочШ  видитъ  въ  ка;1;домъ  промышленник'Ь  врага,  заба- 
стовки сл1;дуютъ  за  забастовками:  иародъ  отвыкаетъ  отъ  труда  и  народное 
хозяйство,  ранни  какъ  и  промышленность  наша  все  падаетъ  и  падаетъ...  Съ 
другой  стороны  правител1.ств(»  паше  въ  угоду  или  пзъ  боязни  рабочаго  класса... 
собирается  нало-лсить  на  промышленность  нашу  еще  болЪе  тя;ккое  бремя  неслы- 
ханнымъ  нпгдЬ  со1;})а1ден1емъ  рабочаго  времени  и  обезпечен1емъ  рабочихъ  вра- 
чебной помощью  па  случай  бол-Ьзпи  за  счетъ  предпринимателя». 

Между  т'Ьмъ  туп.  «на  государство,  какь  на  таковое,  возлагаются  задачи, 
несвойственпия  самому  понятно  о  государств!;,  въ  государственную  идею  не 
могутъ  и  НС  долигны  входить  опеку11ск1я  обязанности  по  отношен1ю  къ  взро- 
лымь  нолноправнымъ  гражданамъ,  идея  нринужден1я  насильно  одного  класса 
обп1ества  заботиться  о  д])угомъ  мало  заключаетъ  въ  се6)ь  гуманная  и  хри- 
ст1анск(по...  Первое  и  главное,  ч1.мъ  Росс1я  отличается  огь  Герман1и  и  про- 
чнхъ  государствъ,  это  то,  что  въ  нашсмъ  государств'Ё  птпъ  раоочихг^  какъ 
таковыхъ,  какъ  строго  обособлснна^о  класса  *).  Даже  рабоч1е  въ  крунн'Ьйшихъ... 


1)  Врядъ-ли  можно  отнести  ва  счеть  всего  состава  „Съ1>здовъ"  вел  доводы 
д«1клада,  поражающ1е  своеП  беоаст'Ьнчивостьк),  прямо  циеизмомъ.  Зто  обычная 
черта  многнхъ  дндеровъ  промыш.ииниковъ,  что  они,  ради  достижен1я  своихъ  цЪлеП, 
готопы  приводить  какуи)  угодни  аргументац1ю  какъ  въ  одиомъ  направден1П  (выше- 
интпроианныЛ  докладъ  о  школ!.),  такъ  и  въ  другимъ.  Въ  иолномъ  объелиь  прныныать 
въ  серьез/,  эти  а1)гументы  не  приходится.  Кромъ  того  въ  обопхъ  этнхъ  докладахъ 
иульгарно-хлестк1й  стиль  носить,  повидимону,  отпечатокъ  определенной  нндиви- 
дуалыюсц!  и  сильно  папоминаегъ  ыалограмотныя  и  очень  развязныя  полемическ1я 
уиражнен1я,  встр1кчаь)пияся  на  страницахъ  „Промышленности  и  Торговли"  и  носящ1я 
подпись  редактора  ато10  журнала.  Но,  для  насъ  важно  то,  что  докладъ  о  страюва- 
И1И  ра6<лнхъ  Г|Ь1Лъ  представленъ  отъ  иыени  всею  Временнаго  СовЪта.  Его  до- 
воды осв),1цаюгь  любопытные  закоулки  психологш  и  идеилог1и  крупно-промышлен- 
иыхъ  кругонъ. 

*)  Это  опить  образчикъ  псраиборчнности  въ  гредствахъ  для  достижен1я  ц1>ли. 
Соеериппно  обратное  утверждали  пром1лтленниь11,  когда  имь  хотелось  запереть 
(тбочихъ  въ  особук!  1сур1ю  при  пыборахъ  въ  Госуд.  Думу:  тогда  они  въ  пользу 
„необходимости  особаго  предстапительства  рабочихъ"  приводили  прежде  всего  хоть 
доводъ,  что  „рабонгй  кмагсъ  въ  кр1/иныхъ  центрахъ  совершенно  обособился  отъ  крестьян- 
•  теп".  См.  „ГорвозаводекШ  Лисгокъ"  1УиЬ  г.  №  40. 
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прсдпр1ят1яхъ — не  задумываясь,  разсчитываются  и  идугь  кочевать  дальше,  про- 
пивая, разумеется,  первимъ  долгомъ  полученпыя  ими  въ  разсчетъ  деньги..* 
К'1ковъ-6ы  ни  былъ  поАитинеск1й  гнетъ  власти,  мало  культурные 
к.гассы  мало  отъ  него  и  страдаютъ.  Собственность  является  факторомъ  про- 
гресса, н  къ  сожал1'.н1ю,  любви  къ  собственности  и  не  паблюдаетсл  въ  русскомъ 
рабочемъ». 

Д:1л1.в  Еакъ  пллюстрац1я  «несправедливости,  полп^.Птей  необоснованности, 
безнравственности^  закона  2  1юня  1903  г.  (о  вознагражден1и  нотерн1'-вн1НХЪ 
огь  несчастныхъ  случаев7>)  приводится  сравиен1е  рабочаго,  у  котораго  оторвало 
правую  руку  и  который  получаетъ  оп,  предпринимателя  пожизненную  псис1ю 
240  р.  въ  годъ,  съ  казакомъ,  георг1овскимъ  кавалеромъ,  получившимъ  15  ранъ 
и  за  то  пенс1ю  отъ  казны  57  рублей  въ  годъ.  «Сопоставлсн1е  напраншвастся 
само  собою:  одинъ  работалъ  на  себя,  хороню  питался,  хорошо  зарабатывалъ... 
п  опъ  получаеП|  немедленно  безъ  хлоиотъ  240  ]).,  въ  годъ;  второй  работалъ  на 
отечество,  питался  плох(),  возпаграицался  еще  б()л1;е  скудно,  потсрялъ  совер- 
шенно трудоспособность — и  съ  громадными  хлопотами  57  рублей».  Да.тЛе  с.тЬ- 
дуютъ  жалобы  па  «суды  и  адмипистрацио,  неизвестно  въ  силу  какихъ  причинъ 
смотряпие  до  нельзя  враждебно  на  промышленность».  «То-же  самое  и  съ  фаб- 
ричной песпекшеИ.  съ  окру;!:ными  инженерами...  постоянно  самь1я  ди1;1и  требо- 
ван'ш  рабочихъ  не  отвергаются >. 

Протестуя  противъ  1!ОЗЛои:ен1Я  (пра15ите.1ьственн1.1мъ  проектомъ  о  (•т11ахо11а- 
Н1И)  деиеи:ныхъ  взносовъ  па  однихъ  промыи1леиннковъ,  докладъ  указыпаегь  на 
«этическую  сторону  вопроса».  Раб(1ч1е  «нолучаютъ  какъ  бы  милостыню  отъ 
капиталиста.  Эта  глубоко  унижающая  лучмтхъ  изъ  рабочихъ  необходимость 
принимать  какъ  бы  подамг;!!,  1'.1убико-же  развращапт,  массы,  пр1учая  къ  ни- 
чего неделанио...  и  ставя  идеа.юмъ  сорван1е  хорошаго  кун1а  за  получсиноо 
иногда  нарочно  увечье»,  Ме'Л.'Ду  тГ.МТ.  вт.пчн'/е  взносочь  съ  рабочн.съ  оюмогло 
бы  рабочему  сознавать  себя  полноправнымъ  цтжОапиномъ)-).  *Авторитст- 
неНшее  по  своему  составу  учре;кден1с*,  клкимъ  яиллютси  «Съезды»,  должно 
указать  правительству,  что  его  проекты— «бумажною  кабинетные»,  а  облегчеп1с 
положен1я  рабочихъ  «мо-кч-гь  быть  достигнуто  лиип.  сиобоОнымъ  соглашением;,, 
каковое  въ  свою  очередь  возможно  лишь  при  иред<1станлеп1и  промыименникамъ 
и  рабочимъ. .  абсолютнаго  и  неотъемле.маго  нрава  свободы  собранШ,  союзовъ 
и  сходокъ».  «Тогда  н  только  тогда  справедливый  требован'т  рабочхиь  бу- 
Оутъ  навп,]1Н')  охотно  уОочлппчорсны  иромишл»  нниками*. 

Такимь  ооразомъ  ототъ  въ  высшеН  степени  характерны!!  и  яркШ  до- 
кладъ заканчивается  знакомымъ  намъ  геГкии'омъ  1905  года;  пусть  будетъ 
свобода  собран!!!  и  союзовъ,  но  пусть  соверпк'ино  будеть  устранена  законода- 
тельнан  защита  т|)уда... 


Кроме  «Сьездовь  Представителей  Промыныенностп  и  Торговли»  сущс- 
ствуетъ  еще  другая — таклх»  всеросс1!;сци;1— организац!л:  яСыъзЬъ  представите- 
.гей  б>'рм1би1(  торговли  и  сслиаиио  лозийсшва*.  Это  етЬаггаз  (1с  гкЬез^сь, 
надо  думать,  явле1пе  В1>сменнос  и  вь  значительной    мере    ко])енится    въ    игрЬ 
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личимхъ  самолюбт.  Бъ  первой  органнзацш  превалируютъ  промышленники; 
вторая— оргаипзацЫ  биржевого  купечества.  «Сельское  хозяйство»  упоми- 
нается БЪ  его  титул!,  совергаенпо  всуе,  такъ  какъ  нельзя  биржевпковъ,  веду- 
11111\'[.  хлЮтлл  операцп!,  считать  представителями  сельскаго  хозяйства.  Вторая 
оргаиизафя  11Г1>аетъ  весьма  подчиненную  роль  но  сравненИо  съ  первой.  Вн*ш- 
нимь  В1.|ра}кен1смъ  этого  разлпч1я  мо:кетъ  служить  бюджетъ  обЪихъ:  въ  то 
время  какь  рь  первой  организац1и  еще  подготовительный  съ-Ьздъ  (въ  апр'Ьл'б 
1900  г.)  утвердил!.  смГ.ту  расходовъ  въ  суммЪ  100.000  рублей,  а  вскоре  еже- 
годнЕЛй  бюджетъ  одного  лин1Ь  журнала  «Промышленность  и  Торговля»  былъ 
установлеаъ  въ  50.000  рублей,— во  второй  организащи  весь  балансъ  за  пер1одъ 
1  декабря  1900—1  января  1908  г.  составляетъ  всего  8.850  рублей. 

Генезисъ  «Съ1',здовъ»  биржепп1;овъ  связапъ  съ  Особымъ  Сов*шан1емъ 
о  нуждахъ  се.1ьск^-xо^яI1ственной  промышленности,  которое,  между  прочимъ, 
признало  полезным'ь  устройство  хлгъбо-шорговыхъ  съпздовъ.  Созванные  на 
совЬпи1н1е  компссп!  ген. -адъютанта  Чпхачева  (въ  ноябр1'>  1903  г.),  представи- 
тели вс'Ьхъ  бир:кевых'1.  комитетов!.,  конечно,  превратили  идею  хлЪбо-торговыхъ 
съ-Ьздовъ  въ  проскгь  съ113Д0Въ  биржевой  торговли  вообще.  30  мая  1905  г. 
было  утв1'р;!;де110  пол();к1'Н'|е  о  «Съ-Ьздахъ  представителей  бпрнгевой  торговли 
и  сельскаго  хозиИства»,  }1а11оминая  второй  частью  титула  только  свою  гссход- 
пую  точку. 

1-ып  съ1]здъ  утой  оргапнзац1и  состоялся  въ  ноябри  1906  г.,  второй— 
ВТ.  яииар!^  19()М  г.,  трстШ— въ  лнварг.  1909  г.  ПредсЪдателемъ  совЪта  состоитъ 
все  время  продс'Ьдатсль  петербургской  фондовой  биржи.  А,  Прозоровъ.  Деятель- 
ность Сов!та  и  СъЪ.чдовъ  сводится  преимущественно  къ  ходатаИствамъ  предъ 
министерствами  въ  области  питерссовъ  биржевой  торговли,  къ  участш  въ 
различныхъ  правительствепныхъ  сов'ЬщаШяхъ,  наконецъ  къ  сношен1ямъ  съ 
заграпичнь1ми  оргапизашямн— гермапскимъ  «11ап(1е18{а1;'омъ»,  БалтШско-Черно- 
морсиой  К{)пфе11сици'й  въ  Копепгагеп'Ь  и  пр. 

Черты  д'Ьятельности  бирисевыхъ  «Съ'Ьздовъ»  въ  общемъ  т'Ё  же,  что  и 
д-Ьятельпости  «Съ!.зд(1въ  представителей  промышленности  и  торговли»,  выше 
«характсризовашшп,— по  отличаются  от'ь  ппхъ  меньшей  яркостью  и  мен'Ьв 
сильнымъ  вл1яи1емъ.  Между  обоими  «Съездами»  есть  много  точекъ  соприкосно- 
веп1я  и  въ  пх'ь  личпомъ  состав!.. 

VII.    Заключен1е 

11осл1Ьдн1я  дв!  главы,  на  первый  взглядъ,  какъ  будто  отвлекли  еасъ  огь 
темы  настоящей  работы,  отъ  вопроса  о  роли  крупно-промышленной  буржуазт 
въ  обжствеиио-политическомъ  двпжеп1и  за  разсматривасмый  пер!одъ. 

На  самомъ  дЬл!.,  однако,  это  видимое  отклонен1е  есть  только  вп-Ьшеее  вы- 
ра:кеп1е  того  факта,  что  сама  бу1)жуаз1я  отвернулась  отъ  гЬхъ  идей  политиче- 
скаго  прсобразопан1(1  Росс1и,  нотокомъ  которыхъ  она  была   захвачена  въ  1905 

году. 

Ксли  въ  тсчен1е  этого  бурпаго  года  круппо-промышленная  буржуаз1я  пр1- 
общается  къ  обше-папЮнальпому   движон1ю,  и,  благодаря  этому,  до  взвЪстной 
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степенп  сгла'л;ивается  ея  Оилая  рЬзкая  обособленность  отъ  оапозиЩоипаго  на- 
строен1я,  нароставшаго  и  въ  пролетарскнхъ  низахъ,  и  въ  буржуазноиъ  классЬ 
въ  д^ломъ, — то  поел!,  краха  народиаго  дв11жеи1я,  пашедтаго  свое  на11бол1;о  яр- 
Еое  вирал:ен1е  въ  событ1яхъ  1905  года,  крупный  капиталъ  снова  заметно  обо- 
собляется отъ  болТ.е  ПЛИ  мен1;с  демократичсссихъ  элементовъ  Россиг  съ  ихъ 
веугасающими  иолиппсскими  запросами. 

Съ  этого  времени  эпорпя  прупио-капиталистическихъ  круговъ  ц1;ликомъ 
направляется  въ  сферу  дЪительпости  т-Ьхъ  двухъ  категор1а  организацШ,  кото- 
рымъ  посЕящеиы  дв!".  прсдыдуппя  главы  настоятаго  очерка. 

Съ  одной  стороны,  пгредъ  нами  развертинается  непосредствепныЦ  органи- 
зованный 07,пп)рь  нромышленпиковъ  .жономичссиимъ  требоваюнмъ  рабочнхь, 
превращаютШся  скоро  въ  систематическШ  походъ  протпвъ  вс1;хъ  экопомиче- 
скихъ  завоеЕа111а.  сд1;ланпыхъ  рабочей  массой  въ  1903—00  гг.,  и,  въ  частно- 
сти, протиЕъ  проявлеиШ  про1]|есс10иал1.ной  раиочсй  организащи.  При  птомъ  свя- 
зуюшпмъ  зсеномъ  между  выступлен1ями  буржуаз1и  въ  1905  г.  и  дТ.ятельностью 
.  союзозъ  работодателей  послЪ  1905  г.  слуи:птъ  та  бо1)ьба  противъ  1)абочихъ  требо- 
ванШ,  о  которой,  какъ  мы  видели,  нромышленпыя  оргаппзацш  не  забывали  и 
въ  моменты  паибольшаго  своего  увлечс'Н1я  либеральными  политическими  идеями. 
Съ  другой  сто|)Опы,  отд1;льныя  капцталистичеек1Я  организации  до-революц1- 
оннаго  псрюда  объединяются  въ  нац1ональиу1о  федерацио  капита.1а,  которая 
даетъ  ему  возмоишость  ен1с  больше  концентрировать  свою  энерпю  для  достижеп1Я 
своихъ  узко-классовыхъ  ц1;.!ей. 

П|'И  зтомъ  1!0И1еди11я  въ  оби1е-имнерск1е  «Сг1,зды  нредставитолей  иро- 
«ышлсипости  и  торговли»  старгля  нромыигленшля  организац1и,  за  десят11лЬт1е 
своего  сутсствоваи1я  выработав1И1я  въ  области  спстематическаго  дачлсн1н  на  ор- 
ганы 2осуЬаргтчепноЛ  о.шгти  богатую  практику,  Н11И110сягь  се  съ  собою  въ 
центральную  организацио,  которой  приходится  только  продолжать  и  совершен- 
ствовать се  прим'Ьпительно  къ  несколько  изменившимся  пнЬишпмъ  нр1смамъ 
бюрократе.  11  тутъ.  въ  лой  области,  ло;|;итъ  цептръ  тяжести  дЬлтельности  объ- 
едппеннихъ  промышленниковъ. 

Да.1и',  нац10нальиой  оргапизацп!  капитала  приходится  считаться  также 
съ  вышедшимъ  изъ  нЪдръ  {>еьолюцп1  новимъ  факторомъ  общественной  'Л\\\- 
зйШ—оСи[ествени ымъ  мп}ьн1емъ,  главпымъ  об11азомъ,  въ  лнц'Ь  Государствен- 
ной Думы.  Этой,  хотя  и  подчиненной,  цГ.ли  слу;1;атъ  ка1;ь  е;когодныо  всероссШ- 
ск1е  съезды — парады,  устраиваемые  промышленниками,  такъ  и  изда1<аемый  цен- 
тральнымь  комитетомъ  ихъ  органи;!ац1И  не1»юдичсск1Й  центральный  органъ. 

Таково,  соотв1-,тственно  усло;!;пен1ш  общсст1^е11Цой  жизни  1'0(С1и,  несколько 
р(13в1ь)11ви'1111ессн  русло  деятельности  промышленной  бу]|;1;уаз1п,  но  которому  она 
пдетъ  съ  1905  года  и  панравленю  кото1)аго  въ  обшемъ  памь  знакомо  но  ея 
деятельности  до  ресолю1йи. 

Что  с!!яз!11ЕаРтъ  общую  политическую  позиц1ю  крупной  буржуазИ!  въ  концЬ 
разсматриваемаго  нср10да,  т.  с.  ко  кромени  акта  3  1юня  1907,  съ  ея  позиц1сй 
до  1005  года,  :»то  —  о.,  аинчсиноот.  ся  политичсп;аго  кругозора.  Корни-ж*в 
этой  ограниченности  лел;атъ,  гдавнымъ  образомъ,  въ  исторически  еложиппюмся 
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давБишяемъ  интпмномъ  сотрудничествгь  крупнаго  капитала  сг  государствен- 
ной властью. 

Одну  сторону  этого  двусторонняго  процесса  представляетъ  собою  увеличе- 
н1е  силы  сопрот11Влеи1я  стараго  абсолютистскаго  режима,  который  уже  задолго 
до  рсвол1оц1и  приаюсобился  къ  капиталистическимъ  формамъ  экономическаго 
развпт1Я  Росс1и,  связавъ  свою  судьбу  съ  растущей  силой  капитализма,  вм-Ьсто 
того,  чтобы,  какъ  въ  доброе  старое  время,  нм'Ьть  своей  соц1альной  основой 
исключительно  крГ>110стпичсск1я  отпошсн1я.  Другой  своей  стороною  этотъ  процессъ 
не  только  нрииоснтъ  колоссальный  матер1альныя  выгоды  крупно-промышлен- 
нымь  слоямъ,  но  и  создалъ  для  ппхъ  ту  своеобразную  обстановку,  о  которой 
мы  говорили  въ  нервомъ  томЪ  и  которую  старый  лидеръ  промышленеиковъ 
характсрнзовалъ,  какъ  мы  видЪлн,  словами:  «практика  такова,  что  до  сихъ 
поръ  насъ  никто  никогда  ни  въ  чемъ  не  стЪспялъ,  а  даже,  напротпвъ,  мы 
всегда  пользовались  тщюкимъ  просторо.нь». 

Въ  результат!;,  къ  концу  разсматриваемаго  нсрюда  крупная  буржуаз1я  вы- 
рисовывается нерсдъ  нами  съ  тертами  бьющей  въ  глаза  политичесной  близо- 
рукости. Последнюю  приходится  констатировать  пе  съ  точки  зрЬн1Я  полптпче- 
скихъ  стрсмлснИ!  дсмократическихъ  низовъ  населеп1я,  ибо  такой  масштабъ,  ко- 
нечно, не  нрило;|;11.мъ  къ  ирсдставителямъ  капитала  въ  какой-бы  то  ни  было 
стран!'.,  а  съ  точки  зр1;и1я  Оуржуазнаго  развит1я  въ  цЪломъ,— въ  частности,  съ 
точки  зрТ.и'ш  Н01)малы1аго  развит1л  самого-исе  промышленнаго  капитализма. 

Эта  близорукость  вы[»а;1:астся,  ме;1;ду  прочииъ,  въ  томъ  факт-Ь,  что  крупно- 
промышленная  бур;куаз1я  остается  бсзь  собственной  политической  партги, 
если  не  считать  того  характсрнаго  субстрата  парт1н,  которымъ  до  извЪстпой 
степени  являются  общеим11ерс1;1е  «Сь'Ьзды».  Эта  близорукость  не  менЬе  ярко 
сказывается  и  вь  томъ  обстоятельств!;,  что  промышленники  сл!що  идутъ  по  ста- 
рому пути  далее  иъ  сфс])!',  неиосрсдствснныхъ  задачъ  экономической  политики. 
111)0мыи1ле1111и1а1  тве1)до  отстаиваютъ  определенный  программы  свои  по  ряду  от- 
д1>льнь1хъ  вонросов'ь— о  тамозкенной  систем!;,  я;ел1;знодоро;!;пыхъ  тарифахъ,  ка- 
зенныхъ  заказахъ,  промышленномъ  представительств'Ь.  Но  у  нихъ  нЪтъ  эконо- 
мической программы  въ  ц)ъломъ,  н!;тъ  программы  подъема  щюизводительныхъ 
силъ  страны. 

И  нЪтъ  именно  потому,  что  иостроен1е  такой  программы  неизбежно  зад!;- 
васгь  вопросъ  о  создан1н  политическихъ  и  культурныхъ  предпосылокъ  под- 
Н)1т1я  ироизводительныхъ  силъ  населен1я,  т.  е,  вопросъ  объ  измЬненп!  устано- 
впвшагося  поел!;  1005  года  въ  несколько  нодкрашенномъ  вид!;  стараго  полити- 
чсскаго  рел;има.  По  той-я;с  причин!;  крунно-нромышленные  круги  не  ироявляютъ 
склонности  добиваться  серьезнаго  изм!;нен1я  налоговой  системы  и  связанной  С7> 
ней  структуры  государственнаго  бюджета,  хотя  суп1сствеп110й  его  стороною  яв- 
ляются огромнь1С  непроизводительные  11асходы,  подтачиваюнис  п]юизводитсль- 
ныя  силы  11асслен1я. 

Лнтагонпзмъ  меигду  *1ом}ыцичьимъ  классо.нъ  и  промышленной  буржуаз'к'й 
не  оказываетъ  серьезнаго  вл1ян1я  на  политическую  позиц1ю  посл!;днсй.  Съ  одной 
стороны  сферы  нхъ  интсресовъ  въ  обшсмъ  достаточно  отмслсеваны  другъ  огь 
друга,  точки  антагонистичпаго  сонрикосновеН1я  весьма  малочисленны  и  взаимно 
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уравнов'Ьшиваются.  Съ  другой  стороны,  начинающая  иривпратьсл  въ  сред'Ь  про- 
мышленниковъ  идея  построен1я  благополуч1я  промышленности  на  процвЬтаи1и 
сельскаго  хозяйства  намЪчаетъ  даже  мыслимый  базизъ  н'Ькотораго  солпжс'н1я 
обоихъ  господствующихъ  к.1ассовъ. 

Вл1ян1е  классоваго  и  нолитическаго  антагонизма  про.-1етаргата  на  по- 
литическое настроеп1е  и  новеде1ПС  крупной  иуржуаз1и  весьма  мало  замЬтно  къ 
концу  разсматриваемаго  нерюда,  —  что  объясняется,  конечно,  долорганизацк'й  п 
упадкомъ  настросн1Я  рабочих!,  масс!..  Подьемъ  новой  волны  полнтнческаго  ра- 
бочаго  движен1я  ыогь-бы  отразиться  ростомъ  опиозиц1ониостн  въ  среди  крупной 
буржуа31и  только  при  наличности  хотя  бы  приблизительно  такого-лсе  исплтчи- 
таьна.ю  стече1ия  услов1Й,  какое  мы  констатировали  въ  1иОо  году.  1111И  усло- 
в1п-же,  чт(?  движсн1е  рабочихъ  не  захватываегь  шпрокпхъ  слоевъ  бу1)жуазнаго 
общества  въ  цЪломъ,  не  превращается  въ  дв11;1;еп1е  оби1енац1она,1!.ное,  гроз;11иее 
смести  старый  политичеекШ  ст1)оЦ, — въ  особенности,  при  условн!,  что  прас1Г1ель- 
ственпая  власть  проявляетъ  достаточно  ув-Бренности  въ  себ!;  и  силы  для  р!;- 
шительнаго  п  усп'Ьщнаго  п1)отцвод1;йетв1Я  рабочему  дви;кен1ю,  —  послЬднее  въ 
сплахъ  только  обострить  чувство  классоваго  антагонизма  въ  к1)упной  буря:уаз1и 
и  сильн^Ье  спаять  ее  со  старымъ  режимомъ. 

Въ  общемъ  и  ц1;ломъ,  къ  середине  1907  года  крупно-промышленная  бур- 
жуаз1я,  по  своей  общественно-политической  поз11Ц1и,  т'Ьспо  примыкаетъ  къ  сло- 
жившемуся послЪ  револющи  «представительному  строю «,  съ  его  господствующей 
сплой— правящей  бюрократ1еН,  легко  балансирующей  на  комбпнацп!  иите1)есовъ 
круннаго  капитала  и  дворяпскаго  зсмлевладГ.пЬ!.  Дальнейшая  вТ.роятная  лин1Я 
двии:1'П!я  круипо-капиталистическаго  класса  зависптъ  въ  значительной  м!;р11  отъ 
лин1и  движе1пя  той-м;е  прасптельствепной  власти,  т.  е.,  въ  посл1'.днемъ  счет-Ь, 
огь  того,  въ  какой  м1;р1.  и  какими  средствами  она  произведстъ  уплату  по 
векселю  пстор1и,  па  котор<1Мъ  значится  властное  обязательство;  создать  хоть 
н1;иоторый  культурно-политическШ  нросторъ  для  дальнЬйшаго  110ста  производи- 
тельныхъ  силъ  Россш. 

Л.    Ерманск1й. 


Ф.  ДАНЪ. 

Очеркъ  политической  эвол го- 
щи  буржуазныхъ  элементовъ 
городского  населешя  ')- 


Революц1я  застала  русскую  буржуазно  совершенно  неорганизованною  поли- 
тически. Въ  прошломъ  у  нея  не  было  той  систематической  борьбы  съ 
фсодалышмъ  дворянствомъ,  которую  прод1ллали  въ  свое  время  европейск1я 
городск1Я  коммуны,  л  господство  отсталыхъ  формъ  хозяйства  и  въ  порефор- 
менную эпоху  стояло  па  пути  ея  превращсп1ю  въ  самостоятельную  силу.  Эко- 
номическая роль  широкпхъ  слоевъ  мелкой  и  средней  буржуаз1н  сводилась— 
кром'Ь  рсмеслспной  1)аботы  на  заказчиковъ, — главнымъ  образомъ,  къ  полу- 
паразптическому  и  хищническому  «посредничеству»  въ  товарооборогЬ,  возпик- 
шемъ  на  основ11  отсталы.къ  формъ  производства  въ  сельскомъ  хозяИств'Ь  и 
промытлеииостп.  СодТ.Пствуя  разложен1ю  этпхъ  формъ  и  пробивая  бреши  въ 
старомъ  хозяйстиеппомъ  уклад!;,  эта  роль  пока  что  связывала  нспосредствеппые 
интересы  значительной  части  занятаго  ею  люда  съ  сохрапен1емъ  общей  эконо- 
мической и  политической  отсталости.  Съ  Д1)угой  стороны,  крупная  буржуаз1я, 
промышлепиа!!,  финансовая  и  торговая,  всТ.мъ  ходомъ  своего  развит1я  была 
Т11СН0  связана  сь  развит1смъ  государственпаго  организма,  ея  главнаго  заказ- 
чика, кл1ента  и  потребителя,  и  потому  въ  значительной  ЩЛ  находилась  въ 
непосредствепноН  зависимости  отъ  государственной  власти  '-). 

Все  это  обусловило  собою,  вопреки  противод'Ьйствовазшему  вл1ЯП1Ю  быстро 
)1азвивавп1агося  рабочаго  двии:ен1я,  крайнее  замедлен1е  процесса  формирован1Я 
русской  буржуаз'т  въ  классъ.  Ие  только  не  было  и  рЪчи  о  выработк'Ь  опре- 
деленной соц1альпо-иолитичсской  прог1)аммы,  но  крайне  замедленнымъ  темпомъ 
Н1Л0  и  усвосп1с  того  общаго  склада  мышлен1я  и  чувства,  который,  при  всемъ 
разнообраз1и  отт1;нковъ  и  деталей,  такъ  характсренъ  для  всЬхъ  слоевъ  западно- 
европейской бур;1:уаз1п  свс1)ху  до  низу. 

Сло"/1:ив1П1яся  въ  нредреволюц1оппую  эпоху  организац1и  торговцсвъ  и  про- 


•  )  Вь  иисголщомъ  опоркЪ  ыи  нмЪемъ  въ  виду  лишь  экоиомически-ахт  /внш 
слон  Су|):1:уи;)1п  въ  нхь  ис11()е1н^асгвеииыхъ  ироявлен1я.\ъ.  Такпмъ  образомъ,  Оур- 
жуазнал  11ите.1Л11гснц1я,  а  вмЬстЪ  съ  тгмъ  ф11лософ1Я,  паука,  литература,  нскус- 
стви— остаются  виЪ  рамокъ  даиаоП  статьи. 

^)  ИолроСаЬо  объ  эк'оиимическоП  \ю:1И  русскоП  буржуаз!»  см.  въ  I  т.  настоя» 
щаго  издан!»  въ  статьяхъ  М.  Балабааова  и  В.  .МукосЪева. 
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лышленниковъ,  точно  такъ  же,  какъ  бпгжевыя  и  сословныя  общества— купе- 
чесш  п  м1;щацск1Я — въ  своей  дЪятельности  обычно  не  виходятъ  за  пределы 
корпорат11вных1.  иптересовъ  и  непосредственныхъ  «иуицъ»  данной  отрасли 
торговлл  п  промышленности.  Только  съ  точип  2\>1пш  этихъ  непоередствениыхъ 
<нул:дъ>  определяется  и  отиошеп1е  экономическихъ  л  сословиыхъ  органн;шц1й 
торговцсвъ  п  промишлснпиковь  кг  государству,  каиъ  к'ь  огромной  экономи- 
ческой сил*,  над-Ьлснной  исключительными  средствами  и  110лпомочп[ми  и  потому 
пм1".ющей  возможность  по  своему  усмотрЪипо  распрсдТ.лять  вёдро  и  дои;дь.  Но 
связапныя  между  собою,  не  успТ.В1и1Я  выработать  единой  «среднее»  линЬпюпе- 
ден1я,  которая,  сглалгивая  острые  углы  сиеци||)ичсскцхь  иптересовь  отд'ГьИлплхъ 
групнъ,  соотв'Ьтствовала  бы  ихъ  общимъ  укономпческимъ  иптересамг,  эти  орга- 
низацш  засипаютъ  правительство  противоречивыми  ходатайствами,  и1)епмуще- 
ственно  въ  области  экономической  политики — тамои:епиой,  иа.1(»говой,  кредит- 
ной, тарифной.  Вопросы  обп1ей  по.и'.тики  входятъ  въ  ихъ  к1)угозоръ  лишь 
эпизодически  и  почти  исключительно  постольку,  поскольку  непосредственно  со- 
прикасаются съ  поглошающимп  ихъ  впимап1е  «нуждами».  Понятно,  что  и  решаются 
эти  вопроси  безспстемно,  въ  зависимости  отъ  не110с[)сдствеппой  выгоды  того 
или  иного  1)1-,шеп1я  въ  прпмЬнени!  къ  копкрстнымъ  особепностямъ  того  или 
другого  случая.  11  только  къ  ^рабочему  вопросу»,  настойчиво  папомипаюн1ему 
(1  себе  все  учащающимися  и  все  болЬе  оргапизованнымп  нро.'1влени1М11,  начи- 
наетъ,  по  крайней  мЬр-Ь,  въ  передовыхъ  слояхъ  крупной  бур;|;уаз1И,  выраба- 
тываться определенное  отпоше1ис  въ  смысл!;  требовап1я  «свободы»  договора  и 
экиномпческоИ  борьбы,  какъ  паплучшаго,  при  даппыхъ  исторпческихъ  уоло- 
в"1яхъ,  способа  справиться  съ  экопомическимъ  дв!1;ке1пемь  рабочихъ. 

Органы  местнаго  самоуправлсп'ьч  такисе  не  играли  въ  до-револ11щ1он- 
ную  эпоху •ро.':п  опориыхъ  пупктовъ  для  политической  орган11.;а1ип  бурилази!. 
1)ъ  земствахъ  купны  и  промышленники  ведутъ  борьбу  съ  землевладГ-льца.ми  и 
крестьяпамп  на  почве  распределеп1я  земскихъ  палоговъ,  а,  одной  сгороны, 
в,11ян1я  на  экономическую .  политику  государства,  съ  другой.  Протипоставляя 
себя  «либеральпомуя  въ  эту  эпоху  землев.щдеппо,  они,  сстсствонпо,  иг1)аютъ 
роль  €реаЕц1онпой>  силы.  И,  какъ  пи  относительны  въ  исторпческомъ  смысле 
эти  П0НЯТ1Я  въ  виду  того  часто  явно  |1еа1;ц'Ю1П1аго  содер:каи1Я,  которое  1101:ры- 
в;иось  <либе|)алы1ымъ»  згмлевладе.и-чееким  ь  флагомъ  (напр.,  въ  области  а1"1и1р- 
ной  политики),  несомненно,  что,  не  умея  занять  самостоятельной  политической 
позпШи  и  подрывая  позицмо  земскаго  либерализма,  торгопомфомышлеипью 
слои  большею  частью  являлись  въ  земскомъ  самоуправле111и  опорой  старой  го- 
сударственной власти. 

Благодаря  всемъ  намеченнымъ  выше  причипамъ,  и  городск1Я  думы— эта 
казалось  бы,  самая  естественна)!  арена  политической  органпзацш  буржуаз1и  — 
не  стали  для  пея  такими  центрами  политическаго  само()11редГ,леп1я,  какими 
были  земства  д:л  землевладельцев ь  и  дал.е  для  части  кресгьянъ.  Гюрьба  па 
почве  Еыбо]10ВЪ  въ  го])одск1я  думы  и  внутри  ихъ  сосредоточивалась  почти 
исключительно  вок]»уп.  непоС11едствсн111.1Хъ  матер1алы11.1хъ  п11те1)есовь  ра;;лпчпыхъ 
слос-въ,  а  часто  п  1к1.')личпыхъ  клпкъ  городского  торгово-11ромыш.1енпаго  населе- 
ния,   поскольку    эти   интересы    задевались  раскладкой  на.юговъ  и  повинностей, 
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зав'Ьдива111е.м7.  горсдскими  капиталами,  домами  и  землями,  управлен1емъ  г(ь 
родскимъ  хозяйствомъ  и  городскимъ  бюджетомъ.  На  этой  почв1;  возникали 
иногда  бурные  конфликты  (какъ,  напр.,  въ  посад'Ь  Клпнцахъ  Черниговской  губ^ 
въ  1904  году),  но  по  содср;кан1ю  своему  эти  конфликты  за  пределы  борьбы 
мЬстныхъ  интересовъ  не  выходили.  Точно  также  почти  никогда  не  носили  по- 
литическаго  характера  и  столкновен1я,  возникавш1я  у  городскихъ  думъ  съ  пред- 
ставителями нравительственНой  власти.  Эти  столкновен1я  вызывались  т-Ьсною 
связью  м'Ьстнаго  адмииистративиаго  и  полидеОскаго  персонала  съ  гЬми  или 
иными  изъ  боровшихся  на  иочв1;  городскаго  самоуправлен1я  котерШ,  стремле- 
111емъ  адмииистрац1и — законными  или  незаконными  способами— переложить  на 
городск1я  средства  част1>  споихъ  издержекъ;  привлечен1смъ  городскихъ  :ките- 
телей  къ  ]1есен1ю  различныхъ  полпцеПскихъ  обязанностей;  вчТ,шательствомъ 
въ  ходъ  торгово-промын1ленно11  жизни  нутемъ  кобязательныхъ  постановленШ»; 
наконецъ,  слишкомъ  чувств1Г1ельно  задЬвав'.иими  интересы  гЬхъ  или  другихъ 
слоевъ  представленнаго  въ  думахъ  населен1я  нроявле1Пями  произвола  и  взя- 
точничества. 

Таково  было  полои:сн1е,  когда  вскрытие  неудачною  войною  крушен1е  воен- 
ной и  финансовой  мопи!  государства,  съ  одной  стороны,  расшатыванье  «стараго 
1101)ядка>  СТИХ1ЙНЫМИ  народными  двин:ен1ями.  бурнымъ  потокомъ,  прорвавшимся 
въ  ят!арьск1е  дни  1905  года,  съ  другой,  впервые  поставили  всЬ  слои  русской 
иур;к-у1ипи  лицомъ  къ  лицу  съ  политическимъ  вопросомъ  во  всемъ  его  объем'Ь 
и  поло;!;или  начало  слоигному  и  затяигному  процессу  ихъ  иолитическаго  само- 
оцред11лен]я. 

На    январьск1я    событ1Я  различные  слои    буригуазш  отозвались  разно.  То 
пизпк'е  и  С1)ед11ее    куиечсстио,  интересы  значительной  части  котораго,  какъ  мы 
указывали,  были  ткно  связаны  съ  эксплуатац1еП  |)азлагавшагося  экономнческаго 
и  ]10Л1ггичес1и1го  «стараго    порядка»,  реагировало  на  нихъ,  прежде  всего,  т'Ьмъ, 
что  выдЬли.ю  грунну,  ставшую  активно  на  защиту  этого  «порядка».  Эта  группа 
Д'Ьйствовала    уьЬренно  и  активно,  въ   то   время  какъ  зарождавпнеся  въ  этихъ 
же  слояхъ  онпозицшнпыс  элементы  мало  давали  о  себ!;  знать.  Въ  ряд1;  судсб- 
ныхъ    процессовч.,  ликвидировавшихъ  дЪла  о  погромахъ  и  изб1еи1яхъ  интелли- 
ГСНЦ1Н    въ  }!111;арьск1с—  февральск1с   дни    1905  года,  въ  качестве  главныхъ  за- 
ст]|1;льщиковъ    изб1е111й    и  руководителей  босяцкихъ  шаекъ,  нсизм-Ьнио  фигури- 
руютъ    «торговцы», — «мучные    лабазники»  и   т.    н.    Они  :ке,  подталкиваемые 
полицейскими,    чиновниками  и    реакцюперами    изъ    м'Ёстныхъ  дворяпъ,  стоятъ 
въ  эту  эпоху  во  глав'Ь  начпнаюпшхся  складываться  мЪстныхъ  «че11посотенныхъ» 
организацШ  и  всею  силою  своей  ненависти  обрушиваются  па  <интсллигепц1Ю* 
какъ    живое    воилошеШс    отрицания    «стараго  порядка».  *)  Тотч.  же  характеръ 


')  Въ  тштчпомъ  чсриосотеппомъ  воазвани!,  распросгцаиенноыг  18  февр.  1905  г 
ВТ.  Ор.гЬ  п  И1и11)П1!Л1М111()МЪ  (гохраняоАПд  ореограф!»  подлпппшга)  прогивъ  „жндоьъ  * 
докторовъ,  а.1Ь(Лсато!:ъ,  студептоьъ,  курсистокъ,  г11мпа-!11сто|;ъ  и  всякой  тому  ио- 
доОноП  сьо.ючи",  опрС'ДЬленио  подчеркивается,  папр.,  что  .прапославпая  есть  у 
нас'ь  ещн  сила  мещанство  симое  иисшес  /^унечсствч  н  паши  сЬрые  мупшчки*. — Въ  ла- 
с11данм1  Нижегородской  думы  (27  Марта  1905  г.)  было,  между  иромпмъ,  доложено 
что  шайками,  и:101П1ан)1ц1:ми  иитоллпгецтовъ,  руководятъ  „куп(ческ1е  сыновья  съ 
сыпомь  иЬстиаго  игправиик-а  во  главЬ'-. 
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протеста  не  противъ  землевладЪльцевъ,  а  иротивъ  ннтслангептовъ,  носило  и 
1зб1ен1е  тамбовсЕпхъ  земцевъ,  случившееся  еще  вг  копц!!  1904  года.  Такая  по- 
зпщя  части  мещанства  и  низ1лихъ  слоевъ  купечества  надолго  сд-Ьлала  ихъ,  в-ь 
политпчесспхъ  проявлеп1яхъ,  сл'Ьпымъ  оруд1смъ  въ  рукахъ  полищи,  рсакцкж- 
наго  духовенства,  а  зат-Ьмъ  и  дворянства, 

Пначе  отозвалась  па  событ)Я  крупная  буржуаз'ш.  Передъ  нею  во  всей  очевид- 
ности встасгь  невозможность  строить  и  дальи1е  все  свое  су1цествова1пе  на  казсн- 
ныхъ    заказахъ   и   необходимость  все   въ  большей  мТ-р^Ь  разсчнтывать  на  на- 
родпое    потребление.    II   если    посмотр'Ьть  рядъ    «записокъ»  съ   политическими 
требовая1ями,    подаипыхъ  въ  это  время  представителями  капитала,  к»  п'1>  нихъ 
совершенно  отчетливо   формулируются  два  источника  этихъ  трсбованШ  крупной 
буржгазш    ').    Первый  псточникъ— это  по1)ои:денпая  крушеп1смъ  стараго  госу- 
дарственваго  порядка  необходимость  рассчитывать  на  «покупательную гиособиосгь 
паселешя»    и   отсюда— требовап1е    политическихъ  реформь,  какь  пепремЬииаго 
УСЛ0В1Я    для    «подпят1я  народпаго    благисостояп'ш»,  особенно  и;е  благосостоян1я 
«сельскаго  населен1я,  нинЬ  прииижепиаго,  хозяИствспно  истотепнаго,  бТ-диаго». 
ДругоЛ    источрикъ — это  развертываюи1ееся  все  птре  и  шире  рабочее  дви;1;с111с. 
Правительство  создаетъ  въ  это  время  рядъ  коммпс1Й  но  рабочему  вопросу  (Шид- 
лоЕскаго,  Коковцева)  и  ищетъ  средства  для  успокоеи1я  1)абочпхь  въ  улучи1еи1И 
пхъ    ЭЕОномичесна10    полои;еп1Я.  Въ  противовЬсь  этому  стремленш   правитель- 
ства, промышленники  настаиваютъ,  что  объяснеп1е  послГ.днихъ  волпепп!  экопо- 
мпческимъ    поло:!:еп1емъ   рабочихъ  ошибочно,   что  «рабочее  движен1с  возникло 
ЕС  Езъ  общаго  спзиап1я  рабочихъ объэкопомическихъ  иев;иодахь,  а  возбу;|;дено 
к  поддери;ивается    пзъ  окру;1;а1ощсй  среды».   Л  отсюда— необходимость  «глубо- 
кихъ    реформъ   общегосударственнаго  характера»,  какъ  единствспнаго  средства 
«ьъ  уми1)отвореп1ю    рабочаго  дпииампя  въ  будуии'мъ  или,  по  кра11пеП  ЩЛ\,  къ 
устрапенпо    той  жгучести,  которая  теперь  вь  пемъ  наблюдается.» 

Для  политическихъ  взглядовъ  крупной  бур:куаз1и  вь  это  время  въ  высшей 
степени  характерно,  что  мы  тщетно  будемь  искать  въ  «запискахъ»  этоги  пе- 
р1ода  ои1^ед1-.лснпо  формулироваипоЛ  по.штической  программы.  Даже  тамъ,  гд!., 
наш.  въ  заппск!  Конторы  жел1;зозаводчиковъ  (28  Лпваря  1Уи5  г.),  представители 
промышлепппковъ  ссылаются  на  постановлен1Я,  еото1)ыя  «единодушно  выска- 
зали земск1е  деятели»  (ноябрьс1;'1Й  съ!.здь),  они  сами  не  формулируюгьконсшк- 
тун1онныхь  требованШ,  а  говорить  лшпь  объ  <участ1и  представ1ггслей  всГ.хъ 
классозъ  населеп1Я,  и  въ  томъ  числ1;  иромышлеппикосъ  и  рабочихъ,  въ  выра- 
боткЪ  закоподательпыхъ  нормъ»,  не  01111ед1;ляя  бли;ке  ни  степени,  ни  хараки^а 
этого  участ1Я.  Они  им1;юп.  уже  довольно  ясную  программу  дГ.ИствШ  по  11аб<»- 
чсму  вопросу  («свобода»  договора  и  оргапизацш  п  возмо;кпо  большее  неимТ.- 
шательство  государства  въ  э!;оиомичес1;ую  борьбу),  но  сознап1е  пли  11редвид1.111е 
политическаго  антагонизма  сь  П1)олетар1атомъ  но  проявляется  въ  многочислси- 
ныхъ  «заииснахъ»  ни  идиимь  шт11ПХомъ.  II— что,  б,  м.,  сп1е  характсрнТ.е  для 
нязкаго  уровня  иолитичес1;аго  самоопрсд1;лсн1)1  бур:куаз1и  пъ  эту  эпоху, --несмотря 


')    См.,     папр.,  цитируемую  ьъ  тскстЪ.  тшшчиуы  длл  этого  11|»ем»'и11  антику 
петерГ..  фиОриклитипъ  м  заичдчикоьь,  полынную  М11и11сг1)у  фниапсовъ  31  Яии.  РЛм  г. 
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на  предшествовавшую  длительную  борьбу  съ  землевлад1иьцами  на  почв*  тамо- 
женной, тарифной  и  налоговой  политики,  совершенно  отсутствуетъ  сознан1в 
политическаго  антагонизма  съ  землевлад'Ьльцами  или,  хотя  бы,  съ  земельпимъ 
дворянствомъ.  Точно  также  неопред1".леннымъ  остается  и  отношен1е  къ  крестьян- 
скому вопросу:  оно  ограничивается  формулировкой  общаго  требован1Я  объ 
<уравнен1п  въ  нравахъ>,  но  до  построен1я  сколько-нибудь  отчетливой  аграрной 
программы,  хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чсртахъ,  не  доходитъ.  Единственное 
пс1и1ючен1е  П1)едставляютъ  сахарозаводчики  (записка  16  февраля  1905  г.\  тре- 
буюиис  нар1;зк11  крсстьянамъ  земли,  «хотя  бы  м1'.стами  для  этого  пришлось  даже 
прии1;гпуть  К1.  принудительному  выкупу».  По  сахароварсп1с— это  наиболее 
«сельско-хозяИстпстиш»  отрасль  промышленности  и  отъ  ея  имени  говорить 
не  бур;куаз1я,  а  либеральное  землевладЬн1е.  Поэтому  въ  этой-жс  сзаписк'Ь»  са- 
хар|»:1а1!0дчи1:и  трсбуютъ,  нре;|;дс  всего,  вниман1я  государства  къ  сельскому  хо- 
зяйству и  откл;1а  отъ  исключительнаго  нокровительства  фабричной  нромышлсп- 
постн  и  выставляюгь  обычную  «земскую»  программу,  не  идущую  дальше  расши- 
рен! я  правъ  земства,  новссм'1'.стнаго  введен1Я  его,  разр'Ьшен1я  зеискаго  объеди- 
неи1Я  и  т.  п.  П■|1кото^I01(»  политическою  онрсд'Ьленностью  отличается  лишь 
адресъ  (16  февраля'^  «сосрсдоточснпаго  при  московско!!  бирж1^  торгово-промы- 
шлснпаго  сословия  впутрепняго  округа».  Этотъ  адресъ  пастаиваетъ  на  необхо- 
димости сохранеп1я  ^еамодерлсавной  власти»  и  «призыва  къ  рабогГ.  въ  области 
государственной  дГ.ятелыюсти  подданныхъ,  объсдинениыхъ  родо.иъ  своихъ  за- 
пипий  въ  лицЬ  ихъ  нзбраннпковъ»  ^).  По  поданная  одн(»временно  «записка» 
представителей  47  наибодТ.е  крупныхъ  щюмышлснныхъ  предпр1ят1й  того  ;ке 
«внутрснняго  округа» — ;)ТоП  программ!.!  отстал!.1хъ  слоевъ  московскаго  купече- 
ства но  воснрини масть  и  по  содсри;ап1ю  своему  нич1'.мъ  изъ  ряда  одиородпыхъ, 
уже  характер!13()иа!1н!.1хъ  В1.!!Н0  «занисокъ»  не  выдается. 

Пъ  «ба111;ст!10й»  кам1!а!11и  ку1!ечсство,  сколько  намъ  и.чвТ.стно,  оргапизо- 
ваппаго  участ1л  нигд1;  не  11|)И11!1мастъ,  а  лишь  отдЬл1>ныс  представители  его 
1!оявляются  за  столами  либеральных!,  и  демократическихъ  бапкстовъ,  не  внося 
въ  1)сзол10Ц1и  ихъ  своей  особой  НОТ!.!.  Та!;'!.,  напр.,  па  банкетГ.  21  япв.  1905  г. 
въ  1)оло1'л1;,  гд1;  1'азст!.1  с1!С1иал!.но  отмТ.тилп  учапте  ку1!ечсгтва,  резолюцп!  под- 
черкивали т1;  же  трсбова!!'1я,  как1я  обычно  формулировались  въ  то  время,  «только 
ра.чвТ.  бол1;е  011ред1.ле11!10  и  рел!.сф110»  («Русск.  ИТ.д.»)  -). 


')  Яипо  рс'акц!оп1шП  соц'тльцо-политнческШ  характеръ  носнгь  также  зацнска 
,М()скчис'1;11хъ  фаорикаптопъ,  ааподчнкош.  и  рааиыхъ  проьплшленникииъ  п  торгов- 
цев!. срсдиеП  Р0СС11Г.  (1и11ц1аторами  этом  :к1111Н'ки  Оыли  фаГфнканты  и  куицы  краПпе 
(^тсгп.Iи1ч)  въ  экоиомичсскпыъ  и  ку.и.турпомг  отиошен!!!  Кииешвмско  -  Вичужскаго 
подраГюиа  Костромск-ого  округа.  См.  .ГюрьОа  оони^стп.  склъ",  Быи.  I.  В.  Мечъ.  „Силы 
Р'^акц!)!"  стр.   4.0—46. 

а;  Длл  .чарактористики  уроипя  политическаго  разг)нт1я  Г|урл:уаУ1И,  съ  одной 
стороны,  оирсдЪлеино  лсмскпП  окраски  тогдашцяго  русс1:аго  лпСоралчима,  съ  дру- 
гоП,— иъ  «исшеП  степени  интересно  отмТ.тить,  что  „<1СвоГ;ождеици",  въ  1903—1904 
годахъ,  старат1-лы1о  исканш!*)  всюду  новые  опорные  пункты  для  оацознц1оннаго 
дви;1:ен1я.  п  не  подумали  обратить  свое  вниман1о  на  городс1;1я  думы.  Прцсоелннеи1в 
москоьскоГ!  лумы  (30  поябр;!  1'.)04  г.)  \:ъ  11остаиоилеи1!Гмь  аемцеаъ   Сыл(<   длл   осво- 
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На  сооытй!  9  глЕарл  и  связанную  съ  }|11.ми  широко  разлпвшуюсл  заба- 
стовку городскМя  ду.ми  реагировали  непосредственно  очень  слабо,  н  П0.1птическ1я 
т:»еоовап1я  въ  связи  съ  этими  со5ыт1ями  не  были  выдвинуты  думами  почти 
нагд!..  Ло  изб1е111Я  зттеллигстии  и  учащихся  вызвали  въ  массЬ  городовъ  градъ 
на11]!авлепныхъ  въ  думы  заявлепШ  обывателеЁ  и  отд-Ёльны-хъ  групнь  гласпыхъ 
съ  требоваи1емъ  пр'иьчть  Тъ  пли  д|)уг1я  м'Ьры  для  защиты  гра;кдан'(.  огь  Н1)оиз- 
Еола  п  насил'й  полпи1и.  Так1Л  заявлен!)!  д1;лал1:ср.  въ  ЗЬсквТ.,  11урси'Ь,  Пплаюм!.- 
Иовгород-Ь,  Казани,  Могилев!.,  Минск!.,  Екатеринодар!,  Сим.!|еронол1:,  31елито- 
ипл1-.,  Томск-Ь  и  друг,  городахъ.  Иногда  эти  заявлел1я  требовали  н])инят1я  |)'!лии- 
тельпыхъ  м!.ръ.  Такъ  новоросс11!с1Пе  гра^кдане  П1)едлагали  думЬ  П11екратить  вы- 
дачу содержаи'я  чинамъ  нолицм!.  Калу;1:ск1е— въ  телеграммЬ,  иосланноП  Г|)афу 
Глттс,  и  заявленп!,  поданнпмъ  въ  думу,  у1|)0и:алп  «011га11нзац1ей  воору.1;енно11 
охтапы  д-ЬтеИ  сам1!мъ  оОществомъ»>.  РГ.:!:е  подавались  вь  эту  пору  заявлси1Я 
въ  думЪ  по  другнмъ  вопросамъ.  Такъ,  21  гласныхъ  г'ОлтавскоИ  думы  требовали 
протеста  противъ  д1;!;сте111  попечителя  учебмаго  округа.  20  гласныхъ  кквской 
думы  Т])сбовали  отм1;ны  усиленной  охраны  въ  11'1е1гЬ  и  организаип!  съ^Ьзда  ВЬ1- 
бо;1ПЫХЪ  представителе)!  гор()ДС!Л1Хъ  дум'ь,  подчс1)Кпиая  въ  то  :1:е  время  необхо- 
димость «участ1Я  ЕЪ  законодательств!,  своио^но  пзбранныхъ  представителей  на- 
селе!пя>.  Иаконецъ,  20и  гра;кдапъ  Херсона  настаивали  на  возбу:1:деп1и  думой 
ходатайства Ч  «созыв!;  свободш»  пзбранныхъ  представителей  народа  для  обсу- 
:1:деп1Л  способовъ  прекращен!)!  \\ш\\\а  и  устрзнсП1Я  коренныхъ  причпнъ  иа1пе1о 
неустройства».  15  (||ев|)алл  постановле1пе  о  такомъ  ходатайств'!!  было  принято 
херсояспою  думою,  и  это— иди;!'!,  изъ  !)Г,дк!1Х1.  прпм'Гфовъ  выставлен!!!  думами 
ши]окихъ  полптпческпхъ  т]>сбован1й  въ  то  время  '). 

ЭнергичнЬе  отзывались  думы  на  т]1сбова11!!!  обывателей  объ  огра;!:ден!и 
ихъ  отъ  наеилШ  полии!и.  Думь!  требовали  11аз!1аме1пя  сл1;дств1я  падъ  д!.Пств!ями 
П0ЛИЦ1И,  отст])ан1'п!я  отъ  должности  полищчкмепстеровъ  и  прпставовъ,  с11лт!я 
съ  иолиц1и  обязанностей  нолптичеек^ц-о  характс^^а,  передачи  полшии  вь  вт.д!л11о 
городсЕого  самоу!!раБлеи!л  и  т.  п.  (Курекъ,  Казань,  Калуга,  Томе1;ъ  и  друг.). 
Но  далыне  Е0збул:де1!!л  подобпаго  рода  ходата)!ствь  думы  не  шли.  Одно  изъ 
немногочислейныхъ  исключеи!и  представляетъ  ме.штоио.н.екая  дума,  постано- 
вившая, Бъ  виду  ЯЛТИНСКИХ'!.  безпоряди()ВЪ,  о1)1'анцзовать  городску!о  само- 
оборону. 

Нельз!!  не  зам1;тить,  что,  !1ос1;ол!.иу  дум!л  даютъ  о  себ1;  знать,  нредста- 
вленпал  въ  пихь  бурлсуа.ля  и!раетъ  въ  это  время  роль  нассивнук!.  11ни11,!ат11ва 
всЪхъ  заявлен]!!,  ходаталствъ  !1  проч.  псход1!!"Ь  ОТ!,  обывателей  и  отд!;.1ьп1.!Х'!. 
групггь  гласныхъ.  И  есл!1  присмотреться  бл11;|;с  !:ъ  составу  этихъ  1!Ниц1аторов1., 
то  нетрудно  .зач^тить,  чт(1,  хотя  (1тд1:лы1ые  !!редставители  купечества  и  уча- 
ствуюгь  въ  залвлешлхъ  п  нротеегахъ,  но  руко11од)|ща]1  ])оль  П11!11!ад.1ела1тъ  по 
нмъ.  Та1:ъ  ипиц1ат11рами  у!1омянутаго  выше  к!евс1;а1о  за;!влен!)1  являются  проф. 
и,  1>.  Лучицк1й  и  кн.  К.  11.  Трубсцкол;  Еалул;ска1о,  покрытаго  250  под!1Исями,~ 


Г.охдепц11п.  полион»  И'чскпд.гишнтыо.  По  сипдЪтсчьстпу  ки.  Д.  И.  Шихоиского 
иСоюзъ  ОсвоО."  въ  сСори.  „Заршти",  .'^  '!),  .съГ.удг  с<)1о^;а  ис  иреду'-иотрь.гь  эгого 
выстуслеи^я". 

';  О  мос!М11С1:<1\;ь  писгаиоп.п-п;!!  3|^  ноль]»!   1001   г,  мы  у;|;е  упомииа.ш  выше. 
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председатель  губернской  земской  уп1)авы  Е.  ОбнипскШ,  губернскШ  гласный  Но- 
воспльцсвъ,  членъ  суда  А.  Го.пщыиъ,  врачи,  адвокати,  11н:1:еперы,  учителя  н 
проч.,  и  проч.  II  то  жо  самое  наблюдается  и  въ  другнхъ  городахъ.  Застрель- 
щиками 111)отеста  являются  Л11бе]»альпие  земцы  и  примыкающая  къ  пииъ 
интеллигеиц'ш.  Буржуазные  элементы  городскихъ  думъ,  выведенные  изъ  равяо- 
в1х1я  нахлынувшей  волной  бурныхъ  событШ,  плетутся  за  ними. 

Бол1;с  оп1)ед1;ленно  высказались  думы  по  политическпмъ  вопросамъ  въ  связи 
съ  указомъ  и  рескриптомъ  18  февраля,  ()бразован10  (^улыгннскаго  сов1;щан1я 
вызнало  рядъ  ходатаиствъ,  какъ  отъ  ду.чъ,  такъ  и  огь  биржевыхъ  обществъ, 
о  до11ун1ен111  нхъ  Н1)едставптелей  въ  это  сов1ицан1е.  Указ!.  18  февраля  да.1Ъ 
желанную  опору  стремлснио  бол'1;е  итицативныхъ  общественныхъ  группъ  втя- 
нуть и  думы  въ  обсу;1:дс111е  нолитичсскихъ  вопросовъ.  Право  такого  обсуждец1я 
нсоснор'имо  нринадлс'л;ало  думамъ  въ  силу  указа,  предоставлявшаго  составлена 
«видовъ  и  нрсдноложенШ  но  вопросамъ,  касающимся  усовершенствован!я  госу- 
дарствсннаго  благоустройства  н  улучн1ен1я  народпаго  благосостоян1я»,  какъ 
«частиымъ  лицамъ»,  такъ  и  «учре;1:дсн1ямъ».  Несмотря  на  это,  думамъ,  осо- 
бенно въ  началТ.  ()Н11с1.1ваемаго  нер1ода,  пришлось  натолкнуться  па  протпво- 
Д'Г.йств1е  мЬстныхъ  представителей  правительственной  власти,  требовавшпхъ  то 
полнаго  СНЯТ1Я  съ  очереди  политическихъ  вопросовъ,  какъ  «не  подлел«1щихъ 
вГ.Д'(л11ю»  дум'ь,  то,  но  крайней  Щу\\  ибсужден1Я  этпхъ  вопросовъ  при  закры- 
тыхъ  две])ях1,.  На  этой  ночвТ.  возникаютъ  въ  ряд'Ь  городовъ  (Орелъ,  Владим1ръ, 
Клисавст1фад']),  Лубиы,  Тирасполь,  Е1;ат(1'П11осланъ,  Вологда,  Казань,  Мипскъ, 
111)кутскъ,  Баку,  Тиф.шсъ  и  т.  д.)  конфликты  ме^кду  думами  н  губернаторскою 
властью,  им'Ью1ц1е  внериь!е  не  мГ^стный,  а  оище-полптическ1й  характеръ.  На  почв'Ь 
протеста  протпв'1)  дЬ1и;тв1й  губерпаторовъ  вознпкаетъ  общеп1е  между  головами 
разлпчныхъ  городовъ  въ  вид!,  созваппаго  московскпмъ  головою  «частпаго  со- 
б])ан1Я'>,  ьъ  свою  очередь  нрпходящаги  кь  мые'ли  о  необходпиосхп  созыва  съ1ща 
городскихъ  д!;яте.|ей. 

Что  касается  самого  суп1сства  высказанныхъ  думамп  политическихъ  по- 
к1:елан1й,  то  лан1ь  пемп(1г1я  думы,  п  то  въ  самомъ  началТ-,  ог[)аничились  благо- 
дарственными адресами  за  обТлцапныЙ  созыг.ъ  народныхъ  предаавителей  (Пстер- 
(Зургь,  Херсоиъ,  Саратовъ  н  др.).  Точно  такъ  лее  немногая  пзъ  высказавшихся 
по  поводу  рескрипта  думъ  примирились  пли  прошли  молчан^емъ  сов1щате.:ьпый 
характеръ  оГ);.1иа1111аго  на])од11аго  нредставпте.п.ства  (Вильна,  Енисейскъ  и  др.). 
Наоборо'гь,  большинство  думъ  высказалось  решительно  за  законодательное  пред- 
ставительство, унотребляя  нодчасъ,  въ  п1)отивовТ,съ  формул!  рескрипта — «участ1в 
В1>  пред1!арител1>110П  разработкЬ  п  обсул;дспп1  законодатсльныхъ  предноло;кеп1й» 
формулу  большинства  полбрьскаго  земскаго  съезда— участ1е  въ  «осушествленм! 
законодательном  властп« — и  т]'Л1ъ  подчеркив^хя  свою  солидарность  съ  треоова- 
н1ямп  земскаго  либерализма  (Москва,  Симбирскъ,  Ковна,  Красный  холмъ,  Луцкъ 
и  т.  д.).  Съ  политическими  же  требованЬши  крайней  демократ!»  (учредительное 
собрап1е  и  проч.)  В1.1разили  вь  эту  по])у  солидарность  лишь  немног1я  думы  па 
Кавка.тЬ  (Ставрополь,  г)1)11иань,  Тифлисъ). 

По  вопросу  объ  избирателыюмъ  праиЬ  большинство  высказавшихся  думъ, 
иодъ   впечатл1;н1смь   гра11д1ознаго  рабочаго  дв1пкен1я,  восприняло  формулу  все- 
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общаго,  равпаго,  прямого  п  тайнаго  голосован1я  (Ставрополь,  Эривань,  Ковна, 
БрасныО  Холмъ,  Вятка,  МаПкопъ,  Симбирск7>,  Могплевъ,  Луцкъ  п  друг-).  При 
этомъ  Еовенская  дума  опредЬленно  настаивала  на  ирсдоставлен1и  избнрательиаго 
права  п  жеишпнамъ. 

Бм^сгЬ  съ  вопросомъ  о  государствепномъ  пе11еустройств11  во  многихъ  ду- 
«ахъ  былъ  поставлеиъ  на  очередь  н  вопросъ  о  м-Ьстномъ  самоуправлен!!!,  р1,- 
шавш1Й(я  обыииовенпо  въ  смысле  необходимости  демократнзащи  этог')  сами- 
управлен1Я  п  введен]Я  земства  тамъ,  гд1;  его  еще  не  было  (Енисейскъ,  Ко1Н1а, 
Могплевъ  п  друг.).  Одновременно  города  Кавказа  п  СЪверо-Западиаго  края  требо- 
вали пац:ональпаго  равниорав1Я.  Обычно  упоминаются  въ  думскихъ  резолюц1ЯХЪ 
и  требоЕан1Я  свободы  печати,  собраиШ,  слова,  союзовъ  н  проч.  Иногда— отв1.т- 
ственж^сть  министерства  передъ  народны мъ  представительствомь. 

Усилившееся  весною  1'.Ю5  г,  крестьянское  дш1:кси1е  .частавляегь  думы 
высЕазывап.ся  по  крестьянскому  вопросу.  Трсбован1е  уравнен!)!  крестьянъ  въ  ира- 
вахъ  съ  другими  сословиями  является  при  этомъ  обьпною  составною  частью 
думскпхъ  программъ.  11о  выставляются  и  друг!»  трсбозаи'1Я— начиная  оп,  пе- 
опредЪлеппой  «ишрокой  помощи  государства»  ссльскиму  нассленио  (Майкпиъ)  и 
кончая  заявлсп1емъ  о  необходимости  передачи  К1)сстьянамъ  государственпыхъ, 
уд^ьнихъ,  М011аст1.1рски\ъ  и  части  частио-владЪл.ческихъ  земель  на  услов:яхъ 
выкупа  (Тифлисъ.  Пятка,  Красный  Холмъ  и  друг.).  Дальше  этой  программы 
«пр:шудительпаго  отчуи:ден1Я»  идетъ  эрпианская  дума,  требующая  пацшнали- 
зацш  земли. 

По  рабочему  вопросу  всЪ  высказавш1яся  думы  безъ  исключсн1Я  стоять  на 
точЕ"Ь  зрЪп1Я  не  «свободы  договора»,  а  законодательной  охраны  труда.  И  вьдру- 
гпхъ  отпо!пс111яхъ  думы  нсрТ.дко  ндугь  въ  утотъ  иср1одь  иапстрЬчу  трсбова- 
Н1ямъ  раиочихъ.  Такъ  Томская  дума,  иъ  связи  съ  рабочею  забастовкою,  на- 
ста.чваетъ  на  необходимости  свободы  и  неприкосновенности  собранШ  вс1.хъ 
Елассовъ  насслеи1И.  Поворосс1Йс1.ал  дума,  вы]1а;|;а)1  *нрсзр1;н1е»  казакамъ,  стрГ.- 
лявшимъ  въ  полТ.  въ  безоружныхъ  :к.-д.  рабочихъ,  нрпзнаегь  заработную  плату 
этихъ  рабочихъ  недостаточною  и  требуетъ  ей  нопынкчпя. 

Во  глав!  ра^горающагося  на  иротяисени!  1005  года  обии'етвеннаго  и  на- 
родоаго  дви:1;1-п1я,  пли  хотя  бы  во  главЬ  какой  либо  части  его,  думы  отнюдь 
НС  стоять.  Паоборогь;  па  пхь  собстг.енное  ноЕеден!е  накладываегь  явственный 
отпечато1:ъ  ходъ  рабочаго  и  крестьянскаго  дв1гл:ен1я  и,  въ  особенности,  событ1и 
на  войн1:  п  связанныя  съ  ними  проявлен1Я  1лубокаго  бро*-1:ен1я,  охватпвшаго 
арм1Ю  и  флотъ. 

Пъ  этомъ  отношенп!  особенно  зам-Ьтную  1)оль  сыграла  гибель  эскадры 
Роигдественспаго  вт.  ноловинГ.  мая  и  нослТ.доиавтее  за  нею  вь  начал!.  1юля  воз- 
стаи1е  части  Ч1|1НОМ(1рскаго  флота.  Эти  событ1Я  нос.писили  толчкомь  къ  иГ-лому 
ряду  думс'кпхъ  заявленШ,  требовавтихъ  «скпрШшаго»  и  даже  «немедленнаю» 
созыва  об1.шаннаг1)  наранаго  П1'едставитсльстпа  (Симферополь,  Самара,  Ка.инь, 
ПижиШ  Повгородъ,  1:ладикавказъ,  Мннскъ,  Верхи Ьднгнровскъ,  Мар|уи(1ль,  Б.!а111- 
м1ръ,  Оренбурп,,  Москва,  Ставрополь,  Астрахань  и  др.).  Г.мЬст!;  съ  т1.мъ,  рас- 
ширился и  кругь  голномочШ,  нрсдиставлен1я  которыхъбудун1ему  народному  пред- 
ставительству требовали  думь!.  И   хотя  въ  это  время  лннн.  немнопя  изь  иихъ 
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рТ.ишлись  выставить  прямое  требован1е  «учрсднтельнаго  собран1я»,  но  мысль  объ 
учредительныхъ  фу1шц1яхъ  этого  представительства  начала  завоевывать  себ'Ь 
бол1;е  прочное  м-Ьсто  В7>  думскпхъ  программахъ.  Эти  учредительный  функц1и 
доли;11Ы  были  обнимать  собою  или  частный  вонросъ  о  воИнЪ  и  мир'Ь — требова- 
н1е,  которое  уже  черезъ  педЪлю  послЪ  гибели  эскадры  выдвинула  московская 
дума,  и  къ  которому  присоединился  рядъ  провинц1альныхъ  городовъ— или  общШ 
вонросъ  о  государствепномъ  устройств!)  (Ставрополь,  Спмбнрскъ  и  др.).  Иногда 
думы,  изб'Ьгая  упомипан1я  «учредительнаго  собран1я»,  требовали  предоставлен1Я 
будущему  народному  представительству  да;кв  «организац1онныхъ  нолномочШ» 
(Астрахань). 

Что  в'ь  этой  «радикализащп»  думскпхъ  требованШ  выражалась  до  изв-Ьст- 
поН  степени  а1!0Л!0Ц1я  политпчгскоП  мысли  и  нолитическаго  настросн1я  верХпихъ 
Т11рго11о-промышл(.'Н11ыхь  слосвъ  русской  буржуази!, — это  несомненно.  Объ  этомъ 
СБИд'Ьтельствуетъ  хотя  бы  тотъ  нараллелизмъ  въ  наростанп!  оипозис.1опеостн  думъ 
и  т()ргов()-пр().\1Ь1П1ленныхъ  организацШ,  который  такъ  ярко  проявился  постЬ 
гпбон  эскадры.  Именно  въ  это  время,  напрпм'Ьръ,  и  наибол'Ье  крупные  москов- 
ски нромышленнпки,  выборные  биржевого  общества  (Четвериковъ,  РябушипскШ 
Л.  Морозопъ,  Ьахрупшнъ,  \1.  Гучковъ  и  др.),  и  собран1е  нетербургскихъ  фабри- 
кантовъ  и  ааводчпковъ  опредТ.ленно  требовяли  не  .']аконосов'Ьщательнаг(),  а  зако- 
нодательнаго  собран1я,  а  московская  .хл1',бная  биржа  настаивала  даже  на  огра- 
ничен! и  работъ  Булыгпнскаго  сов1нцан1я  исключительно  выработкой  избиратель- 
наго  .чакона,  т.  е.  на  предоставлснп!  будущему  собран1Ю  самому  опред'Ьлить 
размеры  сноихъ  нол!1омоч1й, — трсбован1е,  вызвавшее  {•'кзкую  отповЪдь  со  стороны  . 
минш'терства  финансовъ. 

Ио  но  самому  строю  городского  самоуправления,  гд^  рЪшающШ  голосъ 
при11адле(|;пп.  домовладТ.льцамъ  и  бол1;е  состоятельнымъ  квартпрантамъ,  думы 
иров1111ц1альпыхг  русскихъ  городовъ  никоими,  образомъ  не  могли  служить  точ- 
ными выразителями  лссланШ  этихъ  верхнихъ  слоевъ  буржуаз1и.  Иакъ  нельзя 
яснЬс  сказалось  это  въ  отпошен1и  думъ  къ  той  части  трсбопашй  крупной  бур- 
;|:уаз1и,  которая  у;кс  въ  эту  эиоху  была,  какъ  мы  выше  говорили,  отлита  въ 
наиболее  опредЪлснныя  и  нринции1альныя  формы.  Мы  говоримъ  объ  отношен1н 
къ  рабочему  вопросу.  Мы  у:1:е  вид1;ли,  что  ни  одна  изъ  думъ  не  встала  въ  этомъ 
вопрос1;  на  формулированную  1;{)упными  промьппленниками  точку  зр'Ьн1я  «сво- 
боды договора».  II  наобо1)Отъ  изв-Ьстны  случаи,  когда,  излагая  свои  требован1Я 
по  рабочему  вопросу,  п  думы  въ  цГ.ломъ  (Ставрополь,  Эривань,  и  др.)/  и  от- 
д1;л1.ны}|  г|^у11пы  болЬо  иниц'итииныхъ  городскихъ  гласныхъ  (напр.  74  гласныхъ 
Московской  думы)  воспринимали  почти  пГ.ликомъ  трсбован1я  соц1алдемократи- 
чсскоП  программы. 

Но  въ  этой  первой  систематической  оппознцшнной  кампанш  городскихъ 
думъ  начиналъ  свою  политическую  выучку  новый  слой  буржуаз1И— среднее  про- 
винц1альноо  купечество.  Эта  выучк;1  начиналась  подъ  ударами  войны,  подъ 
давл(1пг'\1ъ  на1)0ДП1.1Х'(.  дтш^'пШ,  настойчиво  выдвигавн1ихъ  слои  требован1я  и 
заставлявншх'ь  и  у1:азапные  слои  купечества  идти  въ  своихъ  политическихъ 
з.1явлем1яхъ  дальше,  ч1;мъ  то  вытекало  изъ  уровня  пхъ  собствепнаго  нолити- 
ческаго развитая.  (;ъ  другой  стороны,  впервые  пробужденные  отъ  нолитическаго 
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нсОит1я  п  о110111спные  въ  водоворотъ  развивающсПся  1)епол10Щ1[  средпс-и  ыелко- 
Оурпгтазпие  слоп  города  встрТ.чались  съ  прочно  формироаапиою  .тоеральиою 
пдеолопей  зе.мско-дворянскою,  носителями  которой  въ  городахъ  являлись  и  сами 
землезладТ.льцм  и,  еще  больше,  т.1рйсш1е  вь  т^.сиой  идеЛиоа  связи  съ  земскимъ 
либерализмом!,  многочисленные  кадри  слу;!:илоП  интеллигеннп!  и  людей  <сво- 
бодяыхъ  професс1Й5.  ВсТ.мъ  этимъ  элементамъ  было  нетрудно  —  въ  качестл!; 
доуовлад'Ьльцезъ  и  квартиро-ианиматслей  занять  руководящее  иоложсн1е  въ 
первой  политической  кампаи1и  городскнхъ  думъ^).  А  эта  новая  нозиц!я  въ  м1;- 
апомъ  самоуправленп!  была  для  нихъ  т-Ьмъ  важнее,  что  разроставшееся  аграр- 
ное дги:!:сн1с  у:>;о  начало  изм1;пять  настрое!!1е  в'ь  номТ.щичьихъ  массахъ  въ  сторону, 
грозившую  Би*'ить  либеральные  олементы  изъ  ихъ  традиц:оннаго  земскаго 
уб'Ьтгиша. 

Естественно,  что  П1)Н  та!;11хъ  усл1»в1лхъ  нов1.1с  элементы  буржуаз'т,  всту- 
пая въ  политическую  л:и;ип.,  ими  дГ.ликомъ  въ  фарватер!,  земскаго  либе|)ализма, 
усваивая  его  лозунги  и  его  методы  Д'Ьистс1Я  п  вмТ.стЬ  сь  ннмъ  прод1;лываи  т1; 
зигзаги,  Еъ  котор1,1мъ  толкало  его  давлс'певпГ.шнихъсобытШ.  Средне-буржуазные 
слеп  го]юда  тли  за  этимъ  двииамисмъ,  не  внося  въ  исги,  11(1аидим(»му,  споихъ 
самостоятельны хъ  нотъ.  II  нул:11'»  было  бы  подробно  изслТ.довать  груду  мелкихъ 
«м"Ьетпихъ>  д1".лъ,  чтобы  вылу1нить  то  специ11>ическое  содср:кап1е,  которое  начи- 
иалп  вкладывать  въ  зсмскШ  либерализмъ  его  новые  аде1ггы,  тЬмъ  самымъ 
пзм*няя  сошальныП  характеръ  либеральной  программы. 

Интересный  примерь  такого  усвоенш  средне-н  мелко-бурж-уазными  слоями 
радиЕ;1лцзированноп  иодъ  вл1яи1емъ  народныхъ  лн!1жен)й  земскои  программы  и 
Еъ  то  же  вре5:я  присиособлен1Я  этой  программы  къ  запросамъ  нов/.1хъ  носите- 
лей ея  представлпеп.  собою  Лсеподданн1;!1ш1:1  адресъ  Краснохолмской  городс1:ой 
думы.  Этотъ  адресъ  1)а.':вертываетъ  но.мюстыо  будущую  программу  к.-д.-оП  нар- 
т;:1  п.  закоиодате.ц.нымъ  соб1)ан1емъ,  избрапнымъ  на  основЬ  четырехъ-члеиной 
формулы,  отв1.тстсепностью  министерства  и  и|)инудителы1ымъ  отчу:1:деи1смъ  ча- 
стно-владЪльческихъ  земель.  Но  вь  этой  программ!;  есть  одинъ  сун1ественный 
Ег'обилъ:  полное  умолчан1е  о  1)абочем'ь  воп1ЮсГ..  Этотъ  пробТ.лъ  врядъ-ли  мои:но 
признать  случайнымъ,  если  вспомнить  ту  роль,  которую  играло  вь  эту  эпоху 
рабочее  дви;кеи1е,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  — принять  во  П11има111с  прямое 


1)  Политическое  сбл1!;!:оа1о  средчихъ  смо'-пъ  городского  пасс.Н'И).-!  сь  лиисралк- 
во!э  иптеллигеии'и'Ю  оГаегчалось  пр^-дшестпукицс!»»  сопмЬстпою  оорьСою  ихъ  на  почв* 
чпсто  ыуипципал1.!1ыхъ  воиросог.ъ  съ  кучками  городсшиь  магиатовъ.  Иоооще,  1;акъ 
отуЬчаргь  Г.  II.  11]р(  Г1Д|'ръ  („Городская  коптръ-рсформа  11  !юця  1802  г."  иъ  „Псто- 
рП!  Россм!  XIX  в.  изд.  Т-пп  „Гр'Ч1атъ"),  реакц1(|1М1а)1  городская  реформа  1!>У'2  г.  прн- 
В"ла,  наряду  съ  отпоситсльпымъ  усил1'а1|'иъ  а!1ичеи1Л  к-рупи  ЬЛшихъ  домоиладЪльцсвъ, 
торговдевъ  и  пр'»м;лшлоа1гицовъ,  так;1:е  къ  отиосии'льиому  уси.1ен11о  Л1ачеи1я  рааи(»ч1гн- 
цозъ  — .по  арепмущестзу  отставпихь  п  слухащпхъ  чипо11Пик(»цъ  раанаго  ранга".  На- 
1!СТр'Ьчуэтн«ътсидснц1ямъпопагоизГ.м1)ательиаго  .закпиа.усилииаяихъ,  1илаиэвол!оц1я 
въ  составЪ  городского  вагелеп1я.  1$ъ  1>елультатЪ  -.во  миогихъ,  особен  11о-;|;и  аеболь- 
ш;1хъ  (праппльиЪе  Г;мло-'.и,  кпл:1'тся,  скалать — средиихъ.  <1».  Л-)  городах!,  иъ  расио- 
рялгеп!!!  разпояиицг'въ  оказалоо,  дп:::е  так'л»  солидное  количество  голосшъ,  что  не- 
редко они  получлютъ  р1.1яа>'И1е.'  аиачеи!.'  на  городскихъ  г.иСо11ахь".  Такъ  наир., 
въ  Чернигов Ь  ьъ  пе])1одъ  13'^;{  — 1У^З  гг.  дворян»  и  1)азиочинцы  составляли  -1^,0  — 
4Ч«',  гласпихъ.  а  въ  151М-9(»1  гг.- 7'*.  1—70,  7« ,. 
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указа111е  адреса,  что  красиохо.шская  дума  исходить  въ  своихъ  требован1яхъ 
пзъ  «развит1я  ннтересовъ  торгопо-промышлеинаго  характера».  Торгово-промы- 
шленные интересы,  какъ  исходная  точка,— это,  несомн'Ьпно,  новая  пота  В7>  обич- 
номъ  ход1;  мыслей  земско-народническаго  либерализма,  нота,  внесенная  тЬми 
новыми  слушателями,  къ  которымъ  этотъ  либерализмъ  обращается.  Но  и  на 
это  проявлеп1е  новыхъ  соц1альиыхъ  интерссовъ  традицшнная  идеолопя  пакла- 
дываетъ  свой  отисчатокъ:  адресъ  опред1-.лепно  выдвигаетъ  интересы  <мелкаго  и 
средняго  торговца»,  противополагая  ихъ  иитересамъ  «представителей  крупной 
торговли  и  нром1.1Шленности»,  ум'Ьющихъ  сваливать  со  своихъ  плечъ  бремя  па- 
логовъ;  но  антаго11и:5М'ь  этого  «мслкаго  и  средняго  торговца»  къ  дворяннну- 
зсмловлад'Ьльцу  не  отмЬчастся  ни  единою  черточкою.  Достаточно  сопоставить 
презрительный  отзывь  родовитаго  зомскаго  либерала,  будушаго  предсТ,дателя 
2-ой  Думы,  Ф.  Л.  Головина,  о  БулыгинскоП  думЪ,  какъ  о  думЪ  «лавочниковъ». 
нотому-что  въ  ней  «исрвенствуюп1се  нолои:ен1е  будутъ  занимать  мелк1е  уЬздные 
торговые  промышленники»,  а  «такое  ноло;кен1в  вещей  вызовстъ  ужасъ»  ^),  до- 
статочно сопоставить  этотъ  отзывъ  со  сказавшимся  въ  краснохолмскомъ  адресЬ 
ст1)емлен1емъ  опрсдТ.ленно  связать  всю  традицюннную  земско- либеральную  про- 
грамму съ  интересами  <мелкаго  и  средняго  торговца  уЬзднаго  города»,  чтобы  по- 
лучить представлеп1е  о  томъ  взаимо-приснособлен1и  между  движен1емъ  новаго 
общсственнаго  слоя  и  старою  идеолог1ею,  которое  начало  совершаться  въ  эту 
эпоху. 

Но  это  взаимоприспособлен1е,  на  почв-Ь  котораго  совершился  постепенно 
процессъ  кристаллизащи  к. -д.  партии,  лишь  начиналось.  Бурное  развит1е  собы- 
•тШ  не  давало  ему  времени  протекать  последовательно  и  систематически.  Н  въ 
обп1смъ  и  ц1;ломъ,  пробуждаясь  къ  оппозиц1онпой  политической  жизни,  новые 
буржуазные  слои  отдавались  дЬликомъ  руководству  стараго  либеральнаго  штаба. 
1'аснространя?мое  въ  эту  пору  воззва111е  чсрносотенпаго  «народнаго  союза»  }^а- 
зывастъ  новый  очап>  оннозиц!!! — городск1Я  думы— и  отмГ.чаетъ  «въ  большпхъ 
городахъ»  нолвлен1е,  наряду  съ  старыми  бунтующими  силами— «адвокатами, 
профессорами,  студентами,  учителями,  прогорелыми  помещиками»,  новаго  про- 
тестующаго  элемента — ^^одворяниошихсн*  купцовъ.  Этотъ  энитетъ  «одворянив- 
П11ССЯ» — въ  общемъ  какъ  нельзя  лучн]е  характеризуетъ  внЬшнее  соотношен1е 
между  земско-дворлнским'ь  либерализмомъидвижешемъ  тЪхъ  слоевъ  средняго  и 
мелкаго  купечества,  кото|)1.1е  начинали  въ  это  время  рвать  идеологическая  узы, 
ссязыпавш1Я  ихъ  со  «стар1лмь  нормдкомъ». 

Выступлен1е  городскихъ  думъ  въ  указанныхъ  услов1Яхъ  па  путь  полити- 
ческой 0НП03ИЦ1И  нриводнтъ  къ  тому,  что  па  съЬздахъ  земскихъ  деятелей — 
начиная  съ  фспральскаго — появляются  все  въ  большемъ  количеств!;  предста- 
вители отдТ.льныхъ  городовъ  вплоть  до  польскаго  съЬзда,  который — нослГ.  пред- 
варительнаго  самостоятельпаго  съ1;зда  городскихъ  деятелей— оф|}|ИЦ1ально  уже 
называется  съ1;здомъ  земскихъ  и  городскихъ  деятелей.  Но  участ1е  городскихъ 
дТ.ятелей  ничТ.мъ  не,  изм1;1!яегь  общаго  характера  съ'Ьздовъ,  судьбы  кото1)ЫХЪ 
определяются    но    прежнему    всецГ.ло    землевладельческими  элемептами.  Можно 


'}  ^Мулич",  1005  г.  .V.  32,  ст|>.    2015. 


-  112  — 

лпшь  отм-Ьтпть  большую  пасснппость  го|10дскпхъ  представителей.  Такт.,  напр., 
на  февральскомъ  сов^щап^п  зсмск1с  д1:)1тели  разсмотр1^л1  въ  осооыхг  засЬда-" 
Н1яхъ  ВС  то.1ы:о  вопросъ  о  необходимости  участ1я  ирсдставитслей  яЬстиаго  само- 
управлеп1Я  въ  Булигинскомъ  сосЪщапи),  по  и  вопроси  объ  оргаиизаци!  парод- 
наго  представптельстпа  и  аграрный,  рЬптьь  тогь  и  другой  въ  общемъ  въ  дух!, 
будущей  к.-д.  программы.  Пъ  это  самое  время  городс1;1е  деятели  ограничились 
лпн!ь  вопросомъ  о  необходимости  участ1я  1!Ъ  Булыгипскомъ  сов!,и1ан1и,  рЪшивъ 
его,  какъ  а  земцы,  въ  нолоиштельпомъ  смысл-Ь.  Птакъ,  въ  общемъ  выстунле- 
Н1Я  городскпхъ  деятелей  ц1;ли1:омъ  раство])Я10тся  въ  выстунлеп1яхъ  земской  оп- 
позпцш.  Никакой  розни  меигду  ними  нЬгь  и,  напримТ.ръ,  постановляя  въ  ковц'Ь 
мая  1005  года  отправить  денутац1ю  къ  государю  съ  конституц1оннимъ  адресомъ, 
петербургская  городская  дума  въ  то  ;ке  время  р1'.П1аетъ  отлож1ГГЬ  подачу  этого 
адреса  до  вияснеп1я  1)езультатовъ  майскаго  .чемскаго  съ1;зда  съ  тТ.мъ,  чтобы 
дТ.йстоувать  съ  пимъ  совмГ.стно. 

Выше  мы  уномииа.1И  о  съЬзд!.  представителей  городовъ,  мысль  о  которомъ 
зар(»дилась  па  сов1лнан111  у  .Москосскаго  го|)одског(1  головы.  Эюгь  съ[;здь  со- 
стоялся въ  Мос1;в11  15  11()11я.  На  пего  были  приглашены  представители  огь  горо- 
довъ съ  населсн1смь  не  мен1;е  00  тысячъ  лпггелей.  по  {казсчету  одного  П{)ед- 
ставителя  на  Юо  тысячъ  населсп1я.  Пзъ  2о5  прпглашенпыхъ  прибыло  117  го- 
родскпхъ деятелей,  главн1.1мъ  об])азомъ,  пзъ  губерпскихъ  городовь. 

Врсмеиппе  оргаииза1ионпое  бюро,  состоявшее  подъ  предсТ.дательствомъ 
москоЕскаго  городского  головы,  кн.  Голицына,  представило  прооггь  «осповныхъ 
нач;иъ  общего1)одской  организации.  Нтогь  проектъ  начинается  п1.сколькими 
пунктами,  В1.  которыхъ  провозгланшются,  какъ  }1сотъемлемыя  права  че- 
ловека и  гра;!:да11ина,  свобода  совГ.сти,  мысли,  слова,  н1;1)Опспов1;да111й 
богослуженШ,  обшествеппыхъ  собран1И,  союзовъ,  не11|1икосповеиность  лич- 
ности, частпаго  ;!:илип1а  и  переписки,  свобода  передвиженШ,  независимость 
и  самостоятельность,  суда,  1)авепство  личпыхъ,  гра;кданских'1.  и  политпчес1;ихъ 
правъ  вс11хъ  граи:данъ  РоссШской  пмпер1И  и  активное  участ1е  народпаго  н|1ед- 
ставитсльства,  какъ  особаго  выборна1'о  учр(';|:дсн1я,  в ь  законодательств!;.  ;кг11'.мъ 
идеть  т11ебова1Пс  «о|)ганизац1и  иароднаго  представительства  на  пачалахъ  всеоб- 
щности п  равепства>  «для  совм1стпаго  съ  монархом ь  строительства  земли»;  необ- 
ходимость постановки  на  первую  (ип'редь  коренныхъ  экономичес1;пхь  ])еформъ, 
нап]1аплепныхъ  къ  разр1;!пеп1ю  агрармаго  вопроса  и  улучшсн1Ю  поло;1:еп1Я  рабо- 
чаго  класса»;  «Пдобходимость  немедленной  отмены  закоповъ,  учреи:деп1Й,  иоста- 
новлеп1Й  и  расноря;1;епШ,  нротивныхъ  пачаламъ  свободы  личности,  свободы 
духа  н  и:изни,  и  Н('(|бходим(1сть  иозстановлеп1я  въ  нравахъ  всЪхь  лиць,  ностра- 
давшихъ  за  религ1озиыя  и  нолитическ1я  уб1.жден1Я».  Дал-Ье:  требован1с  школь- 
ной р|'.|ю11мы,  |ч'оргапизац1Я  м1'.ст11аго  сам(»управлен1Я,  «освобо:кдсн11'  нравослав- 
Н(1Й  це{1Еви  отт.  государствспнаго  закр1.моп1ен1Я>  и  самоустроеше  ся  «на  собор- 
ныхъ  пач;иахъ».  Вь  послГ.днихь  двухъ  пунктахъ  п|)оектъ  выраж;иъ  солидар- 
ность съ  земскимъ  адресомь  и  депутацк-й  О  пони  и  у|;азывалъ  1К1  необходи- 
мость объединеп1я  д1;ятельности  оби1ег()родско11  организац1и  сь  обиимемской. 

Но  предложен1Ю  выбранной  сов1;н1ан1емъ  редакц1онной  коммис1И  пзъ  этого 
проекта  был!!  нринлты  лин1ь  _*  послГ.днихъ  пункта,  въ  оста.1ЬН(лмь  :1;е  вырабо- 
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танъ  совершевно  новый  проектъ,  исходящШ  изъ  резолюцШ  нолбрьскаго  земскаго 
съ1;зда  н  ограппчивающШся  указан1емъ  на  необходимость  созыва  констптуц1он- 
наго  народиаго  представительства,  безъ  «декларацШ  правъ»  п  безъ  упоминае1я 
тЬх'ь  реформъ  (аграрная,  рабочая,  церковная,  школьная  и  пр.),  которыя  должны 
были  составлять  содсржап1е  дЪятельоости  будущаго  народнаго  представитель- 
ства. Зат1-,мъ  новый  проектъ  заключалъ  въ  себ'Ё  указан1е  на  необходимость 
свободы  слова,  печати,  собрапШ  и  союзовъ,  неприкосновенности  личности,  отмены 
усиленной  охраны  и  возстановлен1я  въ  правахъ  лпцъ,  пострадавшихъ  за  поли- 
тическ1я  и  религ1озпыя  уб1'.жден1я,  какъ  услов1я  для  правпльеаго  созыва  народ- 
наго  представительства.  Два  посл1;дн1е  пункта  содержали  въ  сабЪ  выражен1е 
отрицательнаго  отношсн1Я  къ  Булыгинскимъ  проектамъ  и  къ  методу  ихъ  выработки. 
БсЬ  эти  пункты  были  приняты  и  подписаны  единогласно,  хотя  въ  среп1яхъ 
1С  челов'Ькъ  возражали  протпвъ  конст11туц1оннаго  характера  будущаго  пред- 
ставительства и  К1)птики  Булыгинскихъ  проектовъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  результате  прен1П,  въ  которыхъ  главными  орато- 
рами выступали  элементы  л11берально-интсллигентск1е  (профессора  Лучицк1й  и 
Мануиловъ,  В.  ИржевальскШ  и  др.)  и  зсмск1е  (Хижняковъ,  М.  Петрункевичъ  и 
др.),  резолюц1я  городского  съезда  приняла  видъ.  д11авшШ  этотъ  съ'Ьздъ  лишь 
резонаторо.мъ  для  съезда  земскаго  и  не  закл1очавш1й  въ  себ'Ё  ни  одного  намека 
па  спец11фичсск1е  интересы  или  навыки  мысли  того  городского  иаселен1я,  выра- 
зителемъ  требованИ!  котораго  должны  были  явиться  съ'Ьхавш1еся  городск1е 
деятели. 

С.гЬдующимъ  пунктомъ  занят1й  съезда  былъ  вопросъ  объ  органпзацш 
народнаго  н|)едставительства.  Этимъ  вопросомъ  уже  раньше  занималась  коммисс1Я 
при  московской  думЪ,  II,  ВЪ  обнюмъ,  въ  духи  ея  рЪшенШ  состоялось  и  поста- 
Н0ВЛСП1Я  съезда.  Такъ,  была  признана  (противъ  11  голосовъ)  необходимость 
двухъ  палап.,  изъ  которыхъ  верхняя— «изъ  представителей,  избранныхъ  орга- 
нами мЬстнаго  самоупраплен1я,  преобразованными  на  демократическихъ  нача- 
лахъ  и  распространенными  на  всю  РоссШскую  Империо».  Въ  основу  организацт 
нижней  палаты  было  положено  всеобщее  избирательное  право,  причемъ,  въ  отли- 
ч1е  отъ  Московскаго  н])оекта,  было  предположено  (противъ  21  голоса)  расоро- 
сгранить  это  право  и  на  ^1;онщи11Ъ. 

Разиоглас1я  возпиг^.1И  въ  связи  съ  вонросомъ  о  предоставлеп1и  избира- 
тельны хъ  льготъ  городамъ.  Московская  комисс1я  проектировала  так1я  льготы 
лишь  для  круннЬйншхъ  городовъ  (съ  иаселеп1емъ  не  менЬе  50  тысячъ),  моти- 
вируя это  т1'.мъ,  что  въ  этихъ  городахъ  «сосредоточены  громадные  торгово-про- 
мышлеппыс  интересы  и  почти  все,  что  въ  Росс1и  имеется  наибол1^е  культур- 
наго».  Съ1,зд'1.  р1;шилъ  распространить  эти  льготы  на  всТ,  города,  разсчитывая 
городской  илоирательный  округъ  на  число  паселен1я,  вдвое  меньшее,  ч-Ёмъ 
сельскШ  окру1"ь.  Въ  этомъ  разноглас1и  до  известной  степени  сказался,  конечно, 
тотъ  антагонизмъ  мси;ду  крупн1.1ми  городами  и  земствомъ,  который  возникъ  на 
почн-Ь  распред1;лсн1я  земскаго  облоня'нЬ!  и  толкалъ  крупные  города  къ  ходатай- 
ствамъ  о  выдЪлени!  ихъ  въ  самостоятельный  земск1я  единицы.  Ио  въ  той  поста- 
новке, которая  была  придана  вопросу  объ  избирательпы.хъ  льготахъ  городамъ 
на  съЪздЬ,  звучала— и  нритомъ  сильнее— и  другая  нота:   при  вссобщемъ  нзби- 
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рательномъ  правЪ  п  изв'Ьстномъ  страх!^  земскаго  либерализма  передъ  деревен- 
скою «некультурностью^,  сами  земци  были  заинтересованы  въ  этихъ  льготахъ 
городамъ,  являющимся  мЪстомъ  сосредоточсп1Я  какъ  земскихъ  деятелей,  такъ 
н  прпмыкающеП  къ  нпмъ  пнтеллигенцт...  Этимъ  объясняется  и  распростране- 
ние льготъ,  въ  протпвоиоложпость  московскому  проекту,  не  на  крупные  торгово- 
промышленные  центры,  а  на  вс1^  городски!  поселен))!  вообще.  Этпмъ  же  объ- 
ясняется п  тотъ  фактъ,  что  р'Ьн1ен1е  съ'Ьзда  по  данному  вопросу  было  оспари- 
ваемо лишь  19  участниками  съ'Ьзда,  съ  11.  И.  Петрункевичемъ  во  глав"Ь. 

Паконенъ.  посл1;дп1П  пунктъ  занятШ  съЪзда  касался  вопроса  объ  оргаеи- 
заци!  Г0|''одского  самоуправлен1я.  11|)сдставленный  п])оектъ,  учнты1!ая  нсЪ  пагуб- 
пыя  для  думъ  стороны  город(1В01'о  положснЬ!  1692  г.,  исходилъ  изъ  тезиса, 
что,  по  сущсст15у  своему,  «самоу!111аиле1!1е  есть  дсце11Т|»а.1!1301за111!ое  государствен- 
ное управлен1с»',  почему  «11]1ед'Ьлы  ведомства  го1)одского  самоунравлсн!)!  подле- 
жагь  рас11рост])аненио  па  ъсЬ  отрасли  м1;ст1!а1'(»  упранлен!»».  1)1,  ос1!ов1;  этого 
самоуправ.1е111Я  доля;епъ  лежать  ос^дло-налогоноИ  цензь  (Оезь  1)а.5лич1я  пола), 
съ  пропорц1<1пальн!.1мъ  представитсльствомъ  для  огра:1цен1я  11ра!!ъ  ме1!1лии11ства, 
Сов1.шан1е  не  в1.1сказалось  по  поводу  этихъ  прсдполо;!:с1!'|П,  р'Ь1иивъ  поставить 
ихъ  на  0('сужде1!1е  думъ.  Поскольку  думы  высканывалнсь  пч  эткму  вопросу, 
БгЬ  опЪ  восприняли  тезисъ  проекта,  касаютШся  опрсд1;.1ен)л  существа  самоунра- 
влен1я.  11ъ  этомъ  случа1;  слишкомъ  громко  гоиорилъ  весь  11род1!1сству!(1!!1Ш  онып. 
административной  о!1еки. 

Птакъ,  разсматриваоумП  перюдъ  въ  нолитичсскоП  эволющи  1-ородсиого 
пепролстарскаго  населения  хпра1;тсризуется,  во  первыхъ,  вступле1П1'МЪ  думъ  въ 
<*1арватсръ  земскаго  либерализма  и,  во  вторыхъ,  начинающимся  11срем1л1и'111ем1. 
соц1альна1'о  центра  тяиюсти  этого  лиСе1)ализма.  Кстсст1;енно,  что  этот'ь  !1р01и'ссъ 
наметился,  прел.де  всего,  въ  круп1!ыхъ— глат!1.1мъ  образомъ,  губср1!скихъ — 
городахъ,  гд1;  были  сосредоточены  папболЪе  культурный  и  иолитичсски  зрТ.лыя 
обществепныя  силы,  !1  гд1;  11рсдшест!!у101цШ  ходъ  рази1!т1н  наиГюлТ.с  ус111;лъ 
«европеизировать»  со!11альныя  от11оше1!1я.  По  мь1  указывали  уже,  вь  какой  слол:- 
лыП  клубокъ  сплелись  вз1имоотношен1я  между  разлнчн1.1ми  элементами  наро;1:даи- 
шеСся  русскоП  буржуазН!  и  '«старымъ  норядкомъ».  Кстествснно,  что  вь  то 
самое  время,  кшда  одни  слои  бур;1;уа:и1аго  городско1о  11аселен1я  дЬлали  первые 
гаагп  по  пути  нолитпческоП  0!1но.м1!ин,  въ  дру111.\ъ  слояхь  11.111  элементахъ 
гЬхъ  же  слмыхъ  соц1алы!ыхъ  пластоиъ  усиливался  п](Оцессъ  оооронптелыюН 
оргапизац1и  отъ  натис!;а  повыхъ  норидиовъ,  и  что  не  стрсмленк'  къ  новому, 
а  именно  необходимость  встать  активно  п  ор1'а11изованно  на  защиту  угрожао- 
маго  ''Стараго  П(»р!!дка»  ьмала  копецъ  политическому  небыт!»»  этихъ  слоспь. 

Такое яилен1о  наблюдалось  въ  низахь  крупныхъ  го|10донь.  ]';1цебол1;е  интен- 
сивно дол;1;енъ  былъ  протекать  этогь  пронессъ  въ  мелкихъ  уЬздныхъ  городахъ,  въ 
которыхъ  различные  элементы  мТ.танъ,  скунщикоиъ,  мелкихъ  то1)1"овцсвъ,  куста- 
рей и  пр.  самыми  разнообразными  у.ими  были  связаны  съ  устоями  сгара10  по.шти- 
чсского,  эко1!омическагоигражданска10  быта.  По  аготъ  процессъ  въ  весьма  ма 
лей  степени  отм1;ченъ  текуи1ей  литературой,  ибо  онъ  происходилъ  въ  сторон!', 
отт.  большой  исторической  дороги,  110  которой  шло  все  нароставшее  обществен- 
ное движен!е,  а,  съ  другой  стор(И1ы,  и  самое  существо  складывавшихся  на  этой 
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почв*  отиошенШ  между  представителями  мелко-буржуазнаго  городского  насв«- 
111Я  и  представителямп  старой  власти  было  отнюдь  не  таково,  чтобы  стремиться 
вынести  его  па  св11тъ  гласности.  Мы  встр'Ьчаемъ  отд-бльвыя  указан1я  на  сно- 
шсп1я  городскихъ  головъ  съ  полиц1ей  и  жандармами  (Пеленки,  Мензелинскъ  ж 
др.),  на  собран1я,  подчеркивающ1я  необходимость  сохранен1я  сауодержав1я  (Ро- 
стовъ  Лросл.)  и  т.  п.  Но  вполнЬ  выступаютъ  на  открытую  политическую  сцену 
эти  элементы  и  складываю1Ц1Яся  черносотеппия  органпзацш  лишь  во  время  по- 
громовь,  каш.  евреПс1:их1>  (Кишинсвъ,  Мелитополь,  Дусяты,  Житои1ръ,  Симфе- 
1)0П0ль),  такъи  иптсллигеитскихъ  (Новочеркасскъ,  ПижнШ,  Балашовъ). 

По,  какъ  въ  «черносотенномъ»  движен1и  вообще,  такъ  и  соец1ально  въ 
чериосотсппомъ  движен1и  нТ.которихъ  слоевъ  мелко-  л  средне-буржуазнаго  го- 
родского паселсн1я,  сплелись  самие  разнообразные  и  противоречивые  общ1е  и 
мТ.стные  интересы.  ПГ.которое  пр1'дставлсн1е  объ  этихъ  интересахъ  можетъ  дать, 
паприм'Ьръ,  :^11Изодъ,  ироизошедш1й  въ  Лткарск^Ё.  Зд^Ёсь,  на  зас'Ьдан1е  думы,  11-го 
1Ю11Я,  внезапно  явились  вс1;мъ  сходомь  м'1н1ане  (бол-Ье  100  челов1къ)  и  потре- 
бовали, В1.  ниду  неурожая,  немедленнаго  уменьп1сн1я  на  половину  арендной 
платы  за  городски!  земли,— требоваи1е,  которое  терроризованная  дума  удовле- 
тво|1Ила  единогласно.  Нужно  было  бы  тщательно  изсл-Ьдовать  всЪ  такого  рода 
и-Ьстные  копфлиш'Ы,  чтобы  виолп!;  выяснить   нроцессъ   политической   эволюц1и 

городского    НаС1М1'1ПЯ. 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  въ  общемъ,  думы  крупныхъ  городовъ  служатъ 
въ  этоть  пе1)1одъ  одпимъ  изъ  оиорныхъ  нунктовъ  общественнаго  двпжвп1я.  А 
народный  В0ЛНСН1Я  и  черносотенные  погромы  все  больше  втягиваютъ  ихъ  въ 
непосредственную  борьбу  съ  старымъ  ре;кимомъ,  прежде  всего, — съ  полиц1ею, 
какъ  наиболее  боевою  орга11изац1ею  этого  режима.  Рядъ  городовъ  (Рязань, 
Брянскъ,  Ставрополь  и  т.  д.)  отказываютъ  въ  ассигнован1и  средствъ  на  даль- 
нейшее усилен1е  полищи  или  содержание  казаковъ;  друПе  (Минскъ,  Нижн1И- 
Новгородъ,  /Келезноводскъ  и  др.)  приходятъ  къ  мысли  о  необходимости  создания 
городской  стражи  или  милицш  для  зап1иты  обывателей  отъ  насилЮ  и  т.  д. 


П. 

Одновременно  съ  опубликован1емъ  иоложен1я  6-го  августа  о  созыв11  госу- 
дарственной думы  было,  какъ  известно,  прекращено  д'Ьйств1е  указа  18  февраля 
и  администрац1я  начала  эне|1Гично  противиться  дальнейшему  обсужден1ю  поли- 
тическнхъ  вопросов'!,  въ  городски.хъ  думахъ  (Белостокъ,  Уфа,  Полтава,  Тобольскъ, 
Тифлисъ  и  пр.).  Слабость  и  несамостоятельность  думскаго  движен1я  выразилась, 
между  прочимь,  въ  томъ,  что  думы  не  нашли  въ  себе  силы  бо1)оться  съ  этими 
занрещен1ями  администрапп!.  Ки  этому  присоединился  прннявшШ  въ  &то  время 
заметные  размеры  кризисъ  традицюнпаго  либерализма  подъ  вл1ян1емъ  все  выше 
влдыматиагося  рабочаго,  ирестьинскаго  и  нацюнально-окраиннаго  движен1я. 
Сильный  толчокъ  этому  кризису  былъ  данъ  онубликован1емъ  11оложен1Я  о  Го- 
сударственной Дум*,  заставлявн1аго,— хотя  бы  въ  интересахъ  предстоящей  вы- 
борной борьбы— более   определенно   формулировать  от"^щен1е  къ  целому  ряду 
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жгучпхъ  полптическихъ  п  соц!алы1ЫХЪ  воиросовъ.  Начался  процессъ  распада 
стараго  либералыю-полнтпческаго  блока  на  его  составпия  части,  заворач11вам1в 
фринта  направо  одпими  элементами,  палЬво— другими,  формпрован1е  конссрва- 
тивнигь,  либеральныхъ  п  деиократическмхъ  направленШ — нредтечъ  будущихъ 
парт1Й.  Этотъ  процесс!,  пмЬлъ  пока  хаотнческШ  характеръ,  различныя  в.|1я111я 
переплелись  и  скрещппалпсь,  то  усиливая,  то  парализуя  другь  друга,  различние 
элементистараголибсральнаго  блока  лишь  ощупью  начинали  выбираться  на  свой 
собствепний  сощально-политическШ  суть,  и  во  всякой  изъвозникавшихьоргани- 
зашй  единствомъ  временнаго  настроен1я  сочетались  въсамыхъ  нричудливыхъ  комби- 
нащяхъ  разнородные  соц1альные  элементы.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  пока 
что— единство  и  сплоченность  либе|»ально-демо1фатическаго  блока  нотер1г1;ли 
ушс1|бъ,  и  это  не  могло  не  отразиться  и  на  новедсн1П  дум'ь,  въ  осиов1;  дви;кгм11Я 
которихъ  ди  сихь  норъ  леисало  именно  единство  этого  блока,  иодчиня1!ша1'о 
своему  ВЛ1ЯН1Ю  оробуждавш1еся  къ  политической  011нозиц1онности  слои  город- 
ск'»го  населен  1Я.  Цакопецъ,  услов1я  В11емени  б|.1ли  таковы,  что  на  нериую  оче- 
редь вставали  вопросы  тактики,  на  ноторыхъ  разпо|)о!1Н1,1мъ  элементамъ  былое 
гс^раздо  труднее  сойтись,  ч'Г.мъ  на  «бтих'ь,  растя;1:имыхь  по  своему  смыслу  и 
подлежашихъ  осуществленПо  лишь  въ  бол1^е  или  мснЬе  далекоыъ  будущемь 
програмныхъ   формулахъ. 

Въ  результат!  вс1^хъ  этихъ  обстоятельствъ,  па  актъ  б-го  августа  отозва* 
лось  бол^о  или  мсн1е  определенно  лишь  очень  незначительное  число  думъ 
(Москва,  Вологда,  Вильна,  Минскъ,  Нахичевань).  Но,  поскольку  думы  отозва- 
лись на  Булыгииское  положен1е,  он1;  не  имЪли  причины  быть  имъ  довольными 
Слпшкомъ  очевидно  было,  что  это  по."ожен1е,  искл1очавн1ес  изъ  числа  избира- 
телей рабочихъ,  все  мелков  городское  населе111е  и  огромную  часть  интеллигенц!» 
н  над1^явшсе  будущую  Думу  крайне  ограниченными  законосовЬщательными 
полномоч1ями  не  въ  состоянм!  положить  коноцъ  все  ши[ившейся  «смут!,».  Но 
н  тЪ  верхи  городского  11аселсп!я,  которые  были  допущены  къ  участ11о  въ  В1.1- 
борахъ,  пспытивали  невольиыя  сомн1.н1я  на  счсгь  вл1ян1я,  какпмъ  они  смогутъ 
пользоваться  въ  будущемъ  прсдгтавитсльпомъ  учре:кдеиш.  Ксли  однимъ,  какъ 
мы  упоминали  выше,  Нулыгииская  дума  представлялась  въ  вид1>  думы  «лавоч- 
нпковъ>,  то  друг1с  вид!;ли  въ  Н0Л0ЖС11И1  0-го  августа  попытку  подавить  голос 
пмущихъ  и  «культурныхъ»  кла^совъ  голосами  крестьлнскихъ  дспутатовъ,  къ 
тому  же  тщательно  подобранныхъ  руками  полици!  и  админ11стра1ии;  третьпмъ, 
наконсцъ,  каз;иось,  что  П11ав11те.11.ство  отводить  въ  Оудуи1ей  дум!;  главное 
м'Ьсто  пом1;щикамъ.  Хаотическое  избирательное  ноложсн1с  оставляло  м'Ьсто  массЬ 
недоум1нШ,  и,  невидимому,  само  правительство  не  решалось  (»прсд1;лснно  опе- 
реться на  одипъ  какой-либо  соц1а.1Ьный  слой,  а  строило  свои  разсчеты,  главнымъ 
образомъ,  на  столкповен1и  п  взаимной  нейтрализац1и  т1.хь  имуществснныхъ  и 
сословпыхъ  пнтересовъ,  которые  были  поло;ке1Й.1  въ  основу  избирательной  си- 
стемы, п  еще  больше— на  сохрапенп!  за  собою  рук(1Водства  вс1,ми  выборными 
операц1ями.  По;келан1е  съезда  городскихъ  деятелей  о  выд1;ле1|1и  городовъ  въ 
самостоятельпыя  избирательныя  единицы  не  было  выш»лнено,  и  лишь  крупиымъ 
Пфмдамъ,  им1.1'11цим1.  бол1'.е  кю.оио  ;|;птсле11,  было  дапо  особое  преде гаьите.1Ь 
тсво,  «въ  виду  неизб!;жнаго  почти,  въ  противном ь  случа!;,  поглощен1я  иредста- 
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вительства  городскихъ  интересовъ  интересами  ирочихъ  местностей,  что  и  на- 
блюдается нын-Ь  при  земскихъ  выборахъ».  Къ  этимъ  крупнЪйшимъ  городамъ 
били  присоединены  и  н1)сколько  мен^о  круппыхъ  городовъ  съ  ц-блью  нейтра- 
лизац1и  окраинныхъ  городскихъ  депутатовъ  депутатами  изъ  коренной  Росс1и»). 
Но,  въ  результат!!  такого  огражден1я  городскихъ  интересовъ,  лишь  26  горо- 
довъ (Петербурп,,  Москва,  Астрахань,  Баку,  Варшава,  Вильеа,  Воронежъ,  Ека- 
те|)ипославъ,  111»кутскъ,  Казань,  К1евъ,  Кишиневъ,  Курскъ,  Лодзь,  Нпжн.  Нов- 
городъ,  Одесса,  Орелъ,  Рига,  Ростовъ  на  Д.  совместно  съ  Нахичеванью,  Самара, 
Саратовъ,  Ташкентъ,  Тифлисъ,  Тула,  Харьковъ,  Ярославль)  получили  право  по- 
сылать 28  депутатовъ  изъ  41 2. 

исходя  изъ  сдЪланиаго  въ  манифест!.  указав1я  на  дальн'ЬЦшее  усовершен- 
ствован1с  учрежден1я  государственной  думы,  отозвавш1яся  на  этотъ  манифестъ 
го|)одск1я  думы  выдвигали,  какъ  самыя  неотложныя  €усовершенствован1я»,  — 
всеобщее,  прямое,  равное  и  таИное  избирательное  право  (Внлепская  дума  огра- 
ничилась уноминан1емъ  о  всеобщности),  съ  одной  стороны,  слолноправное  уча- 
(•т1е  Гос.  Думь!  въ  осуществлен!!!  законодательной  власти», — съ  другой.  Минскъ 
и  ]|1'.котор|.1е  Д11уг1е  го|)ида  ходатайствовали  объ  отд1;льиомъ  представительстве. 
1>ъ  качеств!,  необходимаго  услов1я  для  правильнаго  производства  выборовъ  теясе 
думы  Т1)еиовал11  немедленщи'О  введен1я  свободы  слова,  печати,  собранШ  и  пр., — 
а  вологодская  дума,  вообще  выделявшаяся  въ  эту  эпоху  своимъ  радикализ- 
момъ,  настаивала  на  обп1ей  ампист1и  всЬмъ,  нострадавшимъ  за  политическ1я  и 
рслиг1озныя  уб1'.жден1я.  Въ  вид11  кары  за  такой  радикализмъ,  избранный  думою 
куиець  Кл101П1!1гь  )1е  былъ  утве[)жде11Ъ  въ  зваи1И  городского  головы. 

Въ  общемъ  лее  затишье  въ  думскомъ  движсни!  распространилось  въ  это 
время  и  на  б<)1)ьбу  думъ  съ  полищей  и  администрац1ей.  Но  несколько  случаевъ 
энергичнаго  выступлси1я  можно  все  же  указать,  Такъ,  тов.  одесскаго  головы, 
К.  Лндреевск!й,  публично  нротсстовалъ  нротивъ  увольнен1Я  отъ  должности,  по 
расноряженпо  градоначальника,  делопроизводителя  отд'Ьлеп1Я  по  народному  обра- 
зованно. Ти(|мисск1й  городской  голова  расклеилъ  по  городу  объявлен1е,  въ  ко- 
торомъ  опровергалъ  попытку  тифлисскаго  генералъ-губернатора  взвалить  на  пего 
часть  от1)1;тствснности  за  разсгр!лъ  рабочихъ,  собравшихся  29  августа  въздан1и 
городской  думы.  Въ  еще  болЬе  внушительной  формЪ  былъ  вы1)аженъ  протестъ 
нротивъ  «безчеловЬчной  бойни,  учиненной  казаками  надъбеззапщтной  публикой», 
въ  видЬ  коллсктивнаго  сло;ксн1я  съ  себя  нолномочИ!  всЬмъ  составомъ  гласныхъ 
тифлисской  думы  впредь  до  иринят1я  неотло^кныхъ  мЬръ,  въ  числе  которыхъ 
«должны  бьпь  поставлены  на  пе|)вую  очередь:  отмена  воспнаго  положен1я  и 
усиленной  охрани,  свобода  собранШ  и  печати,  ненрикосновонность  личности, 
производство  стро:кайщаго  следств1я  и  нредан1е  судувсЬхъ  виновниковъ  кровавой 
расправы  29  августа».  Наконецъ,  Смоленская  дума,  въ  виду  учащаюи1ихся  на- 
силИ!  солдатъ  надъ  ми1)11ым11  жителями,  постановила  расклеить  па  улпцахъ  и 
раздать  по  рукамъ  воззван1с  къ  солдатамъ,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  го- 
ворилось: «Вы  долзкны  знать,    что   не  населен1е   зат1;яло  кровавую  войну,    что 
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мнрние  граждане  города  Смоленска  такъ  же,  какъ  и  весь  народъ  въ  Росс1и,  не 
хогЬлп  этой  войны,  не  отв'Ьтствепвы  :5а  нее  и  страдаютъ  и  тернять  отъ  нея 
тагь  же,  какъ  и  др}т1е Обищми  силами  должно  теперь  населеи1е  Росс1и  под- 
держивать другъ  друга,  чтобы  устроить  въ  нашей  родинЪ  лучп1ую,  чЪмъ  до  сего 
времени,  жизнь,  п  солдаты,  гак1с  же  граждане,  не  должны   поступать  иначе». 

Вопросы  тактики  по  отношен1ю  къ  выборамъ  въ  Думу  и  И1НОЛьзовап1ю 
будущаго  представитсльпаго  учрсжден1Я  вовсе  не  обсуждались  въ  городскихъ 
думахъ.  За  то  они  послужили  глапны.мъ  предистомъ  занятШ  ноиаго  С1.'1;зда  зем- 
скпхъ  и  городскихъ  деятелей.  Какъ  известно,  резол10ц1я  объ  участ1и  иъ  выбо- 
рахъ  и  вхожден1и  въ  Думу  «съ  цТ.лыо  достигнуть  черезъ  ея  посредство  гарантШ 
гражданской  свободы  и  равенства,  указанныхъ  въ  иостановлен1и  совТ.шапШ 
С — 9  ноября  1004  г.,  и  ввсдсп1я  пароднаго  представительства  на  началахъ, 
установлспныхъ  совЪ1цаи1Ями  зсмскихъ  дЬятелеИ  б—!»  ноября  1904  г.  и 
22—20  апр'Лля  1!»05  г.  и  сов1;1цап1емъ  городскихъ  д1'.ятелей  15—10  1юня 
1905  г.»,  была  принята  почти  единогласно  (противъ  нея  голосовалъ  лишь  ко. 
Касаткивъ-Ростовс1ай). 

Точно  таки:с  безъ  большихъ  разногласШ  было  рЪп1ено  организовать  по- 
вс€м!;стпо  изби1»ательные  комитеты  съЬзда  зсмскихъ  п  городскихъ  деятелей  съ 
прпм1;псн1емъ  партШной  диспиплипы.  По  вп1'>шности  могло  казаться,  что  съ1->здъ 
12  сентября  слуи:итъ  какъ  бы  заверше111смъ  1!с1;хъ  нрсдшествующихъ  съ-Ьздовъ 
въ  томъ  СМЫСЛ15,  что  объединястъ  вс1Ь  оппозиц1онные  земск1е  и  городск1е  эле- 
менты въ  одну  политическую  партио.  На  самомъ  д1;лТ,  было  какъ  1)азъ  наобо- 
ротъ:  съ'Ьздъ  12  сентября  далъ  толчокь  рас11адеп110  того  блока,  который  такъ 
тщательно  культивировался  на  вс1хъ  нрсдшествующихъ  съ1'.здахъ.  И  это  обна- 
ружилось тотчасъ  же,  ли1пь  только  были  поставлены  на  очередь  сои1а.1ьные  во- 
просы. Съ'Ьздъ  выпуждепъ  бы.ть  отказаться  отъ  формулирован1я  экономической 
программы  ц  хотя  большинствомъ  и  б1.1ли  приняты  нзв-Ьстпыя  обш1я  но.'10жен1я 
по  крестьянскому  и  рабочему  вопросамъ,  по  объ  единоглас1и  не  было  уже  к 
1»Ъчи. 

Еще  болЪе  боевой  характеръ  пр1обр1;.1ъ  на  съЪзд'Ь  окраинный  вопросъ, 
при  обсуи;ден1н  котораго  Л.  II.  Гучковымъ  была  взята  нота  воинствуюшаго  на- 
ционализма, нашедшая  откликъ,  какъ  въ  нЬкоторыхъ  элемептахъ  купечества, 
тагь  п  въ  гЬхъ  слояхъ  землевладТ.льцевъ,  которые  въ  это  время  круто  повора- 
чпва1{1  направо.  Надо  знать  дгПствительпое  соц1ально-политическос  содсри:ап1в 
русскаго  нацЮналпзма  того  времени  •),  чтобы  понять,  какую  глубокую  трешипу 
въ  оппозиц1онномъ  двин:еп1и  означало  категорическое  заявлен1е  Гучкова:  «если 
только  по  одному  этому  вопросу  мы  ])азоИдемс.я,  мы— Н(1литичсск1е  враги;  если 
сойдемся,  мы— союзники». 

Самый  харак'геръ  представительства  городовъ  на  съЬздТ,  обус.ювнлъ  собою 
разноречивость  позин1и,  занятой  по  вопросу  объ  автоном1и  (€Д1'цеутрализац1и 
законодательства») представителями  |1азличныхь  го1)од()ВЪ.  Ксли  Саратовск1Й  депу- 
тагь  (Исмировск1Й)  и  Лии:егородск1Й  (.МеморскП!)  склонились  больше  къ  точк1> 
зр1,н1я    А.  Гучкова,  то  представитель  11ете|)бурга  (М.  Н1'Д0|)овъ),  наоборогь,  го- 


')  Сы.  оГ)Ъ  этомъ  м,  Щ).,  .0Г>11|.  Л^^•'',  т.  I,  с.   1Н. 
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рлчо  отстапвалъ  иринципъ  авто110м1и  исторически  сложившихся  областей.  II  хотя 
пъ  результат!)  больи1пнствомъ  голосовъ  были  приняты  въ  крайне  обезцвЪчен- 
ноиъ  вид1з  оинИе  тезисы  о  необходимости  «децснтрализацж  законодательства», 
а  резолюц1я  объ  автономп!  11ольши  прошла  даже  всЬми  голосами  иротивъ  голоса  од- 
ного Гучкова,  по  въ  д11йствительности  было  слишкомъ  очевидно,  что  расколъ 
но  этимъ  вонросамъ  го]»аздо  глубже  и  шире,  ч'ёмъ  можно  судить  но  резуль- 
татамъ  голосован1я,  и  победившее  большинство  не  рЬшилось  включить  приня- 
тые имъ  тезисы  въ  воззван1с  къ  избиратслямъ.  Тезисы  же  по  крестьянскому  и 
рабочему  вопросу,  хотя  и  б[.1ли  включены,  но  воззван1е  спТлнило  оговорить,  что 
все  это — вопросы,  ср'Ьшать  которые  придется  только  епосл'ёдств1и»,  и  призы- 
вало избирателей  объединиться  на  основЪ  программы,  которая  включала  въ 
себя  лишь  требова1Пс  П1)авъ  личности,  свободы  слова,  печати,  сходокъ,  собран!}!, 
союзовъ;  всеобщее  (безъ  другихъ  3  членовъ),  избирательное  право;  закопода- 
тсльныя  полномоч)я  думы  и  д-Ьйствительный  контроль  надъ  бюджетомъ  и  адми- 
нистрац1еп. 

Остается  еще  уиимяиуть,  что  съЬздъ  благопр1ятно  отнесся  къ  пожелан1Ю 
Одессы  и  Тифлиса  о  расширени!  п|)едставительства  ихъ  въ  думЬ,  и  похтержалъ 
настоян1я  спбирскихъ  городовъ  о  прппят1и  мЪръ, — которыя  дали  бы  имъ  воз- 
моипюсть  усп1;ть  зыбрать  своихъ  депутатовъ  къ  сроку  созыва  думы. 

11а  основ!;  принятой  программы  единство  было  какъ  будто  возстановлено. 
А.  Гучковъ  тутъ  же  на  съезде  заявилъ,  что  принятая  формулировка  воззван1я 
устраияетъ  опасность  раскола,  и  въ  городахъ  начали  постепенно  образовываться 
земско-городск1е  избирательные  комитеты  *).  Но  это  видимое  едипен1е  на  почв-Ь 
устрапсШя  всЬхъ  жгучихъ  вопросовъ  не  могло  задержать  пропесса  распаден1я 
опнозид10н11аго  блока.  Это  раснаден1е  происходило  отнюдь  не  по  лин1И  разд'Ьле- 
п1я  земскпхъ  элемсптовъ  отъ  городскихъ,  или  иомЪшиковъ  отъ  буржуази!.  Какъ 
мы  говорили  выше,  нроцсссъ  распада  старой  организацш  и  нарожден1я  новыхъ 
былъ  гораздо  сложнТ.с.  Но  опъ  совершался  неудержимо,  и  событ1я  октября-де- 
кабря 11)1)5  г.  мопцю  двинули  сго  внсредъ. 


111. 

Политическая  слабость  и  несамостояте.1ьность  городскихъ  думъ  естественно 
привела  къ  тому,  что  во  дни  бурнаго  развит1я  народныхъ  движен1Й,  онЪ  не 
только  не  стали  средоточ1емъ  этихъ  движенШ,  но,  наоборотъ,    безпомощно   но- 


')  Дл)!  характеристики  избнрате.1Ы10й  агитац!и,  котирую  повели  эти  комитеты, 
уиомяиемъ,  напр.,  110завац10  саыарскаго  комитета.  Указавъ  на  то,  что  „прннцнпъ 
исеобщаго  избирательнаго  права  при  прлмомъ  и  тайиомъ  голосованш'  выставляла 
.даже  так1Я  коисерватииныя  общественниц  группы,  какъ  наши  городск1я  думы  и 
биржевые  комитеты",  воззвап1о  подчсркиваетъ,  что  новиП  законъ  совершенно  нс1:лю- 
чаетъ  „городской  рабочШ  классъ  п  всю  неииущественную  пнтеллигенц1Ю'',  и  „имъ 
предпочитаютея  имущестпениые  к  промышленные  цензовики,  большинство  которыхъ 
до  послЪдняго  времени  соверпм'нао  не  интересовалось  политическими  вопросами". 
йатЬмъ  воззван!!,'  рЬшительио  критикуетъ  „уродливую"  ко.чпетенц1ю  Думы  по  поло- 
жсц1ю  б  августа. 
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снлпсь  по  волеамъ  разгулявшейся  ст11х1п,  противопоставляя  лишь  силу  при- 
вивной пассивности.  Можно,  конечно,  указать  рядъ  постановленШ  и  мТ.ръ,  при- 
ият!лхъ  думами  во  дни  октябрьской  и  послТ>дующих'ь  забастовокъ.  Такъ,  напр., 
Московская  дума,  нрпв1^тствуя  въ  акт*  17  октября  «р1;шительныП  разрывъ  сь 
тяжкпмъ  псторцчсскимъ  прошл1.'мъ»  и  создаваемую  имъ  «для  русскаго  пмИя» 
возможность  «во  всей  своей  мощи  проявить  себя  па  арен*  м1ровой  истор1и», 
настапваетъ  въ  то  же  время  на  полной  амнистп!  по  политическимъ  престунле- 
Н1Я5П>  (ея— требуетъ  и  петербургская  дума)  п  отаЪиЪ  исключительпыхъ  поло- 
жео1Ц,  а  также  постановляетъ  ассигновать  средства  «на  Д'Г.ла  благотворитель- 
ности» съ  гЬмъ,  чтобы  при  этомъ  было  Н1)Инято  во  впима111е  «бедственное  по- 
ложсн1е  семей  рабочихъ,  участвовавшихъ  въ  забастовк11>.  Иногда  припимаемыя 
думами  меры  и  постаноплсн1я  посятъ,  на  первый  взглядъ,  даже  очень  энергич- 
ный характеръ.  Такъ,  петербургская  дума  еню  12  октября  объявляеп.  свои  за- 
сЬдап1;1  безпрерывными  и  1111П11имастъ  единогласно  резол101и10,  в'ь  которой  ука- 
зываетъ  «на  необходимость  нрипят1Я  со  стороны  правительства  безотлагательно 
мгръ  къ  удовлетворен1Ю  пазрТ.вшихъ  экономическихъ  и  110Л1ггическихъ  требова- 
Н1Й  населен1я».  Московская  дума  ')  и  цТ.лый  рядъ  провинц1алы1Ыхъ  протестуютъ 
протпвъ  повсде1пя  казакопъ  и  полиши,  учреждаютъ— въ  той  или  иной  »|)орм1'.— 
такъ  называемые  «комитеты  обп1ествениой  безопасности»,  въ  вид!;  совЪпи1Н1Й 
городскихъ  д-Ьятелей  съ  представителями  различныхъ  общсственпычъ  и  полити- 
ческпхъ  оргапизац1й  и  оргапизуютъ  или  постановляютъ  организовать  такъ  на- 
зываемук»  «МПЛИЦ110»,  городскую  стражу,  призванную  см1;стить  полицИо,  вну- 
1иаюп1ую  жптелямъ  недовЪ1)1е.  Сарашвскаи  дума  отправляется  12  октября  въ 
полпомъ  состав!  въ  участокъ  для  разсл1'.д<»ван1Я  жалобъ  на  изб1ен1е  казаками 
лщъ,  арестовапныхъ  па  митипИ;,  и  въ  результат!,  этого  110с1.щен1я  постано- 
вляетъ, меицу  прочимъ,  ходатайствовать  объ  удалепп!  Еаза1;овъ  изъ  го])Ода, 
и]1ск[1атить  имъ  выдачу  квартирнаго  довольств1я  и  избрать  особый  комитетъ 
ДЛЯ  завТ.дыван1я  всЬми  дЬлами,  вытекающими  изъ  создавн1агося  иоло:ксн1я. 
Полтавская  дума,  р1.шивъ  10  октября  псренесть  свои  зкЬданЫ,  съ  ц1;лью  при- 
дап:я  имъ  большей  публичности,  въ  здан1е  театра,  становится  во  главЬ  П1е- 
СТЕ1Я  многочисленной  публики  для  огражден  1я  си  отъ  пасилШ  казаковъ  и  поли- 
Ц1П  110  пути  отъ  здан1я  городской  думы  къ  театру. 

Но,  въ  общемъ  и  цЪломъ,  го1)одски1  думы  не  пграюгь  сколько-нибудь  за- 

М1ТН0Й  политической   роли     ни    въ   ту,    пи    въ  другую   сторону.    ПХЪ    П0ЛИТИЧССК1Я 

резолюц1и— какъ  это  видно  и  по  п1»иведенному  нами  петербургскому  примеру  - 
остаются  безсодср-кательными  и  своею  нсопредглемностью,  отсутств'1емъ  копкрст- 
ныхъ  требова1пй  и  указа1пя  опредглсппыхъ  м1,ръ  для  ихъ  достижен1я  свид1;- 
трли-твуюгь  о  П]1одиктовавшсй  ихъ  [)астеряпности  и  не1)1;п1Итель1(ости;  акоми 
теты  безопасности»  пигдГ.  не  д-Ьлаютъ  сколько-нибудь  энергичной  попытки  взять 
ВТ.  своп  руки  функп1и  местной  власти— единственный  шап.,  который  могь  бы 
гдГ^ать    ихъ   серьезнымъ    факторомъ    движсн1я  "'*);    постановлен1Я    о    М11лиц1и 


')  Гс.и)лю111Я  С.   .V.   Муромцеви,  И  октяСра. 

')  Мы  остипля.'мг  иъ  сторпиЬ  окрапни— Капказъ.  При^алтШокШ  краЛ  и  отча- 

ГТН  С|1|'|111>Ь. 
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остаются  на  буыагЬ,  а  тамъ,  гдЪ  проводятся  въ  жизнь,  «ми.шщя»  принимаетъ 
видъ  невооруженной  и  неорганизованной  городской  стражи,  осужденной  на 
безд'Ьятельность  и— въ  лучшемгслуча-Ь -лишь  несколько  увеличивающей  личную 
и  имутествеииую  безопасность  бол^Ье  состоятсльнаго  слоя  городскихъ  обывате- 
лей. П,  въ  концЬ  концовъ,  «безпрсрывныя»  зас1.дан1Я  цЪлнкомъ  поглощаются 
ближайшими  хозяйственными  городскими  вопросами:  обезпечен!емъ  продоволь- 
ств1я  ;1:ителей,  съ  одной  стороны,  заботами  о  возстановлеп1и  различныхъ  мунн- 
ципальиихъ  слулсбъ  (водонроводъ,  трамваи,  больницы  и  т.  д.),  съ  другой.  Но 
и  въ  вопросЬ  о  и|)одовольсгвп1  думы  не  нредпринимаюп.  никакихъ  самостоя- 
тельныхъ  шаговъ,  ограничиваясь,  .  главпымъ  образомъ,  различными  ходатай- 
ствами, об1)аща('Мыми  къ  центральной  и  местной  правительственной  власти.  Въ 
вонросЬ  же  о  возстановлени!  муницнпальныхъ  слуи:бъ  роль  думъ  "сводится  къ 
переговорамъ  со  стачечниками,  обЪша1пю  имъ  различныхъ  устунокъ,  признан1ю« 
ихъ  орга11изаи1Й  и  т.  д.  и  т.  д. 

Въ  этой  стади!  развит1я  ясно  обнаруживается  отсутств!е  за  думами  спло- 
чен наго,  политически  опред'Ьленнаго,  самостоятельнаго  и  активнаго  обществен- 
наго  слоя,  вь  рукахъ  котораго  он1;  слу;кили  бы  оруд'юмъ  и  который,  въ  свою 
оче]1едь,  могъ  бы  дать  имъ  прочную  опору  въ  предпринимаемыхъ  шагахъ. 
Искаженное  представительство  городского  населсн1Я  въ  думахъ  и  ихъ  ничтож- 
ная роль  въ  предшествующую  эпоху,  съ  одной  стороны,  сложные,  но  въ  то  же 
время  зародыи1сг>ые  процессы  политическаго  броженЬч  и  самоопредЪлен1я,  как1е 
переисивали  вь  это  время  средне-  и  мелко-городск1е  элементы,  съ  др}той,  до- 
статочно объясняютъ  этотъ  фактъ.  Давлен'ш  же  рабочпхъ  и  интеллигенцш,  въ 
которыхъ  воплощалось  въ  эту  эпоху  активное  городское  движен1е,  было  до- 
статочно, чтобы  побудить  думы  къ  н'Ькото1)Ой  уступчивости  въ  воаросахъ,  не- 
посредственно затрагивавшихъ  интересы  м1стиаго  пролетар1ата  и  интеллигенцш, 
б.  м.  даже,  къ  своего  рода  дружественному  нейтралитету  по  отношенпо  къ  об- 
П1ему  ходу  двиисен1я,  но  явно  педостаточио  для  того,  чтобы  подвинуть  ихъ  на 
решительные  политичсск1е  шаги. 

При  томъ  же  самый  характеръ  и  формы  революцюинаго  движсн1Я  октябрьско- 
декабрьскихъ  дней  вносили,  въ  свою  очередь,  новыя  осложнен1Я  въ  процессъ 
политической  эсолюц1и  городского  населен1я.  Забастовочное  движен1е  носило 
двойственный  характеръ  не  только  потому,  что  въ  немъ  сплетались  политиче- 
ск1я  п  экономичсск1Я  требован1я  вгянутыхъ  въ  дви;1;ен1е  массъ,  но  и  потому, 
что  самая  форма  движеп1я— забастовка,  независимо  отъ  выставляемыхъ  участ- 
никами его  трсбовант,  остро  врезывалась  въ  весь  торгово-промышленный  обо- 
ротъ  ст1)аны.  Остановка  въ  подвоз!;  готовыхъ  продуктовъ  1;ъ  рынкамъ  и  сы- 
рыхъ  матер1аловъ  къ  промыпыеннымъ  заведсБьчмъ,  р-Ьзк1е  скачки  ц1.нъ,  нару- 
шек1е  всЬхъ  срочныхъ  сд^локг— все  это  прямо  или  косвенно  зад1;вало  непо- 
средственно э1;<)Иомическ1е  интересы  всЬхъ  слоевъ  городского  населсн1я  и,  та- 
кимъ  образомъ,  то  стиму.шропало,  то  задер:1;ивало  или  даже  обращало  вспять 
начавшШся  процессъ  ихъ  политической  эволюц1и.  Въ  хаос1;  противорт.чивыхъ 
вл1яи1й  лишь  незаметно  и  исподволь,  съ  постоянными  перерывами  и  колеба- 
н1ями  закладывалшь  прочные  устои  политическаго  движен1Я  средне-  и  мелко- 
буржуазныхъ  элсментовь  и  иам1;чались  грани,  разд1;ляющ1Л  движе1пе  различ- 
ныхъ слоевъ  го1)Ода. 
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Достаточно  изв-Ьстно,  какое  значен1е  для  0111)ед1;лсн1л  позпц!!!  крупной  бур- 
жуаз1и  им^ли  сопряженная  съ  револ10Ц1()инимъ  двнжен1емъ  борьба  за  8-ми  ча- 
совой рабопШ  день  и— еще  больше— то  общее  разстройство,  которое  внесено  было 
въ  хозяйственную  жизнь  рядомъ  не111)ерывпо  сл1'.довави1ихъ  другь  за  другомъ 
забастовокъ,  частичныхъ  и  общихъ.  Иъ  первые  дни  иосл-Ь  октябрьской  побЪды 
л  впдимаго  проявлен!я  освободительной  мощи  рабочаго  движеп1я  и  крупная 
бурл:уаз1Я  безоговорочно  аннлоднруетъ  нролегар1ату,  какъ  ло  особенно  ярко 
выразилось  въ  известной  докладной  занпскЪ  совещательной  Конторы  желЬзо- 
заводчи!:овъ.  ПривТ.тствуя  манифссгь  17  октября,  авторы  записки  въ  то  ;ке 
время  нодчерк1!Еа1отъ,  что  «меи:ду  словомъ  и  дЬломъ  существусгь  огромное  раз- 
стоян1е»,  и  залвляютъ,  что  €рпсс1я  в11ритъ  только  фактамъ;  ея  кровь  и  ея  ни- 
щета не  позволяютъ  уже  верить  словамъ».  Цоэтому,  указывая,  что  «гра:1:дан- 
♦ская  свобода  Росси!  явилась  нйодомъ  поразительной  борьбы  140  миллшниаго 
народа»,  записка  требуетъ  сиолной  амнист1п,  безо  всякихъ  оговорокъ,  лицамь, 
пострадавшимъ  по  политичсскпмъ  д[;лам1>».  Констатируя,  что  ссо  стороны  бо])- 
цовъ  за  свободу  и  счастье  1)усскаго  народа  11110явле111е  насилШ  было  крайне 
ограничено»,  и  возлагая  вину  за  грабежи,  поджоги  и  разбой  на  с  черную  сотню, 
во  главЪ  которой  псрТ.дко  выступали  правительственные  агенты  и  даи:е  спяп1ен- 
нпкп»,  Контора  пастаиваеп>  на  безотлагательной  и  повссмТ.стной  «отм!.!!!.  воен- 
наго  положения  и  поло:!:ен1Я  объ  усиленной  охран!",».  Наконець,  будучи  «далеко 
не  погиюнницей  всеобщаго  избирательнаго  права  въ  тсор1и»,  Конто11а  желЬзо- 
заводчнковъ,  ссылаясь  на  политическую  сознательность  рабочаго  класса  и  роль, 
сыгранную  нмъ  и  интеллигенц1ей  въ  ((втябрьскомъ  двпжени!,  Т11ебуетъ  немедлсн- 
еаго  введен1я  Бсеоб|ца1-о  голосо1!ан1я. 

Но  уже  ноябрьскШ  локаутъ  въ  Петербург!;,  начало  которому  было  поло- 
жено казенными  заводами,  и  бездеятельность  избранной  петербургской  думой, 
согласно  предлои:ен1ю  гл.  Кедрина,  комисс1и  для  посредничества  вь  этомъ  кон- 
фликте слуигатъ  достаточно  характо])пой  иллюстрац1ей  пово1)ота  въ  настроен!!! 
крупной  бури:уазп1.  11о  и  этотъ  поворотъ,  по  к])а11нсй  м1;р1'.,  въ  октябре-ноябр!., 
когда  исходъ  революшопныхъ  битвъ  остается  еще  неяснымъ,— не  иоситъ  вполне 
устойчлваго  характера.  Промышленники  и  торговцы  колеблются  между  желап1смъ 
оградить  свои  непосредственные  шггсресы,  хотя  бы  за  счеть  правительства,  и 
пачинающимъ  возникать  соз11а1мемъ  иолптическа1'о  антагонизма  с1!оего  съ  репо- 
люцюппымъ  дви:1:ен1ем'ь  пролетар1ата.  Они  пдутъ  за  казной  въ  деле  объяв.1е111Я 
локаута,  но  въ  то  ;|:е  в|1емя  почтово-телеграфная  забастовка  вызынаеть  1))1дъ 
заявленШ  1:уп1'честпа  разл11ЧП1лхъ  городовъ  и  да:ке  иосьмку  особой  депутац1и 
огь  крупнаго  у.оскопскаго  купечества  къ  нремьеръ-ыиппстру  съ  целью  настоять 
передъ  праьительствомъ  на  уступке  требовап1ямъ  стачсчниковь.  Они  участвуюгъ 
въ  локауте,  явно  направленномъ  не  столько  противъ  око11омцчес];а1'0,  с1^олы;о 
протпвъ  общеполитическаго  двп:!;ен1Я  рабочаго  класса,  и  образуютъ  рядъ  сою- 
зов!., открыто  ставящихъ  себе  целью  (ка1:ъ,  напр.,  вь  Ростове  на-Дону)  борьбу 
съ  спснасытпымъ»  11ролетар1атомь,  но  въ  то  же  время,  въ  концЬ  нояб|)Я,  па1!р., 
летсрбургск1с  хозяева-типографы,  требуя  отъ  1)абочихъ  отказа  въ  тсче111е  4  меся- 
цевъ  отъ  забастовокъ,  спец1альпо  (н-овариваютъ,  что  для  пол!1тичес1;ихъ  забасто- 
вокъ делается  исключен1е,    а  въ  томъ  ;);е  Ростове  на-Дону  бир;кевоИ  комитетъ 
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настаиваетъ  па  необходимости  организацй!  оОщественныхъ  работъ  для  помощв 
бсзраГютнымъ.  II  еще  28  ноября,  поел*  отказа  гр.  Витте  выполнить  требован1я, 
прсдъяпленныя  ему  депутац1ей  ноябрьскаго  земско-городского  съ'Ьзда,  газета 
«Новости»,  отражая  пастросн1е  петербургскихъ  бпржевиковъ,  пишегь:  «Пусть 
не  радуются  таиъ,  наверху,  расколу  между  либеральной  буржуаз1ей  и  пролетар- 
скими иарт1ями.  Когда  положен1е  станеп.  невыносимымъ, — а  это  можеть  слу- 
читься завтра,— буржуаз1я  иойдетъ  къ  пролетар1ату  и  станетъ  подъ  красное 
знамя». 

Это  неустойчивое  настроен1б  крупной  буржуаз1и— готовность  отойти  огь' 
]1еволюц1оннаго  движсп1я  и  даже  напасть  на  него  въ  тылъ,  сдерживаемая  неуверен- 
ностью въ  томъ,  на  чьей  стороне  окажется  победа, — сказалось  во  всей  сил*  и 
въ  дни  декабрьскихъ  возстапШ.  Типично  въ  этомъ  случае  поведен1е  московской 
думы.  Еще  въ  коицЪ  ноября  вновь  избранный  голова,  Н.  II.  Гучковъ,  въ  своей 
п1)ограммпой  р-1чи  рекомсндусгь  дум11  отказаться  отъ  слип1Комъ  усерднаго  уча- 
СТ1Я  въ  политической  жизни  и  сосредоточиться  на  хозяйственныхъ  задачахъ, 
^0  въ  переисиваемый  момситъ  им^ло  смыслъ  рекомендащи— занять  но  отноше- 
нио  къ  революцшниоП  борьбЪ  нейтральное,  выжидательное  положен1е.  Въ  этомъ 
дух!  и  Д'Ёйствус1т>  московская  дума  въ  дни  дскабрьскаго  возстан1я,  колеблясь 
въ  своей  позип1и  сообразно  ходу  дви:1;ен1Я.  Такъ,  еще  13  декабря  она  принл- 
маеп.  рсзолюцио, — выражающую  явное  недовТ>р1е  правительству  и  подчеркиваю- 
щую его  медлительность  въ  П1)0всдсн1и  въ  жизнь  манифеста  17  октября,  какъ 
главную  нричину  смутнаго  и  исвыносимаго  ноложен1я,  въ  которое  поставлена 
вся  Росс1я  и,  въ  частности,  Москва.  Но  уже  15  декабря,  когда  движеи1е  явно 
терпитъ  неудачу  и  нр'Ьсненск1е  рабоч1с  просятъ  голову  о  посредничеств!",  въ  пе- 
реговорахъ  ихъ  съ  генералъ-губерпаторомъ  объ  услов1яхъ  сдачи,  дума,  выражая 
въ  новой  резолюцп!  уверенность,  что  событ1я  не  задержатъ  либеральны.хъ  ре- 
формъ,  видигь  причину  смуты  въ  отсутств1и  законовъ,  регулирующихъ  свободы 
17  октября,  и  одновремсппо  отказывается  отъ  своего  постановлен^  объ  орга- 
низац1и  милиц1и.  На  слТ.дуюпий  день  она  по1)учаегь  уп1)ав'Ё  представить  ей  до- 
кладъ  объ  обезиечен1и  семсИствъ  пострадавншхъ  во  время  возстап)я  воинскихъ 
чиновъ,  городовыхъ  и  дворниковъ,  по  отпоп1ен1ю  же  къ  пострадавшему  насе- 
лен1ю  лишь  о  нсоп1)ед'Ьлеинихъ  «м1рахъ  помопи»».  Наконецъ,  когда  все  двп- 
жен1е  раздавлено,  московскШ  городской  голова,  II.  II.  Гучковъ,  произноситъ  свой 
известный  благодарственный  тостъ,  обращенный  къ  московскому  генералъ-губер- 
натору,  адмиралу  Дубасову. 

Какъ  видимъ,  Л.  С.  Суворинъ  прави.п.по  характеризова.1Ъ  нозиц1ю  верховъ 
буржуаз1и,  когда  въ  самый  разгаръ  «смуты»  («Нов.  Вр.»,  24  ноября)  смущенно 
восклицалъ:  «Гд1  вы,  спокойное  и  разумное  общество,  вы,  собственники,  вы, 
домовлад'Ьльцы,  купцы,  фабриканты,  рантьеры,  буржуаз1я,  вы,  друзья  порядка 
и  политической  свободы,  гдЬ  вы!-*»  Элементы  «сиокойнаго  и  разумнаго  обще- 
ства», «друзья  порядка»  им'Ьлись  уже  въ  на.шчности  въ  достаточно  внушитель- 
ныхъ  разм1;рахъ,  на  ихъ  сущестпова111е  опиралось  правительство  въ  своей  ре- 
пресспвпоИ  д1;)Ггел1.нос1П,  но  политической  активности  они  проявляли  въ  это 
время  еще  очень  мало.  Они  таились  въ  сторон-Ь  отъ  ноля  битвы  и  выходили 
иарунсу  лишь   иъ  сумерки,   когда  подсчитыв;иись  результаты  сра:кеп1й,  всегда 
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готовые  перскнн\ться  на  сторону  11об11дптеля  п  ввести  новыя  пол11Т11ческ1я  карты 
въ  пгру. 

Однородпие  процессы  пронсходягь  въ  это  время  »  въ  мелкобуржуазеыхъ 
слоя.хъ  города.  Мелк1е  предприниматели  и  хозясва-рсмеслепнпки  также  образуюп! 
союзы  для  отста11ва111я  своичъ  пптерссовъ,  частью  прямо  обращенные  протпи!. 
рабочпхъ,  частью  заи»маю1ц1с  по  отно1пен1ю  къ  рабочпмъ  неПтрх1Ьную  и  да:ке 
дружсствспеую  позицПо,  Тавъ,  союзъ  влад'Ьльцсвъ  маляриыхъ  заведеиШ  въ  Мосив!; 
ставпп>  своею  задачею  обслуи:пва111е  пптерссовъ  п  рабочпхъ,  проектируя  съ  этою 
ц1'лью  учреи:ден1е  бю])0  труда,  ор1анизацио  помощи  без1»аботиымъ  и  т.  н.  Вла- 
д1-ь7ьцы  золотосереГфяпыхъ  рсмесленпыхъ  заведепИ!  въ  11етс|)бург1'.,  основывая 
свой  союзъ,  постановляюл.  удовлетворить  требован1я,  предъявлепшля  нодма- 
стерьямп  въ  ОЕТпбрьскую  забастовку.  Лавочники  города  Вольска  на  совм^.стпомъ 
собран!И  со  своими  приказчиками  рТ.ишюгь  въ  утвердительномъ  смысл!;  воиросъ 
о  прскрашснп!  торговли  въ  праздничные  дни,  а  истсроургск1е  мелочные  лавоч- 
ники ззссленноП  рабочими  Выборгской  етороны  ностановляютъ  пригласить  на 
свои  сопран1Я  по  во11[)осу  о  прааднпчномъ  отд[,1х1'.  представителей  соц1алъ-демо- 
кратпческой  парт1и.  Вообию  же  мел1;ая  бури;уаз1}|,  нодъ  вл1ян1емъ  бурн1.1хъ  со- 
бытШ,  начинаетъ  поднимать  голову  и  сплачиваться.  Это  отражается  отчасти  и 
па  ход-Ь  городского  самоуправлсн1Я.  Такь  мы  пм1',смъ,  напр.,  пзв1хт1е,  что  па 
ноябрьскихъ  выб<фахъ  въ  гомельскую  городскую  думу  старый  интеллпгентскЮ 
составъ  гласпыхъ  былъ  выну;кдепъ  удалиться,  и  вс1;  м1;ста  бьми  заняты  м1>- 
шапамп  п  ремесленниками... 

Этотъ  процсссъ  политическаго  самоопред'Ьлеи1я  мелкой  и  средней  го|10дскоП 
буржуаз1и  на  первыхъ  норахъ  не  всегда  и  но  во  всЪхъ  слояхъ  носплъ  полити- 
чесЕП-прогрессивный  характеръ.  Подь  в.иян1емъ  тГлъ  :ке  бурныхъ  событ1Й  и, 
въ  частности,  подъ  вл1ян1емъ  оргапизиванной  всл1;дъ  за  пздапк'мъ  манифеста 
17  октября  волны  евреОски.хъ  и  интеллигентски.чъ  ногромовъ,  ускорялось— осо- 
бенно, среди  цснзовыхъ  (по  городскому  упр;1влен1ю)  слосвь  бури:уаз1И  и  въ  мел- 
Еи.хъ  городахъ— сплочеик-  и  счерносотенны.хъ»  элементовъ  н  закреплялась  пхъ 
связь  съ  оодопками  городского  населсн1Я,  съ  одной  сто1)Опы,  сь  представителями 
админпстрацп!  н  реакцклшаго  дворянства,  съ  другой. 

Р'Ь1И!1тсльпо  зезд!;,  гд1;  устраивались  *патр1отическ1я>'  манифестац1и  пли 
вспыхивали  погромы,— мы  встр1;чаемъ  въ  числЬ  организато|)Овъ  и  1)уководителсй 
пхъ  представителей  городской  бу1»и;уаз1и.  Такъ  въ  Харьков!;  во  глав!;  мани||)е- 
1таиш  И  октября  стоитъ  купецъ  Лсоновъ. 

Въ  11етербур11;  видную  ро.1ь  вь  черносотенной  ап1тац1и  играютъ  торговцы, 
мясники  и  рыбники  на  Сонной.  Въ  К'азани,  въ  числ!;  оргаиизаторовъ  погрома 
10—17  окт.  фигурируютъ  «лица  п.а  русскаго  купечества  и  кабатчиковь».  Въ 
Яросл.авл!.  въ  устройств!;  изб1сн1я  18  окт.  участвуюгь  «краснорядцы— лабазники». 
Въ  Калуг!-.  цеит11альпой  фигурой  черносотенной  агптац1и  является  мясникъ 
ЧерноЕЪ.  Въ  'Гул!;  во  глаиГ,  толпы  идеть  купецъ  А.  С.  1)атаи1еит..  Купецъ  /1се 
аоптъ  во  глав!;  черносотенцев!,  въ   Владим1рЬ. 

Въ  Костром!;  въ  изб1еи1и  учащихся  19  окт.  участвуютъ  базарные  торговцы. 
Въ  Рязани  поди:и1асгь  '-'3  окт.  клубь,  гд1;  происх(1ДИГь  М1ггпи1'ь,  столпа  то|1- 
говцезъ    и   простолюдиновъ».    Въ  Воронеж!;  участвуют!,  въ  по1ром!;  лабазники- 
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Въ  Рыб11нск1)  рабоч1е  въ  поданномъ  дум-Ь  заявлен1н  указываюгь,  какъ  на  орга 
низаторовъ  черной  сотни,  «отд'Ьльныхъ  лицъ  биржевого  оГ)щества>.  ВъАрхангель- 
аЛ  |)екруты  требуютъ  удален1я  изъ  состава  воинскаго  присутотв1я  члена  городской 
управы,  купца  Антонова,  какъ  главнаго  виновника  бойни  18—19  Октября,  Въ 
Красноярси'Ь  во  главЪ  черной  сотни  стоять  купцы  АфапасШ  Сиирповг,  Ссме- 
нопъ,  Романовъ  и  др.  Г>'ь  Му|)0м11,  въ  чпслЪ  главныхъ  черносотенцевт>,  наряду 
съ  нсп|)авнпкомъ  и  другими  чинами  полиц1и,  фигурируюгь  кабатчикъ,  хлШ- 
то|1Говецъ,  владЬлецъ  гастрономическаго  магазина,  ямщнкъ,  рыбакъ,  м-ЬщанскШ 
староста  и  т.  д.  п  т.  д. 

Эти  нрим1;ры  можно  было  бы  умножить  до  бсзконечности.  Ясно  во  вся- 
комъ  случаЬ,  что  передъ  нами  явлсн1е,  отнюдь  не  случайное.  Хотя,  съ  другой 
стороны,  не  с.'11>дустъ  думать,  что  въ  че1>носотенномъ  движенп!,  въ  данномъ 
его  фазнсЬ  мы  имГ.смъ  дЪло  съ  отлившимся  въ  нрочныя  формы  движен1емъ 
опред1;ле11паго  слоя  бу|);куа.11и.  Мы  уже  говорили  выше  о  томъ,  как1я  разно- 
образный вл!я111я  скрещивались  въ  этомъ  случаЬ,  и  какую  роль  играли  прпэтомъ 
различныя  м-Ьстнын  и  временный  обстоятельства. 

Этимъ  и  объясняется,  что  въ  то  время,  какъ  въ  Рыбинск'Ё,  напр.,  «лица 
биржевого  общества»  являются  организаторами  черной  сотни,  въ  Бижнемъ 
Новгород!;,  по  свидетельству  ко1)респондента  «Начала»  (Л»  3),  биржевики  выра- 
;|:аютъ  открытое  сочув(;тв1с  «краснымъ»,  т.  е.  соц1алъ-демократамъ,  и  сказы* 
ваютъ  нох1ср;кку  со])мовскнмъ  1)абочимъ,  идупивгь  на  выручку  го1)Ода  отъ 
господства  черной  сотни,  главной  опорой  которой  въ  срсд1>  городской  буржуаз1н 
являются  мелк1е  лавочники. 

Зат-Ьмъ  нуясно  им1;ть  въ  виду,  чго  сила  черносотепнаго  движен1я  бур- 
жуазпыхъ  злементовъ  1-орода  легко  лринимаетъ  преувеличенный  видъ,  благо- 
даря тому,  что  это  движсн1е  происходило  на  фон1;  той  пассивности  ум1^ренныхъ 
л  прогрессивныхъ  слосвъ  буржуаз1и,  о  которой  мы  говорили  выше.  Въ  то  время^ 
какъ  въ  этнхъ  слояхъ  незаметно  подготовлялись  т'Ьтечен1я  и  настроен1Я,  которыя 
внолп!;  отчетливо  сказались  лишь  вносл11дств1и  на  троекратныхъ  выборахъ  въ 
Государственную  Думу,  черносотенные  элементы  буржуаз1и,  благодаря  своей  связи 
съ  люмпенъ-нролетарскнмн  элементами,  всегда  склонными  къ  грабежу  и  наси- 
Л1ямъ,  и  мошной  и  д1;ятельной  ноддеригк!;  со  стороны  полиц1и,  общей  админи- 
страц1и,  богатыхъ  дворянъ  пмГ.ли  возможность  проявить  самую  широкую  актив- 
ность в'Ь  першле  лее  дни  своей  политической  мобилизац1и. 

Правда,  П01  ромпос  двиясенк'  тЬми  непос]>едственными  опасностями,  которыми- 
оно  грозило  жизни  и  имуществу  городскихъ  обывателей,  какъ  бы  встряхнуло  и 
вывело  изъ  бездеятельности  и  бол-Ье  прогрессивные  элементы  бу1)жуаз1и.  Именно 
па  П1'р10дъ  усиленнш'о  раз1(11т1я  черносотенной  агитацп!  и  ногромнаго  движен1я 
надастъ  и  больп1ннство  постановлепШ  городскихъ  думъ  объ  образован1и  скоми- 
еговъ  безонасносги*  и  органпзац1и  «милиши»  (Москва.  Харьковъ,  Одесса,  Ка- 
зань, Черниговъ,  Вильна,  Томскъ,  Вологда  и  др.).  Иногда  даже  думы,  какъ  эта 
было  въ  Севастополь,  прямо  поручаютъ  организанИо  милиц1и  м1;стпому  соц1алъ- 
демок]1атическому  комитету,  иногда  (Иркутскъ)  рГ.шаютъ  вручить  всю  распо- 
рядительную власть  общему  забастовочному  комитету.  Но,  въ  общемъ,  всЬ  та- 
кого   рода   иостановлен1я   ст|)адаютъ  нер1;шительностью,  пеносл'Ьдовательиостью 
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в,  Еакъ  мы  уже  говорили,  въ  конц'Ь  ковцсвъ,  остаются  на  бума115.  Но  и  для 
11ринцип1альпаго  протеста  противъ  черносотенства  ду«и — по  указанны мъ  нами 
выше  причинамъ— находягь  въ  се015  силу  почти  исключительно  въ  крунтихъ 
городахъ  »)•  Р*'Ь  мелкихъ— сколько-нибудь  прогрессивная  буржуаз1я  чувствустъ 
себя  очевидно  крайне  слабоП,  и  протесты  нротивъ  черносотенстпа  нсходяп.  не 
изъ  ея  среды.  Въ  прим-Ьръ  можно  привести  посланное  Г1)афу  Витте  протестующее 
заявлеп1е  жителей  города  Звенигорода  11!евской  губ.,  въ  которомъ  определенно 
укалывается  С(1ставъ  протестантосъ,  а  именно:  «землевлад1;л1)ЦЫ,  лица  свобод- 
ныхъ  професс1Й  и  состияния  па  государственной  служб!;». 

При  такихъ  условшхъ  чсрносотеппос  движсн1е  пъ  городахъ  разливается 
широкимъ  потокимъ.  Въ  то  же  время  оно  нрстсрпТ.ваегь  и  ва'/киыя  внутрснн1я 
пзм1пен1Я  подъ  вл1Я1исмъ  новаго  факто1)а — крутого  поворота  значительной  части 
землевлад1;льцевъ  направо.  На  ноябрьскомг  съ'Ьзд'Ь  землевладТ.льцевъ  въ  Москв-Ь, 
среди  р('аки10!!нихъ  пом1щн!:овъ  окончательно  созрТ.ваетъ  мысль  объ  иснользо- 
вапи!  черносотеннаго  двп:1:ен1Я  въ  свопхъ  цГ.ляхъ.  То,  что  пре;кдс  улсе — съ  са- 
маго  возникновсн1я  «черносотенства» — д1;лалось  въ  отдЬльныхъ  мЪстахъ  и  без- 
спстемпо,  то  теперь  доли:но  было  практиковаться  въ  масштаб11  вссроссШскомъ  и 
Оить  приведено  въ  стройную  систему.  Им1'.ст1;  сътГ.мъ,  если  раньте  политическую 
печать  на  черН(1Сотенное  дви:кен1с  накладывали,  главпымъобразомъ,  полицейск1о 
и  чиновники,  заставляв1]11е  его  слу;кить  интересамъ  старой  бюро1фат'1и,  то  теперь 
оно  долилю  бы.:о  слуи:ить  оруд1емъ  пь  рукахъ  дпорлнскаго  сослов1я,  полити- 
чески объединипшагося  и  начавн1аго  подчинять  себг.  расшатанную  ударами 
войны  п  р''Волюц1И  бюрократ!»».  Въ  черносотенномъ  дои;кеп1и  выстунасть съ  этихъ 
поръ  все  болТ.е  планомГ.рно  и  открыто  оОьедннснное  ном Г.стноедпорянстио, сразу 
занпмаюп1ес  въ  пемъ,  благодаря  своей  больн1ей  политической  зрГ.лости,  соц1аль- 
ному  поло;кеп1Ю,  богатству,  связямъ,  руководящее  политическое  |1оло:кен1е  и 
постепенно  подчиняющее  его  ц'Ьликомъ  свопмъ  соц1альпо-политпческпмъ  пнтс- 
росамъ.  ВнТлпнимъ  выра;кеп1емъ  этой  новой  стад1и  въ  11азвит1И  черносотенства 
явились  Д(.'путац1и  1  и  23  декабря,  въ  которыхь,  наряду  съ  ](одовитыми  дворя- 
нами и  делегатами  союза  землеиладЬльцевь,  участвовали  купцы,  крестьяне,  мЬ- 
шаие  и  представители  духовенства. 

Но  само  собою  понятно,  что,  становясь  во  глав1'.  дв11и;ен1я,  въ  1;оторомъ  съ 
реаЕЦ'юнпыми  элеме!1тами  буржуаз1и  сплетаются  Д1'мократическ'1е  и  люмпенск1е 
элементы  городского  насслен1я,  дворянство  не  можегъ  и  не  считаеть  нужнымъ 
открыт(1  выставить  свою  соц1а.1Ы10-политическую  программу,  какъ  о|1)фп1иал!Л1ое 
знамя  поваго  союза.  Такимъ  знаменемъ  является  «нац10нализмъ»,  и  самая  не- 
опредТ.лспмость  этого  знамени  дТ.лаетъ  его  очень  удобнымь  д.1Я  прикрыт1я  т'Ьхъ 
протпво11'1.чивы\ъ  интересов'ь,  которые  ишутъ  себЬ  удовлетв(>рен1я  в|!  черносо- 
тенномъ дви;!;ен1И.  Это  знамя  нокрывастъ  собою  одинаково  и  стремлеп1о  къ 
укрьпленпо  старыхт.  со1палы!ыхъ  опютпмй  и  къ  эксплоатацм!  «пн0110дческихъ» 
опрапнъ  акорснпымьо  населе1пемъ,  и  ненависть  мелкаго  «православнаго»  ка- 
нптхтста  къ  крупному  «иноверному»  капиталу,  и  жа;|;ду  возсганов.1ен1)1  разру- 


•)  Изъ  думъ  к[1уи11Ы\ь  гиродоьъ  лишь  |;1ег11'1:аи  стала  съ  самшо  начала  тю.шЪ 
опред"ЬЛ'М1во  на  гюроиу  черносотенцев ь. 
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шепнаго  вн11Шилго  могущества  государства,  какъ  выхода  изъ  внутренннхъ  затруд- 
нен1й,  и  пр.  н  пр.  А  въ  то  же  время  анац1онализмъ»  является  какъ  нельзя 
болТ.е  удобнымъ  пдеологическимъ  знамепемъ  для  пропов'Ьди  возвращсн1я  къ 
старому  трад|щ1оиному  «11ац1оиалы10му»  политическому  строю,  является  симво- 
домъ  тягот1'.и1я  къ  «старому  порядку»  вообще. 

Такнмъ  образомъ  «иацюиалпзмъ»  облегчплъ  сплочсн1е  на  служб!;  дворян- 
ско-бюрократичесипмъ  иптерссамъ  самыхъ  ралпошерстпыхъ  соц1а.'1Ьпихъ  элемен- 
товъ.  Съ  другой  стороны— и  это  не  случайность — т1>  же  вопросы  «пацШнхшзма», 
хотя  и  въ  иной  постаиовкЬ,  явп.шсь  рЪшающимъ  моуснтомъ  въ  совершавшейся 
подч.  в.11я1пе.мь  событи!  пс1)Сгру1111Н|)овкЬ  оощественныхъ  силъ,  тягот'Ьвшпхъ  къ 
земско-городскпмъ  съГ.здамъ,  Именно  эти  вопросы  провели  грани  между  раз- 
личными теч1'111ям11  на  нослГ.днемь  нояорьспомъ  еъ'Ьзд!;  старой  земско-городской 
оргаппзац1и  и  д;1,1и  то.ри'къ  къ  ся  окончательному  распаденИо. 

Как1.  мы  упоминали  выше,  «нацюнальное»  знамя  было  поднято  А.  II. 
Гучковымъ  еще  на  сентябрьскомъ  п.'ЬздТ,  и  тогда  у:ке  обнаружило  свою  прп- 
тягате.п.ную  силу  для  ра.!И(фодн1.1Х'(.  элсментовъ.  Попытки  создать  партИо  счи- 
стой»  каниталнстичсской  бур;1:уаз1и  (какъ  напр.  «торгово-промышленная  пар- 
Т1Я)))  оказались  эфемерными — все  преди1сствующее  развит1е  русской  крупной 
иур;1суаз1и  не  подготовили  еще  се  къ  самистоятольиому  политическому  выступле- 
И1И)  и  но  создало  еп1е  для  нея  прочной  политической  опоры  въ  стран-Ь.  11аобо- 
1)0Т'ь,  нсопредГ.лепное  «нац1ональиое»  знамя  «Союза  17  окт.»  дало  ему  воз- 
можность сплотить  в'ь  своихъ  рядахъ  так1с  элементы  бури:уаз1и  и  землевла- 
дТ.льцевъ,  которые,  отнюдь  не,  л;елая  возста11овлен1я  «старого  порядка»,  въ  то 
же  время  были  напуганы  перспективами,  развернутыми  революц1ей,  и  соц1аль- 
11Ь1МИ  трсбова1Г1ЯМИ  1!ролегар1ата  и  крестьянства.  жа'л:дали  ус11окоен1я  и  мирнаго 
развит1я  на  основ!;  оиЬщанИ!,  данныхъ  въ  манифесте  17  октября.  Па  этой  стад1и 
своего  развнт1я  аСоюзъ  17  октябряп,  во  глав-Ь  котораго  всташ  А.  Гучковъ,  Д. 
1Пи110въ,  М.  Стаховнчъ,  гр.  Гейденъ  и  др.,  отнюдь  не  стремится  внолн-Ь  соли- 
даризироваться съ  старою  государственною  властью,  и  его  члены  (Гучковъ,  Ши- 
повъ)  отказываются  отъ  П1)едло;кенны.хъ  имъ  министсрскихъ  портфелей.  Но 
СВОИМ!.  «нац1ональиымъ»  знаменемъ  они  свидТ>тельствуютъ  о  своемъ  нежелан1и 
дальп1.111наго  «крутого  1)азрыва»  еъ  лр01иль1мъ,  о  своемъ  ваглядЬ  на  маиифестъ 
17  октября,  как'Ь  на  предельный  пунктъ  дви;ке111Я,  о  своей  готовности  поддер- 
;кать  старую  государственную  власть  вь  ея  П1ага.\ь  но  в1.1полнепмо  об11щап1й 
манифеста,  о  своемч.  нротест!;  противъ  «крайностей»  ревоЛ1оц1и,  которая  именно 
на  окранпахъ  достигла  11анвыс1наго  11апряи;ен1Я,  и,  пакопецъ,  о  своемъ  стремле- 
111и,  нутемъ  подпят1я  «нацк)нальной»  и  поенной  мощи  государства,  задержать 
лальнТ.ЙН1ую  демократпзацпо  пол1Г111ческаго  строя  и  дальп1',ЙН1ее  развит1е  проле- 
тарскаго  и  крестьяп(ка10  диижсн1Я. 

Сплоченной  групп!;  «Союза  17  октября>  противостояла  на  съ1;зд'Ь  другая 
сплоченная  групп.1  «констнтуц1онн(1-демократнческой»  партш,  объединив1ней  въ 
своихъ  рядахъ  на  нервы.чъ  порах'ь,  главнымь  образомъ,  остав1Н1еся  в1;рнымп 
своему  знамени  либеральпо-зсмск1е  элементы  и  демократическую  иптеллигенц1ю, 
но  вь  то  я;е  В11(!мя  |)азсч11тывавп1ей  найти  себ!  опору  въ  мелко-и-средне-буржуаз- 
ныхъ  массахъ  города  и  деревни  и  потому  все  больше  и  боль1пе  п|)ИСпособлявп1ей 
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(Ъ.ю  программу  къ  выраи;ен110  оОщихъ  ннтерссовъ  капита.шстическаго  развит1я 
Роа-1П.  Бъ  протпвопололпюсть  <октяб|)истскоЦ»  групп!;,  «кадетская»  отстаивала 
на  съ'Ьзд'Ь  ту  точку  зр1;н1я,  что  манифесп.  17  октября  не  есть  конечпиЛ  пупктъ 
требус.михъ  реформъ,  что  необходимы  «гарант1и»  въ  вндЪ  немедленной  (»тм1;иы 
исЕлючптсльиыхъ  ноложснШ,  вседеи1я  всеобщаго  и  пр.  и.чбирательнаго  права, 
«уч])едптельныхъ»  функцШ  перваго  народнаго  представительства  и  нерехода 
власти  въ  руки  ♦обществсинихъ  д-ЬятелсП». 

1)ес1.  ЭТ0Т7.  С1101)[.  о  довТ>р1и  или  педовТ.рп!  къ  министерству  Витте,  какъ 
его  можно  было  кратко  формулировать,  —  покрывался,  но  указапнымъ  выше 
причинамъ,  «нац10нальнымъ»  випросомъ,  и  главныя  битвы  на  нояб|)Ьскомъ 
ст.'Ьзд!,  какъ  и  на  ссМ1т;1брьс110мь,  происходили  вокругъ  «окраиннаго»  вопроса, 
въ  частности,  вопроса  объ  автоиом1и  Польи1и. 

На  съ1.здЪ  пиб1.д:!ла  кадетская  группа  и  ея  точка  31)Г>Н1Я.  Бъ  ея  духЪ 
была  составлена  н  записка,  которую  вручила  П11ем1.еръ- министру  депутац1я  «1гь 
бю1»о  съ'Ьздовъ  и  на  которую  Биттс  отвЬтплъ  1)'Ьшител1.11ЫМЪ  заявлеп1емъ,  что, 
не  пау^.реваясь  отступить  ни  на  шагъ  назадъ  отъ  манифеста  17  октяб1)Я,  пра- 
вительство 1!е  сд'Ьлаегь  ни  шагу  и  вне|)едъ  отъ  не10. 

Но  победа  па  съТ.здЪ  отнюдь  епю  не  означала  побГ.ды  въ  гЬхъ  слояхъ 
общества,  которые  до  т1;хъ  по1)ь  стояли  за  съездами,  придавали  имъ  вГ.съ  и 
значсн1е.  Паоборотъ.  II  на  самомъ  с1>!'.здГ.,  и  въ  связи  съ  нимъ,  н  немедленно 
В0СЛ1;  его  оконча111Я  обнару;кились  симптомы,  свидЬтельствовавнпе,  что  старая 
арм1я  начипаетъ  покидать  свой  штабъ,  зас1.давн]Ш  на  съЪзд!;  нодъ  фла1омъ 
К--Д.  нартш,  и  что  этому  штабу  п1)едстоитъ  въ  ближаПшемъ  будуи1емъ  вербо- 
вать себ1;  нову1»>  а1)М110.  Симптомы  такого  отпаден1я  сказались  не  только  въ 
многочисленныхъ    постановле1пяхъ   зсмскпхъ  и  дво|1Янскихъ    круговъ,  но  и  въ 

той   П03иЦ111,   которую     заняли     МНОПЯ   ГОрОДСК1Я   думы    П   Т0р1-0В0-Пр0М1ЛН1Ле11ИЫЯ 

оргапи.1ац1и. 

Лишь  нем110Г1Я  думы  высказались  въ  это  в|)емя  въ  духЬ  тЬхъ  требован!!!, 
кото])Ыя  отстаивала  кадетская  группа.  II,  наоборотъ,  мнопя,  въ  лиц1;  своихъ 
представителей  на  съ1;зд'Ь  пли  въ  обращеиныхъ  къ  съ^.зду  резол№ни1хъ  встали 
на  точку  31)1.п1я  тогдаитихъ  «октябристовъ».  Таиь,  1:азанская  дума  настаивала 
на  «немедленном!.  созывЪ  думы  на  основанп!  закона  о  авгусга>,  а  800  казан- 
скихъ  Г1)аи;да11ъ  заявили,  что  «считают'ь  необходимымъ  поддери;ать  супи'стпую- 
шсе  и1»авитсльство  и  нротестуютъ  противъ  учрсдитсльнаго  собра111я».  Бъ  то  ясе 
время  представитель  Казани  11асъ1;зд1;  заявиль,  что  населен1е  этого  города — мо- 
нархическое, я;елаетъ  поскорЬе  приступить  къ  уст1)о1ктву  Г(1суда11ства  на  нача- 
лахъ  манифеста  17  октября  и  псеобпшхъ  выбо1И1В1.  не  жслаетъ.  Делегатт.  Ря- 
зани высказался,  какъ  н  делегагь  Кропп1тадта,  противъ  учредительнаго  соб|1а- 
Н1Я  и  Быразилъ  М11'1;н1е,  что  «лучше  идти  на  вс}1К11'  К(1Мпромиссы,  чТ.мъ  обострять 
борьбу  до  Крова  ы.1.\ъ  }и;ассь'1.».  ]|]:с,:ста1итель  ]1.ак]аи|0с.!ава  передалъ  \А.Ш' 
н1я  екатерипославской  думы  «стоять  на  почвЬ  манифеста,  но  опглоняясь  ни 
вл1;во,  ни  вправо».  Са)  ато1:с1.И|  прсд(та1мпель  находилъ,  что  «настоятельная  но- 
т1Ч'бность  минуты  —  1!о]1ЯДОеъ».  Т('.;ег11амма  астраханскаго  би|';1.свого  комитета 
призывала  съТ.здъ  «сплотиться  во1;ругъ  правительства  на  осповахъ  манифеста 
17  октября»  и  т.  д.  и  т.  д.  Бядъ  думъ  п  биржспыхъ  комитстовъ  выразили  отн- 
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крыто  свой  протестъ  иротивъ  постановленШ  съ'Ьзда  и  заявили  о  своемъ  дов'6р1и 
ыниистерству  Витте  (к1евская,  вовгородская,  епифанская,  саратовская,  тамбов- 
ская, кузнецкая  ы  др.  думы,  астрахапснШ,  рнжскШ,  елецкШ  н  др.  биржевые 
комитеты,  костромской  комптетъ  торговли  п  мапуфактуръ  и  т.  д.).  Боенныя 
возстаи1я  еще  больше  сод1;йствопа.]и  росту  такого  пастроец1я  въ  верхахъ  начу- 
гапноЦ  развит1емъ  революцШ  буржуаз1и  и,  посылая  адмиралу  Чухиину  йостор- 
жетюо  выраи:е[11о  благодарности  за  подавлсн1е  Севастопольскаго  возстан1я, 
МОСКОВСКИ!  бирпсевой  комитетъ  выралгалт^,  конечно,  не  свое  только  настроен1е. 
Такимъ  образомъ,  —  оставляя  въ  стороне  нромежуточпыя  образовап1я,  не 
играБш1я  сколько-нибудь  заметной  роли,  —  въ  трехъ  разлпчныхъ  групппров- 
кахъ — черносотенной,  октлбристскоЦ  и  кадетской,  одинаково  сочетались,  хотя  н 
разнородные,  бу1):т:уазп1ле  и  землевлад'Ьльчсск1е  элементы.  Выборы  въ  Думу  по- 
двинули дальше  процессъ  ихъ  кристаллизаци!  и  въ  то  же  время  дали  толчекъ 
пхъ  дальнейшей  эволюдп!. 

IV. 

Все  учреждеп1е  Государственной  Думы  было  построепо  прпмЪептельпо  къ 
октлбрьско-дскабрьскому  зениту  революцюпнаго  двнжсн1я.  По  собираться  ей  при- 
шлось впервые  у:ке  въ  эпоху  упадка  этого  дви;1:ен1я,  когда  ни  избирательное 
право,  пи  полномоч1я  Думы  даже  въ  томъ  ог1)анпченномъ  вид1,  въ  какомъ  они 
были  формулированы  творцами  положен1я  о  Дум1,  манифеста  17  октября  и  за- 
кона 11  декабря,  явно  не  соответствовали  ни  реальному  соотпошсн1ю  силъ, 
какое  установилось  въ  результате  октябрьско-декабрьской  револющп,  ни  гЁмъ 
скромнымъ   реальнымъ  завоиван1ямъ,  как1я  сделало  общественное  двпжеп1е, 

Широк1я  массы  городского  и  сельскаго  паселен1я  остались  безправными, 
получили  въ  свое  распорян:еи1е  лишь  ничтожные  зародыши  права  организацш 
и  политической  самодеятельности,  —  зародыши,  которые  еще  предстояло  путемъ 
долгой,  упорной  и  систематической  борьбы  развить  въ  ценное  оружие,  оборо- 
нительное и  наступательное.  А  въ  то  же  время  именно  эти  массы,  вопреки 
всемъ  нссовершепствамъ  закона  11  декабря  1905  г.,  получили  возможность 
оказывать  решающее  Ел!ли1е  па  составъ  Думы  и  ея  политику.  II  наоборотъ. 
Те  реальныя  права,  которыми  ходъ  сибытШ  паделилъ  бур;1:уазныс  и  зсмлвла- 
дельческ10  ве|1хи  общества,  пе  находили  себе  адэкватнаго  выражсн1я  въ  пово- 
ро;кденной  «конститущ'и».  Ея  формальный  «дсмократизмъ»  не  только  мешалъ 
нмъ  отлить  свои  права  въ  прочную  ю])идическую  форму,  по  п  угрожалъ  этимъ 
псключительнымъ  П1)авамъ,  какь  непосредственно,  такъ  еще  больше  темъ,  что 
будилъ  въ  «низахъ»  надежды  на  далы1е.1ш1Я  завосса111Я.  Л  эта  угроза,  въ  свою 
очередь,  заставляла  «верхи»  уме11ять  свое  стремлен1е  къ  всестороннему  соц1ально- 
политическому  самоопрсделсппо,  сглаживать  свои  внутрснн1е  антагонизмы  и  за- 
креплять ту  педнф1{|ереиц11])0ваннйсть  буржуазныхъ  и  крепостническихъ  эле- 
ментовъ,  которая,  какь  мы  видели,  пе  была  еще  преодолена  предшествующимъ 
развит1емъ. 

Все  это  наложило  резкШ  отпечатокъ  па  выборы  въ  первую  Государствен- 
ную Думу.  Для  массъ  городского  пасслеи1я  эти  выборы  были  пеиосредственпымъ 
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продолжен1емъ  предыдущей  борьбы,  Разбитыя  въ  открытомъ  бою  и  не  успевши 
отдать  себ'Ь  отчета  въ  размЪрахъ  поражен1я,  онЪ  пытались  новымъ  сиособомъ^ 
новей  коецентрац1са  силъ — па  этогь  разъ  вокругъ  Думы— добитьсл  реалнзац1и 
тЪгь  правт.,  который  формально  числились  за  ними.  На  борьбу  съ  давлеи1емъ 
адмииистрацИ!  и  иривилегированпыхъ  Елассовъ,  на  преодол'Ь111е  т-Ьхъ  пренятствШ, 
который  ставились  свободпому  вылалгенш  воли  избирателей,  была  направлена 
вся  энерг1Я  оипозифопиыхъ  слоевъ  города.  Въ  ирсдвглборпсй  агнтац1и  чисто 
тагп!чес1:1я  задачи,  вопросы  о  способа.чъ  использ()ва1ия  Думы,  какъ  оруд1я 
борьбы,  господствовали  падъ  вопросами  программными,  вопросами  точнаго  опре- 
д1леп1я  тЪхъ  ц'Ьлей,  копечоы.хъ  и  ближаиши.чъ,  къ  которымъ  сл1дуетъ  стре- 
миться. Понятно,  что,  въ  смысл!  соц1альпо-1юлитичсскаго  самоопрел1;леп1я  массъ 
городского  паселеп1я,  такая  постановка  вопросовъ  умаляла  зпачен1е  выборовъ. 
Такому  ума.1еппо  способствовала  и,  психологически  объяснимая,  но  нолитпчески 
глубоко  ошибочная  и  порол;денпая  нлл10з1ями  тактика  бойкота,  усвоенная  боль- 
шипствомъ  оргаппзацШ  «л1;выхъ  парт1Й».  Бойкогь  еще  больше  сосродоточивалъ 
пзбпрательную  ап1тац!10  вокругь  вопросовъ  тактики  и  дЪлалъ  въ  глазахъ  из- 
Спрателей  едипствепную  оппозицюнную  па1)Т1ю,  участвовавшую  въ  выбора.хъ, 
Еддстовъ,  представительницей  не  столько  определенной  программы,  сколько 
опредълс'ннаго  метода  борьбы.  Но  от]1Ицательно  бой1;отистская  тактика  соц1али- 
стпчсскихъ  парт111  им-Ьла  ваи.-цое  зпачен1е  для  политическаго  развит1я  средне  и 
келко-буржуазпыхъ  слоевъ  города:  она  ускоряла  и  облегчала  процессъ  высво- 
бол:деп1Я  пхъ  изъ-подъ  вл1яп1я  идейной  гегемоиш  пролетар1ата.  Впервые  въ 
ходЪ  освободительной  борьбы  оппозиц1оппому  мелкому  городскому  населеппо 
проходилось  выступать  независимо  и  да;ке  въ  созпанпомъ  аптагонпзмЪ  съ  ло- 
зупгомъ  соц1алистпческихъ  оргапизац1Й. 

Па  выбо1'ахъ  въ  ]-ую  Думу  обнаружилось  съ  очевидностью,  что  боль- 
шинство городского  населен1я  настроено  оппозицшнио.  По  неполнымъ,  но  до- 
статочно характсрнымъ  даннымъ  г.  II.  А.  Бородина  *)  изъ  115  дснутатовъ,  но- 
сланныхъ  въ  выборщики  городскимъ  населен1емъ,  не  мепЪе  95  (если  не  считать 
10  «безиарт1йпыхъ»  и  С  «автономистопъ»)  принадлежали  къ  оппозиц'ш,  а  изъ 
этого  числа  подавляющее  большинство  (83)  къ  к.-д.-ой  фракц1и,  которая,  такимъ 
образомъ,  явилась  на  этихъ  выборахъ  главной  выразительницей  стремлеи1й  мсл- 
каго  п  средняго  пепролетарскаго  насслен1я  городовъ.  Это-и;е  обстоятельс^о,  въ 
свою  очередь,  иало:':ило  печать  на  дальнейшую  эволюц!ю  к.-д.-ой  иарт1и.  Мы 
уже  указывали  выше  причины,  по  которымъ  эча  парт'ш,  зародившаяся  какъ 
оргаппзац1Я  либеральпыхъ  пом1;щпковъ  и  «т11СТьяго  э.1емента>,  вынуждена  была 
въ  ходЬ  своего  11аз1:ит1Я  искать  ссбЬ  новой  опоры  въ  средне  и  ыелио-буржуаз- 
пыхъ  слояхъ  города  и  деревни.  Выбо1)Ы  въ  1-ю  Думу  закр1шляли  эту  тенден- 
цпо  развит1Я.  По  даппымъ  того  же  г.  Ьородипа,  изъ  153  опрошепныхъ  имъ 
дспутатовъ  к.-д.-ой  ('факц1и  83,  т.  е.  больше  половины,  были  выбраны  го1юд- 
скими  11збиратвл;:ми  и  21 — крестьянами.  Пзъ  74  выбрапныхъ  землсвладЬльцами 
ва  долю  к.-д,-овъ  пришлось  всего  21  -) 


•)  Государствена.чя  Дума  въ  иифрахъ.  Сиб.  1Уи(). 

*)  Въ    качестп!!    показателя    наст)1оеп1я  иас».'леп1я  круппихъ  городовъ  очоии 
'«рактерпы  приволимия    «ЗЬстипкоыъ  пародноП  сяоСоды"   цифры  выОирщикивь   ио 
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Еакъ  ни  одностороння  была  постановЕа  избирательной  кампан1и,  и  какъ 
ни  слабо  относительно  политическое  самоопред1и1ен1е  гЬхъ  купеческихъ,  м'Ьщан- 
скихъ,  ремеслепныхъ  п  приказчичьихъ  элементовъ  города,  на  которые  опира- 
лась въ  свонхъ  пзбиратсльныхъ  поб'Ьдахъ  к.-д-ая  парт1я,  все  же  эта  новая  арм1я 
накладывала  свой  отпечатокъ  на  политическую  и,  быть  можетъ,  еще  больше 
на  социальную  программу  иарт1и.  Даже  тамъ,  гд'Ь  мелкШ  городской  людъ,  подъ 
вл1яп1емъ  бурнаго  развит1я  крестьянскаго  движен1я,  шелъ  не  за  к.  д.,  а  за 
трудовиками,  сл1;ды  его  сисцифическихъ  соц1альныхъ  требованШ  заметны  въ 
Т'Ьхъ  наказахъ,  которые  получали  депутаты.  Такъ,  нанр,,  «гралсдапе  города  Ку- 
пяпска»  требуютъ  «широкаго  молкаго  кредита  за  счетъ  государства>.  Точно  такъ 
же  «кредита  за  счетъ  государства»,  и  притомъ  «безпроцентнаго»,  требуютъ  <м1Ь- 
щане-ремсслеппнки»  города  Кузнецка,  ссылающ1еся  на  непосильные  налоги  и 
господство  скупщиковъ.  Они  же  (вспомнимъ  расказанную  выше  аткарскую  исто- 
р1ю)  жалуются  на  свое  устранен1в  отъ  <уаравлеп1я  городскнмъ  имуществомъ»  и 
съ  этой  стороны  подходятъ  къ  требованш  равпоправ1я  «б'Ьдныхъ  и  богатыхъ» 
«въ  управленш  городскнмъ  хозлНствомъ».  Интересно  также  отм1;тить,  что  8-ча- 
сового рабочаго  дня,  увеличен1Я  заработной  платы,  государственнаго  страховаи1я 
они  требуютъ  лишь  «для  рабочихъ  на  фабриктхъ  и  заводахы. 

Такъ  обстояло  дЬло  въ  городскихъ  «пизахъ».  Умеренные  «верхи»  бур- 
жуазш,  усп'Ьпш1е  уже  достаточно  определенно  отмежеваться  отъ  «революцш» 
подъ  знамеиемъ  «Союза  17  октября»,  вступали  въ  избирательную  борьбу  съ 
открыто-к011ституц1онними  заявлснЬкми  и  формулированнымъ  на  съ'Ьзд'Ь  новой 
парт1и  выраи:еп1емъ  недов!ф1я  министерству  Витте.  Но  съ  первыхъ  же  шаговъ 
избирательной  кампа111и  съ  очевидностью  обнаружилось,  что,  въ  общемъ,  мас- 
совой опоры  «Союзъ  17  октября»  въ  томъ  вид*,  какъ  онъ  возникъ,  найти  не 
не  мои;сгь.  Логика  положсп1Я,  внутренняя  неоднородность  «союза»,  неопред'Ь- 
лепиость  его  программы  и  тактики,  двусмысленность  выкипутаго  имъ  «нац1о- 
налистпческаго»  знамени  —  все  это  неудержимо  двигало  впередъ  эволюц1ю 
«союза»  въ  направлен!!!,  пам'Ьтпв1пемся  ул{е  при  самомъ  его  зарожден1И,  —  въ 
иапра!?лси1и  сбл11;1:с!11я  съ  реакцюнпыми  общественными  и  бюрократическими 
элементами  и,  въ  копцЬ  концовъ,— особенно  въ  виду  преобладан1я  тактическихъ 
вопросовъ, — въ  ходЪ  изб1!рательпоЦ  кампанп!  октябристск1Я  ор1'анизацш,  за  не- 
многим!! искл10чен1ями,  сл!!вались  со  вс1;ми  видами  черносотенныхъ  въ  >«одну 
реакц1о1!ную  массу»,  оттЬнки  которой  были  съ  трудомъ  доступны  рядовому 
!13бирател!0. 

Такая  позиц1я  октябризма  подготовляла  су1цественныя  изм15нен1я  въ  груп- 
пировкГ.  соц1альпыхъ  элемсптовъ  внутри  самого  «союза  17  октября»:  отхожде- 
н1е  отъ  него  бол^е  прогресс1!!1ныхъ  элеме1!товъ  умЬренпой  крупной  буржуаз1и, 
ирисоед!1нен1е  новыхъ  слосвъ  ш\Лй  «дикаго»  реакцюнаго  зеылевлад'Ьн1я,  обиль- 

20  городамъ  съ  отдЬльпимъ  представительствомъ  (цит,  по  книгЬ  В.  Обниескаго^ 
.Полгода  русской  революц1и'',  1900  г.  с.  177).  Изъ  1761  выборщпковъ  1463  прошли 
по  к-д-  сйнску,  128— .союоа  17  октября",  32 — торгово-пром.  парт1ц,  76— правыхъ 
нартЮ.  НеопредЬлепвихъ  „погрессистовъ"  было  32,  а  безпартЮныхъ— 25.  Возможвыя 
иеточности  въ  опред'Ьлои1н  паргШносга  выборщпковъ,  конечно,  ве  могутъ  суще- 
ствоицо  изм-Ьпить  общей  картнии. 
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ный  прптокъ  членовъ  пзъ  рядовъ  средпяго  чиновничества.  А  наряду  съ  симпа- 
гямп  этпхъ  новыхъ  вл1ятельпыхъ  элсмептовъ,  и  неудачи  открытаго  выстун- 
ленья  передъ  избирателями  па  тчйЪ  октлбрьско-дскабрьской  копституц1и  усили- 
вали тягот1;п1е  «с01оза>  къ  сблпи:е1И10  съ  государственною  властью,  какъ  наи- 
лучшему, при  дапныхъ  услов1яхъ,  сродству  для  огра:кдеи1я  оредставлеииихъ 
<союзомъ>  полптпчсскпхъ  и  соц1альпыхъ  питересовъ.  ■ 

Однородную  съ  октябризмомъ  эволюц1ю  переживали  и  городск1Я  думы, 
въ  Еоторыхъ  объед11НСП1е  части  крупной  бур:1:уаз1и,  зсмлевладЬльцевъ  и  «слу- 
;5Плой>  пнтсллпгепц1и  могло  составить  прочное  контръ-революц1оиноо  боль- 
шинство. Лишь  псмног1я  думы— и  ие  только  мелкихъ,  но  и  круипыхъ  горо- 
довъ — сохранили  къ  этому  времени  сколько-нибудь  прогрессивный  характсръ. 
Крайне  псмногочислеипы,  напр.,  случаи  обра1цеи1я  городскихъ  думъ  къ  госу- 
дарствсппой  съ  выставлеп1смъ  хотя  бы  такихъ  элементарныхъ  политическихъ 
требовап1Й,  какъ  ампист1я  и  отмена  смертной  казни.  НмТ.стЬ  съ  тЪмъ  въ 
дунахъ,  отрЪзанныхъ  высокимъ  цензомъ  отъ  массы  городского  паселон1я, 
замзрастъ  и  вообще  политическая  жизпь,  едва  начавшая  складываться  вокругь 
нпхъ  за  1905  годъ.  Въ  лицТ.  своихъ  исполпительпыхъ  органовъ— городс1:11хъ 
упразъ  и  головъ— думы'  д-Ьйствуюгь  во  время  выборовъ  рука  объ  руку  съ 
адм1!ппстращсй  и,  въ  лучшсмъ  случа15,  молчаливо  санкц10пируютъ  вс1>  нред- 
выборныя  сг1спс1пя  и  искажен1Я  избирательнаго  процесса.  11  въ  то  время, 
какъ  въ  ПьтербургЬ,  Лоскв!,,  Лодзи  и  другихъ  крунныхъ  пр(»мышленнихъ 
цептрахъ  фаб])ика11ты  и  заводчики  организуются  ул:с  съ  прямою  цЬлью  борьбы 
со  стачками  и  устройства  локаутовъ,  думы  начинаютъ  усиленно  р1л11ать  свой 
собственный  «раб(1чИ1  вонросъ»:  у  городскихъ  рабочихъ  и  олулсащихъ  отби- 
раются одно  за  ■  другимъ  завоеван1я,  сд11ланныя  ими  въ  нреднюствуюшую 
эпоху,  и  постепенно  подготовляется  ликвидац1я  помощи  безработнымъ,  служн»- 
шеП  въ  свое  время  выражен1емь,  если  не  сочупсти1я, то  хоть  нейтралитета  прсд- 
ставленпыхъ  въ  думахъ  цснзовыхь  элсмептовъ  по  отнонампю  къ  освободитель- 
ной борьбъ  иролстар1ата.  Эта  помощь  окончательно  ликвиди|)устся  въ  нс1)1()дъ 
перваго  «мс:кдудумья>. 

V. 

Первая  Государственная  Дума  нала  л:ертвою  конфликтопъ,  пеизбг.гкныхъ 
при  песоотв-Ьтств!и  мс;1;ду  формальною  конститу1иею  и  рсальнымъ  соотношс- 
н1ел  с;1лъ  въ  страпЪ.  Одну  сторону  этого  пссоотвЬтств1я  мы  уи;о  отмГ.чали 
выше,  Опубликован10  сосновпыхъ  законовъ»  почти  паканун!!  отк1)Ыт1я  засЬда- 
нШ  Государственной  Думы  подчеркнуло  съ  перваго  :ко  дня  ся  существован1я 
др}тую  сторону— пссоотв'Ьтств1е  ме;1:ду  формальными  правами  иароднаго  н|)од- 
ставнтельства  и  его  Дьйствителыюю  силою  но  отношон1ю  къ  ста|)()И  государ- 
ствсЕпой  власти.  А  деятельность  Думы  и  связанное  съ  пею  общее  политиче- 
ское оживлсШе  сильно  обостряли  всЬ  внутрени1я  противорЪч1я  создавшагосл 
полол:сп1я  и  дТоали  ихъ  доступными  сознан1ю  все  болТ.е  ншрокихъ  круговъ. 

1111и  общсмъ  упад1:Ь  революц1о11наго  настроен^!,  все  паселсн1о,  вообще, 
п,  въ  особепностк,  городское  сделаю  за  этогь  псрюдъ,    пссомиТшно,    крупный 
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шагъ  впередъ  въ  своемъ  полнтическомъ  развит1и.  Роспускъ  Думы,  какъ  известно, 
не  визвалъ  сколько-нибудь  широкаго  народпаго  двцжеп1я.  Передъ  очевидностью' 
факта  исчезали  пллюзориыя  надежды  на  близость  новаго  пролетарско-крестьян-! 
скаго  «виступлен1я>.  Бм1ст1>  съ  т1;мъ    м15нялось  и  отношен1е  къ  Дум'Ь.  , 

Выбирая  въ  первую  думу,  рядовой  городской  избиратель  нер-Ьдко  смотр'Ьлъ 
на  депутатовъ,  какъ  на  людей,  кото{)ие  ирсдъявягь  правительству  ультпма-. 
тумъ  п  въ  случат.  отвер;1:еи1я  его  будутъ  нследлепно  поддержаны  взрывоиъ 
массоваго  двни:е111я.  Теперь,  при  выборахъ  во  2-у10  Думу,  представлеп1е  о  роли  > 
€Я  стало,  какъ  будто,  мен'Ьс  оирсд'Ьлеиниуъ.  Какъ  должна  д'Ьйствовать  Дума, — 
этотъ  вопросъ  оставался  тсмнимъ,  и  на  самихъ  депутатовъ  ихъ  избиратели 
смотр'Ьли  часто,  какъ  на  с  обреченны  хъ>,  перенося  съ  себя  па  нихъ  всю 
тя:1;есть  борьбы.  11о  вм^ст^Ь  съ  тЪмъ  начало  возникать  сознан1е  необходимости 
систематической  и  ирочпой  оргапизацИ!  на  м'Ьстахъ  для  отстаиван1я  своихъ 
интересовъ.  Какъ  ни  элементарны  были  зачатки  такой  организацюнной  работы 
въ  не-пролетарскихъ  слояхъ  города  (главнымъ  видомъ  такпхъ  организацШ 
были,  на  иериыхъ  норахъ,  потребительск1я  общества,  кредитный  товарищества 
и  т.  п.),  въ  процессЬ  соц1альнаго  и  политическаго  саиооиред1;лен1я  аморфнаго 
городского  населеп1я  значеи1с  ихъ  было  велико. 

Еще  большее  значе1ие  им1".лъ  тотъ  фактъ,  что,  наряду  съ  продолжающи- 
мися страстными  дебатами  но  тактическимъ  вопросамъ,  деятельность  первой 
Думы  и  избирательная  кампан1я  во  вторую  начинали,  хотя  пока  еще  въ  очень 
общихъ  чертахъ,  ставить  передъ  избирателями  вопросы  и  программные.  Въ 
этомъ  отношеи1и  независимо  отъ  своей  обще-политической  ценности— важную 
роль  сыграло  вступл(М11е  соцКалистическихъ  партШ  въ  избирательную  борьбу. 

Что  городское  населен1е  въ  ыассЬ  своей  настроено  опиозиц1опоо,  на  этотъ 
счетъ  никакого  сомп1;1ия  быть  не  могло.  Сенатск1я  «разъяснен1я»,  стремив- 
ш1яся  подрезать  в.|1)ипе  нролетарскихъ  элемептовъ,  интеллигенцш  и  городской 
б^дпоты  па  исходъ  шлборовъ  по  городской  кур1и,  въ  общемъ,  ц-Ьли  не  до- 
стигли. Убыль  числа  избирателей  въ  результагЬ  этпхъ  «разъяснен1й»  была 
съ  избыткомъ  но1:рыта  усилсниымъ  участ1еиъ  въ  выборахъ.  Такъ,  въ  18  горо- 
дахъ  ^)  (въ  томъ  числЬ  6  съ  отд-Ьльпымъ  представительствомъ),  благодаря 
сенатскимъ  «разъяснсиЬ1мъ»,  стало  вм1^сто  319.200  избирателей  лишь  272.200. 
Несмотря  на  это  къ  избирательпымъ  уриамъ  явилось  на  выборахъ  въ  1-ую  Думу — 
161.400  избирателей  (50,5°'о),  во  вторую— 161.760  (59,47о)-  При  этомъ,  для 
характеристики  политическаго  развит1я,  интересно  отметить,  что  участ1в  въ 
избирательной  борьбЬ  усилилось  въ  мелкихъ  городахъ  (съ  40,5  до  51,5,  т.  е. 
на  И^/о)  больше,  чЬмъ  въ  крупныхъ  (съ  52,1%  до  б0,87о,  т.  е.  па  8,17о)- 

По  дапнымъ  о  80  городахъ  изъ  318.975  голосован1й  2)  на  долю  оппози- 
ц1и  приходится  218.809  или  С8,б7о  (въ  томъ  числЪ  к.-д.— 80.188,  блокъ 
всГлъ  оппоз.  партШ— 83.117  и    «лЬвые»— 49.504),    на    долю    коетръ-револю- 


0  Эти  п  ниже  слГ.дующ1я  цнфровыя  даниыя  о  выборахъ  во  2-ую  думу  взяты 
вами  нзъ  кпиги  А.  Смирнова:  .Какъ  прошли  выСори  во  2-ю  г.  д.*.  Спб.  1907. 

')  Число  голосопаиШ,  кш.ъ  извЬстио,  но  совппдаетъ  съ  чнслоыъ  голосующихъ, 
такъ  какъ  одпому  пзСирателю  приходится  керЪдко  подавать  голосъ  за  н-Ьскодько 
виборщикопъ. 
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ц!онныгь  п  реакц1опны.ть  партШ— 100.166  или  31,4%  (октябристы-  47.592, 
иравые— 41.927,  блокъ— 10.647). 

Бъ  результат*  изъ  1.305  городскихъ  выборщиковъ  въ  губернскихъ  изби- 
рательиихъ  съ1.здахъ  оппозицюппыхъ  оказалось  1.099,  или  84,3%  (въ  томъ 
тасл-Ь  к.-д. — 501,  «лЪвихъ» — 315  и  неоиредЪленпыхъ  «прогрессистовъ» — 283), 
октяористовъ  же  (55),  правыхъ  (119)  и  умТфснныхт.  (11)  всего  185.  Па  долю 
«безпартШвыхъ»  пришлось  21.  Въ  городахъ  съ  пряыыиъ  представительствомъ 
било  выбрапо  15  к.-д.  и  2  примикающихъ  къ  пимъ,  4  с.-д,,  з  трудовика, 
3  польсЕихъ  пародовца,  2  октябриста,  2  правыхъ,  1  пар.  соц.  а  1  польскШ 
прогресспсгь  *). 

Для  характеристики  условШ  и  тепдепцШ  полптическаго  развпт1л  город- 
ского пасслеп1л  Росс1п  въ  высшей  степеии  интересны  даипыя  о  партЮиомъ 
распредЬлсп1п  городски.хъ  выборщиковъ  по  раИоиамъ  '). 

Р  А  П  о  Н  Ъ.  Правив.     К.-д.  п  прогрсс.      ЛЬвие.  Еезиарт. 

СЪверъ 20%  СО» /о  13%  1% 

73% 

Моск.  Влад.  промышл.    .  .       327о  57%  11%  — 

С87о 
Центр,  землед 22%  С57о  07о  4% 

74% 
ЮГЬ 60/о  С2"/,  280/„  4% 

907° 
Сгв.-Зап 107о  517о  317о  27о 

827 
11овол:!:ье 137о  35%  527о  — 

877о 
Уралъ 87о  400/о  527о  — 

927о 
Сибирь  и  Ср.  Аз1я  ....         77о  157о  ^5%  87о 

^  90% 

Кавказъ 37»  137.  777о  77» 

907о 

')  Разум-Ьется,  чго,  оцЪнпвая  вс*  цнфровыя  дапиыя  о  выСорлхъ  въ  дуыу, 
нельзя  упускать  пзъ  виду  разпосторонпяго  возд-ЬПст1)1я  адмипнстращн,  направлец- 
наго  къ  усилеп1ю  «правыхъ*  и  ослаблеп1ю  „л-Ьвихь"  эдементовъ. 

*)  Заимствуеиъ  этп  дапиыя  изъ  статьи  Л.  Мартова:  „П1редъ  новой  думой"  въ 
сборнн1гЪ  .Огпаоски"  .'^с  4,  Спб.  1907.  Надо  иы-Ьть  въ  вплу,  что  цифры,  которыми 
пользовался  Уартоьъ,  пе  вполпЪ  соваадаютъ  съ  приисдсиииыа  нами  цифрами   изъ 
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Эта  таблица  наглядно  показы ваетъ  ббльшую  оппозпц1онность  городского 
населе111я  на  окраипахъ  и  юге— въ  раИоп-Ь  бол^е  высокаго  уровня  экопомиче- 
скаго  II  сощальнаго  развиты.  То  же  наблюдается  на  Урал*,  гд-ё  на  весь 
укладъ  жизии  палагаетъ  свой  отпечатокъ  пролетарское  двпжен1е,  съ  одной  сто- 
роны, рЪзкШ  аптагопизмъ  къ  гЬсно  связанному  съ  государственной  властью  и 
поддерживаемому  ею  полу-кр1шостничсскому,  посесс1оиному  землевлад'Ьн1ю,  съ 
другой.  То  же,  наконецъ,  п  въ  Поволжь'Ь,  гдЪ  оипозиц1онпость  мелкаго  город- 
ского иасвлен1я  подде])жпвается  быстрой  ломкой  трад11ц1опныхъ  соц1альныхъ 
отиошеп1й  подъ  напоромъ  капиталистическаго  товарооборота  и  давлен1емъ  аграр- 
наго  ДВ11ЛСС111Л,  нмснно  въ  Поволжь'Ь  припявшаго  особенно  Ш11рок1о  размеры. 
Во  всЬхъ  этихъ  {кШонахъ  но  только  90  и  больше  %  городскнхъ  виборщпковъ 
прииадлежатъ  къ  онпозиШи,  но  и  въ  сред*  этой  оппозиц1и  господствующее 
ыЬсто  запимаютъ  <л1шие» — с.  д.-ы  въ  районахъ  съ  сильпимъ  пролстарсцимъ 
движеп1емъ,  пародипческ1я  группы  различпыхъ  отт1;нковъ — въ  районахъ  пре- 
нмущсствеппо  аграрнаго  движеп1я.  II  въ  с-д-ахъ,  и  въ  народникахъ  мелкШ 
городской  избиратель  впднтъ,  очевидно,  прежде  всего,  постЬдовательпыхъ  демо- 
кратовъ,  опирающихся  па  шпрок1я  массы.  К.-д-ая  парт!я  и  по  своей  программ!., 
и  по  своей  тактик!;,  и,  больше  всего,— по  своему  общему  «пастроеп1ю>,  не  удо- 
влетворяетъ  въ  эту  эпоху  мелкое  городское  иасолен1е  этихъ  раПоновъ.  За  то 
за  пес  голосуютъ  здЬсь  буржузные  «верхи»,  и  это,  разумеется,  вносить  новые 
прот11сор1>чипыо  элементы  въ  слолспую  по  своему  соц1альпому  составу  к.-д.  пар- 
т1ю,  палагаетъ  новый  отпечатокъ  на  ея  пдеолопю  и  ея  дальнейшую  эволюцио. 
Черносотснпыо  элементы  въ  этихъ  районахъ  играютъ  роль  ничтолсную.  Подъ 
зпамспомъ  рсакц1и  собираются  липш  <люмпенск1с»  и  явно  паразитическ1е  слон 
городского  мещанства,  ткпо  связанные  съ  реакцшппыми  обп1ествепными  «вер- 
хами», бюрократ1ею  и  полиц1ею.  По  верному  замечан1ю  Л.  Мартова,  «элементы 
действительной  соц1альпоИ  рсакц1п,  заключаюп1'1сся  во  всякой  мещанской  среде, 
здесь  еще  скрыты,  прилаплеппыегнетоиъстараго  порядка  и  необходимостью  друж- 
ной борьбы  нротпвънсп)».  Противореч1о  между  сравнительно  высокнмъ  уровнемъ 
соц1а.1ьпо-эко110мическаго  развит1я  эт11хъ  районовъ  и  отсталыми  политическими 
формами,  обостренными  коптръ-роволюцЮнпымъ  терроромъ,  очевидно,  сильно 
даюгь  себя  знать.  II  только  въ  Поволжье  сравнительно  ЕЫсок1й  процонтъ  пра- 
выхъ  вькборпишовъ  указываетъ,  что  въ  торговыхъ  приволжскпхъ  городахъ 
«старый  порядокъ»  имеетъ  кое-ка!:ую  сощальпую  опору. 

Переходный  типъ  прсдставлиетъ  северно-западный  райопъ,  где  соц1а.'1ЬНО- 
политическая  борьба  сплетается  съ  борьбою  нац1опальной,  и  где  нац1ональнов 
мспыпинство,  особенно  русское,  легко  идетъ  па  союзъ  съ  силами  стараго  по- 
рядка» и  поставлястъ  кадры  <правь]хъ»  избирателей. 

Другую  картину  П1)едставляетъ  коренной  русскШ  «центръ»  и  северъ. 
Правые  выборщики  здесь  тоже  въ  меньшинстве,  но  цифры  ихъ  достаточно  вну- 
шительны. Въ  отста.^ыхъ  сощально-экономическихъ  услов)яхъ  этихъ  районовъ,  ре- 


книги  А.  Смириова.  По  даипимъ  Мартова  изъ  1.286  городскихъвыборщнковъ  на  долю 
оппозиц1п  ириходилось  1.078  или  83,57о  (к--Д-  и  прогрессисты— 654  или  517о,  „л'Ьвце"— 
424  или  ЗЗ^/о),  па  долю  прапыхъ  п  уыЬреннихъ  пиртШ— 179  или  и"/,,  и  Сезпарт1й- 
иыхъ  29  или  2%. 
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аЕц1я  нашла  еще,  очевидно,  достаточно  обильную  пищу,  и  черносотенное  двн- 
жеше  поептъ  въ  значительной  м-Ьр!;  «почвенный»  характеръ  *).  Зд'Ьсь  значи. 
тельная  чааь  Ерупиой  Оуржуаз!!!  голосовала  за  «правыя»  и  сумТ.ренпыя» 
партш,  п,  паоборотъ,  надети  явились  представителями  городской  мелкоты,  что 
конечно,  въ  оОщемъ  повышало  ихъ  «л^вость»  по  сравпен1ю  съ  другимъ  кры-, 
ломъ  к.  д.,  выб])аннымъ  въ  другихъ  райопахъ  п  другими  соц1альными  плас- 
тами. 

Какъ  видно  изъ  прсдыдущаго,  пе  только  мелкая  и  средняя,  но  и  круппая 
буржуаз1я  въ  эту  эпоху  отнюдь  не  собрала  своихъ  главпыхъ  силъ  подъ  зпаме- 
немъ  одной  какой-либо  партии.  Въ  частности,  такой  парт1еИ  отнюдь  не  стали 
октябристы.  Они,  песоми'Ьпио,  ставили  себ^Ь  дЬлью  объединить  въ  своихъ  рл- 
дахъ  умеренные  элементы  бури:уаз1и  и  землевладЪльцевъ,  но,  какъ  мы  у:1;с 
указывали,  логика  запятой  ими  иозиц1и  толкала  ихъ  въ  другую  сторону  — 
преигде  всего,  къ  союзу  съ  государствеппою  властью,  у  которой  они  искали 
опоры  въ  борьбЪ  противъ  демократ!!!.  Фактически  на  этой  почв!;  стояли  октя- 
бристы у:кс  на  выборахъ  въ  первую  Думу,  вопреки  заявлеп1ямъ  своей  собствен- 
ной избирательной  платформы.  Опытъ  этихъ  выборопъ  и  думской  деятельности, 
капъ  п  дарленШ  т11хъ  повыхъ  элемептовъ,  которые,  какъ  мы  уже  говорили, 
начали  собираться  подъ  ихъ  зиаменемъ,  заставилъ  ихъ  сд1;лать  дальн1'.й1иШ  р!;- 
шлтельный  шагъ  но  этому  пути.  У;!:е  вскорЬ  посл'Ь  роспуска  пе1)Пой  Думы,  по- 
является письмо  А.  и.  Гучкова  къ  князю  Е.  II.  Трубецкому  съ  одобрбн1емъ 
правитсльствсппой  программы,  ка1:ъ  даюшей  почву  для  «мирнаго  соглашсн1я> 
общественпыхъ  груипъ  съ  прапительствомъ.  Военно-полевые  суды — м1;ра,  въ  ко- 
торой запятая  правительствомъ  нозиц1я  нашла  наибол1'.о  яркое  выра:ке111е, — 
признаются  необходимыми  и  выставляется  общШ  тезисъ:  «революц1я,  а  не  пра- 
вительство является  пом1;хой  къ  об110влен1ю  нашего  отечества». 

Этотъ  тезисъ  пр1обрЬтастъ  особый  политическШ  смыслъ  потому,  что  нмъ 
отрицается  не  только  рсволюц1Я  посл'Ь  17  октября,  но  въ  отлич1о  отъ  пред- 
шеавующей  нозищи  октяб1)Истовъ  -  и  все  то  общественное  н  народнее  движен1е, 
которое  привело  къ  написанному  на  знамени  «Союза  17  октября»  манифесту. 
Ве  въ  этомъ  манифесгЬ,  а  въ  Булыгинскомъ  полои;еп1и  6-го  августа  видитъ 
теперь  лидеръ  октябристовъ  тотъ  пуиктъ,  на  которомъ  общественное  дви}кен1е 
должно  было  остановиться  раньше,  ч1;мъ  вызвало  и  поддержало  революц1онную 
вспышку  пародпыхъ  массъ.  По  утвгригденио  А.  11  Гучкова,  все  то  положитель- 
ное, что  принесло  дальн1;Пшео  движеи1в  —  «демократизац1Я  избиратсльнаго 
права  и  расши1)ен1с  нравъ  народпаго  представительства»,— «было  намъ  обезпе- 
чепо  и  чсрсзъ  посредстсо  Думы  С  Августа».  И  во;1:дь  октябристовъ  призывастъ 
круто  порвать  съ  прошлымъ  «нолитическимъ  нрекр:1Снодуш1емъ>,  ибо  «когда 
пробилъ  часъ  призыва  общества  къ  суровому  государственному  дЪлу,  оказа.1ос1., 
что  мы  и  шагу  ступить  не  могли,  но  вступая  въ  аротиворЪч1с  съ  нашимъ 
прошлымъ>.  Такова  была  платформа  «Союза  17  оятября»,  съ  которою  онъ  ий- 


^)  Въ  качестве  нлл10С1рац1п  иолсетъ  служить,  иаи]).,  11зС1е111в  ьъ  ЬологдЬ,  и'ь 
1906  год\',  раСотихъ,  ираздиоиаоишъ  1  мая,  юлиою,  состояишею  и.чъ  к-рестьлиг, 
пр11хавши1Ъ  на  базаръ  и  оулоОлеииихъ  закрит1емъ  лаиокъ,  п  ыЪстиихъ  лаба:1- 
ввкогь. 
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ступилъ  на  новыхъ  выборахъ,  и  которая  означала  не  «мирное  соглашен1е» 
съ  оравптельствомъ,— для  этого  не  было  налицо  двусторонности  принимаеиыхъ 
обязательствъ,  а  переходъ  къ  его  безповоротпой  поддсржк'Ь. 

Этотъ  переходъ  отразился  и  на  позиц1и,  занятой  въ  избирательной  каи- 
пан1и  городскими  думами.  Городск!я  управы  еще  болЪе  открыто  и  определенно, 
ч11мъ  на  ьыборахъ  въ  1-ю  Думу,  дМствуютъ  почти  повсеместно  въ  тЬсномъ 
союз!»  съ  администрац1ею. 

По  р-Ьщительпий  поворотъ  октябризма  не  ограничился  сблцжен1емъ  съ 
государствспиою  властью.  Сама  власть  къ  этому  времени  уже  существенно  из- 
менила свой  характеръ,  подпавъ  цЪликомъ  подъ  вл1яп!е  реакцюппаго  дворян- 
ства. Дворяпск1й  съЪздъ,  собравшШся  въ  Петербурге  въ  ноябре  1906  года,  на- 
метилъ  уже  всю  ту  систему  меролр1;1т1й,  начиная  отъ  военно-полевыхъ  судовъ 
и  кончая  аграрпымъ  закоподательствомъ,  которая  была  впоследствш  осуще- 
ствлена мииистсрствомъ  Столыпина.  Ставя  свои  силы  на  службу  правительству, 
«союзъ  17-го  октября>  темъ  самымъ  п(1Дчи1И1лъ  свою  политику,  прежде  всего 
интерссамъ  реакц1опнаго  землевладельческаго  дворянства.  Это  но  только  поме- 
шало «союзу»  стать  цснтромъ  политическаго  с11лочен1я  сколько-нибудь  широ- 
кихъ  слоевъ  буржуаз1и,  но  и  привело  къ  видЬлепио  въ  мало-активную  парт1Ю 
«мирнаго  обиовлси1я»  части  круиио-буржуазпыхъ  (Г.  Крестовпиковъ  и  др.)  п 
земскихъ  (гр.  Гейденъ,  Д.  Щиповъ  и  др.)  элемептовъ,  ставшихъ  ранее  подъ  его 
знамя.  «Капиталистамъ  не  хочется  истратить  на  борьбу  со  смутой  и  несколь- 
кихъ  сотепъ  тысячъ»,  —  жаловался  М.  Меныпиковъ  на  пассивное  отношен1е 
крупной  буржуаз1и  къ  избирательной  кампанш  октябристовъ  »)• 

По  и  вообще  этотъ  пер1одъ  отмечепъ  сравнительно  пассивнымъ  отноше- 
(иемъ  крупной  буржуаз1и  къ  открытой  политнчсс1:ой  деятельности,  поскольку 
<}11а  находила  выраже111е  въ  Государственной  Думе  и  копцентрировалась  вокругъ 
ноя.  Отказъ  отъ  демократизма  и  прямая  борьба  съ  демократ1сй— прежде  всего, 
въ  лице  рабочаго  класса— ума.1яли  силу  соиротивлен1Я  самой  буржуаз1н  давле- 
п1ю  государственной  власти  и  дворяпства.  Соц1ально-политическ1яуслов1я  страны 
еще  далеко  но  созрели  для  того,  чтобы  позволить  собрать  подъ  открыто-бур- 
:1:уазною  политическою  программою  сколько-нибудь  значительной  силы.  Да  и 
самая  программа  эта  е1ис  не  была  выработана,  хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ.  Пуженъ  былъ,  очевидно,  еще  долгШ  процессъ  перерожден1я  соц1альной 
структуры  Росс1и  и  политической  выучки  самой  буржуазиг,  едва  начавшей  осво- 
бождаться изъ  подъ  идейной  в.^асти  стараго  дьорянско-  зсмскаго  либерализма, 
чтобы  сделать  возможнымъ  возникновение  самостоятельной  крупно-буржуазной 
11арт1и. 

Крупная  буржуаз1я  временно  какъ  бы  сходить  съ  открытой  политической 
сцепы,  сосредоточиваетъ  свои  успл1я  на  созданш  местныхъ  и  областныхъ,  а 
вскоре  (1900  г.)  и  всеросс1Йской,  организац1й  для  защиты  промышлеппыхъ  и 
•кфговыхъ  интерссовъ,  прибегал  снова  къ  закулисному  воздействио  па  госу- 
дарственную власть.  Но  ЕнЬшностш,  это — какъ  бы  возвратъ  къ  старому.  Па  са- 
ыомъ  деле,  это— зародыш'1.  новаго.    Предметомъ   закулиспаго    столкновен1я  съ 


•)  „Новое  Бремя",  20  окт.  1900  г. 
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правптельствомъ  начпнаютъ  все  больше  становиться  пе  отдельный  и  несвя- 
заняыя  между  собой  ходатайства  о  дьготахъ,  тарифахъ,  казенпыхъ  заказахъ, 
Еггь  это  было  прсл:дс,  а  целостная  экономическая  программа,  постепепно  вы- 
рабатываемая 011ганизацщми  буржуазш.  Русская  буржуаз1я  всервые  напинаетъ 
выступать  передъ  государственною  властью,  какъ  классъ  —  хотя  пока  только ' 
въ  сфер!;  экономическпхъ  иптсрссовъ  свопхъ,  удовлетворен1я  которых!,  она  пы- 
тается добиться,  пе  покушаясь  на  устаповившШся  политическШ  порядокъ.  И  та- 
кой же  ареной  не  полптпческаго  возд'Ьйств1Я  па  государственную  власть,  а 
столжновен1я  съ  нею  является  для  крупной  бур;куаз1п  и  Государственный  Со- 
вЪтъ,  гдЪ  промышленность  и  торговля  ым'Ьютъ  свопхъ  представителей. 

Совершенно  ппой  харзктеръ  пмТ.етъ  въ  это  время,  по  впЬшпости  сходная, 
организация  рсакцюннаго  дворянства.  Опо  пмГ.етъ  прочную  политическую  основу 
въ  земскомъ  самоуправлепп!  и  тЬсно  связано  со  всЬмъ  правительственпымъ 
персоваломъ.  II  въ  то  время,  какъ  вссросс1йская  организащя  крупной  буржуа- 
зш— съезды  представителей  промышленности  и  торговли — не  выходятъ  въ  своей 
д"Ьятельности  за  пред1;лы  экономической  и  финансовой  программы,  вссросс1йская 
органпзац1Я  дворянства,  какъ  и  его  мЪстиыя  организацн!,  равно  какъ  н  земск1е 
съезды  повой  формацнт,  видвигаютъ  на  первую  очередь,  наряду  съ  аграриымъ  за- 
гоподательствомъ,  политическ'ш  трсбован!я.  Такъ,  еще  въ  ма^Ь  1906  года,  во  время 
зас1;дан1й  1-й  Думы,  всероссШокШ  дворянск1Й  съ'Ьздъ  въ  свосмъ  адресТ.  открыто  вы- 
ступаегъ  протнвъ  принудительнаго  отчуждеп1я  земли  и  нротпвъ  «всемогущей  си.1и 
международпаго  капитала»,  которому  такое  отчуждение  пойдетъ  на  пользу.  Л  туль- 
ское дв'^/рлнство  еще  до  созыва  2-ой  Думы,  въ  телсграмм'Ь  отъ  И  октября  ЮОб 
года.  «де})заетъ  выразить  уб1".ждси1е,  что  совершенно  необходимо  измТ.псн1о  из- 
бпрательнаго  закона».  Бъ  то  же  время  дворянство  оргапизустъ  въ  защиту  сво- 
пхъ политически.чъ  требованШ  чсрносотенпыя  организаци!,  въ  которыхъ,  какъ 
мы  говорили,  оно  заняло  къ  этому  времени  руководя нюс  ноложен1е. 

15ъ  результат!;  пот-'й  избирательный  закопъ  3  1ю11я  1907  годо  д^.ликомъ 
удов.и'творилъ  трсбован1я  дворянства.  Опъ  урЪзалъ  избирательныя  права  кресть- 
янъ  и  горолганъ— особенно  мелкихъ — и  не  только  даль  землевлад1;льцамъ  аб- 
солютное прсоблада1пе  въ  губернскихъ  съЬздахъ  (по  49  губерн1ямъ  2594  вы- 
борщика изъ  5025),  по  и  въ  пред1;лахъ  землевладельческой  кур1и  обезпечи.эъ 
перев1съ  крупнымъ  землсвладТ.льцамъ  падъ  мелкими.  1)ид'Ьлен1в  богатаго  город- 
ского населен1я  въ  особую  кур1Ю  съ  сравнительно  малымъ  числомъ  выборщи- 
ковъ  (по  53  губерп1ямъ  788)  не  могло  визпаградить  крупной  бури:уаз1и  за 
привплепн,  данныя  дворянству:  она  ио;кинала  плоды  своего  политическаго 
абсентеизма  и  предательства. 

VI. 

Псходъ  выборовъ  въ  3-Ю  Думу  былъ  П11едр1'лнепъ  избиратсльпымъ  зако- 
номъ  3  1юня.  Землевладельцы  всесторонне  учли  предоставленныя  имъ  приви- 
лспп,  давъ  изъ  своей  среды  777о  (1909  пзъ  24С9,  о  которыхъ  имГ.ются  св1;- 
дТ.н1я)  ^)  П11авыхъ,  умерснно-правыхъ  и  октябристскихъ  выборщиковъ  и  оказавъ 

•)  Ц11(5р1Л,  запмс1С(1В;111пия  нзъ  ,РЬчп",  цптпропаии  памп  по  ст.  Н.  1ордан- 
скаго — .Восрисы  текущей  жизни*,  .Соир.  М1ръ*,  ноябрь  1С07  г. 
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существенное  вл1яп1е  на  выборъ  депутатовъ  изъ  числа  выборщиковъ  другжхъ 
вурШ. 

Но  исходъ  выборовъ  еще  ничего  не  говорнлъ  объ  изм11нен1яхъ  въ  тен- 
депцп!  гЬхъ  процессовъ  политическаго  самооБред'Ьлен1я,  который  наметились 
въ  паселсп1и  въ  предшсствующШ  перюдъ,  ТаЕ1я  изуЬненШ,  быть  можетъ,  сл'Ь- 
дуетъ  констатировать  въ  нЪкоторыхъ  слояхъ  крестьянства  (43%  правыхъ, 
ум1'.ренно-правыхъ  п  октябристскихъ  выборщиковъ:  467  изъ  1096),  для  вото- 
раго  эта  эпоха  полпаго  крушсп1я  преиснихъ  формъ  аграрпаго  движеп1я  и  свя- 
запныхъ  съ  нимъ  иадеждъ  на  Думу,  эпоха  крутого  соц1альпаго  кризиса  деревни 
подъ  напоромъ  закона  9-го  ноября  1906  г.,  была,  действительно,  эпохой  пере- 
лома. Про  городское  пасслеп1е  сказа-.ъ  этого  нельзя.  Для  него  рЪшающниъ  мо- 
мсптомъ  въ  ходе  политическаго  самоопред'1;ле111я  былъ  роспускъ  не  2-ой,  а  первой 
Думы.  Просматривая  партШное  распред'Ьлеп1е  городскихъ  выборщиковъ  на  вы- 
борахъ  въ  З-ю  Думу,  приходится  констатировать,  что  политическое  развит1в 
городского  паселе111я  иродол;1:ало  идти  ио  наметившемуся  уже  руслу,  хотя,  въ 
силу  особенностей  закона  3  иопя,  и  не  получало  достаточнаго  выражен1Я  въ 
окончательныхъ  результатахъ  выборовъ  въ  сартШномъ  составе  Думы,  Такъ, 
2-я  городская  кур1Я,  кур1Я  мелкихъ  избирателей,  дала  405  оппозпд1онныхь 
выборщиковъ  (76%)  "зъ  533  и  лишь  101  (19°/о)  правыхъ,  умеренно  правыхъ 
и  октябристовъ  (безпарт1Йпыхъ  и  неизвестиыхъ— 27).  А  въ  среде  оппозиц1и, 
по  прежнему,  главное  место  занимаютъ  кадеты  (209)  съ  примыкающими 
къ  нимъ  «прогрессистами»  (96).  «Левые»  провели  100  выборщиковъ.  Быть 
можетъ,  еще  характернее  результаты  выборовъ  по  1-ой  городской  кур1и,  вме- 
щающей въ  себя,  наряду  съ  дворянскими  и  чиновничьими  элементами,  тавже  и 
крупную  городскую  буржуазно.  Правые,  умеренные  октябристы  и  вародовцы 
завоевали  очень  видную  долю  числа  выборщиковъ  этой  кур1и,  но  все  же 
меньше  половины  (306  изъ  701  или  437о);  въ  то  же  время  оппозпц1онбы.хъ 
выборщиковъ  оказалось  3.59,  или  520/0,  причемъ  на  долю  «левыхъ»  пришлось 
всего  33  выборииисовъ  (5%),  все  же  остальные  опнозицюнпые  выборщики 
принадлежали  къ  в.-д.  (194)  и  нрогрсссистамъ  (127). 

Въ  этихъ  цифрах ь  съ  наглядностью  проявляется  уже  неоднократно  отме- 
ченный нами  характсръ  политической  эволюцш  нспролетарскаго  городсиого  на- 
селеп1Я,  какъ  и  характсръ  эволюц1и  техъ  двухъ  главныхъ  нартШ— к.-д.  п  ок- 
тябристовъ, которыя  нрстспдовали  па  его  политическое  представительство:  все 
большШ  помещичье-чиновнич1й  уклонъ  октябризма,  и  все  более  городской 
характсръ  кадетнзма.  Па  выборахъ  въ  3-ю  Думу  землевладельческая  кур1ядала 
лишь  5%  (133)  кадетскихъ  выборщиковъ,  а  крестьянская— лишь  4"/о  (43  изъ 
1096).  Въ  то-же  время  еще  разъ  подчеркивается  и  двойственный  характсръ 
в.-д.,  какъ  городской  нартш:  въ  ней  находятъ  свое  политическое  выра:кеше  п 
верхн1с  и  пин:н1е  слои  нспролетарскаго  городского  населен1Я.  Это  свидетель- 
ствуетъ  объ  относительно  малой  политической  дифференцированности  этого  пасе- 
лон1я,  о  зачаточномъ  нер'юде  его  политическаго  самооирсделен1я,  или,  по  край- 
ней мере,  о  различной  степени  этого  самооиределсн1я  въ  разпыхъ  раИопахъ, 
затрудняющей  объединен1е  однородны.хъ  слоевъ  буржуаз1и  въ  самостоятельную 
политическую  силу. 
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Отлпадтельною  чертою  этихъ  выборовъ,  по  сравнеп1ю  съ  предшествующими, 
быль  спльпиЦ  аСссптспзмъ.  Въ  значительной  степени  опъ  обусловливался  самою 
системою  виборовъ  по  закону  3  1юня,  дЬлавшихъ  для  оипозиц1онихъ  избира- 
телей потги  безнадежною  попытку  завоевать  себЪ  большинство  въ  будущей  Дум1^. 
Но  въ  немъ  сказывалась  и  та  а-политическая  тендсиц1я  буржуазпыхъ  классовъ, 
которую  мы  отмЬчали  выше.  Избирательный  аосеитеизмъ  являлся  показателемъ 
абсентеизма  н  политпческаго,  подъ  нокровомъ  котораго  происходплъ  глубошй 
переворотъ  въ  соц1альпыхъ  отношсн1яхъ,  а,  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ,  и  въ  м1росо;)ерца- 
нш  широкихъ  слосвъ  населе111я.  И  эти  отноикчмя,  и  это  М1росозерцан1е  начали 
пр1обр1;тать  все  бол1;е  онредЪлеиный  буржуазный  характсръ  вопреки  политиче- 
скому торжеству  дворянства  и  старой  государственной  власти. 

Этотъ  процсссъ  трудно  проследить  въ  низахъ  городского  паселеп1я,  гдЪ 
онъ  протекаетъ  очень  с.юлшо,  нротиворЬчиво  и  недостаточно  отмЬчастся  теку- 
щей прессой,  какъ  недостаточно  отмЬчается  ею  и  вся  незаметная  жизнь  город- 
скихъ  пизовъ.  По  онъ  сказывается  въ  изм'Ьнен1и  навыковъ  мышлен1я  и  умст- 
всппыхъ  запросовъ  мещанской,  мелкоторговой  и  ремесленной  С1)сды  и  паходитъ 
свое  политическое  выражсн1е,  меи;ду  прочимъ,  въ  быстромъ  разложен1и  мТ.стныхъ 
черносотснныхъ  организацШ,  которыя  раньше  въ  этой  именно  среде  городского 
паселен1Я  черпа.ш  свой  человеческ1Й  матер1алъ.  Ято  разло;крн1е  ускоряется  еще 
п  темъ  обстоятельствомъ,  что,  по  мере  затихап1Я  революц'юннаго  движен1я, 
дворянство  и  бюрократ1я,  въ  свою  очередь,  начииаютъ  чувствовать  значитель- 
пия  псудобства  отъ  теснаго  обнк'н1я  съ  демократическими  массами,  заставляю- 
щими свопхъ  руководителей  прибегать,  хотя  бы  въ  ннтересахъ  доыагопи,  къ 
такпмъ  ир1емамъ  агитац1п  и  къ  такпмъ  ыетодамъ  действ1я,  которые  подрываюп. 
тогь  самый  политичсск1И  порлдокъ,  на  слу:кбу  которому  дол;кно  было  быть  по- 
аавлено  черносотснноо  дии;!:он1е. 

Новый  базнсъ  для  теченШ  определеепо  буржуазнаго  характера  создается 
гь  крестьянстве  подъ  вл1ян1емъ  того  110трясен1я,  которое  внесено  въ  соц1альныя 
ОТН0ШСП1Я  деревни  аграрнымъ  двил:сн11'мъ  1905—1900  года  и  носледовавшимъ 
занимъаграрнымъ  закоподательствомъ.  Усиленная  мобилизац1я  какъ  дворяпскихъ, 
тагь  и  государствсниыхъ  п  надельиыхъ  земель,  ускоривъ  ироцессъ  пролста1)и- 
зацш  знатательпой  части  крестьянства,  создаетъ  въ  то  же  время  въ  деревне 
постепенно  слой  собственяиковъ,  стаспии1хъ  свои  хозяйства  па  вполне  бур;куаз- 
ныя  основания,  предъявляюи1ихъ  снросъ  па  бурлсуазную  идеологИо  и,  въ  свою 
очередь,  накладыг.ающихъ  на  эту  идеологпо  свой  отпечатокъ  *). 

Съ  особенною  отчетливостью  выяснилось  за  это  время  политическая  пози- 
ц1я  крупной  и  примыкающей  къ  ней  средней  торгово-нромытлсиной  бурл;уаз1И. 
51Ы  ул:е  говорили  вым1е  о  нричипахъ,  породппшихъ  у  этихъ  слосвъ  бурл;уаз1И 
равподуш1е  къ  от!:рытой  политической  деятельности  и  тсидснц1ю  отстаивать  свои 
классоЕые  интересы,  опираясь  на  экономическая  оргаиизащи  и  прибегая  къ  не- 
посредственному воздейРтв1ю  па  правительство.  И,  действительно,  мы   напрасно 


')  Это  попоо  явлеп1в  дерсмк-пскоП  .т.ипни  псодпокрапо  отм'Ьчалось  уже  въ  лп- 
терат^-р-Ь.  См.,  напр.,  статью  .Хпикипа  .'Ьто  просптъ  дсрсьия?"  ьъ  ,ИЬст.  КБроии* 
•{евраль  1909  г.,  или  ст.  Ив.  Копопалопа  „ПопиП  пом11щлкъ*  въ  ,Русск.  БогатствЬ", 
септя'^'рь    1909  г. 
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будемъ  искать  бъ  Государствен  пой  ДумЪ  группы,  которая  выражала  бы  посл-Ь- 
доватедьно  и  сисгематичесЕН  полнтнчеспую  точку  зр1Е1я  русской  капиталнсп- 
ческой  буржуаз1п.  Бол1;е  определенно  эта  точка  зрЪн1я  выдвигается  въ  Госуд. 
Сов4гЬ,  гд*  существуетъ  особая  торгово-промышленная  группа  ^).  Но  и  эта 
группа  выступаегъ  почти  исключительно  по  вопросамъ,  вм^ющямъ  непосредст- 
венное хозяйствсппое  значеше,  а  не  по  вопросамъ  обще-полптпческимъ.  Главной 
же  ареной  самод-Ьятельности  капиталистической  бур;^?уази1  остаются  съезды 
представителей  промышленности  и  торговли,  а  также  различный  правптельствея- 
пыл  комиссш,  въ  которыя  приглашаются  делегаты  отъ  промиш^енниковъ  п  тор- 
говцевъ.  Тутъ  именно  каппталистическая  буржуаз1л  пытается  выработать  и 
провести  въ  жизнь  свою  экономическую  программу,  не  затрагивая  установпв- 
шагося  политичссдаго  порядка. 

Добиваясь  льготныхъ  условШ  промысловаго  обложен1я,  крепко  держась  за 
протекц1оппый  таможенный  тарифъ,  отстаивая  въ  области  рабочаго  вопроса 
«свободу  договора»,  свободу  организаши  и  экономической  борьбы  п  возставая 
проти&ь  законодательной  охраны  труда,  капиталистическая  буржуаз1я  требустъ 
въ  то  же  время  создаи1я  вн^шпихъ  услов1И,  благопр1Ятнахъ  для  развит1Я  про- 
мышленности п  торговли.  Выработанная  третьимъ  съЪздомъ  представителей  тор- 
говли и  промышленности  (1003  г.)  экономичееная  программа  вычЕпгаегъ  на 
первый  планъ  развит1е  жел'Ьзнодоро;пныхъ  и  водиыхъ  путей  сообщеп1я,  органи- 
зацию кредита  вообще  и  муииципальнаго  въ^особенности,  развит1е  вссвозмол;пыхъ 
«кооперац1П>  (въ  смыслТ.  самочинпыхъ  хозяйствепныхъ  организацШ)  в  освобо- 
я:ден1я  ихъ  огъ  сгЬсне1'1а  со  стороны  администрац1и.  Па  службу  этой  хозяй- 
ственной программ!;  должна  быть  поставлена  и  финансовая  политика:  сокращен1е 
пепроизводительпыхъ  расходовъ  (куда  относятся  и  так1е,  какъ  постройка  Амур- 
ской ж.  д.,  бропспосцевъ  н  т.  п.)  и  развилс  заемпыхъ  операц1й  съ  указанными 
выше  производительными  целями.  Въ  какихъ  разм1рахъ  рисуются  эти  фпнан- 
совыя  оисрац1И,  видно,  между  прочимъ,  изъ  зам1;чап1Я  органа  Совета  СъЪздовъ*), 
11счтающа14)  о  привлечеиш  «въ  течен1е  ближайшихъ  10  л1;гъ  10  милл1ардовъ 
рублей»  иностраннаго  капита1а.  Одновременно  делаются  попытки  развить  экс- 
портъ  п  такнмъ  путемъ  освободить  промышленность  и  торговлю  огъ  т^Ьхъ  путь, 
которыя  палагаюгъ  на  ея  развит1е  недостаточность  впутренняго  рынка,  связан- 
ная какъ  съ  методами  дворянско-бюрократическаго  рЪшсн1я  аграрнаго  вопроса, 
такъ  н  съ  обшимъ  политическнмъ  положен^емь. 

Но  пределы,  въ  Еоторыхъ  политически  господствующ1Я  силы  могутъ  пдтн 
на  встрЬчу  хозяйствепнымъ  потребностямъ    капитализма,    оказываются    крайне 

')  ,11роы.  в  Торговля"  (19':»9  г.,  .^  13)  пишсгь  по  этоиу  поводу:  .наша  Пах- 
вяя  Палата  построена  по  спстеы'Ь  курШ.  Въ  вей  пм1егъ  свопхъ  представителей 
землевладение,  крестьянство,  горо2:ане  и  рабочей  классъ.  А  представительство  про- 
мишленности  н  торговли  совс1,ыъ  забыто...  Господствующиыъ  классомъ  въ  пашей 
Ннхвей  ПалагЪ  явллется  то  же  помЪстное  дворянство,  что  н  въ  земствахъ,  чуждое 
вс^му  тому,  что  Еолнуегъ,  тревожить  и  радуегъ  промышленность  п  торговлю. 
...Торгово-промышленная  кур1я  въ  Государстьенномъ  Сов^гЬ  является,  ирп  на- 
стоящемъ  положенхя  дЪлъ,  едиественной  отдушипоЯ  для  нашего  торговопромыш- 
левн&1'0  гласса". 

*)  „11роы.  а  Торг."  1^:в  г.  ."е  1. 
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узкими.  Т1сно  связапеыя  между  собой  гипертроф1я  милитаризма,  госиодстви  бю- 
роЕратШ  я  финансовая  поддоригка  дворяпства  поглощаютъ  так1я  колоссальиия 
денежныя  средства,  что  д^заютъ  совершеопо  невозможны мъ  реформировап1е  бюд- 
жета ВТ.  желатезьпомъ  для  буржуаз1и  паправлен1и.  Т'Ё  жь  факторы  стоять  пе- 
преодолпмымъ  препятствкмъ  на  нутн  къ  созданио  такихъ  культурно-правовыхъ 
условШ,  которыя  необходимы  для  болЪе  или  мен-Ьо  нормальнаго  развитая  каии- 
талпстпчссЕаго  хозяйства.  Ыаконецъ,  они  же,  какъ  показалъ  ходъ  собылй  на 
БалЕапсЕОМъ  полуострове  и  въ  11срс1и,  осу;кда!огь  государство  на  безсил1е  въ 
облаап  внешней  политиеп,  а,  следовательно,  умельшаютъ  и  безъ  того  малые 
шансы  русской  промишлсниости  и  торговли  па  завоевап1е  впешпихъ   рынковъ. 

Те  шаги  (напр.  въ  сфере  вопросовъ  промысловаго  ибло;!:ен1я  и  рабочей 
иолптпЕи),  Еоторые  сущестсуюийй  нолитическЫ  режимъ  делаегь  навстречу  поже- 
ланьтмъ  ЕапиталистичесЕОй  бур;1:уазп1,  не  могугь  ни  въ  малейшей  степени  за- 
мегтпть  ЕыраОотапиой  ею  экономической  программы.  \1  даже  зиачеп1е  такого  круц- 
наго  съ  точки  зрешя  бур;!:уаз1и  акта,  какъ  усиленное  насаждси1е  бур:куазной  соб- 
ствепноаи  въ  деревне,  обездеиивается  какъ  финансовой  эксплоатацк'й  этого  аг- 
рарнаго  переворота  въ  нитересахъ  землевладельческаго  дворяпства,  такъ  и  тою 
с  агрономической  и  культурной  обстановкой  V,  въ  которой,  по  признан  по  совеща- 
;:;я  Еруппейшихъ  представителей  московско!!  мануфактуры,  новый  законъ  «явит- 
ся лишь  внешней  перестройкой  крестьянскаго  быта»  и  «уменьшигь  еще  больше 
нашъ  п  безъ  того  ограниченный  В11утреип1й  рынокъ,  ослабить  и  безъ  того  сла- 
бую покупную  способность  деревни >  >). 

Бъ  трехъ  последоватсльпыхъ  свидан1лхъ  членовъ  правительства  съ  прсд- 
ставстеляма  канитала  въ  лице  московскаго  бир:1:евого  купечества  определенно 
выяснилась  невозможность  еоплощсн1я  въ  жизнь  экономической  программы  бур- 
жуазен въ  рамкахъ  существующихъ  нолитическихъ  условШ.  Бъ  марте  1908  г. 
ппнпстръ  торговли  и  промыш..епности,  II.  Шиповъ  въ  ответь  на  зая1исн1е  пред- 
седателя московскаго  бпр:кевого  комитета,  Г.  Крестовникова,  о  необходимости 
разрешен1я  аграрнаго  вопроса  съ  точки  зренп!  созда111я  и  роста  внутренняго 
рынка,  вынужденъ  былъ  признать  бсзсил1е  праи1т'.1ьства  пойти  въ  этомъ  деле 
навстречу  и:слан1ямъ  бурилазш.  Черезъ  годъ  другой  министръ  торговли  и  про- 
аышлснности  ответилъ  такимъ  же  нризнан1см1.  наио;|;ела1|1е  куисчестка  о  ириспо- 
соблеп1П  деятельности  всехъ  министровъ  къ  задаче  «развит1Я  производительныхъ- 
гллъ».  Пакозецъ,  въ  октябре  1909  г.  изъ  обмена  речей  между  г.  11'рестовниЕО- 
вы1гь  п  В.  Еоковцевымъ  выяснилась  невозможность  для  министерства  финан- 
созъ  осуществить  ту  программу  «производительныхъ»  заИмоьъ,  которую  нани- 
слла  на  своемъ  знамени  бур;!:уаз1я. 

Все  это  поневоле  пачинаетъ  возвращать  капиталпстичесЕую  буржуаз1ю  къ 
полптичесЕимъ  интсресамъ.  11а  страницахъ  органа  совета  съездовъ  промышлен- 
постп  и  торговли  все  определеннее  пачинаетъ  выдвигаться  т{к:6ован1е  упорядо- 
ЧС21Я  тарифпаго,  податного  и  финансового  хозяйства,  водворен1я  законности  въ 
усравленп!,  широкихъ  культурпыхъ  пачинан1й,  раснростраиси1я  народнаго  обра- 
зо2а21я,  реформы  армп!  и  флота  и  т.  д.  Въ  качестве  средства  подчиисн1я  своему 


■)  .Голосъ  Москви",  27  января  1909  г.  Эконоиическ1й  отд"Ьлъ  Мануфактура. 
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руководству  всего  хода  государствевнаго  хозяйства  проектируется  привлечеи1в 
продставителей  промышленности  и  торговли  въ  различный  государственныя  учре- 
ждены, а  также  уснлеи1е  биржевыхъ  правъ  Государственной  Думы. 

Такъ,  окольнымъ  путемъ  крунная  буржуаз1я  начнпаетъ  возвращаться  и  жъ 
заинтересованности  въ  составе,  и  ходЪ  работъ  Думы.  Но  весь  предшествующ!» 
ходъ  развит1я  сдЪлалъ  Думу  груд1смъ  въ  рукахъ  не  буржуаз1и,  а  бюрократш  и 
дворянства.  Позищя  октябрнстовъ,  старающихся  сохранить  бурл:уаз1ю  въ  союз-Ь 
съ  бюрократ1ей  и  дворяпствомъ,  заставила,  правда,  Государств.  Думу  сд-Ьлать 
п11Которые  шаги,  за  которыми  широк'ю  слои  буржуаз1и  следили  съ  симпат1ями 
и  интересомъ.  По  именно  эти  шаги  систематически  уничтожались  противод^й- 
ств1емъ  политически  господствующпхъ  си.1ъ.  Такъ  было  съ  вопросомъ  о  реформи- 
роваШи  арм[и,  объ  ассигнопанш  дспегъ  на  постройку  бронепосцевъ,  о  выпускЪ 
серШ  казначейства,  о  штатахъ  морского  ведомства  и,  накоисцъ,  о  вЪроисиов1д- 
ныхъ  закопахъ.  Поскольку  во  всЬхъ  этихъ  шагахъ  Государственной  Думы 
проявлялось  стремле111е  пойти  на  встречу  имаер1алистическимъ  тепденц1ямъ 
крупной  буржуаз1и  ^),  или  ея  жела111Ю  положить  свою  руку  на  бюджетъ,  или, 
на'конецъ,  общимъ  культурпымъ  потрсбностямъ  ея  и,  въ  частности  нотребно- 
стямъ  той  «свободной  церкви»,  которою  для  извЪстиыхъ  слоевъ  буржуазШ  все 
бол1'.е  сгаисвится  за  последнее  время  старообрядчество,— постольку  всЪ  они 
терпели  псудачу.  П  чЬмъ  оформленное  становились  политико-экономически 
требован1я  бур:1:уаз1и,  т1мъ  опред'1лени1;е  становилась  и  дворянско-бюрократиче- 
ская  политика  правительства. 

А  между  П-.мъ  буржуаз1я  подходила  къ  столкновен1ю  съ  дворянствомъ  ц 
съ  другой  стороны— въ  органахъ  мОстнаго  самоуправления;  особенно  въземствахъ, 
г'11;  толчекъ  къ  этому  столкиовен1ю  былъ  данъ  вопросами  налоговаго  обложен1я, 
Па  этой  почв-Ь  промышленная  и  торговая  буржуаз1я  постепенно  приходптъ  къ 
11острооп1ю  либеральной  земской  программы  съ  требован1емъ  расширен1я  изби- 
патол1)Наго  права  и  проч.,  въ  то  время  какъ  реакцюнное  земское  дворяпство 
отстаипаетъ  лишь  самостоятельность  земства  отъ  бюрократическаго  возд11Иств1я. 
Такимъ  образомъ  начинаетъ  происходить  нсрсм'Ьщеи1е  центра  тяжести  и  зем- 
скаго  либерализма,  этого  традицшннаго  ирибЬжища  помОстнаго  дворянства.  Л 
зсмскШ  либсрализмъ  начинаетъ  пр1обр'Ьтать  все  болЬе  буржуазную  окраску. 

БолЪо  сложный  характеръ  носитъ  борьба  на  почвО  городскаго  самоупра- 
влси1я,  хотя  содс1)и:ан1е  ея  пока  пе  выходитъ  за  пред-Ьлы  элементарныхъ  куль- 
турно-хозяйственьы.хъ  муниципальиыхъ  вонросовъ  и  отстаиван1Я  самостоятель- 
ности городскаго  самоуправлеи1я  отъ  вмешательства  администрацш.  По  на  этой 
ночв-Ь  сталкиваются  между  собой  не  только  интересы  бурнсуазп!,  съ  одной  сто- 
1)оны,  дворянско-бюрократичсской  реакц1и,  съ  другой,— но  такн:е  интересы  раз- 
личныхъ  слоевъ  городскаго  бури:уазиаго  насслси1я  и  различиыхъ  клииъ  внутри 
привилегированныхъ  цеизовыхъ  круговъ.  Все  это  д'Ьлаетъ  борьбу  на  ночв-Ь  го- 
родскаго самоуиравлен1я  крайне  сложною  и  нестрою.  Л  въ  то  же  времся  порож- 
денныя   годами  революц1и   культурныя  и  идсйпыя  цотребности,  какъ^и  проби- 


•)  Напоминмъ  извЬстиое  зас'Ьдап1е  Думи,  гдЪ  .хлопчато-бумажпыЯ"    патр1о- 
гиамъ  Гучкова  билъ  иротиьоностапдеиъ  пат1)1отизму  .барчука"  Оуришкевича. 
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вающ1я  ссб-Ь  путь  новыя  сошальпыя  отношсп1я  сильно  повысили  иптересъ  всЬхъ 
слоевъ  населеп1я  къ  городсЕому  самоупраплеп1ю.  Борьба  па  городскнхъ  выбо- 
Рахъ  1909  года  достигла  поэтому  сильиаго  напряжеп1я  и  сиособствопала  оформ. 
ленио  разлпчпихъ  слоевъ  городскаго  пасслсп1я.  Его  средп1е  п  низш1о  слои  обпа- 
рулгилп  явпое  тягот'Ьп1е  къ  рс1|)ормпро15а11ко  муниципальпаго  хозяйства  въ  бур- 
жуазпо-прогрес^ивпомъ  напраслепп!.  11  если  эти  тепдс11ц1и  получили  лишь  краПис 
слабое  виражен1е  въ  ОЕотательпомъ  исход-Ь  виборовъ,  то  причина  тому,  по- 
мимо усплеппаго  давлсп1я  админ1!страц1и,  заключается  въ  избиратслыюмъ  закопЬ, 
отдающемъ  городсЕое  хоз;1Пст1;о  въ  руки  К1)аВие  тЬспаго  круга  лицъ.  Возпик1п1я 
за  посл1!дпее  время  €  Общества  избирателей  и  обывателей»  втягипаютъ  въ  кругъ 
муниципальпыхъ  ео!!;||)('Овъ  и  т1;  элементы  городскаго  паеелси1я,  кото1)ыс  стоять 
пп!1  пзбирательпаго  ценза.  Ипка  д1:лтсл1.пость  этихъ  обп1сствъ  не  выходитъ  за 
прсдТиШ  вопросовъ  мупицинальнаго  хозяйства  въ  тЪспомъ  смысл*  слова.  Ло  пс- 
трудпо  в'лДТль,  что,  развиваясь  дальше  вь  томъ  :!;е  паираплс!11и,  общества  изби- 
рателен и  обывателей  дол;1;ны  натолкнуться  на  вопросы  бол^Ьс  Ш11рО!;аго  характе1)а 
п,  въ  свою  очередь,  могуп>  послу:кить  одиимъ  пзъ  факторовъ  политической  кри- 
сталлпза[;1П  городскаго  пасслс11!Я  и  препрашен!;!  городс!Л1\'ъ  думъ  въ  такой  же 
оп"';;1ый  пупктъ  политическаго  двнй;е1пя  бур;куаз1и,  .чакп.мъ  стали  земства  для 
пом1стнаго  дворяпства. 

Такъ,  разпостороннимъ  давлсн1емъ  созданной  годами  револ1оц1и  соц1алы10- 
полятической  обстанопки  всЬ  слои  бури:уазш,  вглсвоболсдаясь  изъ-подъ  вл1яи1я 
земско-дворяпскаго  либерализма  и  идсИио-связаппыхъ  съ  пимъ  тсчеиШ,  подгото- 
вляются Еъ  окончательному  политическому  самоопредТ.ленпо.  По  это  самоопредЪ- 
лсп1с  происходитъ  какъ  посл'Ь  жестокихъ  революц'юнпыхъ  битвъ,  когда  рТ.зко  на- 
метились зр1юш1е  въ  пТ.драхъ  освобоицающагося  бур;1;уазнаго  общества  классовые 
аотагопизмы  и  когда  въ  то  же  время,  вм'Ьст!;  съ  рабочими  и  крестьяпствомъ,  была 
разбита  и  непролетарская  городская  арм1я,  такъ  н  въ  эпоху  наступательной 
Еоптръ-рсвол1оц1и,  дЪятсльпыми  участниками  которой  были  значительные  слои 
буржуази!,  особсппо-крупной.  Оно  нротскаетъ  П1)И  господств!;  свпрЬпой  полити- 
ческой реакци!  и  въ  обстанов!:!;  длительнаго  экономичсскаго  засто:!,  обусловли- 
вающаго  вялость  течен1я  вс1,хъ  обп1ествеппыхъ  процессовъ.  Та1;ая  обстановка 
оказываетъ  сильп'Ь!!Шсе  вл1ЯП1е  какъ  на  темпъ  фо['мирован1Я  бури.'уазныхъ  теченШ, 
тагъ  и  на  окрасг^у,  которую  они  принимаютъ.  Но,  съ  этоИ  оговоркой,  мо;|;110 
Еопстатирозать,  что  теперь  внолнЬ  отчетливо  намечаются  улсе  контуры  новаго 
бур.куазнаго  либерализма  съ  сил!Л1ой  нацюпалистичсской  окраской  \)  и  новыхъ, 
бол1.с  опрсд1;ленно-бур;куазпыхъ  демо1фатичесЕихъ  теченШ.  Если  либе1)ализмъ 
Еруппой  бур:куазп1  освобои:дается  отъ  дворянскаго  налета,  то  демократизмь  нилс- 
пихъ  слоевъ  бурл:уаз'и1  освоболцается  оть  налета  сошалистическаго.  Л  донолни- 
тсл'.пые  выборы  1009  г.  въ  11стербург11,  Одесс!;  и  ИосквЬ,  подтвсрдивъ  еще  разъ 
опиозиц1онпость  настроен1Я  низн1ихъ  и  средпихъ  слоевъ  бурл:уаз1и,  подчеркнули 
въ  то  же  время  и  подготовляюнийся  поворотъ  въ  политическомъ  паст1)оенм1 
Еруппой  бурл:уаз1и.  Пъ  этомъ  отношен1И  особенно  валсное  симптоматическое  зна- 


')  Вь  пдеПцоП  подготовиЬ  этого  либсралпзиа  видную  роль  сыграли  нзвЪсгиыя 
москоис1;!я  совъ1цпи1Я  .людеА  л11Лл1оповъ  и  людей  науки". 
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чен1е  нм^ють  выборы  по  1-ой  городской  кур1и  г.  Москвы.  Крупное  московское 
купечество,  въ  свое  время  первымъ  вставшее  подъ  знамя  октябризма,  отдало  на 
этотъ  разъ  свои  голоса  кадетамъ. 

Такой  поворотъ  въ  поз11ц1и  крупной  буржуаз1и  предв'Ьщаетъ  вонецъ  т4с- 
наго  союза  ся  съ  дворянствомъ  и  бюрократ1ей,  на  которомъ  держится  совре- 
менное политическое  здап1е.  ВиЪшнимъ  образомъ  это  уже  выразилось:  въ  быстро 
прогрсссирующсмъ  разложен1и  и  таяип!  октябризма— живого  воплощен1я  совре- 
менной политической  системы;  въ  дальнЪйшемъ  изм'Ёнепи!  характера  к.-д-ой 
парт1и,  все  болыпе  берущей  на  себя  представительство  интересовъ  и  крупной 
буржуаз1и  и  т1'.мъ  увеличивающей  свою  внутреннюю  неоднородность  и  противо- 
рЬчивость  своей  позиц1и;  иакоиецъ, — въ  болЬе  определенной  право-дворянской 
позищи,  запятой  правительствомъ,  лишеннымъ  возможности  опираться  на  старый 
буржуазпо-дворянск1й  блокъ. 


Таково  созданное  ходомъ  событий  неустойчивое  равнов'Ьс1е.  Развит1в  скры- 
вающихся за  нимъ  соцкпьпо-политическихъ  антагониз.^^овъ  задерживается  общимъ 
экономичсскимъ  застоемъ,  порождающимъ  застой  всей  общественной  жизни  и 
парализующнмъ  диижеи1е  рабочаго  класса.  Это  движеп1е  уже  послужило  разъ 
тЪмъ  маховымъ  колесомъ,  которое  привело  въ  движен1е  всЬ  друг1я  обществениыя 
силы  и  выпело  такимъ  образомъ  страну  изъ  тупика,  въ  который  она  была  за- 
гнана въ  80-ые  года  прошлаго  вЬка.  Оно  сослужитъ  такую  же  службу  и  въ  бу- 
дущемъ,  лишь  только  экономическое  онл1Влен1е  или  событ1я  вн'Ьшней  политики, 
поддерлсанныя  въ  свосмъ  д1>йствп1  уже  ясно  наметившейся  расшаткой  бюрокра- 
тичсски-дворяиско-капиталистическаго  союза,  создадутъ  благопр1ятныя  услов1я 
для  новаго  подъема  экономической  и  политической  борьбы  пролетар1ата. 

Тогда  иам1;тип1111;1сн  теидснцМ!  политическаго  развпт1я  буржуазш  облекутся 
въ  плоть  и  кровь  и  въ  ся  выстуилеп1яхъ  будетъ  учтенъ  весь  тотъ  продессъ 
политическаго  само()пред1'.лсп1я,  который  она  псре;кила  за  годы  рсволюц1и  и 
контръ-революц1и. 

Ф.  Дат. 


10 


Н.  ЧПРЕВАЫ[1НЪ. 


Движете  интеллигенц1и 

(отъ   „ЭПОХИ    дов'Ьр^я"    кп.   Святополка- 

Мирскаго  до  конца  пер1ода  обществен- 

паго  подъема). 


1.  До  9-го  января. 

Уже  при  Плеве,  какъ  мы  В11д1;л11  вь  I  т.,  11])офссс1опальпая  11ителлт'С11ц1я 
начала  выступать  съ  открытыми  протестами  противъ  оюрократичсскаго  само- 
власт1я.  Ыапбол^^е  р-ЬзкИ!  и  р'Ь1нител1.иыП  характ1!ръ  эти  протест!.!  приняли  въ 
нача-тЬ  1904  года  на  III  съ1;зд11  дЬятелсй  по  тех11Ичес1:ому  обра.ювапИо  и  IX 
1111роговс1:омъ  съ'Ьзд'Ь.  Но  чрезвычайно  характерно  для  этихъ  напСол'Ёе  яр1:ихг 
прп  Плеве  пролвлепШ  дпп;1:е!!1я  <общсства>,  что  ни  на  одномъ  изъ  этихъ 
съ'Ьздовъ  не  былп  принято  рсзол10!ии  съ  0иред1'.ле1111ымъ  трсбоваик'мъ  конститу- 
цюппаго  ре:кима.  Это  трсбован1е  бол'Ье  или  мен1)с  1!розрач110  звучало  въ  рЬчахт. 
мпогпхъ  ораторовъ,  !10  на  прямую  1;011ституцш11]1у10  дсмо11ст1)ацмо  ни  топ.,  ни 
другой  съ1-.здъ  не  решился.  Ко!1ституц1от11.!Я  слова  замирали  на  устахъ  иред- 
ставптелой  «обп1ества»  !!ри  :1:ел1-..'.номъ  рс;|;пм1'.  Плеве.  «ДовТ.р1е>  къ  обществу, 
провозглашенное  преемникомъ  Плеве  1;н.  Свято110Л1п.-]\1п|)ск1!М'1.,  развязало  языки 
л  дало  сильный  толче!Л)  къ  конституц1ои11ой  мобплизац1и  общества.  Д()во.1Ы10 
зпачительную  роль  въ  начав!11емся  С1)еди  обин'ства  копституи'юнномъ  двиясенп! 
игралъ  «Союлъ  Осг.<|бо;1:ден1Я». 

Съ  этой  0р1'а11изацп1,  1:акъ  мы  впдТ.лп  въ  1т.,  преобладали  про|||Ссс1онал!.по- 
11ителлигептск1е  элементы,  но  въ  не1Ч)  входил!!  также  папболГ.е  11р(И'р1чс111!111.1е 
земцы,  вл1ятельпые  представители  либеральнаго  земскаго  дв11;!;ен1я  (11ет|»у!!ке- 
впчъ,  Родичевъ,  Львовъ  и  др.).  11аступлен1с  «весны»  направило  усил1я  «Со!Оза 
Освобп:1:д('1!1Я>,  съ  од1!оЦ  гг(1110!1!.!  на  земс!:у!0  среду,  п.  дру!Ч)|1  сторотл  па 
П]юфесск)11алы1у1о  И!1теллт'снц110.  При  Д'Ьятельномъ  участ1и  вь!да1011111хся  членов!. 
«Союза  Освобожде!11я>,  въ  либеральной  .земской  средЪ  созр1;ла  мысль  о  !!еобходи- 

«ОСТИ    0ТКр1.1ТЛГ0   3('МСК01'0     СЪТ.ЗДа     съ     0Т1;р!>1ТЬ1МЪ     11рОПОЗГЛа111ен!еМ1.    К0!1СГ11Ту- 

ц'юниыхъ  т1)еб(11!;1!11П.  Рядомъ  СЪ  этммъ  въ  01;гяи(|1;  1')04  года  С(1111'.тъ  «Союза 
Освобожден1я>  нр1!!!ялъ.  въ  цГ.ляхъ  а1ита!1,м1  за  введсШе  въ  Р()сс1и  110!1ститу- 
Ц111пна10  ре:!;и«а,  слТ.душиия  1)1.1игн1я:  1)  1!ри11ЯТ!.  самое  дГ.яюльпое  участие  въ 
прсдстоящемъ  съТ.зд-Ь  земскихъ  и  1-о110Дскихъ  дЬятглеп  I!  употребить  вс1;  силы, 
чтобы  направить  его  на  путь  открытаго  заявлен1Я  конституц1от1ыхът|»ебован1й; 
2)  пмЬя  В'ь  виду,  что  2п  ноября  то!-о  же  1-ода  исполняется    со)1окал1;т1е   судеб- 
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пыхъ  уставовъ,  организовать  въ  этотъ  день  черезъ  своихъ  членовъ  въ  Петер- 
бург!;, Москв1".  и  возможно  большемъ  количестве  другихъ  городовъ  банкеты, 
на  которыхъ  должны  быть  приняты  коиституц1онныя  и  демократнческ1л  резо- 
люцп!,  составленпыя  въ  гораздо  болЪе  рЪшительномъ  тонЪ,  нежели  тЪ,  который 
моипю  61.1Л0  ожидать  отъ  съ'Ьзда  земскихъ  и  городскихъ  дЪятелеП;  3)  поднять 
чере;{ъ  своихъ  членовъ — аемцевъ  на  нредстоящихъ  уТ.здпыхъ  и  губерпскихъ 
земскихъ  с.обрап1яхъ,  въ  возможно  большемъ  числ!;  ихъ,  вооросъ  о  введенш  въ 
14)сс1и  конституцЮниаго  строя  и  необходимости  созыва  для  этой  цЪли  народ- 
наго  нредставительства  на  широко-демократической  основ'Ь;  4)  начать  агитацио 
за  образован1е  союзовъ  адвокатовъ,  И1г,кенеровъ,  профсссоровъ,  писателей  и 
другихъ  лицъ  либеральиыхъ  про(1)СссИ1,  организац1ю  ихъ  съ'Ьздовъ,  выбора  ими 
иостоянныхъ  бюро  и  объединсн1с  этихъ  бюро  какъ  между  собою,  такъ  п  съ 
бюро  земскихъ  и  городскихъ  деятелей  въ  единый  союзъ  союзовъ.  Этогь  союзъ 
союзовъ  доли;енъ  былъ  установить  организацюнныя  связи  съ  центральными 
учре}1;ден1ями  всЬхъ  лТ.выхъ  политическихъ  партШ,  выработать  общую  плат- 
форму и  явиться  въ  нЬкоторомъ  родЬ  УограНашепГомъ  '). 

1'азмахъ  стрсмленШ  Союза  Осв()бо;|;дс1!1я  былъ,  такимъ  образомъ,  очень 
1нирок1..  Союзъ  Осиобожден1я  стремился  сплотить  въ  одно  ц^лое  всЬ  оппози- 
щонн(.1Я  С11Л1Л  Росс"1и,  иод11яв1нись  надъ  классовыми  противоноло;кностями  и 
ра:!личп1ми  отдТ.льныхъ  слоевъ  населсп1Я.  11о  рЬзк1я  классовый  противор'Ьч1я, 
достаточно  развивн11яся  у  пасъ  къ  этому  времени,  съ  самаго  начала  стали 
сил1>но  урезывать  и  ограничивать  объединительныя  стремлен1я  Союза  Освобо- 
и:ден1я.  Сл-Ьва  Союза  стояла  рсволюц1онная  интеллигенц1я,  соц1алъ- демократы  и 
сощалисты-революцюиеры,  которые  во  имя  интсресовъ  пролстар1ата  и  крестьян- 
ства В1.1дпигали  НС  только  требован1е  свободъ,  но  только  лнквидацИо  стараго  ре- 
;кнма,  но  и  полное  11ародовласт1е  и— какъ  необходимую  составную  часть  его— все- 
общее, прямое,  равное  избирательное  право  съ  тайной  подачей  голосовъ  при 
выборахъ  въ  законодательное  учре/1:ден1е  и,  какъ  путь  къ  государственному 
исрсустройстпу,— Учредительное  Собран1е,  изб11аннос  на  основами  той  же  четы- 

1)СХЧЛСНН0Й  (})0рму.11.1. 

Четырехчленная  формула  пзбиратсльнаго  права  для  народнаго  представи- 
тельства и  созывъ  пзбраннаго  на  основ*  этой  формулы  Учредительнаго  Собра- 
М1Я,  ЭТИ  два  треботипя  въ  моментг.  объявлеп1я  «довГ.р1я»  оби^еству  еи1е  не 
уси15ли  стать  поиуля11Ными  лозунгами  въ  широкихъ  народныхъ  массахъ,  но 
они  нмЬли  улсе  за  собой  верхи  рабочаго  пролетар1ата  и  настойчиво  и  энергично 
пропагандировались  соц1алъ-демократичсской  иарт1ей.  Для  нролетар1ата  и  массы 
рабочаго  населе1мя  эти  два  трсбован1Я  11м1;ли  коренное  зпачен1е;  только  при 
ихъ  ироведенп!  могла  быть  достигнута  З11ачительная  дсмократизащя  государ- 
стпспиаго  строя  и  обсзпечено  рабочей  массЬ  серьезное  вл1яп1с  па  законодатель- 
ство въ  ея  иитсресах'ь.  Для  массы  профессшнальной  ингеллигенцм!  оба  эти 
дсмократическ1Я  т1)ебован!я  по  представляли  насущной  необходимости,  хотя  и  не 
п1)ОТИвор'Ьчили  ся  инте])есамъ.    У  массы  жо    землевлад-Ьльцсвъ   и  крупной   бур- 


•)  „Исторически  Сбориикъ"  (см.  ноябрь— декабрь  „Былое"  за  1У07  г.)  ст.  И.  П. 
БЬл()|;опс1;аго  о  земскомь  днижеи!»,  прим.  ред.  с,  '2^^. 
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жтаз1п  эти  тр1'бован1я  могли  возбуждать  только  1)1;зко  враждебное  отношен1е. 
Професфпальиой  иптеллигеаШи,  очевидно,  приходилось  выбирать  ыеи;ду  народ- 
ной массой  и  влад'Ьльческимп  классами.  Иовъ  моментъ  провозглатсн1я  «довЪр!)!» 
народъ  еще  не  усп'Ьлъ  загоио|)Ить,  необходимость  выбора  дли  массы  ирофес- 
сюнальноИ  1!нтеллиген1ии  не  была  )1сна,  земская  оппозиц1я  въ  ея  глазахъ 
была  окружена  большимъ  ореоломъ,  и  професс1ональная  интеллигенц'1Я  поэтому 
была  проникнута  сильн'М1нимъ  стремлен1омъ  дТ.Пствпвать  солидарно  съ  зем- 
ской оипознц1еп.  II  вотъ  руководяииш  интеллигентская  организац'ш,  Союзъ 
Освобожден!я,  чтобы  не  оттолкнуть  отъ  себя  рабочую  массу  и  революдюнные 
элементы  интеллигснц1и,  у  себя  дома  принимаегь  оба  демо1;ратичес1:1я  требова- 
Н1Я,  четырехчленную  формулу  и  Учредительное  Собрание,  включая  их'ь  въ  свою 
программу,  но  тЪ  же  освобожденцы  сокращаюгь  и  у|)Ьзываюп>  свои  демократи- 
ческ1Я  требосан1я,  вступая  въ  земскую  среду,  въ  которой  сильную  и  ()Пред1;ля- 
ющую  роль  иг11али  интересы  землевлад1;л1.цевъ. 

Ба  знаменитомъ  съ1;зд1'.  земскихъ  Д'Ьятелс!!  0—8  ноября  освобожденцамъ 
удается  провести  лначительнымъ  большинством  ь  голосовъ  р1;шителы1ое  консти- 
тущонное  трсбова!11С  о  «нравильномъ  участ1и  народнаго  н|)едстав1пел!.ства,  какъ 
04'обаго  выборного  уч|'е;1:ден1Я,  т,  осущсч-тилен'т  закоподагельной  власти,  въ 
уааиовлеи1и  государствсниоП  ршмтси  доходовь  и  расходовь  и  в'ь  контрол'Ь 
вадъ  законностью  д1;11ств1Й  адмннистрацШ»,  но  Учредительное  Собран1е,  какъ 
путь  къ  государственному  переустройству,  ими  не  выдвигается  на  съТ.здГ>,  а 
М1.СТ0  четырехчленной  формулы  замЪняетъ  глухое  указаи1е  въ  и.  7  на  необхо- 
димость равенства  нолитическихъ  правь  вс'Ьхъ  гражданъ  (рядомъ  съ  личными 
и  гражданскими).  А  между  т1;мъ  .чемскШ  сьТ.здъ  О — н  ноября  былъ  съЬздом'Ь 
иаибол*е  передовыхъ  земскихъ  элементовъ  н  далек'о  не  вы|1ажал'ь  стрсмленИ! 
массы  рядовыхъ  земцевъ,  наполняюни1хъ  земск1Я  собран1я.  Какь  показала  бли- 
жайшая сесс1Я  немскихъ  собранИ!,  зем(!;ая  среда  въ  свонхь  нолитичсскихъ  стре- 
ллеп1яхъ  стояла  далеко  позади  съезда  0-8  ноября.  II  жизнь  очень  с1;(|ро  дол- 
жна была  ноставить  професс1ональную  11нтеллигвн1ию  нередъ  дилеммой:  или  съ 
земцами  противъ  на[1(1да,  или  съ  народомь  нротивъ  земцевъ.  11а1)одъ  въ  своей 
массЪ  пока  ен1С  бсзмолвствовалъ,  но  соц1алъ-Д('Мократ1Г1('Ска)1  И11телли1енц1и 
БМ-Ьст*  съ  верхами  пролстар1ата  уже  шлдвигала  свои  демо1;ратическ1я  т1»сбова- 
Н1Я,  какъ  необходимое-  услов1е  для  ка1;ихъ  либо  совм1;стныхъ  д'Ьйетв1Й  съ  либе- 
ральными элементами  обннства.  II  неудобства  той  двойной  бухгалтер'^!,  кото- 
рой вначал'Ь  пытался  заниматься  Союзъ  Освобо;клен1)1,  на  нервыхъ  же  норахъ 
дали  себя  знать.  1!ъ  этомъ  смысл!;  чрезвычайно  интересно  зас1;дан1е  литсратурно- 
артистическаго  ибн1естг.а  въ  ШевТ.  вт  середин!;  но;|бр)Г,  на  которомъ  участник!, 
земскаго  съезда,  Хижмянооь,  докладыва.гь  о  ре:5о.1Ю1ияхь  с'ь1;.1да.  Изъ  нуб.1ики 
поел!  доклада  выступаеть  молодой  человТлгь  и  нротестугть  нрогииь  руконле- 
ска1Г1й  собран1Я  резслюцшмъ  Съ-Ь.^а.  Онь  указываегь  на  г.1ави1.1Й  дефекгь  .чтихь 
резолюд"1Й, — па  умолча|Г|е  о  всеоб1цемъ,  равномъ,  нрямомъ  и  тайномъ  голосо- 
вапи1.  Хилснпковь  на  это  воз1)а:каетъ,  что  сь  тр1бован1ем'ь  четырехчленной 
фо)1мулы  резолюцп!  земцевъ  не  нах(|дятся  иь  1111отив(1р1;ч1и.  Но  ВоОивжючъ 
ндетъ  дальше.  •){  безусловно  протестую,  говорить  онь,  противъ  р1;чи  нсдоволь- 
наго  орат(1ра.  Иунктъ  седьмой  гово11ИП.  о  равенств!)  личныхь,  гра;1:1а1;скнхь  и 
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политинескихъ  правь.  Если  бы  вы  были  бол-Ье  знакомы  съ  государственной 
хаукоН,  вы  увид'Ьли  бы,  что  формула  эта  разум'Ьетъ  всеобщее,  равное,  прямое 
II  таНнос  избирательное  право»  ').  Однако,  ближаИш1я  же  выступлсн1я  обще- 
ства, земцевъ  и  городской  интсллигенши  показали,  что  агитац1я,  которую  под- 
няли соц'шлъ-демократы  нротивъ  недостаточно  демократическихъ  резолюцШ  зем- 
скаго  съ-Ьзда,  им-Ьла  твердую  почву  подъ  ногами. 

Въ  своей  цитированной  уже  нами  стать!,  г.  Б'Ьлоконск1й  утверждаетъ,  что 
€нрскрасно  организованный  Союзъ  Освобожден1я  при  посредств11  своихъ  отд1Ь- 
ловъ,  быстро  оповТ.стипъ  общество  о  оостановлен!яхъ  сов'Ьщан1я  (земцевъ 
(5 — 8  ноября),  предложил  1>  устраивать  повсем'Ьстно  банкеты  и  на  нихъ  открыто, 
во  всеуслыша1пе,  присоединиться  къ  названнымъ  постановлен1ямъ  сов'Ьщашя!). 
Редакц1я  «Нылого»  въ  прпм'Ьчанм!  оспариваегь  это  утверждеп1е:  «какъ  уже 
сказано  было  въ  предыдущсмъ  родакщошшмъ  П1)ИмЬчапи1  (прнвед.  выше),  по- 
становлеп1е  Сов1;та  «Союза  ()сво6ожден1я>  о  иовсем^.стной  организацш  20  но- 
ября баикетовъ  состоялось  не  послт  зсмскаго  съезда,  а  до  него,  причемъ 
всЬмъ  члепамъ  Союза,— организаторамъ  банкетовъ,— рекомендовалось  предлагать 
на  банкетах ь  проекты  резолюц'1й,  которыя  не  выражали  бы  только  сприсоеди- 
ИС111С»  къ  постановлен1ямь  земскаго  съ1'.зда>,  а  провозглашали  бы  копститу- 
1ио11иия  и  дем01;ратичес1пя  требован1я  вь  формЬ  гораздо  бол'Ье  яркой  и  реши- 
тельной» -). 

Мы  не  знаемъ,  кто  въ  данномъ  случа15  нравъ,  Б^ёлоконскШ  или  редакц1Я 
«Былого»,  номы  сейчасъ  увндимъ,  что  интеллпгентск1я  выступлсн1я  за  ноябрь — 
декабрь  1906  г.  въ  свосмъ  больптнств^  далеко  не  отличались  яркостью  и  р'Ь- 
шительностыо  конституц'юииыхъ  и  демократиче['К11хъ  требоваиШ. 

Просмотревши  соответственные  номера  нздан1й  «Освобои:ден1е»,  «Искра», 
сВпсрсдъ»,  «1'ев.  Россш»,  «Русск.  В1;д.»,  сСыпь  Отеч.»,  «Наши  Дни»,  «Наша 
Жизнь»  и  «Право»,  я  нашслъ  въ  нихъ  достаточно  опрсд'Ьленныя  св'Ьд11Н1Я  о 
44  пнтеллигснтскпхъ  выступлен1Я.хъ  за  время  съ  1  ноября  по  9  января,  въ 
томъ  числ'Ь  о  42  собран!яхъ  и  2  заявлсн1яхъ  совЪтовъ  к1евскаго  и  с.-петер- 
бургскаго  нолитехникумовъ,  обратившихъ  тогда  на  себя  большое  вниман1е. 
Конечно,  нолучающШся  такимъ  образомъ  списокъ  интеллигентскихъ  выстунлепШ 
далеко  не  нолопъ,  отд^лмиля  пров11нц1альныя  выступлен1я  этп  издан1я  могли 
не  зарегистрировать,  съ  другой  стороны  и  некоторый  выступлен1я,  зарсгистри^ 
рованныя  ими,  припкюсь  опустить  въ  силу  неопределенности  сведенШ  о  нихъ 
(заседан1е  родительскаго  кружка  секцп!  детской  гиг1ены  въ  Саратове,  банкеты 
въ  Ярославле,  Тамбове,  Курске,  Орле,  Чернигове),  но,  гемъ  не  менее,  для  при- 
близ11тель}шй  ха])актерпст11ки  интеллигентскихъ  выступленШ  конца  1905  г.  со- 
ставленный мною  списокъ  вполне  достаточенъ.  Посмотримъ  ;|;е,  какая  картина 
получается  на  основап1и  собранныхъ  мною  сведен1й. 

Прежде  всего  изъ  отпхъ  выступлен1й  необходимо  выделить  чг'»1ь/ре, — оЬпо 
съ  несовсемъ  определенными  сведен1ЯМ!1  и  три^  не  закончпвп11яся  приеят1емъ 
|1е:)0люи1й. 


•)  .Искра'  ЛЬ  79,  с.  7. 
'*)  1Ь.  с.  35  и  30. 
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Первий  случай  относится  къ  Саратову.  5  ноября,  накапуп'Ё  открыт1я  ;1ем- 
скаго  съезда  въ  Саратов!;,  въ  первоклассной  гостииниц!;  былъ  устросиъ  банкетъ 
съ  уя:иномъ.  Послана  была  привЪтствеппая  телеграмма  земскому  съезду,  соста- 
вленная, но  словамъ  коррсснопдепта  «Искры» — «въ  довольно  демократнческоыъ 
дух'Ь>.  Подписалось  «319  человЪкъ,  нзъ  нихъ  оказалось  3  предвод.  дворянства, 
1  преде.  уЬздной  еемскоП  управы,  38  пнженеровъ,  19  кунцовъ  (бывнПе  изъ 
думцовъ),  1С  учителей,  3  рабочпхъ,  1  крестьянин!.,  много  врачей,  адвокатов-;. 
и  т.  д.  п  1  МьщаискШ  староста»  *).  Самая  наличность  среди  подписавшихся — 
предводителей  дворянства  и  купцовъ  заставляетъ  думать,  что  «довольно  демо- 
кратическ1Й  дух1.»  П11Пв1.тствениой  телеграммы  этого  банкета  было  очень  скромеиъ 
и  что  (1нъ  навьриое  не  дошелъ  до  требоваиШ  Учредительпаго  Собран1я  и  чст{лрех- 
члепнаго  изГ|]1];ательнаго  нрава.  Такое  заключен1е  внолнЪ  11одтве1)ждается  ха- 
ракте1м)мъ  еще  болЬе  многолюднаго  ннтеллигситскаго  банкета  вь  томъ  же  Са- 
ратов!;, бывн1аго  пТ.сколько  нолднТ.е  —  20  ноября,  о  которомтэ  имГ.ются 
ВП0ЛП1;  оп|)ед1;ле!1ныя  свГ.дГ.н1я  и  на  которомъ  за  иоднисыо  575  лиць  была 
прппята  резол1оц!я,  ничего  не  говоряи1ая  ни  объ  Уч|)ед.  Собраи1и,  ни  о  четы- 
рехчленной фо1>мул1'.  избпрательнаго  права. 

Перейдсмъ  теперь  къ  случаямъ,  въ  которыхъ  резолюцИ!  принято  ив 
было. 

С,  XI,  въ  день  откр1.1тЬ1  зсмскаго  съезда,  происходило  иадЬлавп1ев  большого 
шума  въ  Ха|»ькоаЬ  засЬдан1е  юридическаго  общества.  КромЬ  члеповъ  общества 
на  засЪдан1и  была  масса  публики— но  прсимуп1еству  учащейся  молодсищ  и  н1:- 
схолькихъ  десятковъ  рабочихъ.  Местный  комитстъ  соц.-дсм.  партш  р1;1ииль 
превратить  собпа!11е  нослЪ  лак-рыт1я  зас1;дан1я  «(ридическаго  общества  въ  рево- 
люци)иный  МИТИНГ!..  Къ  С();|;ал1;п110  1)аньше  закрыт1я  :1ас1;да1пя  въ  копцЬ  рЬчи 
ирис.  пов.  Гонтарева,  носл1;  словъ  его  ««мь!  Т1)ебуемъ  созыва  пародны.хъ  пред- 
ставителей» были  бро1лсны  въ  нубли];у  листки  комитета;  затЪмъ  благодаря  не- 
тактичному и  вызывающему  11оведен1ю  предсЬдатоля  прЦ).  Гредескула,  д1;ло 
закончилось  скандаломъ  и  зас'Ьда1пе  юридическаго  обп1сства  било  оборвано.  11а 
самомъ  зас-Ьдан1и  боролись  два  тсче111я— одно  под'ь  иредводительствомъ  проф. 
Гредескула  хот1;ло  провести  нривГ.тстиенньи!  адресъ  кн.  Святоиолкь-Мирскому 
съ  благодарностью  за  дов^р^с  и  съ  ч1)езвичайно  слабыми  конституц1онпымп  наме- 
ками п  другое,  самымъ  ярким'ь  нредставителемъ  котораго  на  собранИ!  явился 
прис.  пов.  Г(1нтаревъ,  стояло  за  нримят1с  резол1ои1и  сь  требоиа111смъ  созыва 
народныхъ  представителей.  Дальше  атой  пеопредЪле1И(ой  формулы  резолюи1я 
не  пыа  *л 

2Н/Х1  былъ  банкеть  въ  Ккатерппослав!;,  настроен1е  котораго,  судя  по 
сооби1ен1ю  «П;'кр1.1»,  во  всякомъ  случаЬ  шло  не  дальню  земскаго  съ1;зда.  Па 
банкет1;  предс'Ьдатель  земской  управы  Родзянко  читалъ  докладь  о  земскомъ 
съЪздЬ.  1Ч'ЗОЛ1оц1и  принято  не  было  ^). 

Остается  еще  банксгъ  въ  Ккатеринодар'Ь  10  дскаб])я,  на  которомь  тоже 
резолющи  прии.1То  не  было.  Публика,  но  словамъ  корреспондента  «Искры»,  на 

'|  .Искра"  .V'  во. 

*)  .Искра"  .V  7?  и  личный  писпомннип1я. 
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этомъ  бапветЪ  была  разнообразная:  рядомъ  съ  адвокатами,  врачами,  торговцами, 
били  студенты,  рабоч1е.  Начался  этотъ  банкстъ  речами  адвокатовъ  и  закончился 
чисто  револ1оц1о11Пой  рЪчыо  11.  К— ва,  прпзивавшаго  либеральное  общество 
«присоединиться  къ  авангарду  револ1оц1оннаго  движен1я— пролетар1ату».— «По 
окончапп!  этой  р1;чи  группа  оргамизованныхъ  рабочихъ  заняла  «Варшавянку» 
къ  иимъ  присоединились  студенты  и  многге  изъ  публики >,  Кончилось  д-Ьло 
столкновсчМемъ  съ  иолиц1еП,  ворвавшейся  въ  залу  Ч  Также,  какъ  на  засЪданШ 
юридическаго  общества  въ  Харьков!,  тутъ  было  два  слоя,  одинъ  бол-Ье  умЪрен- 
пыП  слоП  —  имущей,  обезпечеиноП  интеллигепцит,  и  другой,  составивш1Йся 
но  преимуществу  изъ  рабочихъ  и  учащейся  молодежи. 

Эти  же  два  слоя  встрЬчаемъ  мы  на  протяжеп1и  всего  банкетваго  движешя, 
Съ  одной  стороны  выступаютъ  передовые  рабоч1е,  учащаяся  молодежь,  неимущая 
11нтеллигенц1я,  мЬстиые    мелк1е  слул:аш1е,  наконецъ,  професс1оналы  революц1он- 
иыхъ    оргапизацШ,  парт1Й  соц1алъ-демократовъ  и  соц1алистовъ-революцюнеровъ. 
1!сл  эта  демократическая  масса  выступяегь  подъ  знаменемъ  этихъ  об'Ьихъ  рево- 
люц10Н11ыхъ  партИ!— при  явномъ,  въ  общемъ,  нреобладан1и    соц1алъ-демократи- 
ческоП  иарт111.  Эта  масса  играстъ  довольно  крупную  роль  во  всемъ  банкетномъ 
Д11ижен1и.  Она  добивается  демократизаци!  этого  дви/кеп1я,  она  старается  привить 
движенЬо  професс1ональпой  иптеллиге11ц1и   демократическ1е  лозунги  момента,  вы- 
двинутые   идеологами  пролетар1ата,— учредительное    собрае1в  и  четырехчленное 
нзб]|ратс'Льное    право.    .Мы    паходнмъ  эту  демократическую  массу,  всегда  болЪе 
11.111    мсн1;с    организоваипук),    почти  на  вс1;хъ  банкетахъ.    Ыо  на  большинстве 
банкстовъ  нротиБъ  широкаго  наполнеп1я  ихъ  этой  массой  устраивается  барьеръ 
ВТ.   видЬ   довольно   высокой  платы,   которую    нужно    уплатить  за  обЪдъ  или 
улспнъ,  2—3  1)убля,  иногда  больше.  На  большинствЬ  банкетовъ    хозяйничаетъ, 
ио.'яому,    бол'Ье    имущая,   болЬе    обезнечснная    пнтеллигенц1я.  Учащаяся  моло* 
дс;|;ь    па    миогихъ  нзъ  нихъ  сове11шенно  устраняется.  Часто  посредствомъ  спе- 
Ц1алы1аго  соглашения  допускается  на  банкетъ  небольшое  число  рабочихъ   (напр. 
въ  Хары;ов1;  на  банкетЬ  о/хп).  иногда  толпа  рабочихъ  стоитъ  на  улицЪ,  тщетно 
пытаясь  проникнуть  въ  залу  банкета  (напр.  въ  Ростов!  на  Д.— 5.  хп).  На  боль- 
шинств'Ь  банкетовъ,  такимъ  образомъ,  демократическ1е  элементы  образуюгь  только 
незначительное  меньшинство,  иногда   р!зко  вмешивающееся  въ  прен1я  съ  про- 
В(13Глан1е111емъдсмократичес!;и.хъ  лозунговъ  и  вызывающее  раздражеи1е  и  негодо- 
вап1е  большинства.  Но  въ  пЬкоторыхъ  елучая.хъ,  при  бол1:е  легкомъ  доступ!  на 
собра111е,   этимъ    элементамъ    удается    овладевать  собран1ями  и  придавать  имъ 
свой  колорпп>.    Мы  уже  имГ.ли  д!ло  съ  двумя  случаями,  въ  которыхъ  демокра- 
тическая масса  заняла  или  господствующее,  или  видное  положен1е. 

Переходя  теперь  къ  выстунленишъ  И11телл11генц1и,  о  которыхъ  имеются 
достаточио  полный  свЬд!н1я  и  на  которы.хъ  были  приняты  резолюц1и,  мы 
дол^кны  выд-Ьлить  изъ  числа  ихъ  повыхъ  три  выступлен1я  съ  р1;зкимъ  оре- 
обладан1смъ  топ  же  демократической  массы. 

Два  изъ  эти.хъ  выступле1ий  приходятся  на  Одессу:  это  два  митинга,  быв- 
пшхт.  па  зас11дан1и  одесскаго  отдЬлен1я  общества  охранен1я  народнаго  здра- 
В1Я  18/Х1  и  на  собранп!  юридическаго  общества  201x1. 

>)  .Искра"  .V  82. 
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Зас*дан1в  о-ва  охр,  нар.  здрав1я  усил1ями  мТ.стнаго  комитета  соц.-демокр. 
партш  было  просто  превращено  въ  р1'Во.1Юц1опныП  митнш^ь,  на  которомъ  го- 
сподствовали рабоч1с,  учащаяся  молодежь  и  пнтеллигепц1я,  примыкающая  къ 
соц--дем.  парт111.  )1итингъ  этотъ  былъ  заран-Ье  задуманъ  и  оргапизованъ  соц.- 
дем.  комитетомъ.  Всего  присутствовало  1—2  тыс.  челов1лсъ.  Главпымъ  рефсреи- 
томъ  выступилъ  соц.-дсмократъ  д-ръ  Богомолецъ,  который  выставилъ  цЪлый 
рядъ  трсбован1Й  въ  дух15  м1Ш11малы[0Й  11рог|1аммы  соц.-дем.  партИ!  иизъ  нихъ  на 
первомъ  мЪст-Ь  Учред.  Собрап1е,  избранное  на  основе  четырсхчлееной  формулы. 
Резолюц1я,  предлои:енпая  Богомольцемъ,  была  нокр1.1та  оглунштельными  анлоди- 
гментами.  Закончился  мнтннгъ  улпчпоП  дсмоистрац1еП  '), 

Такой  же  рсволюцюнный  мнтинп.  былъ  оргапизовамъ  соц1алъ-деыократам11 
въ  зданШ  судебн.  устаиовлснШ  на  зас1ца111и  юрндичсскаго  общества  по  прочте- 
Н1Е  доклада  ХмЪльницкаго  на  тему  «О  сорокал1'.Т1И  суд.  уставовъ».  Па  зас1;да- 
ши  юрпдпч.  общества  никакой  ])езолюц1н  принято  не  было,  послт  же  .ш- 
ьуыгигя  аас'Ьдан1Я  соц.-дсм1)кратами  бы.п.  открыть  мнтннгъ.  ПредсТ.дателемъ  ми- 
тинга былъ  выбраиъ  одцнъ  нзъ  мТ.стныхъ  работннвовъ  с.-д.  партп!.  ^Митингомъ 
(огъ  лица  н1;сколькнхъ  сотъ  чсловТ^къ)  была  нрннлта  1)е:)0Л1о1ия,  выражавниая 
недов1р1е  правительству,  требовавн1ая  созыва  Учр.  Собран1я  на  ос1к»в'Ь  четырсх- 
члеппой  формулы  и  немедленнаго  п|ч'крани'Н1я  воИиы  -). 

На  обоихъ  зтихъ  собраи1ЯХ1.  но  вс1;мъ  Н1)нзнакамъ  превалирующую  роль 
играла  учащаяся  молодеи:ь  п  только  для  нся,  «дГ.тей»  одесской  ннтеллнпнщи, 
и  могуп.  быть  характерны  оба  эти  митинга.  Что  же  касается  «отцовъ»,  то 
ихъ  настроеп1с  въ  Одесс11  нашло  выражсн1е  па  банкетЪ  въ  Благородномъ  собра- 
е1и  20,'х1,  о|)гапизо1!а11Н()мъ  не  1;омитетомъ  соц1алъ-дсмокр.  плрт1и,  какь  два 
Бышеописанныхъ  митинга,  а  самими  нредстаиителямн  нрофссс1ональной  ннтсл- 
лпгенцп!.  Но  зато  на  бапкет!;  этомъ,  соб1)авшсмъ  отъ  -100 — 500  чел.,  боль- 
шппство  сг11уппн110валпсь  вокру1"ъ  ре.чолюц1и  зсмцсвь.  Конкурировавнкая  съ  ней 
демократическая  резолющя  собрала  110  подписей,  меи;ду  т1;м'ь,  какъ  нод'ь  зем- 
ской резолюц1ей  подписалось  около  300  чел.  ^). 

Не  ыен11е  яркимъ  митингомъ,  чЬмь  два  митинга  въ  Одссс1;,  былъ  бан- 
кетъ  въ  Саратов!;  на  «Пг.ше.мь  базар!;»  20  ноября.  Въ  день  сорокал1;т1я  суд. 
уставовъ  въ  Саратов!,  произошло  два  грандй1зныхъ  банкета.  «Юристы  устроили 
бапкеп.  въ  гостинниц!;  (платный),  гд11  присутствовало  до  700  чел.,  а  демо1С1)а- 
тическая  публика  устроила  свое  собран1е  бсзъ  вслкаго  1)азр!;111сн1я  и  внГлнняго 
легальнаго  повода,  въ  народной  чайной  на  €11ьн1емъ  базар!.».  Собралось  сюда  до 
1000  чел.  (рабочихъ,  интеллигенц1и,  учаншхся).  РЪчн  говорились  вполн1;с  вобод- 
пыя,  причсмъ  одни  (фаторы  говорили  въ  дух'Ь  соц.-дсмократовъ,  друг1е  въ  дух11 
(•оц.-революц1оис|10въ.  Г(1Ворили  прямо,  бсзъ  обппяковъ...  тутъ  впервые  он11Сд1ленно 
высказались  за  демоь-ратическую  республи1су».  Эта  выдер;|;ка  нзъ  кореснондспц1и 
«Цскры»  рисуетъ  въ  В!И)Л111;  опредЬленномъ  св!;т1;  характер!,  атого  митинга. 
Мптингъ  П11инялъ  резолюцИо,  требую1иую  «1)  Созыва  уч|)ед.  собран1я  на  почв!! 
всеобщаго,   прямого   и   рапнаго   нзби1»ательпаго  права    и   тайной   подачи  голо- 


^)  ,11ск1)а"  .V  70,  „В"С1)'«лъ"  .V  2. 
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совъ,  2)  немедлсинаго  прекращсиШ  войны  ?1  3)  амнист1и  всЬмъ  политическнмъ». 
Эта  рсзолюц1я  была  доставлена  на  баикстъ  юристовъ,  гдЪ  была  прочитана  и 
вызвала  аплодисменты.  Но  самъ  баикетъ  юристовъ  припялъ  (за  подписью 
575  чел.)  гораздо  бол15е  скромную  резолюцМо.  Въ  этой  резолюц1и  говорится, 
что  «правильное  отправлен1е  нравосуд1я  въ  Госс1и  станстъ  возможнымъ  лишь 
при  условп!  законодательной  гарант1и  и  свободы  личности,  слова,  печати,  собра- 
нШ  и  союзовъ,  11  при  участ1и  въ  законодательств'Ь  страны  выборныхъ  народ- 
ныхъ  прсдставителеП»  >)• 

Ксли  мы  ви1;лючимъ  изъ  числа  выступленШ  интеллигенц1и  два  револю- 
ц.1онн1.1Хъ  митинга  въ  Одесс!.  и  одивъ  въ  Саратов11,  то  всего  зарегистрпровап- 
ныхъ  мною  выступлен1а  «отцовъ>,  имущей  интеллигенц1ц,  закончившихся  ори- 
нят1емъ  резо.иоцШ,  окажется  36,  а  если  къ  нимъ  присоединить  еще  саратовск1а 
баикстъ  5/Х1,  о  кото1)омъ  съ  большой  в1;роятностью  можно  предполагать,  что 
въ  своей  иривЬтственной  телеграмм!;  земскому  съ'Ьзду  опъ  не  пошелъ  дальше, 
ч1;мъ  позд{11;йш1й  баикетъ  2()/х1,  зас1'.дан10  юрпдическаго  о-ва  въ  Харьков'Ь 
6x1,  о])аторы  китораго  не  н)ли  дальше  простого  требован1я  созыва  народнаго 
иредставительства,  и  екатерипославскИ!  баикстъ  28/х!,  который  можно  считать 
стоявшимъ  приблизительно  на  точкЬ  зр11п1я  земскаго  съезда,  то  мы  получпмъ 
всего  ао  болТ.е  или  меп1;е  онредГ.ленпи.хъ  В1.|ступлеи1й  профссс1оиальноа  интел- 
лигенц1и.  Какую  жъ  ка1)':ипу  даютъ  эти  39  выступленШ.^ 

Въ  резолющяхъ  банкетовь,  говорить  редак1йя  «Былого»,  возражая  Б11Л0- 
конскому,  б|лл()  иыстаплепо  прямое  трсбован1е  Учрсд.  С'.1бран1я,  тогда  какъ  въ 
постаповлсн1Я\ъ  аемска10  съ1;зда,  какъ  изв1;стно,  не  было  произнесено  да»:е 
самое  слово  «копституЩя»  -). 

Ксли  мь1  обратимся  къ  статистпк'Ь  собранныхъ  мною  заявлен!!!  иптелли- 
гепц1И,  то  окаия'тся,  что  изъ  39  выступлени!  только  въ  12,  или  меюъе^  н]ь.иъ 
въ  трети,  было  выдвинуто  требование  Учредительнаго  Собрап1я  '). 

Хотя  земскИ!  съ1;здъ,  .чатГ.мъ,  действительно  не  произнесъ  слово  «консти- 
туц1я»,  но  ог1)ОМ11ымъ  больтинствомъ  голосовъ  принялъ  определенную  копсти- 
туцюнную  формулу  «участ1я  нар.  представительства  въ  осуи(ествлен1и  законода- 
тельной власти,  въ  установлепи!  государстпснной  росписи  доходовъ  и  ))асходовъ  и 
въ  коптро.гЬ  надъ  законностью  дЬйствИ!  администрац!!!».  Если  и:е  мы  обратимся 
къ  интеллиге1ггскимъ  выстунлеп1ямъ,  то  кром1;  12  отмЪченныхъ  выступленШ 
съ  требован1емъ  уч1)ед.  собрап1я  моимю  отмЪтить  еще  одно  только  выступлен1е, 
бол1;с  определенное  въ  1:(1Н(Т11туц1онпомъ  отношен!!!,  чЪмъ  выступлеп!с  земскаго 


»)  „И^'Ь]'11"    .\2  80. 

'»  „Ист.  ССориикъ"  с.  \Щ. 

*)  1.  Банкетъ  ьъ  Спб.  подь  преде.  М.  Г.  Коро.анко  20/Х1  —  .Право"  1904  г. 
.V'  4Ь,  .Ист.  Со."  с.  ИО;  2.  Банкетъ  лъ  К1ев1>  20/Х1— „Виередъ"  Л«  1.  ,Русск.  ВЪд." 
.V  '.У1Ъ;  3.  Банкетъ  иъ  СамарЪ  20/Х1— „Синь  Отеч."  .V  13;  4.  Бинкетъ  въ  КалугЬ 
1/Х11— .Освиб."  .V-  6'};  5.  Баикстъ  въ  И.-НовюродЬ  2/ХИ— 1Ь.;  6.  Банкетъ  въ  Харь- 
ков-Ь  5/ХЦ— .Искра"  Л:  83;  7.  ЗасЬдаи1е  харьк-.  общ.  Онбл.  П/ХИ— .Искра"  ЛЬ  82; 
8.  Баикетъ  въ  Ростов Ь-иа-Допу  5;Х II— „Искра"  Л;  80;  9.  Банкетъ  ннжен.  всЬхъ 
сиец.  въ  Снб.  5/Х11— „Освоб."  .\:  02;  10.  Банкетъ  въ  залп  ИавловоП  14/Х11— „Освоб." 
.V.'  03,  .Искра"  .М-  82;  11.  Банкетъ  врачеП  18,Х11— .Осноб."  .V  '^3.  „Искра"  >«  83; 
12.  V  съ'Ь.чдъ  русск.  груиии  межд.  союза  крнмпн.  4/1— .Прапо"  ИЖ)  г.  .V  5. 
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съ'Ьзда:  спб,  педагогическое  о-во  въ  своей  рсзолюфп  требовало  замены  «самодер- 
жавно-бюроЕратичесЕаго  строя» — «строемъ,  осповаинымъ  па  шпроко-демократи- 
ческихъ  копст11ту1ио!111ыхъ  пачалахъ»  1).  Итого,  вм1;сгЬ  съ  этимъ  выступлсчМсмъ 
мы  получаемъ  ровно  треть  выступлепШ  (13  изъ  ЗУ),  пошедшую  дальше  зсм- 
скаго  съТ.зда. 

Затьмъ  11  выступленЮ  пли  присоедптипсь  къ  резол1оц1и  земскаго  съезда, 
пли  приняли  то;кдссткспау10  резолюцпо  '}.  5  выступлеиШ  можно  считать  близ- 
кими по  своимъ  рсзол!оц1ямъ  земскому  съ1:зду  ').  Ксли  сюда  присоединить  еше 
екатеринославскШ  бапкегь  2Ч/\''.  то  иолучимъ  всего  17  выстуллсн1П,  пли  44"/ ", 
ьоторыя  стояли  по  онред'Ьлсниости  констптуц1опныхъ  заявлепШ  приблизительно 
на  уровп'Ь  зсмскаго  съезда. 

И  наконецъ  9  иателлигентских'ь  выступлепШ  оказались  позади  зсмскаго 
сг1;зда.  4  виступлсн1я  сыдвипули  неоирсдЬлепную  формулу  «учаспя  на|)однаго 
представительства  въ  за1:онодательств'Г.>,  за  которую  на  земском  I.  съЪзд'Ь  выска- 
залось пезначптелыюе  меньшинство  сторонниковъ  чисто  совЛщательнаго  народ- 
наго  представительства  *).  Ксли  считать,  что  саратовскШ  банксгь  '>  ноября 
стоялъ  па  уровнТ,  банкета  20  иояи|1Я,  то  сюда  же  дол;кен'ь  быть  отнесет,  и 
онъ.  2  зат1.мъ  вистуилен1я  ограничились  простымъ  т1)ебован1емъ  созыва  народ- 
наго  представительства  •'),  къ  иимъ  тап;|;в  моллю  присоединить  п  зас1'аан1е 
юряднческаго  о-ва  въ  Харьков!  6  ноября,  ораторы   кот(фаго    не    шли    дальше 


')  .ОсьоС.»  Л:  02. 

*}  1.  Банкегь  въ  Слаг.  сиГ)р.  въ  ОдессЬ  20  XI— .Искри"  .^Л-  79  и  80;  2.  Собра- 
н5е  прис.  пов.  п  ихъ  ном.  въ  Спи.  21/Х1  „Сыиъ  От»*!."  .V:  5,  .Ист.  Сб."  с,  37;3.  Бйн- 
кетъ  въ  В'1ропе:к1.  2'», Х1-„Синъ  Огсч."  .\;  9;  4  Банкегь  въ  Смоленскь— „Сыпъ  От." 
Л:  8;  5.  Банкегь  во  Влад11М1рЬ  21/Х1— „Сипъ  От."  Л»  8;  0.  Баикетъ  въ  Баку  26/Х1— 
,ОсвоС.'  .V  03;  7.  Реаолклия  ростовс1;оП  адвокатуры,  передапиаа  цо  телегр.  дсиутацп! 
пете1»б.  адвокатуры  для  иредстаплеи1л  мни.  внутр.  дЪлъ— „Русск.  ВЬд."  .V  333; 
8.  Такая  з;е  резо.1.  кутапсск.  адвокатуры— ,Иашн  Дни"  Х;  1;  9.  Банкегь  въ  И.-Иов- 
город-Ь— .Русск.  ВЬд."  Лг  329,  .Сынъ  Отсч."  .\г  8;  Ю.  Копст.  заявл.  СовЫа  Сиб. 
пазпт''хнн1:ума— „Освоб."  Л»  62;  11.  Зас'Ьдап1е  юрид.  общества  въ  ХарьковЬ  18/Х11— . 
.Наши  дни*  Лг  11. 

*)  1.  Баик^'тъ  гл.  .Москв1>  21/Х1  въ  Эрмита;|;Ь,  выдвинувшШ  тр<'бовап1о  „пред- 
став1Гтел1Л1аго  П11;11!Леп1я"  и  въ  то  же  время  ирнпЬтствонавипЛ  ре:10люц1ю  зсмцегъ — 
,1!скра"  .N1-  81.  .Сынъ  Отеч."  .V  0;  2.  Рег)олюц1я  СовЬта  нроф.  к1евскаго  и(»лит1'хни- 
кума,  треб,  „представ.  правлеп1я'  -  „Искря"  .V  80;  3.  Собрание  ирис.  нов.  въ  .МосквЪ, 
вид!  ипувшее  треб,  „коренныхъ  реф(111мъ  гос.  строя,  которыя  привели  бы  къ  (нрод- 
ставптелыюму  ?)  образу  правлен1я"— „Сынъ  Отеч."  Л!;  4;  4.  Собрап1в  москоискихъ 
пом.  П11ПС.  пов.,  выдвии.  требован1е  „такого  тиердаго  правоиоряд1:а,  |;оторы(1  га1)ан- 
тпровалъ  бы  участ'и*  въ  рЬнюпи!  закоподат.  вопросоиь  и  въ  контрол-Ь  за  унравле- 
Н1еиъ— лниъ  облемпппыхъ  дов-Ьр1е»1Ъ  мЪстнаго  населеи1я"— „Гусек.  Бьд*'  •'^'  325; 
5.  Банкегь  въ  КугансЪ  31/Х11— „Искра"  .V-  87. 

*)  1.  ПривЬтственныЛ  адр«'съ  земскому  съезду  собраи1я  помоН1НИКовъ  москов- 
скигь  врисяжныхъ  повЬренпыхъ  4  ноября  -„1'ев.  Р<)сс1я"  Л1'  М;  2.  Сарато1н;ки»'  отд. 
Пмп.  русскаго  техн.  общества  в  ноября  („активное  учцст1в  въ  устроен!»  юсудар- 
ствснноП  жизни")— „Паша  ;1:изиь".\*  7;  3.  Банкетъ  въ  Саратов!»  20  ноября— „Искра, 
Лё  80;  4.  Зас1>длн1|'  общества  сельскаго  хи.чяПства  въ  ИистромЬ— „Освоб."  .V  03. 

М  1.  Зас1,дан1е  Б-лородскаш  отд.  Ими.  русск.  техи.  общества— „Освоб."  Л:  03 
II  2.  Об-Лдъ  ирис.  нов.  въ  К1евЬ  20  XI— ..Русск".  ВЬд."  .V  329. 
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этого  требован1я.  Наконецъ,  въ  одпомъ  случа*  пе  было  дазке  выдвинуто  требо- 
ва111е  созыва  народеаго  представительства  *). 

Итакт»,  подавляющее  больтпнетво  нптеллигеитскихъ  выступленШ  по  опре- 
д^леппости  ко11ституц1оппыхъ  залвлепШ  пдетъ,  во  всякомъ  случа'Ё,  не  дальше 
зсмскаго  съ'Ьзда,  самая  значительная  группа  нхъ  (44%)  стоитъ  приблизительно 
на  уров1|11  зсмскаго  съезда  и  только  треть  высказалась  р1^шительиЪе  его. 

Посмотримъ  теперь,  насколько  далеко  11нтеллигептск1я  выстуолеп1я  идутъ 
въ  своемъ  демократизм!;.  ^Значительный  процентъ  пхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  выска- 
зался за  созывъ  Учрсдительиаго  Собрап1я,  но  Учред.  Собрап1е,  взятое  независимо 
оп,  способа  его  избран1п,  пе  дастъ  еще  никакихъ  гарант1а  демократизац1и  полн- 
тическаго  ст110я.  За  созывъ  жо  Учр.  Собрап1я  на  основанш  всеобщаго,  прямого, 
равнаги  и  таЦпаго  голосован'ш,  высказалось  только  8  иателлиг.  собранШ  или  не- 
миогимъ  болис  одной  пятогс  всЬхъ  выступлспШ,  если  и:е  МЫ  къ  нимъ  присоеди- 
нимъ  еще  тЬ  выступлел1Я,  которыя,  не  высказываясь  за  созывъ  Учр.  Собран1я, 
выдвинули  четырехчленную  формулу,  какъ  основу  для  организацш  народпаго 
нродставитсльства,  то  мы  получпмъ  всего  И  выступленШ  нзъ  ЗО-тн,  или  около 
28°/о  ^).  1)С1'.  остальныя  1П1теллигс'Птск1я  выступления,  т.  е.  почти  ^/^  ихъ  (72"/о), 
совершенно  обходятъ  вопросъ  объ  пзбпрательномъ  прав"Ь. 

Ксли  НС  ошибастс)!  [1еда1щ'1Я  «Былого»,  если  действительно  сов^тъ  Союза 
Освобо;|;ден1я  рекомсндовалъ  на  банкетахь  «нровозглашать  конституц'юнныя  и 
демократически!  требован1я  въ  формЬ  гораздо  болЬе  яркой  и  р'ЬшитольноО>,  ч^иъ 
постан(1Влен1Я  зсмскаго  съ'Ьзда,  то  въ  такомъ  случаТ.  ясно  одно  изъ  двухъ:  или 
уровень  демократизма  самого  совета  Союза  Освобо;кден1я  въ  этотъ  моментъ  былъ 
пе  особенно  высокъ,  или  ого  вл1яи1е  на  интеллпгентск1е  банкеты  было  не  осо- 
бенно сильно.  По  всеИ  вероятности,  близко  къ  истине  и  то,  и  другое.  Что  уро- 
вень демикратнзма  самого  Союза  Освобо;кден1я  былъ  не  особенно  высокъ,  пока- 
зываюп.  петербу11гск1е  банкеты  въ  ноябр!.,  на  которыхъ  вл1ян1е  Союза  Освобо- 
;кден1я  долишо  было  быть  макснмальпымъ. 

1]отъ  передъ  нами  многолюдный  митингъ  (до  С50  чел.)  въ  за.тЬ  Павловой 
подъ  нредсЬдательствомъ  В.  Г.  Короленко— 20  ноября.  Въ  своей  резолюцШ 
этотъ  банкетъ,  указавши  на  необходимость  неприкосновенности  личности,  сво- 
боды совЬсти,  слова,  печати,  союзовъ  и  установлен1я  конституц1оннаго  режима, 
заявляегь  въ  заключен1е  о  необ.ходимости  снемедленнаго  созыва  Учред.  Собран1я  сво- 


')  Соб1)ан1е  мТ.стпаго  общества  содЪПств1л  нар.  образов,  въ  КурскЪ  8  ноября 
ограничилось  треиоваи1вмъ  свободы  слова,  собра1110,  неприкосновеыности  дпчио- 
сти— „Наша  Жизнь"  .V;  8. 

')  За  Учр.  Собр.  па  основ11  чстырехчл.  формулы  нзъ  многочисленныхъ  ноябрь- 
скихъ  банкстовъ  высказались  только  банкеты  въ  К!вв'Ь  и  СамарЪ  20  ноября,  въ 
декабрь  же  за  него  высказались:  банкетъ  въ  И.-НоигородЬ  2  декабря,  банкетъ  въ 
Харьк^шЬ  5/Х11,  засЪдаи!!-  харьковской  обществ.  Оибл1отеки  П/ХИ,  банкетъ  въ  залЬ 
Пав-ювой  въ  Спб.  14/Х11,  банкетъ  врачей  въ  Спб.  18/Х11,  V  съЪздъ  русской  группы 
между  11  ар.  съьзда  крпмина.шстовъ— 4  января  1905  г.  За  четырехчленную  формулу 
избнрат.  нрава  п\>п  орган11зац1н  народнаго  представ1ггельства  выс1:азалпсь:  собра- 
и1е  ном.  прнс.  нов.  въ  прнвЬтственномъ  адресЬ  земскому  сь1.зду  5  ноября,  банкетъ 
въ  СмоленскЪ  20/Х1  и  засЪдаи1е  общества  сельск.  хоз.  въ  Костром Ь-3/Х11. 


—  156  — 

(одно  выбраепыхъ  представителей».  И  только.  О  способ*  избран1я    народныхъ 
представителей  пн  слова. 

Или  вотъ  другой,  ПС  мсн1;с  многолюдный,  М11Т11Н1"Ь  въ  томъ  же  Петербург* 
21-го  ноября.  Поел*  того,  клеъ  прокури])!,  суд.  пал.  Вуичъ  не  разрЬтплъ  ирис, 
нов.  собраться  въ  здап!!!  окр.  суда.  « громадная  толпа  прпс.  пов^реииыхъ,  пхъ 
помощппковъ  и  публики  ВТ,  количеств*  воО  чел.,  устроила  собран1в  въ    здав!» 
городской  думы,  гд*,  выразив'1.  исгодовап1е  Вуичу,  выпссла  слЪдуютую    резо- 
люц1ю:  «Собравшись  въ  день  сорокал  оТ1я  судебныхъ  уставовъ  и  оОсудивъ  положс- 
Н1е  русскаго  суда,  мы  паходимъ,  что  правильная  организац1я  отправлены  право- 
суд1п  невозмоисиа  безъ  прпзнан1н  за  всГ.ми  гражданами  равпыхъ  правъ,  гарант!» 
неприкосновенности  личности  и  ;|;11лтна,  свободы    сов*стп    н    в*1»оиспов*'],апп1, 
своСоды  печати,  соОранЩ,  союзовъ.    Еакъ  гарант1я  этпхъ  правъ  и  основа  пра- 
впльнаго  тече1пя  государственной    ;кизни,   необходимо    участ1е  пародпаго  П1ед- 
ставптельства  въ  осу1нествл1'1пи  законодательной    власти,    утвер;|;дв11П1  бюд'-кета 
я  надзор*  за  законностью  д*ПствШ  оргаповъ  адипнистрацп!».  «Къ  этому,  доба- 
вляетъ  г.  }»Т.локонсК1й,  было  прибавлено  ходатайство  объ  обп1ей  амписти!  ноли- 
тпческихъ  и  религ1()311ыхъ  иреступпиковъ».  Въ  этой  резолюци!  мы  пидимъ  вос- 
ироиззедсниой  почти  полностью    резолюц1ю    земскаго   съ*зда  съ   неболыпимъ 
только  опуи1еп1емъ:  о  равенетвгъ  иолтисчегкихъ  правъ  (так:1;с  какъ  лич111.1\'1> 
п  гражданскихъ)  не  аттно  ни  слова. 

Уровень  московскихъ  банкетовъ  былъ  еще  ниже  петероургекихь.  Такисо 
какъ  въ  Петербург*  па  интеллигеитскихъ  выетуплеп1яхъ,  въ  Москв*  отсутствуегь 
всякое  упоминап1е  о(ъ  избирательномъ  прав*;  вм*сто  же  Уч])ед.  Собрап'ш  или  кон- 
стпт)'Ц10Н1Шй  формулы  земскаго  съ*зда,  фигурируютъ  мсп*е  онред*ленпыя  фор- 
мулы, «участ1я  въ  р*1иепп1  законод.  нопросовъ>  на  собраШи  пом.  нрпс.  нов.  пли 
представительпаго  ираплеи!я»,  насобрапп!  нрнс.  нов.  п  на  банкет*  въ  Эрмитаж*. 
И  если  въ  де1:апр1;  выстунлени!  какъ  въ  Пете|)бургГ.,  такъ  и  въ  другим, 
пфодахъ  принимаютъ  И1)л*е  решительный  демократичсск1Й  характеръ,  то,  оче- 
видно, тутъ  д*йствов;1Л()  не  внезапное  просв*тлвн1е  Союза  Оевоб()ждсн1я,  а  дру- 
пя  Оол*о  могун1ест1!ен11Ыя  причины. 

Но  какъ  !!и  низко  стояли  въ  среднемъ  интеллигснтск1я  выступ. кчпя  конца 
1904  г.,  да:1:е  они  С1!нд*тсльствуютъ  о  гораздо  большей  воспр1пмчивостп  интел- 
лпгепи1п  къ  р*шителыплмъ  ко11ст11туц10ннымъ  и  демократическим!,  лозунгамъ 
по  Г11авне1ию  съ  земской  с|)едоЙ.  Чтобы  убедиться  пъ  этомъ,  ну;кно  сравнить 
только  пнтеллигентси1я  выступлен1я  не  съ  выстунленЫми  не]1едоиого  отряда 
земцевъ  на  земскомъ  съ*зд*  С— 8  ноября,  а  съ  земскими  собран1лмп  ссссМ! 
декабрь— январь  1904— 100.'>  гг. 

Въ  цптпровапиой  у;ке  стать*  ИЬлоконскаго  о  земскомъ  дви;кепп1  сгрупнн- 
ровани  резолюцп!,  выдвинутый  въ  2.)  губ.  земствахъ;  присоединяя  къ  нпмъ  еще 
на  оспован1и  кор)1ес110нденц1и  « Освобожден  1я»  резолкнии  Тамбовскаго  и  Пензен- 
снаго  собран1И,  хотя  и  непрочптанныя  па  собрап1яхъ,  но  орпнятыя  на  частныхъ 
зас*дан1яхъ  гласпыхъ,  получасмъ  высту11лен1я  ог|)омнаго  болынинства  зсмствъ 
(27  плъ  34-хъ)  ').  11*лкую  же  картину  даюгь  эти  выступлен1я    но  сраиисн1ю  съ 
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банкетной  компан1ей?  Мы  видели,  что  треть  ннтеллигентскнхъ  выступленШ 
пошла  дальше  земскаго  съезда,  высказавшись  за  созывъ  учредптельнаго  со- 
брап1я  и  44°/о  выступленШ  стояли  приблизительно  на  томъ  не  уровне  консти- 
туц1онныхъ  трсбованШ,  на  которомъ  стоялъ  земскШ  съЪздъ,  итого  больше  з/* 
выступлений  по  опр  дллснности  коначитуцгонныхъ  заявленш  оказались 
или  не  ниже,  или  выше  земскаго  сьтпда.  Среди  земскихъ  выступленШ  не 
было  пи  одного  С'Ь  требован1ем'ь  Учред.  Собран1я  и  '/з  оказались  позади  боль- 
шинства зсмспаго  сыъзда  ^). 

Что  касается  избиратсльиаго  права,  то  тогда  какъ  четвертая  часть 
иптеллигептскихъ  выступленШ  выдвинула  четырехчленное  избирательное  право, 
среди  27  земскихъ  собраи|{1  оно  было  выдвинуто  только  на  оЭно.мг— Саратов- 
скомъ  земскомъ  собран1и;  21  земство  ограничилось  неопределенными  заявле- 
н1ями  о  <представ11тельств1',  народа,  земли  или  страны»,  2  земства  (Чернигов- 
ское и  Казанское)  выдвинули  «представительство  земствъ»  и  3  земства  (Рязан- 
ское, Тульские  и  Калужское)  совершенно  не  упомянули  о  народмомъ  предста- 
витсльств!!. 

Интересно  Н1)и  этомъ  отм'Ьтить,  что  н1;кот(фыя  земск1Я  собранш  происхо- 
дили уже  П0СЛ1;  \)  Я1ша|)я,  иослЬ  массоваго  выстуилен1я  пстербургснаго  проле- 
тар1ата  подъ  лозунгомъ  Учред.  Собран1я  и  четырехчленнаго  избирательнаго 
права.  Это  выступленШ'  не  заставило  земскую  среду  демократизировать  своп 
требован1я.  Интеллигентская  среда,  какъ  мы  увидимъ  да.'1ьше,  оказалась  въ 
этомъ  от110шеи1и  гораздо  бол1;с  чуткой. 

По  и  па  протяженп!  нояб])л— декабря  1904  г.  моишо  уже  заметить  не- 
сомн-Ьнную  эв(>л10ц1|о  влГ.во  нрофесс'юпальпоП  имущей  интеллигенщи.  Такъ  изъ 
2(]  иоябрьскихъ  выступлсн1П,  зарегистрироваииыхъ  мною,  только  въ  четырехъ 
случая.хъ  выдвинута  четырехчленная  формула  и  только  въ  двухъ  Учред.  Собран1е 
на  основе  четырехчленной  формулы,  а  изъ  13  декабрьскихъ  выступлений  мы 
на.годимъ  оъ  7  случапхь  четырехчленную  формулу  и  въ  О — Учред.  Собрате 
на  основгъ  четырехчленной  формулы.  Это  значительное  повышен1с  °/о  демо- 
кратическихъ  высту11ле111й  въ  декабр11  по  сравненио  съ  нолбремъ  не  можетъ 
быть  конечно  ((бъяснсно  случайностью.  Бъ  это  время,  когда  отсутствова.1и  еще 
массовый  высту(1лен1я,  пролстар1ага,  оно  можетъ  быть  объяснено  только  давле 
н1емъ  той  демократической  массы,  о  которой  я  говорплъ  выпи*,  и  въ  которой, 
рядомъ  съ  передовыми  рабочими  и  и1)офес.с1оналами  революцюнныхъ  организа- 
Ц1Й,  очень  видную  роль  играла  учащаяс)!  молодеись.  И  эта  демократическая 
масса,  В1-1стунавшая  подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  со1иалъ-демократичсской 
па1)т1и,  оказала  на  выстунлсн1я  имущей  интеллигенЩи  песоми11Нно  огромное 
вл1ям1е.  1Иумомь  борьбы  между  нею  и  имущей  интеллигени1сй,  мон;но  сказать, 
было  наполнено  все  банкетное  дви;кси1е.  Во  многихъ  случаяхъ  вмешательство 
въ  банкетный    выступлен1я  рабочи.хъ    и    нрофесс1оиаловъ    революцш  нм1,ло  до- 


')  Прксцсдииились  къ  формул11  земскаго  съЪг^да,  или  иовт^рIIЛИ  ее8земскпхъ 
собрицЩ  — Бс1са1)аос1;ое,  Иятск(1е,  1Толтаис1;ое,  Саративское,  Таврическое,  Костром- 
ское, Тамбовское  и  Самарские;  кромЪ  того  такоЛ  же  хара1:Т1'рь  им'^ли — заявлРН1в 
14  гласимхъ  иа  Ножиодскомъ  сои|)а11и1  п  особое  мпЬи1е  Ю  гласнихъ  въ  СимЗир- 
скоыъ. 
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вально оезтолковыП  характеръ.  Но  даже  и  такоИ  характоръ  В1Л'ту11ЛС111П  ни- 
сколько еще  НС  псклюаалъ  давлсн1я  нхъ  на  массу  пителлигешин.  1)истуилеи1я 
передовыхъ  раиочихъ  не  могли  не  производить  импон11ру1()И1аго  виечатлЬи1Я, 
такъ  пацъ  мо'ллю  было  ожидать,  что  пе  сегодня,  завтра  за  ними  поПдстъ  масса. 
Кр'-м1;  того  борьба  за  дсмократизацИо  баикстиаго  ди11:1;еи1я  была  въ  то  же 
время  везд1  и  повсюду  борьбой  между  «отцами»  и  «дЬтьми»  иитсллигсициь 
такъ  сакъ  учащаяся  молодел:!,  шла  за  рсвол1()ц1оиными  01)га11изац1ями  и  ихъ 
ЛСМопраттсс1:ими  лозунгами.  Наконсдъ,  т,  нТ.которыхъ  случаяхъ  дсмократичс- 
сы!УЪ  элементамъ  удавалось  нодь  своимь  руководством'ь  организовывать  до- 
вольно  пмпозантныя  выступлен1я.  Так1с  тысячные  митин1'и  съ  рТ.зкими  и  оирс- 
д-Ь.-!сн!:ыми  дем0!:ратичсск11ми  рсзол10ц[ями,  которые  мы  отм'Г.чали  вы1ие  въ 
Одесс-Ь  и  Саратов!.,  должны  были  производить  сильное  впсчатл1.п1е  на  все  бан- 
петное  дви:1:сн1с,  толкая  его  влГ.во.  II  но  отдЬльпымъ  круннымь  городамъ  мы 
мои:емъ  прослГ.дить,  кань  нохтавалась  имущая  нптеллигсшия  этому  давлснпо 
дсмопратическнхъ  элсмснтовъ.  Гл.  Одссс!-,  напр.,  баннету  имуще!!  интеллпгенщи 
въ  Г>лагородноуъ  собрани!  •20/Х1  н|)сд1П1'Ствовалъ  грапдшзныИ  ре1!олю11,1онны11 
митингь  18  XI  въ  общ.  охр.  пар.  здрав'т.  На  самомъ  банкст'Ь  20/Х1  при  иод- 
держкТ.  части  соОрап1Я  выстуиил'ь  раиочИ!,  сь-азавши!  оно1)гич11у|о  р1".чь  отъ  .1ица 
«пролстар1езъ,  собравщихся  внизу».  II  если,  тГ.мъ  не  мс1г1;е,  больн1инство,  оксмо 
300  чел.  пзъ  400—500  присутствовавшихъ  на  собран1И,  подписалось  нодь  зем- 
ской рсзол1оц!еП,  то  все-таки  дсмократическимъ  :)Л('мептамъ  удалось  сгрунп])!»- 
влть  значительное  ме!1ЬИ1ИисяЕ0  (ш;  ноднисеЛ)  воц1»угь  конкуррироваипк'И  сь 
ней  демократической  рсзол10ц1и  *). 

Мы  нозпакомилжъ  выше  п.  сголкиовеп1емъ  въ  засЬдаии!  литературно- 
артпстическаго  обнюства  въ  К1ев1.,  сеИчасъ  :1;с  нослЬ  земскаго  с'ь1.зда  на  до- 
клад1;  о  немъ  Хии:някова,  когда  г.  Подовозовъ  пытался  примирить  1)сзол10!ию 
дсуспаго  съезда  съ  Т11сбопа1п;1Ми  передового  нролета111ата,  II,  конечно,  не  сму- 
чаЦно  въ  томъ  и:е  '.уллЪ  литературно-артистическаго  общества  банкетч.  20/Х1, 
какъ  бы  желая  нл:азать  своимъ  н[111мГ.ромъ,  что  между  ре;!ОЛ10Н1еП  земскаго 
съезда  и  демократическими  требовапи1ми  п1;тъ  противор1;ч1я,  одиоврсменно  при- 
<^01'дипяется  къ  резолюди!  земцовъ  и  выдвигастъ  |1101)иулу  Учрсд.  Собрапп1  на 
основ*,  четьфсхчленнаго  нзбирательпаго  н!1ава, 

Бъ  Харьков.!".  стол1.-новен1е  Г./Х1  па  .засГ.дапп!  10ридическаг(»  обп1ества,  выз- 
вавнш  на  нс1!выхъ  норахъ  сильное  озлоблеп1е  въ  |)ядахъ  имущей  и1Г1ел.и1геЕ1- 
н1п,  въ  то  и:с  время  заставило  ее  считаться  съ  демократичес1;11ми  алемептами, 
какъ  съ  силой,  и  р1;зко  и  определенно  поставило  не)1едъ  ней  110Н])0(1.  о  В1.1борЬ 
мг7:ду  рои1;пми  И  далскими  от'ь  дсмок11ати;1ма  з;|)1илен1)1М11  зсмцсиъ  и  рЬшитсль 
ныуи  демократическими  трсбован1ямн,  за  кото11ыми  но  сегодня,  завтра  нойдстъ 
масса.  Корьба,  начатая  такъ  рГ,з1;о  въ  засТ.данп!  кфидическаго  общества,  про- 
должалась зат1.мъ  въ  частныхъ  снои1еп1ях1.,  въ  отдТ.льныхъ  совТ.П1ап1ях'ь  иител* 
Л1:гепц1ц  и  чуть  не  въ  ка.кдой  ссмь1.  ме;кду  «отцами»  и  «дГ.тьми».  II  атой 
бо]1ьб1;,  по  крайней  мТ.рГ.  вь  значительной  степени,  слЪдуегь  принпсать  тотъ 
факгъ,   что   выступлеп1я   имущей   харьковской   ннте.1лпгенц1И   въ  декабр-Ь-на 
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банкет*  5/Х11  и  па  зас1;да111и  обществ,  библютски  И/ХП,  носили  уже  довольно 
опред'Ьлопный  и  решительный  демократически  характеръ. 

Т-Ьми  же  причинами,  очевидно,  объясняется  и  эвол10ц1я  Петербурга.  Пзъ 
двухъ  громадныхъ  ноябрьскихъ  митинговъ,  какъ  видТ.ли  ми  више,  одинъ  (въ 
зал*  ПапловоП)  выдвипулъ  только  Учред.  Собран1е  н  умолчалъ  объ  избиратель- 
номъ  пранЬ,  другой  же  присоединился  къ  рсзол1ои!и  земцевъ.  Мен^е,  ч^.мъ  че- 
рез!. м1;сяцъ— 14  декабря  въ  той  же  зал1;  Павловой,  огромный  банкетъ  въ 
ЧИСЛ1)  780  челов1;къ  счслъ  спонмъ  долгомъ:  «во-нервыхъ,  единодушно  протесто- 
вать нротивъ  войны,  въ  которую  русское  правительство  вовлекло  страну  и  ко- 
торую оно  ведегь,  не  считаясь  ни  съ  мн'Ьн1емъ,  ни  съ  интересами  народа,  и, 
во-вторыхъ,  выразить  нанш  глубокое  непоколебимое  уб11жден1е,  что  вывести 
ащ^ану  изъ  тсперешчихь  затруднение  лучше  всего  можетъ  ссшъ  народъ  въ 
лицго  свободно  избранныхъ  имъ  на  основан'т  всеобщаю^  пря.иогОу  тайного 
и  рп'маго  для  воьхъ  избнрппгельнаго  права  прсдставмтелеЛ.  Самыя  нс- 
отло;1;ныя  сейчасъ  нулцы  ст])аны — это  миръ  и  свобода».  По  словамъ  корреспон- 
дента «Искры»  (Л?  82),  на  банкет!  «присутствовало  30—40  рабочихъ,  выста- 
пившихъ  своихъ  собственн1лхъ  ораторовъ,  которые  произнесли  весьма  недурпыя 
рТ.ми».  Р)Л1ян110  этой  группы  и  со11,1алъ-демократнчсской  пнтеллигенц1и  банкета 
корреспопдснтъ  прппнсывастъ  включсни'  въ  резолюц1ю  опред'Ьленнаго  указан1я 
на  нсобходимисть  всеобщаго,  прямого  и  т.  д.  избпрательнаго  права,  вм'Ьсто 
обычпаго  па  банк'етахъ  иеопред1;ло11наго  выражен1Я  «свободно  выбранные  нред- 
гтавители  всего  парода». 

Довольно  р1;н111тельную  демократическую  резолюцпо  принялъ  п  банкетъ 
В1)ачей  вь  числ!;  Зоо  челов'Ькъ,  соб]1авшИ1ся  18  декабря  въ  день  основан1Я 
медико-хирургической  акадсм1и  (амнист1я  н  созывъ  Учред.  Собран1я  по  четырех- 
членной формул!.). 

По  въ  бочку  демократпческаго  меду  на  этомъ  банкет!  попала  и  изрядная 
ложка  дегтю.  Ш.  продварительномъ  проект!,  выработанномъ  организац.  бюро, 
въ  числЬ  прочихъ  свободъ  стояла  и  свобода  стачекъ,  которую,  вообше  говоря, 
интсллигентск1с  банкеты  систематически  опускали,  но  въ  резолюц1и,  прочитан- 
ной на  собран1и,  ся  не  оказалось.  Одинъ  молодой  врачъ  упрекалъ  коллсгъ 
своихъ  за  это  опуи1ен1е,  а  также  за  отсутств1с  въ  резолюи1и  требог.ан]я  пре- 
крапимпя  войн1л,  выставленнаго  рабочей  парт1сй.  Председатель  собран1Я  г.  Ел- 
иатьсвскИ!,  началъ  увТ.рять,  что  свобода  стачекъ  у:1:е  содержится  будто  бы  вт> 
принятой  резолюци!  и  что  ее  не  зачТ.мъ  добавлять.  Поел!  этого  была  предло- 
жена особая  резолюц1я  о  стачкахъ,  которая  собран1емъ  была  отклонена  *). 

Съ  этими  двумя  банкетами  интересно  сопоставить  бывшИ!  несколько  раньше 
(5  декабря)  банкетъ  ин;1;снеровъ  вс1;хъ  сиец1а^ьностей  въ  зал!  Коптаеа.  Па 
этомъ  банкет!  пс  было  рабочихъ,  демократичесюе  элементы  интеллпгепц1и  не 
Вели  борьбы  за  бол!о  р!и1ител1.ную  резолю1ию,  съ  другой  стороны  въ  состав! 
этого  банкета  были  гораздо  сильнее  иредставлены  элементы  крупной  буржуаз1и. 
По  словамъ  коррсспопдента  «Освобожден1Я> — «среди  соб)1ави1ихся  (485  лицъ)  было 
15  гецер1иовъ,  много  владельцепъ   пр()МЫП1ленныхъ  11редпр|ятШ,   председателей 
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правлепШ  п  дпректоровъ  крупн'ЬПшцхъ  заводовъ  Росс1и>  ').  Кстествевно,  что 
при  такихъ  услов1яхъ.  вм'Ьсто  опред11леннаго  выставлен1я  четырехчлепвой  фор- 
кулы  пзбирательнаго  права,  банкстъ  ограничился  требованюмъ  €предоставлен1я 
ессиу  пароду  участ1л  въ  законодательств15  черезъ  свободно  нзбраиныхъ  пред- 
ставителей», хотя  довольно  определенно  высказался  за  необходимость  созыва 
Учред,  Собрап1я,  не  употребляя  впрочомь  этого  термина. 

По  ест  сосгавъ  этого  банкета  былъ  нрнчиноИ  умолчан1я  о  четырехчлен- 
ной формул1Ь  пзбирательнаго  права,  то  тотъ  н:е  составъ  нрндалъ  совершенно 
своеобразный  колорнтъ  рсзолюцш  банкета,  выд1;ливи1и  ее  изъ  ц-клаго  ряда  дру- 
гпхъ  интеллигептскихъ  резолюцШ.  «инженеры  всГ.хъ  спешальностеИ»  выступили 
въ  роли  идсологоЕъ  псрсдовыхъ  слоевъ  бури;уаз1и.  л11реуспЬян1е  русской  про- 
мышленеостп»  является  отравной  точкой  этой  резолюц1и.  Рсзолюц1я  начинается 
словами:  «Собра11!е,  обсудивъ  положеп1е  отечественной  промышленности,  едино- 
гласно пришло  къ  слГ.дующему  закл10чен1ю».  Остановившись  затЪмь  надъ  во- 
просомъ  о  прруспьянп!  русской  промышленности,  банкетъ  понятнымъ  и  уб1;ди- 
тельнымъ  для  буржуазт  языкомъ  аргумснтируетъ  необходимость  для  этого  «пре- 
усп'Ьян1я»  политической  свободы  и  комституцп!.  ИреуспЬяик'это  возможно,  по  мпЬ- 
нЬо  банкета.  *  только  на  почв1;  н1ирокаго  развит1я  обшествопной  и  личной  самодея- 
тельности». Необходимыми  услов1Лми  такого  развпт1я  являются:  полная  неприкосно- 
венность личности,  свобода  собранШ  и  сошзовъ,  свобода  слова  и  11еч;1ти.  Только 
при  прочной  гарант1и  этихъ  правь  дости:кимы  распростране111е  и  углублеп1е  на- 
родпаго  о5разозаи1я,  ш'зъ  чего  невозможно  увеличен/е  произвоОательноста 
труда.  Отсутств1о  этихъ  условИ!  ведетъ  къ  упадку  наше10  в1.1сн1аго  образова- 
н1я,  этой  основы  техничесй по  прогресса,  приводя  е;кегодно  кь  гибели  сотни 
молодыхъ  силъ,  псобходимых'ь  для  1'осс1и,  отталкивая  отъ  университетовъ  и  спец1- 
альн'ахъ  учсбпыхъ  заведенИ!  лучшихь  представителей  науки.  Только  при  уча- 
ст1и  общества  въ  законодательной  работЪ  достижима  устойчивость  какъ  нашей 
экономической  политики,  такъ  и  политики  въ  области  охраны  труда,  въ  настоя- 
щее время  подвер:кенной  безнрестаннымъ  колсбапЬчмъ  и  часто  отра"л;а10И1ей  лич- 
ные влгляды  случайныхъ  си  руководителей;  «?.  .)томъ  учаспи'и  .-.швнаи  :а1)ан- 
т'т  равномирнаго  удов.итоорешя  интересовъ  воьхь  общсственныхь  клас- 
совг.  Только  конт|)оль  народныхъ  представителей  можетъ  оберегать  соотвшп- 
ствующее  ойщснородыы.нъ  ин))1ересамъ  расхо(1иаанк'  народныхъ  срсдонвъ*. 
Этой  аргумептац1и,  отъ  начала  до  конца  проникнутой  интересами  с1»омышлвн- 
ностп,  соотвЪтствуетъ  вполнЬ  и  за11-л10че111е: 

«Г1ъ  виду  всего  этого,  собра1|1('  считатп-  неотложною  нсобхоОимостью 
для  дальюьишаго  разнит/ я  руссногс  промышленности:  открыт1о  обп1еству 
широкого  поля  для  самодеятельности,  11редоставле111е  всему  пароду  участ1я  въ 
закоподательств1>..,  и  т.  д.  вплоть  до  требопан1я,  какъ  мы  вид1;ли  выше,  созыва 
Унрсдитсльнаго  Собран1я  '). 

Памъ  приходилось  у:1:с  при  анализе  банкетнаго  Д11ижен1я  касаться  той 
крупной  роли,  которую  даже  кое-где  на  бапкетахъ  играла  учащаяся  молодежь, 
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т.  е.  прежде  всего  и  больше  всего  студенчество.  Идейная  часть  студенчества  въ 
своемъ  огромномъ  иодавляющеиъ  бодыпиеств'Ё  шла  за  революц1онными  парт1ями 
и  вм-Ёст-Ь  съ  передовыми  элементами  пролетар1ата  подерживала  решительные 
демократическ1в  лозунги.  Она  д'Ьлала  это  не  только  путемъ  бурнаго  вмШатель- 
ства  въ  солидпыя  выступлен1я  «отцовъ»,  но  п  самостоятельно,  вынося  на  сво- 
ихъ  сходкахъ  резолшц1и. 

Такъ,  еще  въ  начал!.  Октября  (11 -го)  сходка  политехниковъ  въ  СПБ.  въ 
своей  рсзолюц1и  нъ  отп1;тъ  на  «дов15р1о»  странЪ,  выралсенное  кн.  Св.-Мирскимъ, 
выразила  правительству  псдов'Г>р1в  и  выставила  требован1в  «прекращена  войны 
и  созыва  учредптельнаго  собрап1я  па  пачалахъ  всеобщаго  избпрательнаго  нрава», 
приглашая  все  русское  общество  присоединиться  къ  этому  требован1ю  *). 

Аналогичную  резо.поцио  затЪмъ  18  октября  приняла  и  сходка  студентовъ 
университета  въ  Петербурге,  заявивши  въ  ней  кроме  того  о  необходимости  орга 
низаци!  «вь  самомъ  близкомъ  будущемъ  общенародной  демонстрац1и>. 

Новая  сходка,  собравшаяся  въ  университете  1  ноября  въ  количестве 
1000  человТ.къ,  подтвердила  какъ  старую  1)езолюц1Ю,  такъ  и  свою  «готовность 
активно  поддер;1:ать  свои  требован1я  на  обиюпародной  демонстрацп!,  организо- 
ванной в'ь  б.шлшйшемъ  будущемъ  революц1оп!1Ы.ми  парт1ямп». 

Въ  началГ.  ноября  зат1;мъ  слушательницы  СПБ.  Шенскаго  Медицинскаго 
Института,  собрав1н1яся  въ  количестве  553  чсловекъ  по  призыву  Об.  С.-Д.  Орг. 
студ.  СПБ.,  приняли  следующую  резолюцпо: 

1.  Требоиать  пемсдлениаго  ирекращрн1я  войны  (единогласно). 

2.  Пемедленнаго  созыва  Учредительнаго  Собрашя  на  основе  всеобщаго, 
прямого,  равиаго  и  тайпаго  голосован1я  для  всехъ  гра;кданъ  и  гражданокъ,  до- 
стигшихъ  20-Т11  летияго  возраста  (единогласно). 

3.  Мы  1'отовы  подтвердить  напш  т1)ебова111я  участ1емъ  въ  двмонстрац1и, 
устраиваемой  соединенными  революцюнными  парт1ями,  или  одной  изъ  нпхъ...  *). 

I  Тождественную  резолюц1ю  съ  этой  приняли  также  студенты  электро-технп- 
ческаго  института  па  сходке  1  ноября  '). 

Более  скромную  резолюцпо  приняли  студенты  Горяаго  Пнститута,  ограни- 
чнвнИеся  па  сходке  8-го  ноября  '1'ребован1Ями  учредительнаго  собран1Я  на  основе 
четырехчл1!Н11ой  формулы  и  политической  ам11ист1и  ^). 

Паконецъ  студенты  военно-медицинской  академп!  приняли  следующую  рсзо- 
люц1ю:  1.  требовать  немсдлоннаго  прекращен1я  войны;  2.  требовать  созыва  Учре- 
дительнаго Собран1я,  выбраннаго  на  пачалахъ  всеобщаго  пзбирательнаго  права, 
и  3.  предъявить  эти  требован1я  открыто  въ  впде  демонстрац1и  ^). 

2  же  ноября  «состоялась  сходка  различныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ, 
созванная  (•оц1алдсмок11атичсскимъ  комитетомъ,  на  которой  присутствовало 
400—500  человекъ.  213  голосами  противъ  180  была  признана  гег('Мон1ясоц1ал- 
демократичес1соП  парти1,  но  такъ   какъ  число  лицъ,    вотировавишхъ  за  общую 
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де11оестрац1ю,  но  противъ  гегеион1исоц1алдемократовъ,бшо  довольно  значительно, 
то  окопчательпая  резолюц1я  была  составлена  въ  дух11  компромисса»  ^). 

Мы  вцдпмъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  то  время  какъ  на  банкетахъ  про- 
^•ессюпальпоО  иетеллигснцш  лозунги  Учрсдительнаго  Собрап1я  и  всеобщаго  из- 
бирательнаго  права  встречались  въ  ноябрь  только  какъ  рЪдкое  пскл10чеп1е,  сту- 
денчество не  только  въ  октябр-Ь-поябр1;  уже  единодушно  выдвигало  эти  ло- 
зунги, но  выражало  готовность  и  активно  постоять  за  иихъ.  11  ириведенныя 
еали  резолюц1и  петербургскаго  студенчества  были  только  прсл10Д1ей  къ  демон- 
страц1п,  которая,  посл'Ь  долгнхъ  колебан1П  и  внутренней  бо|)ьбы  въ  нредЪлахъ 
соц1алъ-демократ11Чсско11  организацп!,  была  назначена  ею  на  28  ноября  и  была 
проведена  исключительно  силами  студенчества,  Колебан1н  и  борьба  среди  оргапи- 
заторовъ  этоа  домонстрацп!  привели  къ  тому,  что  демонстрацп!,  назначенная 
\-же  на  28  ноября,  за  пять  днеИ  была  отменена,  зат'Ьмъ  за  два  дня  снова  назна- 
чена. Окончательное  р'Ьшеп1е  последовало  20-го,  въ  пятницу  вечсромъ.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  распростраисн1е  нрнзывиыхъ  листковъ  въ  субботу  среди  1)або- 
чпхъ  дТ^алось  невозмо:1:пымъ  и  участ1е  рабочихъ  въ  демонстрацп!  т1мъ  самымъ 
заран1^е  исключалось,  Такъ  или  иначе,  но  на  демопстрац1ю  28  ноября  рабоч1в 
не  явились,  явившаяся  же  на  нее  учащаяся  молодел:ь  различныхъ  учебны хъ 
заведсн111  была  самымъ  жестокииъ  образомъ  избита  заран'Ьс  приготовленными 
городовыми,  жандармами  и  дворниками.  По  словамъ  корреспондента  сИпередь>, 
псредъ  ужасами  этого  изб1ен1я  нобл1',днЪло  казанское  побоище  1901  года  *). 

Эта  расправа  вызвала  друи;ны{1  протсстъ  ппсателеП,  сотрудниковъ  раз- 
личныхъ петербургскихъ  издан1а.  Напечатанный  В1.  нелегальныхъ  изда- 
н1яхъ,  протестъ  собралъ  113  подписсП  •'). 

Такого  :ке  типа  демонстрац1и  им1;ли  мГ,сто  въ  МосквЪ  Г)  и  С  декабря. 
Также,  какъ  на  петербургской  демонстрац1и  28  ноября,  тзтъ  отсутствовали  ра- 
боч1е  и  такл:е,  какъ  тамъ,  учащаяся  молодежь  подверглась  сильному    изб1еи1ю. 

Па  СХ0ДК1-.  7  декабря  студенты  московскаго  университета  вы|)азили  протестъ 
противъ  отого  изб1ен1я,  заканчиваюшШся  словами:  «Сов1:щан1е  единогласно  нри- 
знаетъ,  что  единственнымъ  исходомъ  изъ  существуюшаго  ноло;1:ен1я  и  нреду- 
прсжден1емъ  подобныхъ  событШ  является  созыиъУчред.  Собран1я  всеобщимъ,  прл- 
мымъ,  равнымъ  и  тайнымъ  голосор.а111емъ>.  15м1:сг1;  съ  этимъ  бы.ю  постановлено 
выразить  протестъ  нротивъ  изб1ен1я  5  и  6  дек,  забастовкой  съ  ирим1;нен1емъ 
обструпд1и.  ЛслЪдъ  за  атимъ  прекратились  занят1я,  кром1^  университета,  также 
въ  С^льско-хозяйственпомъ  Институт!;,  въ  Инженерномъ  Училищ!;,  на  высшихъ 
женскихъ  и  на  акушсрскихъ  вурсахъ  *). 

КромЪ  Петербурга  и  Москвы  уличныя  студенчсск1я  демонстрац1и  пронсхо- 
ДЕ2Л  и  въ  другихъ  универс1;тстскихъ  городахъ,  напр.  въ  Ха|1ы;ов1;,  Одесс!;,  во 
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многихъ  случаяхъ  въ  связи  съ  происходившими  банкетами.  Точно  также  и  рв- 
30ЛЮЦ1И  съ  требован1ямп  прекращен1л  воЛны  и  созыва  учред.  собраЕ1я  на  осной 
четирехчлеппой  формулы  принимались  на  студенческихъ  сходкахъ  п  въ  другихъ 
университетскихъ  городахъ,  напр.  въ  К1евЪ,  на  сходкахъ  въ  Полнтехнивум'Ь  и 
У.нивсрснтетЪ  •).  въ  Дерпт!.  на  общей  сходкЪ  студентовъ  Уяпверсптета  и  Вете- 
ринарнаго  Института  2). 

Вообще  въ  противоположность  участникаыъ  банкетовъ  учащаяся  молодежь 
уже  въ  иоябр!;  дружно  отклиннулась  на  призывы  революц1онеровъ  и  сходками 
въ  ст-Ьнахъ  учебныхъ  заведепШ,  таклсе  какъ  уличными  демопстрац1ями,  поддер- 
жала выдвинутые  ими  лозунги  прекращен1Я  войны,  Учред.  Собран1Я,  всеобшаго 
избиратсльпаго  права.  Теперь  оставалось  только  сказать  свое  в'Ьское  слово 
самому  пролетар1ату.  II  онъ  сказалъ  его  9  января. 


2.  Посл^  9-го  января. 

Дв»жен1е  въ  ноябрЪ-декабр-Ь  1904  г.  было  по  преимуществу  движен1емъ 
«общества».  «Иародъ»  въ  этомъ  движен1и  принпмалъ  слабое  участ1е.  За  него 
говорили  революцтнныя  парт1и  пзъ  интсллнгепц1и,  п  лхъ  поддерживали,  кромЪ 
учащейся  молодежи  и  неимущей  интеллигенц1и,  только  небольш1е  передовые  отряды 
раОочнхъ.  При  такихъ  услосшхъ  было  неудивительно,  что  зсмскШ  съЪздъ  съ 
своими  робкими  и  недостаточно  демократическими  требован1ями  занялъ  централь- 
ное мЬсто  въ  движснп!  нояГфя-декабря  1904  г.  Скор'Ьй  нужно  удивляться  тому, 
что  и  передовому  меньшинству  рабочпхъ  въ  союз1;  п,  учащейся  молодежью  уже 
къ  концу  этого  пер1ода,  путсмъ  пспрсрывнаго  вмешательства  въ  движсн1е,  удалось 
подвинуть  значительно  влЬво  п[1офесс1ональпую  интеллигенц110.  Въ  этомъ  двил:ен1и 
професс1ональной  иптеллигснц1и  бл1во  событ1е  9  января  должно  было  сыграть, 
конечно,  рЪи1ающую  роль.  Па  9  января,  поддержанное  стачечнымъ  движен1емъ 
нролетар1ата  во  всей  Росспт,  изъ  интеллигспц1и  спльн1е  всего  откликнулась 
учащаяся  молодеи:ь. 

Одно  за  други  мъ  начали  повсюду  закрываться  высш!л  учебныя  заведен1я 
въ  ц1;ляхъ  протеста  противъ  кровавой  расправы  съ  безорул;пой  массой  9  января, 
въ  цЪляхъ  поддерзккн  требованШ,  выдвииутыхъ  пролетар)атомъ.  Къ  началу 
февраля,  за  редкими  исключеп1ями,  закрылись  почти  есЬ  бысппя  учебныя  заве- 
дсн1я  ]*осс1и.  Движен1е  студенчества  было  насто.1ько  единидушныыъ  и  захваты- 
вающимъ,  что  въ  немъ  приняли  участ1в  даже  духовиыя  акадсм1п,  которыя  до 
сихъ  норъ  никогда  не  принимали  участ1я  въ  движсп1и.  Такъ  «26  января  въ 
духовной  академ1ц  въ  Петербурге  состоялась  сходка,  на  которой  большппствомъ 
108  голосовъ  противъ  30,  при  3-хъ  воздержавшихся,  постановлено  войти  въ 
собрап1('  про|1|СССоровъ  акал''М1И  съ  ходатайствомъ  о  временной  пршстановк^ 
учебныхъ  запят1й»  '). 

Сходный  ностановлс111я  были  приняты:  студентами  к1евской  дух.  академ1и 
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на  сходк'б  31  января,  большинствомъ  132  голосовъ  противъ  23-хъ  ')  и  сту- 
дентами казанской  духовной  акаде.м1и  на  сходкЪ  24  января,  большинствомъ  105 
протпвъ  35,  при  5  воздержавшихся  *).  Въ  московской  духовной  академ1и  посл-Ь 
цЪлаго  ряда  сходокъ  студенты  обратились  къ  ректору  академ1и  со  ел1-.дующей 
петзщей:  «взволнованные  современными  событ1ями  и  охваченные  настояшимъ 
освободительны мъ  двии:е111емъ,  доводимъ  до  св1^дЬн1я  вашего  преосвяшснства, 
что  мы  ее  имЪсмъ  ни  физической,  ни  нравственной  возмо/кности  продолжать 
свои  занят1я,  н  просимъ  совГ.п,  професс1»110въ  академм!  войти  въ  святЪйшШ  синодъ 
съ  ходатайствомъ  о  времинномъ  нрокращенп!  лекцШ»  ^). 

Само  собою  разумеете;!,  что  друг1я  высш1я  учебн1.1Я  зав('дсн1я  никакихъ 
ходатайствъ  ни  передъ  кЪмъ  не  возбуицали,  а  просто  самонильно  прекрашали 
за1!ят1я  новсюду  огромным!,  больнпшстиом I.  голосовъ  и  почти  вездЬ  до  1  сентября. 
Въ  качеств1]  псобычныхъ  участниковъ  студснчсскаго  двии:ен1и  интересно  отм14- 
тить  БЪ  Спб. — акаи'мио  худои:ествъ,  ипнсерватор110,  статистическ1е  курсы  мин. 
вн.  дЪлъ,  исторпко-ф11лолог11ческ1й  ннститутъ. 

Чрезвычайно  крупной  особенностью  двп;ке111я  высшихъ  учебныхъ  заве- 
дешй  была  на  этотъ  разъ  довольно  дру;|;ная  поддержка  двп;1:е111я  профессорскимъ 
персоналомъ.  Впереди  идутъ  опять  два  совЪтаполитехникумовъ — спб.  и  к1с1!Скаго, 
которые  и  во  время  банкетной  кампанп!  выступили  съ  довольно  определенными 
Еонститущонными  заявлен1ями. 

Сов1^тъ  спб.  нолитехническаго  института  по  поводу  собьиШ  ^^  января 
сд'Г.лалъ  сл-1-.дуюшее  заявлен1е: 

«Изъ  семьи  спб.  полптехнпческаго  института  насильственной  смертью 
вырванъ  одинъпзъ  ея  членовъ,  студентъ  Н.  В.  Савинкинъ,  застреленный  9  января 
у  Алсксандровскаго  сада.  Савинкинъ  является  одной  изь  миогихъ  -/кортвъ 
расправы  надъ  мирно  настроенной  безо1)у}|;ной  толпой.  Потрясенный  и 
возмущенный  событ1ями  9  января,  показав1пимп,  что  въ  Росс1и  не  обезпечепа 
даи:е  самая  жизнь  мирныхъ  гра;1:дань,  совГ.тъ  В1,1ражаегь  свое  глубокое  него- 
дован1е  по  поводу  массоваго  разстр1.лииан1Я,  жертвой  котораго  сделался  и  пи- 
томецъ  института.  Вместе  съ  темъ,  советъ  находить,  что  при  настоящих!,  усло- 
В1яхъ  веде111е  учеб!1ыхъ  за1!ЯТ1Й  предста!!лястся  бе.!услон110  1!ево:1Мо;1;11ымъ.  На 
основа!!1и  выше11.!лои;е1111аго  еовГ.тъ  1!оста11()1!:1.!ъ:  1)  довести  до  сведени!  !\  ми- 
!шстра  фина1!Совъ  объ  отпон1е11!и  совета  !{ъ  событ1ямъ  ;»  я!1варя,  2)  учебныя 
занят1я  въ  институте  1!рекратитьх>  '). 

Это  110ета11овлеи10  принято  было  !{С!:оре  после  9  Я1!варя.  Въ  конце  фе- 
ьряля  (23-го)  совепэ  другого  политсх!1икума,  к1с!{скаго,  въ  отвЬтъ  на  бсзолодныя 
стремле111я  мии11стерст!!а  доб!1тьея  возобно»ле111я  занят1й,  делаетъ  следу!0П1ев 
категорическое  и  ре!!111тслы!ос  :1ая!1ле111е:  «въ  |»езульгат1;  обьективнаго  разсмо- 
треп1Я  всехъ  об1!1ихъ  И  частны.хъ  Н1)ичинъ  закрыт1я  !!1!ститута  советъ  при.чодитъ 
къ  закл1очсн1ю,  что    все  !1011ытки    возобновлс!!!)!   ззнятШ  обрече1!Ы  на  !1судачу, 
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пока  не  будетъ  приступлено  къ  кореннымъ  реформамъ  государственеаго  устроО- 
ства>  ^)... 

Аналогичное  р1шен1е  принялъ  сов^гь  новороссЮсваго  университета,  заявивши 
министру  нар.  проев.,  что,  по  его  мн'Ьнш,  принятому  большинствомъ  49  голосовъ, 
противъ  18— «студенчсск1я  во.1нен1я  не  прекратятся  окончательно  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  у  молодежи  не  появится  твердая  ув-Ёренность  въ  коренной  реформе  госу- 
дарственнаго  строя»  -). 

О  необходимости  «общеП  реформы  нашего  государствсннаго  строя»  говорить 
также  ностановлен1е  совета  харьковскаго  университета  въ  начал-Ь  февраля  з). 

Еще  бол1;с  энергично  выступаютъ  профессора  дерптскаго  университета, 
которые,  подобно  сов1;ту  снб.  политехникума,  большинствомъ  33  противъ  С  просто 
постановляютъ  прекратить  занят1я  до  1  сентября  *). 

Такое  и:е  р1;111ен1е  3  ({(свраля  приеимаетъ  собран1е  105  прпватъ-доцентовъ 
и  лаборантоьъ  спО.  университета  вс^.ми  голосами,  противъ  четырехъ  ^), 

Атмосфера  вссобщаго  возбужде1пя  вм  [;ст1;  съ  студенчествомъ  захватываеть 
и  воспптанннковъ  среднихъ  учебиыхъ  заведенШ.  Рядомъ  съ  €отцами»  начинаютъ 
пыступат!.  уи:е  д1яи  не  въ  переносномъ,  а  прямомъ  смысл'Ё  этого  слова.  Пзъ 
разныхъ  концовъ  Россш — изъ  Саратова,  Рыбинска,  Нижняго-Новгорода,  Николаева, 
Херсона,  Одесгы,Тпфлиса.  Варшавы, К1;лецъ,  Царскаго  Села,  Курска,  Минска,  Казани, 
Баку,  Искана,  Вологды,  Рязани,  Ярославля,  Батума,  Тамбова,  Кутаиса,  Уфы  и  дру- 
1ихъ  гиродовь  получаются  св1;д1;н1Я  о  забастовкахъ  среднихъ  учебныхъ  заведепШ, 
объ  уличныхъ  манифестац1яхъ  ихъ  воспитанниковъ,  о  безпощадныхъ  изб1е- 
н1яхъ  ихъ  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ  полиц'1ей.  Наиболее  жестоко  расправилась 
П0ЛИЦ1Я  съ  учащимися  въ  ]хурск1;.  ЗарапЪе  были  организованы  мясники, 
краснорядцы,  мелк1е  лавочники  и  всякШ  базарныН  сбродъ.  Самое  изб1ее1в 
одинъ  корреспондснтъ  описываетъ  слЪдующимъ  образомъ:  «бьютъ  уче- 
пиковъ  по  лицу  и  куда  попало.  Т1  подъ  ударами  падаютъ  на  землю,  ихъ  под- 
нимаю:^ за  волосы  и  ударами  опять  сшибаютъ  съ  ногъ,  топчутъ  ногами  (пу- 
довыми мужицкими  сапогами).  Одного  гимназиста  И-ти  лЪтъ,  уже  сбитаго  съ 
ногь,  стра:кникъ  схватываетъ  за  волосы  и  бьетъ  головой  о  мостовую...  УбЪгаю- 
щпх'ь  били  нагайками.  (»динъ  о::ол.  надзиратель  обна:1:ениой  шашкой  разрубплъ 
одному  гимназисту  лицо,  другому — пальто»  '^). 

Само  собою  разумГ.ется,  что  подобнаго  рода  ы^ры  усмирен1Я  вызывали 
сильнейшее  возбужде]11с  какъ  среди  учащихся,  такъ  и  среди  общества,  пизв11ст1я 
объ  эти.хъ  изб1сн1я.\ъ  давали  только  толчокт.  къ  возникновсн1Ю  движеи1я  уча- 
щихся вь  другихъ  городахъ. 

Во  многихъ  случаяхъ  это  дви:1;е1пе  сопровождалось  болЪе  или  менее  опре- 
деленными политическими  заявлсн1ями.  Такъ,  еаприм-Ьръ,  въ  Саратове  была 
опубликовала  резолюц1Я  за  уюдписью  бо.те  700  учащихся,   въ  которой  гово- 
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рптся:  «ми,  Н11:1:е110дпи1авш1еся,  вы1)аи:аемъ  глубокое  чувство  нсгодован1я  и  воз- 
мущеи1я,  которое  вызвалъ  въ  насъ  фактъ...  11аеил1я  надъ  нашими  това- 
рищами въ  Курск-Ь,  ВологдТ.,  Псков!;,  Баку  и  др.  городахь.  Цзбитие  счерной 
сотней»,  паши  товарищи  увеличили  собой  скорбный  сиисокъ  жертвъ,  привоси- 
мыхъ  русскимъ  обществомъ  современному  П0])ядку>.  Заканчивается  резол10ц1я 
выраи:ен1емъ  падежди,  что  «не  далекъ  тотъ  день,  когда  произволъ  и  паеил1е 
должны  будугь  отоПти  въ  омласть  невозвратнаго  прон1лаго»  *). 

Бъ  Ярославль  похороны  гимназиста  .  5-го  класса,  иокончившаго  само- 
убШстзомъ  послЪ  столкнооеп1я  съ  учитслемъ,  иревратились  въ  настоящую  ноли- 
тлческую  мапи|естац11о.  Особенно  бурное  течен1с  им1;лн  волнен1я  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведеи1а  на  КазиазГ..  Иъ  КутаисЬ  толна  гимназистов I.  и  реалиетонъ  въ 
ЕОличествЬ  800  двигалаг!)  по  улицЬ  съ  пЬн1емь  марсельезы,  Въ  Ьаку  тысячная 
толпа  учащейся  молпдсиш  устроила  уличную  мапифестадко  съ  н1'.1пе.мъ  револю- 
ц1онныхъ  пЪсенъ  -). 

Учащ1еся  въ  среднихъ  учебныхъ  зассден1яхъ,  подобно  студеигамъ,  принимали 
также  резолю'йи  съ  опред11ле1111ымн  демократическими  требован1Ями. 

Такъ,  «учаниеся  въ  пицплаевскомъ  техничеекомь  учили1ц1;  громаднымъ 
большпнствомъ  голосовь  ностаиоиили  прекратить  зап)1Т1Я  до  1  сентября  1905  г. 
и  выразить  свою  солидарность  съ  постаиовлен1Ями  студентовъ  и  съ  резолюцЫми 
казаис'аго,  сараговс'гаго,  новозыбиовскаго  и  варшавскаго  техническихъ  училшпъ, 
херсонскаго  сслье1:охоз.'111ственнаго  и  другихъ  учеин1.1хъ  за«еден1а  относительно 
Еопроеовъ  о  нрекращени!  войны,  созыва  учредитсльнаго  собран1я  по  принципу 
всеобщаго,  равнаго  и  прямого  избирательиаго  права  сь  тайной  подачей  голосовь 
и  относительно  вопросовъ  о  свобод!;  печати,  слова,  собранШ,  союзовь  и  свободы 
личности». 

Такъ  реагп1»ивали  «д!;ти»  ингеллигенц1и  вплоть  до  д!;тсИ  вь  буквалыюмъ 
Смысл!;  этого  слова  на  событ1С  9  января.  Не  мепЬс  сильное  д1;11ств1е  это  соиыт1с 
п  вызванная  имъ  всеросеШская  забастовка  рабочихъ  оказали  и  на  «отцовъ»,  на 
массу  |1ро|есс1ональпой  ингеллигенц1и  съ  обезпеченнымь  обн^ествепнымь  поло- 
жен^емъ. 

Вскор!;  пос.11;  9  января  С11еди  общества  было  распространено  воззван1е, 
папечатапное  аагЬмъ  въ  «Освобо;кдонм1»  и  по  своему  характеру  явно  исходивн1ее 
изъ  среды  освобо;кденцевъ.  Въэтомъвоззван1и  разсказывается,  что  наканупЬ  дня 
9  января,  8-го  вечеромъ,  «депутац!я  нетербургскихъ  писателей  и  оби1ествен11ыхъ 
деятелей  вмЪстЬ  съ  представителемъ  рабочихъ  отправилась  къ  министру  внутреп- 
нихъ  д!;лъ  и  предсЪдателю  комитета  минпстровъ,  отправилась  съ  тЬмъ,  чтобы 
лпшнЮ  разъ  предупредить  власти  о  мирномъ  характер!;  предиолагаемаго  обра- 
щеи1я  къ  царю  и  о  той  громадной  отвЬтствспности,  какую  возьмстъ  оа  себя 
правительство,  встпГяивъ  рабочихъ  безнрпчинпымъ  наеилкиъ».  Разсказывали  о 
мытарствзхъ  атоИ  депугацп!,  о  томь,  что  кн.  Св.-Мирск1Й  ее  не  иринялъ,  а  Иипе 
сослался  на  свое  безсил1е,  и  зат!;мъ,  достойпимъ  образомъ  характеризуя  событ1е 
9  января,  воззвап1с  злявлпеть,  что  «сг.  требован! нми  поперСур^ониъ  рабочкхь 
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русское  общество  солидарно»,  добавляя  при  этомъ,  что  «два  месяца  тому  назадъ 
так1я  же  въ  основ15  своей  требован1я  были  заявлены  на  земскомъ  съ'Ьзд*  пред- 
ставителями всей  земской  Росс1п».  Заканчивается  воззван1е  орпзывомъ  ко  «зсбмъ 
живымъ  силамъ  русскаго  общества»,  «придти  на  помощь  рабочимъ,  встать  на 
борьбу  за  общенародное  д'Ьло»  *). 

Вечеромъ  9  января  масса  интеллигенц1и  собралась  въ  Вольно-экономнче- 
скомъ  обществе.  По  свТ.д'Ьп!ямъ  англ1йской  газеты  «ТЬе  ВаП у  То1е2гар11»  собра- 
лось около  1.000  челов1;къ.  11а  собран1и  было  прочитано  п  подписано  459  лицами 
«воззваи1е  къ  офицерамъ>,  въ  которомъ  заявляется,  что  «изъ  трудныхъ  обстоя- 
тельствъ,  въ  какихъ  находится  страна,  есть  только  одпяъ  выходъ.  Только  самъ 
народъ  можсть  изл'Ьчить  свои  недуги  и  заиснвить  свои  глубок1я  раны.  Для  этого 
жо  Росс1йскому  государству  нуженъ  новый  оспов{1оИ  закопъ:  Росс1и  нужна  кон- 
ституд1я.  Земск1с  представители  и  городск1я  думы,  русская  интеллигенц1я  и  рус- 
ское купечество,  учащаяся  молодежь  и  раиоч1я  массы  но  только' сознали,  но  уже 
формулировали  эту  основную  потребность.  Охватившее  всЁхъ  чувство  такъ  сильно, 
что  его  не  смогли  сдерлшть  нпкак!я  преграды.  Оно  и  прорвалось  и  прорывается 
несмотря  на  всЬ  кары.  Оно  но  иотухнстъ,  хотя  бы  его  много  разъ  старались 
залить  кровью>.  Указывая  затЬмъ,  что  кровопролит1е  9-го  января  было  отв*- 
томъ  на  мирный  актт.  рабочихъ,  воззван1е  оканчивается  обращен1емъ  къ  офще- 
рамъ  '). 

Говоря  о  студенческомъ  двнжен1и,  мы  отм1;чали  уже  см'Ьлое  выступлен1в 
Совета  СПБ.  иолитсхникума.  Подобно  СовЬту  СПБ.  политехникума  различныясо- 
бра111я,  происходивпмя  Н0СЛ1;  9  января,  выразили  р'ЬзкШ  нротестъ  противъ  крово- 
нролит1я,  устроеннаго  нравительствомъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  и  наибол'Ьв  р*- 
1пительпыхъ  заявленШ  было  постановлен1е,  принятое  Пмператорскимъ  москов- 
скимъ  обп1ествомъ  сольскаго  хозяйства:  «Считая  невозможнымъ  пройти  молча- 
н1смъ  соврсмеипыя  событ1я,  Императорское  моек.  общ.  сельск.  хозяйства  въ 
оби1емъ  собран1и  14  янв.  1905  г.  постановило: 

1)  Выразить  свое  глубокое  негодован1е.по  поводу  безчелов-Ьчнаго  нроиз- 
пола,  сказавшагося  въ  изб1ен1и  безоружной  толпы  рабочихъ,  желавшихъ  за- 
явить мириымъ  путемъ  о  споихъ  человЪческихъ  иравахъ  и  о  своихъ  насущ- 
ныхъ  нуждахъ. 

2)  Признать,  что  едипствеинымъ  выходомъ  изъ  современнаго  положвн!я 
можетъ  быть  лищь  немедленный  созывъ  учродительнаго  собран1я  на  основгн1и 
всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  избирательнаго  права. 

;})  иастояп1ее  постаиовлен1е  сообщить  вс1;мъ  губернскимъ,  уЬзднымъ  зем- 
скимъ  управамъ,  всЬмъ  городски,мъ  думамъ,  волостнымъ  правлен1ямъ  и  вс^мъ 
сельскохозяйственнымъ  обществамъ»  •'). 

Резолюц1я,  принятая  въ  МосквЪ  же  помощниками  присяжеыхъ  повЪрвн- 
ныхъ  на  собран1и  И  января,  кром15  протеста  противъ  кровопролит1я  9  января, 
выражаетъ    еще  уб'1;жден1е,  что  посл-Ь  этого  кровопролит1я  «всЬмирныя  средства 
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борьбы  народа  за  ираво  и  жизнь  уже  исчерпаны  >  ^).  Такимъ  же  настроее1емъ 
была  проникнута  п  резолюц1я  присяжныхъ  цов15рвнныхъ  въ  Москв!),  принятая 
на  собрао1п  20  января  ^). 

И  долго  еще,  въ  течен1е  нЪсколькихг  м'Ьсяцевъ,  интеллигентск1я  собран1я, 
пропсход1!вш1я  ВЪ  разныхъ  кояцахъ  Росс!и  возвращались  вновь  и  вновь  къ 
этому  кровавому  столкновеппо  правительства  съ  народомъ.  Такъ,  напр.,  бурное 
зас'Ьдан1е  Общества  грамотности  въ  Харьков1;,  происходившее  ])овно  черезъ  т2)и 
м^слда  посл^  9  япв.  (9  аир.),  «отк1)ылось  горячсИ  рЬчыо,  посвященноИ  памяти 
убитыхъ  9  январл>  ^). 

11зъ  приведенныхъ  уже  заявлен1Й  ннтеллигенцИ!  видно,  каиимъ  сильнымъ, 
революцюнизпрующцмъ  образомъ  под'ЬПствовало  на  нее  соС|ит1е  9  января.  Пм'Ьст'Ё 
съ  :т1мъ,  оно  заставило  11нтелли1"е11Ц1ю  стать  на  почву  тЪхъ  рЪнштельныхъ 
демоЕратнчески.чъ  требован1п,  которы.хъ  она  въ  своеИ  масс!»  еще  не  рЬшалась 
принять  въ  ноябр'Ь  1904  г.  Тогда  для  нея  путеводной  звЪздоП  былъ  земскШ 
съЪздъ  6—8  ноября  и,  сл1.дуя  его  прим'Г.ру,  почти  вс!;  попб1)ьск1Я  иителлигепт- 
СЕ1Я  сооран1Я  совершенно  обходили  воиросъ  объ  нзбирательпомъ  прав1;  и,  за 
немногими  исключеньями,  не  упоминали  о  необходимости  созыва  уч1)едптельпаго 
собран1Я. 

Энергичное  давле1]1е  передовыхъ  слоевъ  рабочихъ,  и.\ъ  идеологовъ  и  уча- 
щейся молоде;ки  у:1:е  въ  декабр!^  заставило  значительную  часть  ирофессшнальной 
пнтеллпгепцш  заговорить  болЪе  р1лиительпымъ  демократическимъ  языкомъ.  Событ1е 
же  9  января  и  вызванное  имъ  всеросс1йское  массовое  дви;кен1е  иролета|)1ата 
сыграли  въ  .зтомъ  отпошен1и  окончательную  решающую  роль.  Ирче  всего  ота 
эволюц1я  въ  сторону  демок-ратизма  бросается  въ  глаза  среди  самого  живого 
пнтеллнгентскаго  слоя — адсокатовъ. 

Въ  1шп()\>Ъ  взоры  адвокатовъ  явно  обращены  въ  сторону  ;1емскаго  съЬзда 
и  вообще  земцевъ,  тамъ  они  впдятъ  ^{юрмироватиуюсл  силу  и  съ  ней  счита- 
югь  нсобходимымъ  солидаризироваться.  Къ  голосу  идеологовъ  пролетар1ата  («ни 
остаются  глухими.  II  вотъ  собраи1с  ирис.  пов111»еииы,\ъиихъиомощ11иковъвъ  С1Ш. 
21  ноября  новторястъ  резо.иощи  земскаго  еъ1;зда,  собрап1е  московскихъ  адво- 
катовъ  20  ноября  говоритъ  нсопредгленно  о  «предетанительномъ  праилен1и», 
собрап!е  к1свскихъ  адвокатовъ  (обЬдъ  20  ноября)  ограничивается  еще  бол'Ьо  не- 
опредЪленнымъ  трсбовап1смь  «нредставительиагособраи!)!  па  основан1и  выборпаго 
начала»,  а  въ  Харьковскомъ  юридическомъ  обществ!;,  большинство  члсповъ  ко- 
тораго  составляли  прислищью  пов1;реп11ые,  проф.  Гредескулу  удается  епю  18 
декабря  добитьсл  единогласно  присоедииен1я  къ  земскямъ  резолюц1ямъ,  посл1; 
того,  е;'.къ  тотъ  и;е  Г11едескулъ  съ  т'Ьмъ  же  предложеп1емъ  П()тер111иъ  поражеи1в 
на  зас1;дан1и  членовъ  Харьковской  оби1еств.  библютски  1 1  декабр)!,  припявщемъ 
р1-.шнтельпую  демократическую  резолюцпо.  ПослЪ  9  января  картина  р1;зко  из- 
м"Ьняется. 

0^бран^е  орис.  пов1;ренныхъ  .Моск.  округа  (»тъ  20  лив.  1905  г.,  заявивши  «о 
чувствТ,  глубокаго  уи;аса»  но  поводу  к-ровоп[)Олит1и  9  яив.,  выражаетъ  €готовпость 
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боротьса  за  требован1е  русскаго  народа  —  созывъ  учредительнаго  собран1я  на 
началахъ  всеобщаго,  прямого,  равнаго  и  тайнаго  избран1я  представ11телей>.  По- 
ста110влен1е  это  принимается  единогласно  безъ  пренШ,  о  чемъ  и  заносится  въ 
Н|)ото1:олъ  собран1я  ^), 

Аналогичное  р11и1ен1е  нрнннмастъ  также  общее  собрап1е  ирисяжныхъ  по- 
В'Ьренныхъ  округа  Ха11ЬК1)В1КоЦ  суд.  палаты  13  февр.  Заявивши,  подобно  мосеов- 
скимъ  адвокатам!),  «о  чувств-Ь  глубокаго  уи:аса,  охвативи1смъ  вс1^хъ  при  изв'Ь- 
СТ1И  о  пр1смахъ  подавлен1я  демонстрацШ  9  января»,  еобран1е  харьковскихъ  адво- 
катовъ  заявляешь  дал'Ьс  «о  необходимости  немедленнаго  созыва  учредительнаго 
собран1я  на  началахъ  всеобщаго,  таПпаго,  равнаго  п  прямого  голосован1я»  '). 

28  февраля  общее  собран1с  иетербургсиихъ  помощпиковъ  прпс.  повЪрепныхъ, 
остапоппвпшсь  иадъ  р1'.шен1с11ъ  воиросовъ,  вытекающихъ  изъ  Высочайшихъ 
указа  и  рескрипта  18  фепраля,  выразило  но;1:елан1е,  чтобы  задача  особаго  со- 
вЬщан1Я,  нредусмотр-Ьниаго  ])ескриптомъ  18  февраля,  была  ограничена  выработ- 
кой закона  о  еозывЬ  учредительнаго  с()бра1пя  на  началахъ  всеобщаго,  равнаго, 
прямого  и  тайнаго  голо(:ова111я  ^). 

О  марта  собраи1е  СПБ.  ирисяисныхъ  нов'Ьренныхъ  приннмаетъ  аналогичное 
иостановлен1е;  «чтобы  единственною  и  настоятельною  задачею  этого  особаго  со- 
в1щаи1я  была  выработка  избирательнаго  закона  для  выборовъ  въ  учредит,  со- 
бран1е  на  основам1и  всеобтаго  избирательпаго  права,  б»;зъ  различ1я  нацшналь- 
ностп  и  религии,  нутемъ  равной,  н1)ямой  и  тайной  подачи  голосовъ»  *). 

Къ  этому  мн1;п1ю  иетербургскихъ  адво1;атовъ  присоединяются  загЬмъ  ири- 
сяжные  иов-Ьрснные  мос1;опс1пе  '-)  и  саратовск1е  *). 

Но  поводу  того-жс  булыгинскаго  сов'Ьщан1я  общее  собран1е  К1евскихъ  при- 
сяжны.хъ  нов1рспных1.  и  пхъ  номоиишковъ  заявлястъ:  «необходимъ  созывъ  на- 
роднаго  уч1)едительнаго  соб1)а11!я,  свободно  избраниаго  населси1емъ  нутемъ  все 
общей,  прямой,  равной  и  тайн(1й  подачи  голосовъ  ")• 

Паконецъ,  то  ясе  самое  хармювское  юридическое  общество  подъ  предс1;да- 
тельствомъ  того  :|{с  П1)0|1).  Гродсскула,  которое  18  декабря  1904  г.  единогласно 
присоединилось  къ  земской  рсаолюц1и,  19  марта  1905  г.,  выразивши  отрицатель- 
ное отношеп1е  къ  булыгинскому  сов1^шанио,  единогласно  принимаетъ  резолюц1ю 
съ  требован1смъ  всЬхъ  свободъ  и  созыва  учредительнаго  собран1Я,  избраанаго 
всеобщей,  прямой,  равной  и  тайной  подачей  голосовъ. 

Такая  и:е  эволюц1я  наблюда.1ась  и  среди  другихъ  интеллигевтсви.хъ  слоевъ, 
какъ  это  видно  нзъ  т1;хъ  платформъ,  которыя  принимались  интеллигентскими 
союзами,  одинъ  за  другимъ  возникавшими  въ  феврале,  ыарт'Ь,  апр'ЬлЬ  1905  года. 
Если  мы  соноставимъ  платформы  этихъ  союзовъ  съ  т1ми  рвзолюц1ями,  которыя 
выносились  на  нолбрьски.чъ  интеллигентски.хъ  банкетахъ,  то  зам'Ётимъ  громад- 
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ный  прогрессъ  въ  смыс.тЬ  дсмократизацш  интеллигентскаго  движенш.  На  пред- 
варптельЕОмъ  сов1;щаи111  делсгатовъ  14  вссроссШскихъ  профссс1ональпыхъ  сою- 
зовъ  ^),  положпвшемъ  начало  оо[1азоваи110  Союза  Союзовъ,  била  произведена 
сводка  политическихъ  платформъ  г.сЬхъ  союзовъ  и  сов1яца111ю  пужпо  было  сде- 
лать только  Небольшую  натяжку,  чтобы  придти  къ  заключснпо,  что  *въ  своихъ 
основан1яхъ  есть  лпи  и.тушрор.иы  сходятся  и  вс/ь  союзы  высказываются  за 
необходимость  немедленною  созыва  учредительнаго  собрания  народнихъ  пред- 
ставителей, изинрасмыхъ  вссобишмъ,  прямымъ,  ])а'шы.»г  и  тайнымь  голо- 
соеаюсмъъ  -).  И,  д'ЬОстг.ительно,  только  плат|1юр.ма  акадсмнчсскаго  союза,  со- 
знательно, повидпмому,  умалчивая  о  прлмо.\П)  избирательпомъ  правЬ,  стоить  въ 
протпворЪч'т  съ  этой  объсдиплющей  ({юрмулоП,  иъ  обтомъ  :1:е  т(ебовап'1е  учре- 
дительнаго собр:1н1л  паосиоьЬ  четырехчленной  формулы  стаиовитси  явно  прсоОла- 
дающеИ  иотоП  во  всемъ  пнтсллнгеитскомъ  движсн1и.  Отч,  интеллигснц111  оно 
перебрасывается  къ  сь'Ьздамь  земскихъ  и  городскихъ  д15ятеле{!,  къ  этому  пере- 
довому авиишрду  владельческой  0[!110зиц1И,  но  масса  бур;1:уазИ1  и  землевладЬль- 
цевъ  остается  с(1вери1енно  чу;1:до11  этому  лозунгу,  своей  неподвижностью,  а  по- 
томъ  двп:!:сн1омъ  вправо  р1;зко  подчеркивая  особую  роль  въ  общественномъ  дви- 
и:енш  профеесюнальпой  интеллигснии!,  непрерывно,  вплоть  до  декабрьскаго 
возстгп1Я  л1вТ,1оп1ей  подъ  вль'ппемъ  ростутаго  рабочаго  двнжен1я. 


3.  Образован1е  интеллигентскихъ  союзовъ  и  ихъ  платформа. 

11нтеллигентск1с  союзы  образовались  по  въ  ти1пи,  не  въ  подп()Ль1;.  Они 
возникли  ЯВОЧНЫМ!.  по1);1дком1.,  въ  явное  наруп1ен1о  существушщихъ  иравилъ  и 
узакопен![1,  внося  самымъ  фактомъ  своего  обра;!Ован1я  дезорганизацио  въ  суще- 
стЕуюш1й  государственный  порядокъ.  ]{ром'Ь  того  «записки»  представителей  раз- 
личпыхъ  пнтсллигентскихъ  ирофессШ,  служивт1я  исходной  точкой  для  образо- 
ван1Я  союзовъ,  так;ке  какъ  первые  дслегатс1:1е  съ1;зды  союзовъ,  происходивш1е 
въ  иартЪ  п  апр-Ьл!!  19о:*  г.,  были  сами  по  ссбь  явнымъ  отврытымъ  на1И1дсн1омъ 
на  тогдап1н1й  государственный  порядокъ,  а  вторые,  кром11  того,  и  отвЪтомъ  на 
жалк1Я  попытки  правительства  выйти  изъ  кризиса  нутемъ  бул1.1ги11скаго  законо- 
сов1шатезьнаго  собрания. 

Чтобы  оценить  внолнЬ  к1)упное  значен1в  В1лсту1!леи1я  организованной  И1[- 
теллпгеншн  сосл1.  9  января,  слЬдуегь  принять  во  впииан1е,  что  если  интел- 
лигептск1с  союзы  шли  за  нетербургскимъ  пролетар1атомъ,  вырабатывая  свои  плат- 
формы подъ  несомн1.пнымъ  вл1ян1емъ  т1)ебован1Й,  выдвинутыхъ  петербургскими 
рабочими  9  января,  то  въ  то  же  время  они  шли  пока  еще  впср^^ди  рабочей 
массы  остальной  Росс1н  (кром*  окраинъ),  дви:1:ен1е  которой  посл11  9  япв.  1Н)Снло 
еше  чрезвычайно  неопред1;ленный  полнтическШ  характеръ.   Остановимся  же  по- 


')  Лкалемпческаго,  адпокатопъ,  псроноиииъ  и  гтитистнкопь,  мрачоП,  петерп- 
варовг,  жел1.зно.и>ро;|;и1лхъ  служащихъ,  журиалистовь  и  пнсатслеП,  :)емои11хъ  дЬн- 
тм^Л,  сок'за  жепскаго  рнипоираи!^,  сиюаа  для  дост11ж»!и1я  риипоирав!!!  еврсчмъ  ш. 
Госс1и,  ивженеропъ,  к-оптортпковъ  и  6ух1алтер<1ВТ,  учптел^-П  и  фармаиептивъ. 

*)  „Право"  Х-  20. 
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дробн'Ьв  надъ  процессомъ  образован1я  и  первыми  *выступлен1ями  главн'Ьйшихъ 
интеллигентскихъ  союзовъ. 

А)  Всеросс1йск1й  союзъ  адвокатов ъ. 

Ц-^лый  рядъ  выстуилент  адвокатуры  въ  различныхъ  городахъ  съ  января 
по  мартъ,  выступлопИ,  которыхъ  ми  коснулись  въ  предыдущей  глав-Ь,  закончился 
всероссШскимъ  виступлсн1еыъ  адвокатовъ  на  иервомъ  делегатскомъ  съ'Ьзд'Ь  28 — 30 
марта.  Р1;шсп1о  о  соз1>1п1;  атого  съезда  въ  д-Ьляхъ  основан1я  союза  было  при- 
нято ни  собран!!!  нстербургсЕихъ  адвокатовъ  30  января  '). 

11орвос  засТ.да111е  адвокатскаго  съЬзда  открылось  въ  пом'Ьщенм!  Вольно- 
Эко1!Омическа1'0  Общества,  но  въ  зас'Ьдан1е  быль  введенъ  нарядъ  полиц1и  и,  въ 
виду  ктого,  !1редс1;датель,  уступая  снл!.,  былъ  вынужденъ  закр|.1ть  засЪдан1е.  Второе 
засТ.дан1о  происходило  на  частной  квартир!.,  туда  явился  нолицейскШ  орпставъ  и 
иредъявилъ  «требопа111е  градо11ачалы!ика  разойтись  и  сообишть  сп1!сокъ  !1рисут- 
ствующихъ».  Собраиш  отклонило  требоваше  ра.юНтись,  списокъ  же  передало  по- 
лиц1и.  ПостЬ  этого  со5ран1е  продолжалось  и  безпренятственно  закончилось.  На  третье 
засТ.да111е  снова  было  предъявлено  приставомъ  требован1е  генералъ-губернатора 
«прекратить  зас1;да111е  и  разойтись».  Это  трсбован1е  было  спово  отклонено  со- 
браи1емъ.  11риста!]ъ  заяци.1ъ,  что  пр!!нужденъ  будетъ  ввест!!  нарядъ  пол1!Ц1И,  но 
у!-рози  своей  не  иривелъ  въ  иснолне111е  и  съЪздъ  безпрепятетвенно  закончилъ 
свии  зас1;дап1я  -). 

^ас1;дан1я  съ'Ьзда  1!осили  оче1!ь  бурный  характеръ. 

Соц1а.1демократ11чсская  1'руииа  пыталась  толкнуть  съЪздъ  па  прямой  рево- 
лю1^1о!!!1ый  путь.  1*гзоЛ10Ц1Я;  нредложснная  однимъ  изъ  кавказски.хъ  делегатовъ 
отъ  ли!1,а  Ц.  К.  Р.  С.  Д.  Р.  П.,  призывала  адвокатовъ  еъ  «всестороннему  обслу- 
жива!|110  11ролетар1зта  въ  д1}л1>  подготовки  веенароднаго  возста!!1я».  СъЪздъ  адво- 
катовъ такъ  далеко  не  склонен'ь  быль  идти.  Но  въ  1!ервопачальеоа  резол!оц1п, 
принятой  еъЪздомъ,  среди  другихъ  стояли  1!ункты  о  «матер1алы10Й  и  нравствен- 
ной поддер;|;к'Ь  револ10Ц1011Н1.1мъ  1!арт1ямъ»  (и.  2)  и  о  «сод1;Пств1и  вооружеи1ю 
насслен1я>  (!1.  -1).  Зат11мъ  на  съ1;;|д11  возникли  колебаиЫ  н,  чтобы  <нс  доста- 
вить удовольств1я  прокурорскому  надзору э,  какъ  выразился  одинъ  изъ  участ- 
ннковъсъЬзда,  были  выкинуты  сиерва  и.  4,  а  потомъ  и.  2.  Пункгь  2  былъ  при 
этомъ  вы1;инугь  только  пезначительнымъ  больщинствомъ  голосовъ— 62-мя  про- 
Т1!въ  59.  Но  затЪмъ,  чтобы  предотвратить  выходъ  со  съ'Ьзда  И  членовъ  (8 
соц.-дем.  н  3  радикаливъ),  съ'Ьздъ  прииялъ  сл'Ьдующую  компромисную  резолюц1ю: 
«Признавая  громадное  культурное  и  политическое  значен1е  деятельности  револю- 
цюиныхъ  иартШ,  съ'Ьздъ  адвокатовъ  высказываетъ  свою  полную  солидарность 
съ  ними  въ  стремле111яхъ  установить  въ  Роес1и  новый  государственный  порядокъ 
ыа  осяовахъ  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  таИна10  избирательнаго  права>  '). 

Задачу  образуемаго  союза  съ1;здъ  сформулировалъ  сл'Ьдуютимъ  образомъ: 
«Съ'Ьздъ  нровозглашаетъ  учрежде111е  всероссШпиИ  о  союза  адвокатуры  съц11лью 
объединен1яобществ1ННО— професс1о11альной  д-Ьятельностп  адвокатуры  и  достижее1я 


1)  ,11ам)Г1иикъ  эпохи  17  окт."  (.Спутиикъ  11аГд)])ателя")  с.  150. 
')  „0с1)«б.)ждеи1е"  Л;  09-70. 
3)  „Искра"  Л'}  100. 
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полнткчссЕаго    освобои:деп1я    Росс!»  па  началахъ    демократической    конститу- 
цш»  »). 

Съ'Ьздъ  зат1;мъ  прнзпалъ  «необходимой  пропаганду  союзомъ  въ  широкихъ 
нругахт»  наседевЬч  идеи  созива  учрсдитсльпаго  собран1я  на  началахъ  вссобщаго, 
прямого,  равнаго  п  таГшаго  голосован1я  и  учре;1:де111я  демократической  консти- 
туцш>  (п.  7)  и  прпзпалъ  «желательной  Н1)0паганду  въ  ншрокпхъ  слояхъ  насе- 
леБ1я  пдеп  пасспвнаго  сопрот11илен1Я  правительству  иутемъ  отказа  уплачивать 
яалогп  п  повинности»  (п.  И)  -). 

П)  Б  с  е  р  о  с  с  1 И  с  к  ]  й  с  о  ю  з  ъ  м  е  д  и  ц  и  п  с  к  а  г  о  персонала. 

Бъ  интеллигснтскомъ  дпиженИ!  врачи  играли  чрезвычайно  крупную  1)0ль, 
они  пмЪютъ,  но'/КалуИ,  наиболыи1я  права  на  зван1е  передового  ава}1гарда  иител- 
лягенц'П!.  На  Пи}>огопскпхъ  съ1;здахъ  они  и  до  оГ|разован1Я  союза  выступали  въ 
качеств'Ь  оОъсдипенпой  силы.  1-лце  до  :шохи  дов1,р1Я,  ори  господств*  Плеве,  въ 
январе  1904  года  ПироговскШ  Съ'Ьздъ  бросплъ  вызовъ  бюрократическому  ре- 
л:иму,  признавши  при  его  сушествовцн1и  невозможпымъ  бороться  съ  заболевае- 
мостью п  смертностью  нассле!11я  ^).  ПироговскШ  же  Съ'Ьздъ  врачей,  происходив- 
Ш1а  въ  МосЕВ'Ь  21 — 24  марта  1905  года,  выработалъ  въ  послЬднШ  день  съ'Ьзда 
плат'^орму  союза  врачей  п  уставъ  организаци!. 

Этотъ  Пи1»оговск1й  Съ'Ьздъ,  изъ  коти}»аго  родился  союзъ  медиципскаго  пер- 
сонала, былъ  не  мен-Ье  яркпмъ  и  выдающимся  явлен1емъ  въ  март*  1905  г.,  ч'Ьмъ 
въ  свое  время  былъ  предыдушШ  Ипроговски!  Съ'Ьздъ. 

«ПироговскШ  съ1;здъ,  пишстъкорргсмондснтъ газеты  «Впсредъ»,  нрсвзошелъ 
всяк1я  о:!:идан1я,  не  гоиоря  уже  о  11е.!ультатахъ  въ  вид-Ь  резолюц1и,  которая  яв- 
ляется, ни  больше,  ни  меньше,  какъ  «программой  мииииумъ».  Ятотъ  фактъ,  совер- 
шенно в1;рпо  заключаетъ  корреспондентъ,  показывасгь,  «насколько  нан1е  «обн1е- 
ство»  подвинулось  ЕЛ'Ьво  за  какихъ  нибудь  3—4  м'Ьсяца  со  времени  балкетопъ». 
По  словамъ  Еоррсспопдеита,  народу  на  засЬдаи!!!  присутствовало  больше  зооо  чел. 
«Падо  было  видеть  ототъ  митиигъ,  нродоли;аетъ  ЕО|)ресиондеип.'  народу  видпмо- 
нсвпдпмо,  стоять  всЪ  такъ  т'Ьсно,  что  яблоку  упасть  негд'Ь,  воодушевлен  1е  нс- 
обыЕиовспное>...  Закончилось  посл'1;днео  ;1ас'Ьдан1е  револ1()ц1о11Ными  во.имасами 
и  п1>и1смъ  реполюцЮнпыхъ  п'Ьсспъ  '). 

Резолюц1я-платфор1а,  принятая  Пир^^0й^ап^^ъ  съ'Ьздомъ,  начинается  съ 
энсргпчпаго  заявлсп1я,  что  «никакая  культурная  и  мирная  работа  невозможна 
при  сушеавующсмъ  строЪ,  что  политика  нашего  пр;1вительства,  нолитика  без- 
грапичпаго  адмипистратпвнаго  произвола,  безконтрольнаго  хозяйничанья  въ  фи- 
напсахъ,  завоевательпыхъ  авантюръ  ввергла  ум;е  нашу  родину  въ  узкасающую 
по  свонмъ  размЬрамъ  нищету,  залила  ноля  далекой  Ыанч:1:ур1и  потоками  дорогой 
наш.  крови.  По  ма.10  также  пролито  крови  массопымъ  убШствомъ  гразкданъ  на 
улицахъ  С.-истербу11га,  Паршавы,  Г)аку,  Риги,  Курска  п  др.  городовъ>.  1>ъ  виду 
этого   ПироговскШ   съ'{.здъ    «заявляегь   о   необходимости  орачамъ  со11гани.ю- 


*)  В.  Ииавовичъ.  Росс1Пск1л  иарт!»,  соьрмм  и  .чпгн— с.  1^6. 

*)  В.  Ивавоыт..  с.  180—187. 

3)  См.  »10ю  статью  въ  I  т.  .ОГцц.  лвил;.". 

*)  .Вперодъ*  .V  \'). 
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ваться  для  энергичной  борьбы  рука  объ  руку  съ  трудящгинися  маееа.ни 
противъ  бюроЕратическаго  строя  для  полнаго  его  устранен1я  и  за  созывъ  учре» 
дительиаго  собрашя.  Это  собраи1е  должно  быть  созвано  на  основан1ЯХЪ  всеобщагОу 
равнаго  и  тайна?о  голосован1я,  безъ  разл11ч1я  пола,  В'ЬроисповЪдани,  нац1о- 
нальности,  при  условие  немедленпаго  пренращенгя  войны,  передачи  полиЩн 
въ  руки  общественныхъ  учрежденИ!  и  предварительнаго  проввден1я  въ  жпзнь 
нач11лъ  неприкосновенпостц  личности  и  жидищъ,  свободы  совести,  слова,  печати» 
собрапШ,  союзовъ,  станет  и  освобождены  всЬхъ  пострадавшнхъ  за  полити- 
ческая и  рел11г1озныя  уб'Ьждон1я».  11а  этотъ  разъ,  каЕъ  мы  видимъ,  врачи  не 
забили,  подобно  ихъ  петербургскпмъ  коллегамъ  на  банкете  18  декабря,  предъ- 
явить требовап1е  о  11рекра1це1ии  войны,  и  сочли  нужнымъ  внести  требован1в 
свободы  стачскъ,  которое  банкетъ  18  декабря,  несмотря  па  настоОчпвыя  требо- 
ваи1я  представителе!!  пролстар1ата,  отказался  внести  въ  свою  резолюций  ^). 

15ъ  качеств!  необходим ыхъ  соц1альпыхъ  рсформъ  резолюц1я  выдвигаетъ: 
прогрессивно-подоходный  налогъ,  надЪлен1в  крестьянъ  землей  за  счотъ  государ- 
ственныхъ,  уд1;льныхъ,  монастырскихъ  и  частновлад1>льческихъ  земель,  8-часовый 
рабочШ  день,  минимумъ  заработной  платы,  государственное  страхован1в  огь  бо- 
лезней, старости,  инвалидности  и  безработицы  -). 

В)  Вс^росс1йск1Й  союзъ  инженеровъ  и  те  х  ни  ков  ъ. 

Если  адвокаты,  В1)ачи,  профессора,  писатели  въ  своихъ  иервыхъ  выступле- 
н1яхъ  колебались  между  стремлен1емъ  сохранить  солидарность  съ  земской  средой 
и  тягот1Ьн1емъ  къ  единству  дЬйствШ  съ  рабочей  массой,  то  инженеры  въ  силу 
своей  роли  въ  промышленности  колебались  между  буржуаз1ей  и  пролетар1атомъ. 

Въ  первой  глав!!  мы  познакомились  съ  очень  характерной  резолюц1ей, 
принятой  на  банкет-Ь  5  декабря,  на  которомъ  положено  было  начало  и  образо- 
ванно союза  инженеровъ  ^).  Исходной  точкой  этой  резолюцш  были  интересы 
промышленности,  во  имя  ихъ  резолюц1я  требовала  преобразован1я  государственпаго 
строя,  причемъ  въ  своихъ  конститу11,1оп11ыхъ  требован1Яхъ  совершенно  умал- 
чивала о  характер!  избирательнаго  нрава. 

Чрезвычайно  характерна  также  въ  этомъ  отношен1и  нриеятая  на  собра- 
и1яхъ  13  и  14  янв.  и  представленная  -23  янв.  председателю  комитета  ыини- 
стровъ,  С.  Ю.  Витте,  <3аписка  198  инженеровъ»,  подъ  которой  подписалось,  въ 
конц!  коицовъ,  бол-Ье  800  челов!;къ,  и  которая  служила  вм^ст!  съ  резолюц1ей 
банкета  5  декабря  первоначальной  платформой,  вокругъ  которой  объединялись 
инл:енеры  въ  свой  союзъ  ^). 

Почти  одновременно  съ  этой  запиской  была  изготовлена  записка  москов- 
скихъ  фабрикантовъ  н  заводчиковъ,  которая  была  прочитана  и  въ  собранш  пе- 
тербургскихъ  фабрикаитоьъ  въ  количеств!  бол^Ье  200  челов'Ькъ  и  покрыта  тамъ 
несмолкаемыми  аплодисментами  ').  И  если  мы  сравнимъ  об!  эти  записки,  инже- 


1)  См.  оСъ  этом'Ь  раньше,  пъ  11(фВ()Г1  глап-Ь. 
^)  „Право"  .У^  14. 

')  На    Г)а11кетТ)   было    выбрано    первоиачальноо    Бюро    Союза,    см.    заявлеше 
Бюро  Союма  шккеиеропъ,  напеч.  ьъ  „ПраиЬ"  Л!:  11. 
*)  .Няиш  ДИМ"  .V'  2Ь,  „Русь"  .V'  20. 
'■')  .Паши  дин"  Л^  1*3,  „1'усь"  Л!:  20. 
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неровъ  п  фабрикантовъ,  то  найдсмъ  въ  нихъ  поразительное  сходство  во  многихъ 
отношее1яхъ.  Бъ  об15пхъ  запискахъ  въ  цснтр'Ь  стоитъ  нзоблтен1о  зубатовской 
П0Л1ТЕКИ  правительства,  обЪ  записки  ставятъ  въ  связь  съ  этой  политикой  со- 
быт1е  9  января,  обЪ  остапавлипаются  падъ  сотрясеи1ями,  испытываемыми  про- 
жыпиеяностью  оп.  «бурпыхъ  взрыповъ  рабочихъдвпжснШ»,и  0615  записки  видятъ 
причины  этихъ  взрывосъ  въ  политическомъ  недовольств!;  рабочихъ.  Записка  фа- 
брикантовъ  больше  отправляется  отъ  иптересовъ  промышлсиниковъ,  записка 
пнжснеровъ  старается  подчеркнуть  нейтральное  свое  положен1е  вь  борьбт.  между 
промышлсппикамп  и  рабочими,  но  об!;  чрезвычайно  сходны  по  обшсму  ходу 
свопхъ  разсуждепШ  и  по  своей  аргументац1и.  Зубатовская  политика  должна  быть 
прекращена,  говорятъ  об  Г.  записки,  п  вм'Ьсто  нея  рабочимъ,  также  какъ  всему 
пас€лен1ю,  должны  быть  даны  политичсск1Я  права. 

МосЕОВск1е  ([^абрикапты  и  заводчики,  друзкно  поддержанные,  какъ  М1.1 
видЪлн.  петербургскими  П1)омышленпиБамн,  предлагаютъ  правительству  согласиться 
съ  сл^дующимъ  выводомъ:  «рабоч1е,  какъ  и  все  русское  общество,  настолько  у;ке 
политически  созр'Ьлп,  что  пмъ,  какъ  и  всему  русскому  обществу,  (П.  интересахъ 
^цюл'ышленнаго  ^юста  Лмпсрги,  доллсны  быть  даровань!  политическ1Я  права 
псвободныя  учрсждсн1я».  Къ  такому  :ко  выводу  приходитъ  и  записка  инлссиеровъ, 
причемъ  страхъ  передъ  дальн1;йшпмъ  продол:1;еп1емъ  зубатовской  политики  и 
возможпымъ  ея  вл1яи1смъ  на  состо)П!1е  промыныепности  въ  этой  записк'!'.  высту- 
пасть  да:ке  еще  рельефнее,  ч1;мъ  въ  записк!;  фабрикантовъ.  «11рипят1о  исклю- 
чптельныхъ  м!;ръ,  говорить  записка  198  ипженеровъ,  из'1)Ят'1С  изъ  гласпаго 
обсужден1я  прпчпнъ  и  носл'ЬдствШ  переживаемыхъ  промышленпостыо  событ)й  п 
одновременпо  съ  .(тимъ  заявленное  г.  с.-нетербургскпм||  генералъ-губернаторомъ 
иам1;реп1е  возобновить  въ  еще  болЪе  широкомъ  масштаб!,  попытку  организовать 
рабочихъ  при  посрсдствЬ  администрацп!  не  только  не  дадутъ  страпЬ  пеобходпмаго 
успокоен1я,  а,  наоборотъ,  внесуть  въ  ея  промышленную  и  гражданскую  жи.шь 
еще  болЪе  острыя  осложнен1я.  Мы  опасае.исн,  что  отечеапвенная  щюмыш- 
лепность,  нынт  и  Сезъ  тою  находпщансн  пъ  исключительно  тлжелыхь 
усло^/'яхъ,  можетъ  оытг-  поопавлена  оъосзвыхооное  положение,  при  ■которомъ 
унаст!с  въ  пей  капитала  и  интеллигснтнаго  труда  сдгьлается  совсрхиснно 
нсвоз.чожпымъ».  Чрезвычайно  характерно  также  з;1капчпвастся  записка:  «Иа 
томъ  уровн!.  развит1Я,  котораго  достигла  русская  нроиыныенность,  ыЬры  бюро- 
кратпческаго  попечен1я  уже  пе  въ  состощпи  вносить  уснокосн1в  въ  умы;  на- 
противъ,  своими  постоянны.нгс  колебаниями  то  аъ  направлсши  односто- 
ронней зашиты  предпринимателей,  то  въ  сторону  показной  поддержки  ра- 
бочихъ отъ  порождаштъ  во  естьхь  слояхь  промыхиленна^о  наеелешп  неутъ- 
ренногть  и  раздражсн/е.  Удовлстворсп!с  же  основнаго  требовап1я  рабочаго 
класса,  путемъ  дарован1я  широкой  свободы  союзовъ  и  собрапШ,  предполагаетъ 
проведен1е  въ  жизнь  началъ  общегралцанской  политической  свободы >.  II  только. 
Также  какъ  въ  постановлеп1П  соб1)ан1Я  4;»2  инжснеровъ  рс1;хъ  спец1альностей,  пи 
слова  о  характера  избирательмаго  права,  о  тЪхъ  усл(1В1я\ъ,  который  дЪйстви- 
тельпо   могли   бы   гарантировать  рабочимъ  пл1ян1е  па  законодательство  страны. 

Но  и  инженеры,  такл:е  какъ  и  представители  другихъ  интеллигсптныхъ 
профессШ,    испытали  па  себ1;  сильное  вл1ян1о  рабочаго  дв11же1пя  и  на  первомъ 
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всероссШскоыъ  делегатскоыъ  съЪзд'Ь  22 — 24  апргълп^  въ  которомъ  приняло 
участ1е  125  представителей  отъ  3.228  ннжеперовъ  и  техниковъ,  была  принята 
платформа  союза  инженеровъ,  въ  которомъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  красуется  при- 
зиан1е  сбезусловно  пеобходимымъ  немедленнаго  созива  учредительнаго  собран1я 
на  осиовахъ  всеобщаго,  равиаго  и  прямого  пзбирательпаго  права  съ  тайной  по- 
дачей голоеовъ».  Въ  то  и;е  время  видную  часть  этой  платформы  составляютъ 
требовап1я  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  защит!;  рабочаго  класса.  [Рядомъ  съ  пре- 
доставлен1емъ  рабочимъ  полной  свободы  стачекъ,  делегатскШ  съЪздъ  инженеровъ 
трсбуап!.'  прогресспвиаго  уме11ьшеи1я  рабочаго  дня  до  8  час.  и  введен1Я  государ- 
ствсннаго  страхован!'!  раОочихъ  отъ  безработицы,  ув15ч1й,  инвалидности,  болЪгнеЁ 
л  старости  подъ  коитролемъ  рабочихъ  организацШ.  ЗатЪмъ  предлагаются:  за- 
прсщен1е  срочиихъ  работъ,  сверхурочпихъ  работъ,  устаповлен1е  иепрерывнаго 
отдыха  въ  течение  36  часовъ,  рядъ  мЬръ,  направленныхъ  къ  защит-Ь  жепскаго 
и  д1;тскаго  труда.  «Контроль  за  правильпымъ  прнм1;нен1емъ  законодательства 
о  защит-Ь  труда  должен  ь  бить  норучснъ,  по  мп'Ьнио  съ1;зда,  не  только  неза- 
висимой отъ  полицейской  администрац1и  инспекц1и  труда,  но  и  рабочимъ  коми- 
тстамъ>. 

Для  характористпЕп  настроен1я  съ-Ьзда  интересно  также  следующее  его  по- 
стаповлеп1е: 

\\ъ  отнои1еп1н  къ  рабочему  движению,  принявъ  во  вниман1е,  что  въ  на- 
стоящее время  инжепсрамъ  часто  предлагается  зрпнимать  участие  въ  полицей- 
ско-адмннистративны.хъ  ре11ресс1яхъ,  съ'Ьздъ  призиалъ  «песовм'Ьстимымъ  съ  до- 
стоинствомъ  инженера:  1)  обращеп1с  за  сод'Ьйств1емъ  вооруженной  силы  при 
конфлиитахъ  труда  и  капитала,  2)  составлеп1е  сиисковъ  такъ  налываемыхъ 
«нолитпчсски  1!еб.1агопадежнихъ  рабочнхъ»,  3)  увольнеп1е  рабочихъ  по  спис- 
камъ,  составленнымъ  заводской  администрац1ей  или  полид1ей,  4)  вообще  всякое 
увольнен'1е  рабочнхъ  и  служа1цихъ  по  политическимъ  мотивамъ,  5)  наложен1е 
какихъ  бы  то  ИИ  было  каръ  за  праздпован1е  I  мая>. 

]]ъ  заключсн1е  съЬздъ  высказался  за  созывъ  всероссШскаго  съезда  ра- 
бочихъ •). 

Г)  Союзъросс1йскихъ  писателей. 

По  самому  характеру  своему  писательская  среда  была  наимен'Ьв  способна 
къ  объединенио  на  почвЬ  какой  либо  политической  платформы.  Бол^с  рЪзко 
ч'Ьмъ  какой  либо  другой  слой,  писатели  д1;лятся  и  должны  делиться  по  раз-' 
личнымъ  политическимъ  течен1ямъ,  выразителями  которыхъ  они  являются.  II 
съ  какими  трудностями  тутъ  были  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  связаны  всяк1я  широк1я  по- 
пытки объединсн1я,  показываетъ  ностановлен1е  редакторовъ  пстербургскпхъ  га- 
зетъ,  принятое  И  января. 

Черезъ  два  дня  поел*  того  какъ  пролилась  кровь  рабочихъ,  шедшихъ 
подъ  знаиенемъ  Учрсд.  Собрап1Я,  редакторы  петербургскнхъ  газстъ  принимаютъ 
резолюц1ю,  по  своей  определенности  стоящую  безкопечпо  ниже  даже  резолюц1и 
земскаго  съЪздл  0—8  ноября,  выдвигаютъ  славянофильское  требован1е  зеискаго 
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собора.  €Сов1;щап1е  редакторовъ,  говорить  эта  странная  резолюц1я,  счнтаетъ 
свопмъ  долгомъ  заявить,  что,  по  его  глубокому  уб15ждеп11о,  едннствеинЕлмъ  ви- 
ходомъ  пзъ  нын1;шняго  положены  является  созывъ  земскаго  собора  для  устрое- 
П1Я  государствсппаго  порядка  въ  Росс1и.  Соборъ  этотъ  доли:енъ  состоять  изъ 
свободно  выбраипыхъ  представителей  вс'Ьхъ  сословШ  и  влассовъ  иаселеп1я  и 
пользиваться  пеограниченпоО  свободой  пренШ  и  постановлепШ.  Собрап1я  собора 
должны  происходить  при  полной  гласности»  ^). 

Это  славяпО'|)Ильспое  измышлеп'ю  понадобилось  для  того,  чтобы  въ  одномъ 
п  томъ  'АЛ  виступлен1п  объединить  <11рав1>»,  €11а1ну  жи;1пь:>,  «Сына  Отечества» 
съ  одной  стор(»пы  и  «Новое  Премя»,  «СвЬтъ»,  «11етербургск1я  Ведомости»  съ 
другой  2).  <Сынъ  Отечества»  влкт!.  съ  «Иовымь  1!1)ем1'немъ>!  Это  было  почти 
равносильно  обгединеппо  интеллигенцМ!  съ  бюрократ1ей.  II  бюрократ1Я,  въ  самомъ 
дЪл"Ь,  очень  скоро  выразила  готовность  идти  на  встр'Ьчу  трсбован11о  земскаго 
собора,  Рескриптъ  18  февраля  1!0зв1ктил1)  о  11редстоян1емъ  созыв!;  законосовЪ- 
шательной  думы.  По  этотъ  рескриптъ  также  мало,  какъ  рсзолюц1я  нрсдстави- 
телей  сетербургскпхъ  изданШ,  соотв1;тствовалъ  требован1ямъ  времени,  и  предва- 
рительный съ'Ьздъ  столичныхъ  и  пр(1Вннц1ал!Л1ычъ  :1:ур11алистов1.,  собравнпйся 
въ  Петербург!;  3 — 1  марта,  пичувстппвалъ  себя  вы11у;!;деннымъ  выступить  р1;зко 
протпвъ  этого  рескрипта.  ПмГ.сто  законосов!;щательно11  думы  собравш1еся  петер- 
бургсп1е  и  провинц1алы1ые  :курналисты  потребовали  "Нсмедленнаго  созыва  умре- 
дптельпаго  собран1Я  па  основана!  псеобщаго,  прямого,  равиаго  и  тайнаго  голосо- 
ванья», и  «немедлснпаго  обезпечен1я  свободы  слова,  собранИ!  и  печати  (безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  нацюнальности  и  языка),  пенрикосновеннксти  личности  и  ;1а1лнща  и  по- 
литической амн:1ст1н»;  въ  отпотени!  же  булыгинскаго  сов!;|цан1Я  они  р1;шили  ре- 
комендовать, «оргапнзованнымъ  общсственнымъ  снламъ»  ограничиться  предт!- 
яплен1емъ  ему  этихъ  требовапШ   •)• 

Это  сос!;шан1е  петербур|'скихъ  и  провинц1альпихъ  журналистовъ  оололгило 
первое  начало  образовап!1о  союза  писателей,  избравп1п  пзъ  своей  среды  организа- 
д1онпое  бюро  и  норучивпш  ему  сизпать  первый  съ!'.здъ  |10сс1пск11хъ  и.урналистопъ. 
Этотъ  съЪздъ  состоялся  въ  ис1ербург1;  о— 4  11а1)та  И)П5г.  На  съТ.здъ  явилось  ыо 
писателей,  въ  томъ  числ-Ь  по  представителей  газетпыхъ  и  ;1:у|1налы1ыхъ  1)е- 
дащШ  (по  одному  отъ  ка:1:доИ)  и  литсратурныхъ  оргапизацШ  ц  :ю  лицъ  особ(» 
прьтлашсапыхъ  (фгапизац10ниым  ь  бюро.  11а  атомъ  сьЪзд!;  преобладали  не  только 
прогрессивные,  по  и  настроенные  въ  р!;шнтельномъ  демократическомъ  дух  Г. 
элсмепти  :курналистики,  но  природа  писатслыкаго  дТ.ла  р!;зко  сказалас1|  на  этомъ 
съ'Ьздъ,  породив1ли  на  немъ  та1;1я  И1»ен1я,  как1я  не  далъ  ни  одинъ  изъ  другихъ 
професс1онаЛ1.ныхъ  съЪздопъ. 

Бъ  нолитичесиихъ  вон[)Осахъ  съГ.зду  удавалось  епю  достигать  доиольно 
большого  сдиподун|1я,  п  трсбован1я  учрсдитсльнаго  собрап1Я  и  оргапизац1Н  па110д- 
наго  предстазитсльства  па  началахъ  всеобщаго,  равиаго,  прямого  ц  тайнаго  голос(»- 


•)  „ОсвоСоа:деи1в"  .^  (5'». 

')  Иодписалцгь  подъ  11р11В1'ДС'ииымъ  У11Я11леи1емъ  редакторы  и.т  представители 
стЬдующпхъ   н.чдапШ.    „Приво",   „Иатн   ЛСиаиь*,    „Пшпи   Дви",    .Сыаь  Отечества", 
,Спр,тевия  П-Ьдомости-,    „Новое  Время",  .Новости*,  „Русь",  .Слово",  „Св1.п.",   „Пе- 
терГ'.  листокъ"  „Петерб.  гая'^та,"  „И^терб.  ИЬдомост»"— 1Ь. 
(,. Право-  .V  10. 
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ван1я  принимались  огромнымъ  большинствомъ  голосовъ,  но  когда  съ*здъ  првсту- 
пилъ  къ  р11шен1ю  соц1альнаго  вопроса,  мн'ён1я  на  немъ  р'Ьзко  разд'Ьлялись. 

Такъ,  резолюц!я  по  аграрному  вопросу,  признающая  необходимость  прин- 
ципа нац1онал11зац1п  земли,  бьма  принята  большинствомъ  54  голосовъ  противъ 
31,  а  11езолюц1я,  требовавшая  отстаиван1я  снемедленнаго  введен1я  8-часоваго 
рабочаго  дня  во  всЪхъ  отрасляхъ  производства,  гдЪ  онъ  возможенъ  по  техни- 
ческнмъ  услов1ямъ,  въ  настоящее  время,  и  немедленнаго  пр11нят1я  м-Ьръ  въ  вве- 
ден110  его  въ  бли;каПшШ  срокъ  во  вс1^хъ  остальныхъ  отрасляхъ  производства», 
была  принята  52  голосами  противъ  49.  Въ  концЪ  концовъ,  въ  виду  большпхъ 
11азногласШ  между  членами  съезда  по  аг]1арпому  и  рабочему  вопросамъ,  редак- 
щониая  К0МИСС1Я  съезда,  чтобы  предупредить  расколъ,  предлои:пла  съ1зду  со- 
вершенно выкинуть  изъ  платформы  союза  соц1ально-экономаческ1й  вопросъ, 
объединившись  только  на  почв!;  политическихъ  требован1й.  Это  предложение  и 
было  П1)инято  съТ.здомъ  и  для  о!»ра!у1о:ц1гося  союзл  б.млл  арлняга  ис^люш 
тельно  политическая  нлат|[1орма.  .Зак.110'1игельпымъ  пунктомъ  этой  платформы 
было  елЬдующсс  постановлеи1е,  принятое  съ^здомъ  значительнымъ  большинствомъ 
голосовъ,  ио  вопросу  о  м1;ра>:ъ  проведен1Я  пъ  ;кизнь  припятыхъ  имъ  политиче- 
^•кихъ  требованИ!:  «Мы  иризиавмъ  паибол'Ье  цЬлесообразнымъ  прямой  и  актив- 
ный образъ  дГ.йствШ  и  считаемъ  необходимой  настойчивую  агнтацпо  въ  пользу 
немедлониаго  созыва  учредительнаго  собран1и,  производимую  нутемъ  цензурной 
и  бо:]цензурний  печати,  устройства  сходокъ,  собранШ  и  народаыхъ  митипговъ 
и,  наконецъ,  въ  частности,  путемъ  образован1я  ряда  нрофессшнальныхъ  союзовъ, 
съ  возможнымъ  ихъ  объедииетсмь  въ  союз!,  союзовъ»  ^). 

Д)   Всеросс!  Йск1й  А  кадем  и  ческ1й  Союзъ. 

Профессорская  среда  -.была  наиболГ.е  коснымъ  интеллигентскимъ  слоеиъ, 
наименее  способ.чимъ  къ  оппозицш;  обществепиое  движение  расшевелило  и  этотъ 
слой.  Характерны)!  черты  его  сохранились,  впрочемъ,  и  въ  его  выступлен1яхъ. 
ОипозиЩониое  П1еств;9  нрофессороьъ  было  болГ.е  медлоннымъ,  спокойнымъ,  ум-Ь- 
реннымъ,  чЬмъ  движен.';  другихъ  слоевъ  иителлигенцЫ.  Тутъ  мы  не  замТяимъ 
р-Ьзкпхъ  скачковъ  вродЬ  того,  который  сд-Ьлали  адвокаты,  отъ  совершепно  не- 
опредЬленнмхъ  или  очень  }ч1|1еипыхъ  заявлсиШ  иерешедш1е  сразу  подъ  вл1ян1емъ 
рабочаго  дви-ке111я  къ  р'Ьш1'тельиымъ  демократичоскимъ  лозунгамъ  и  чуть  не 
революц1онпой  тактик1^;  тутъ  не  найдемъ  мы  и  р'Ьшительной  постановки  аграрнаго 
н  рабочаго  вопросовъ,  какъ  у  врачей,  литераторовъ,  иижеиеровъ.  Слокойио  и 
осторои:но  и]сствуютъ  про|1)ессо;)а,  всегда  въ  ссои:съ  виступлеп1яхъ  оказываясь, 
н-Ьскольво  назади  другихъ,'  бол1  е  живыхъ,  слоевъ  иителлигенц1и.  Такъ,  въ  изв1;- 
стной  запискЪ  а-12  деятелей  уч(ныхъ  и  В1.!си1и.чъ  учебвыхъ  заведепШ,  за  пять 
дней  до  выступле111я  петербургскаго  пролетар1ата  о  января,  когда  значительные 
слои  иителлигенц1п  уже  примкнули  къ  демократическимъ  лозунгамъ  у  чред.  собра- 
нШ II  четырехчленной  формулы  гзбирательнаго  права  (банкетъ  въ  залЬ  Павловой 
14  дек.,  банкетъ  В11ачсй  1^  деи.),  профессора  новторяютъ  еще  формулу  зеискаго 
съезда  о  <привлече1пи  свободно -избранныхъ    П1)едставителей   народа  къ   осуще- 

V  „Право"  Х-  17. 
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ствлеа1ю  законодательной  власти  и  контролю  надъ  д*аств1ямн  администрац!»»  ^) 
25-28  марта,  когда  лозунги  учредит.  сооран1Я  ц  четирехчлениаго  илбирательнаго 
права,  можно  сказать,  носились  въ  воздух-Ь  и  когда  адвокаты,  врачи,  инженеры, 
писатели,  какъ  мы  только  что  вид-Ьли,  довольно  одниодушпо  ихъ  восприняли,  про- 
фессора не  р1,шаются  воолпЪ  присоединиться  къ  нимь.  «Народное  представитель- 
ство будущей  1'осс1и  ,гоЕОряп.  они,  должон  бить  иост11оено  на  началахъ  всеоб- 
щаго  и  равнаго  для  вс1;хъ  нзбирательнаго  права>.  А  вм-ёсто  того,  чтобы  прямо 
примкнуть  къ  пр1обргвшему  ншрокую  популярность  лозунгу  учредительнаго  со- 
брашя,  профессора  предночитаютъ  описательный  способъ  выраи:е11)я:  «коренное 
преобразоваи1с  государственнаго  ст1)0я  и  улучшсп1е  экономичесцзго  положеи1я 
не  можетъ  быть  осуществлено  средствами  бюрократ! п.  Оно  дол;1:но  быть  д-Ьломъ 
народныхъ  представителей >  -). 

Е)    Б  с  в  р  о  с  с  1  й  с  к  I  й     С  о  ю  3  ъ    ж  е  л  1;  з  н  о  д  о  р  о  и;  н  ы  х  1.    с  л  у  ж  а  щ  н  х  ъ 

и  рабочих  г. 
Этол.  союзъ  былъ  переходным'ь  огь  чисто  интеллигентокихъ  союзовь  къ 
рабочимъ.  КромТ.  жел'Ьзподо1)ожныхъ  рабочихъ  въ  пего  входила  также  и  масса 
мелкихъ  служащихъ,  по  своему  положеи110  приближающихся  къ  рабочимъ.  Союзъ 
этотъ  сыгралъ  зат'Ьмъ  большую  роль  въ  октябрьской  забастовк11,  Союзъ  былъ 
учрежденъ  па  съ'Ьзд!,  слуи:ан1ихъ  10  казенныхъ  и  частнихъ  ж.  д.,  имЬвшемъ 
м1;сто  въ  .МосквТ-  20  и  21  апр'Ёлл.  Въ  мотивированиомъ  р1;шеп1и  объ  образовап1и 
союза,  принятсмъ  съ-Ьздомъ,  говорится,  что  «ц1;лью  союза  является  защита  мате- 
р:альиыхъ,  п{аЕовыхъ,  культурныхъ  и  слуи^ебныхъ  интеросовь  слу:капи1хъ  ьсЬхъ 
жел1:зиыхъ  дороп.,  что  можетъ  быть  достигнуто  только  при  госнодств!;  демокра- 
тической идеи  въ  жизни.  11о;1Тому,  самой  главной  и  первТ.йшеИ  задачей  союза 
является  требоЕан1е  такихъ  условИ!,  который  создали  бы  1:озмо;|;ность  бсзпрепят- 
ствеенаго  развит1я  демократической  идеи  и,  какъ  ло111ческое  сл1;дств1с  этого,  шре- 
бованге  сноргъншаю  созыва  возвпшеннаго  соорашя  нароОныхъ  представителей 
■на  началахъ  всеобщей,  }1а1}ноы,  71])Я.пой  и  танног\  подачи  голосовъ  исзь  рахтчгя 
пола,  нац'/онал'мости  и  вщюиспичгоОатяу.  Въ  ТО  /|;с  время,  «не  же.1ая  огра- 
ничиться голымъ  провозглаще111емъ  нрипциновъ  и  ста1|0вясь  съ  сервыхъ  иге  ша- 
говъ  па  путь  корпоративно!!  деятельности,  союзъ  берегь  ни  еебл  и  фактическое 
осуществлсп1е  вс1:ми  парт1ямцвъ  нредТ.лахъ  жел1.знод(фо;-':но11  корнпрацИ!  свободы 
слова  и  собрап1й.  а  так;кв  оргапизашю  стачскъ,  какъ  частпыхъ,  такъ  и  всеобщихъ». 

'Л\)  О  ста  ль  II  ые  союзы. 
Рядомъ  съ  профессорами  объединились  въ  союзы  та1;и:е  учителя  средней  и 
низшей  школы.  Для  учителей  средней  школы  нлатформой  послужила  записка  о 
нуз:да.хъ  средней  школы,  П]1инят;и1  на  псрвомъ  съ^здЬ  союза  въ  апр^тЬ  1У05г.  •), 
для  на1'0Д1!ыхъ  учителей  и  другихъ  деятелей  но  народному  образован1ю  плат- 
формой для  объединсн!Я  послужила  «записка  о  нуждахъ  народмаго  нросв1;щен1я 


»)  ,!1яшп  дип*  .М-  11,  И'уеь*  .М-  -О,  „ИриьО"  .V-  3. 
*)  .Право"  .V  115. 
»)  ,1114100"  .V  17. 
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въ  связи  съ  общими  услов1ями  русской  жизни»,  принятая  на  собранШ  12 
марта  *).  Первая  записка  находить,  что  создать  услов1я  для  нормальнаго  по- 
ложен1я  средней  школы  можэтъ  только  «народное  представительное  оравлен1е, 
организованное  на  самыхъ  широкихъ  демократическихъ  началахъ>,  а  вторая, 
разбирая  «нужды  народнаго  просв1щеа1я»,  приходить  къ  необходимости:  1) 
полной  гарантп!  неприкосновенности  личности  и  жилища,  2)  свободы  сов'Ьоти, 
слова,  печати,  сходокП),  собранШ  и  союзовъ  и  3)  созыва  народнаго  собран1Я  на 
основе  всеобщаго,  прямого,  тай  наго  и  раенаго  избирательнаго  нрава,  бсзъ  раз- 
личи! пола,  иацюнальности  и  в1^роисиов■Ьдаи^я. 

Подобно  учнтельскнмъ  съ'Ьздамъ  и  съЪздъ  ветеринаровъ,  иодоживш1й 
основанш  союзу  ветеринаровъ,  въ  зас'Ьданп!  21  марта  пришелъкъзаключешю,  что 
«ветеринарное  д'Ьло...  находится  въ  т1.сной  и  неносредствепной  связи  съ  общими 
экономическими,  политическими  и  культурными  услов1ями  жизни  страны*.  Усло- 
В1Я  эти,  въ  пастояпи'е  время  нривед(Н1я  большинство  населен1л  къ  полному 
хозяйственному  раззореппо,  при  угнетающемъ  безправ1и  и  некультурности,  по- 
вергли страну  въ  трссожноо,  критическое  состоян1е,  и  въ  частности  являются 
пеп|(еодо.1имимъ  тормазамъ  ветеринарной  дЬятельиости,  а  потому  съЬздъ  ветери- 
наровъ н1)ИН1елъ  къ  необходимости  «скор1;пн1ей  зам1.ны  бюрократическаго  строя 
демократической  К()нститу111е11,  для  каковой  цТ'ЛИ  пеобходимъ  немедленный  со- 
зывъ  учрсдительнаго  собраны  па  оенован1и  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тай- 
наго  голосоваи1я»  -). 

Къ  совершенно  тому  же  заключение  пришелъ  и  съЪздъ  агрономовъ, 
статистиков ь  и  другихъ  деятелей  экономической  помощи  населен1ю  «при  обсу- 
;кдон1и  усло1!1й  своей  лГ.ятельпости>  ^).  Оба  посл1'.Д||1е  съ11зда,  кромЪ  того,  выска- 
зались за  широкое  рабочее  лаконодательстп!^  въ  духЪ  т-Ьхъ  трсбован1й,  кото- 
рый были  выдвинуты  петербургскими  рабочими  9  января, 

Пзъ  остальиыхъ  союзовъ  необходимо  отмТ.тить  «БсероссШскШ  союзъ  слу- 
жащихъ  въ  правит.  учрси:деи1яхъ>  и  «Союзъ  почтово-телеграфныхъ  чиновнп- 
ковъ»,  которые  самымъ  фактомъ  своего  образован1я  свидетельствовали  о  насту- 
пающей дезорганпзац1и  въ  нравительствонномъ  мехапизм1;.  Союзъ  почтово-те- 
легр.  чиновниковъ.  кром1.  того,  споеобствовалъ  этой  дезоргапизац1и  и  своею  д-Ья- 
тсльпостью,  проведя  въ  поябр!)  знаменитую  ночтово-телеграфную  забастовку. 

Оба  ;)ти  союза  образова.шсь  иоздн1;о  другихъ  союзов ь.  Такъ,  союзъ  служа- 
щихъ  въ  правит.  учре}|:деи1я.\'1.  возникъ  въ  ма'Ь  Vм^о  г.,  окончательный  уставъ  со- 
юза выработаиъ  на  общсмъ  соораи1и  17  ноября  1905  г.  Въ  этомъ  устав'Ь  .зада- 
чей союза  становится  «объединен!е  сторонниковъ  преобралова11)я  государствепнаго 
строя  РоссШ  на  демократических!,  началахъ,  при  всеобшемъ,  равпомъ  и  прямомъ 
избирательномъ  нрав'Ё,  съ  закрытой  иодачей  голосов).»  ').  Платформа  союза  ноч- 
товотелеграфныхъ  чиновников'!,  высказывается  сн1е  р1ииительн1;е,  требуя  «созыва 
учредит.  собран1я  на  основах'!,  всеобщаго,  прямого,  равна1'о  и  тайнаго  голосо- 
ваи1я  для  выработки  основног'о  государственпаго  порядка»  '•)• 


1)  .Сииъ  Отеч.»  .V;  1'0. 

*)  «Приво!  №  14. 

')  «Пра110>  Л'^  15. 

*).  и.  Ивиноьичъ.  <1Ч)С11Пск1е  плрт!!!,  союз1и  и  лиги»  с.  144. 
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Для  характеристики  того  еастросе1л,  которое  къ  серед1т11  1905  г.  начало 
охватывать  дал:е  сзужащихъ  въ  правительственпыхъ  учрежден1яхъ,  интересно  от- 
м'Ьтить  воззвап1е  Бюро  объедипенныхъ  петербургскихъ  чииовпиковъ,  вышедшее 
въ  шн-Ь  1905  г.  Воззван1е  это,  горячо  призывая  чниовниковъ  стать  прежде  всего 
«гражданами  своего  отечества»,  а  затЪмъ  у;ке  «чиновниками»,  заканчивается 
словами:  «Не  оставайтесь  же  безучастными:  время  не  ждегь,  объединяйтесь 
вс5,  кто  на  стороп-Ь  повой,  молодой  Росс1п!  ...  Пусть  объединеи1е  паступип. 
ссор'Ье.  Не  можетъ,  в-Ьдь,  быть,  чтобы  потребность  въ  немъ  но  оп1ущала(ъ,  а 
какую  службу  оно  въ  состолп1и  сослужить  новому  строю!  Пакъ  оно  желательно, 
какъ  оно  необходимо  именно  въ  настоянии  исторически  момонтъ, —  моментъ 
отчаянпыхъ  усил1й  стараго  режима  и  всЬхъ  темпыхъ  силъ  страны  всячески 
м^Ьшать  осуществленио  коренного  обновлен1л  старыхъ  нр1емовъ  и  порядковъ 
управлен1я»  '). 

3)  Союзъ   Союзовъ. 

Объедппе111е  отд'Ьльпыхъ  интеллигентскихъ  союзовъ  состоялось  на  съ'Ьзд'Ь 
представителей  всеросс1Пскихъ  про(1|есс1опальныхъ  союзовъ  8 — 9  мая  въ  Москв!.. 
На  съЪздъ  прибыло  00  делегатовъ  отъ  сл'Ьдующихъ  14  союзовъ:  инженсровъ, 
академичсскаго.  конторщиковъ  и  бухгалтеровъ,  учителей,  врачей,  адвокатовъ, 
достижен1я  равноправ1я  евреевъ,  (^армацевтовъ,  писателей,  рав110прав1Я  жен- 
щпнъ,  желЪзнодоро:1:нь!хъ  слул:ащихъ,  ветсринаровъ,  агрономовъ  и  статисти- 
ковъ,  земцевъ.  На  этомъ  съ1;здЪ,  путемъ  сводки  платформъ  отдЬльныхъ  сою- 
зовъ, было  констатировано,  какъ  мы  указывали  уже  выше,  что  эти  платформы 
сходятся  въ  призпапи!  необходимости  «немедлсннаго  созыва  учредительпаго  со- 
бран1Я  пародныхъ  представителе!!,  нзбираемыхъ  всеобш!1Мъ,  прямымъ,  равнымъ 
п  тайнымъ  голосовап1емъ».  Пъ  проект!;  устава  Союза  Союзовъ,  принятомъ  1-мъ 
ого  съЪздомъ,  задача  его  об1)азопан1л  опредЪллется  сл'Ьдующим!)  образомъ: 

«Союзъ  Союзовъ»  есть  органъ,  объсд11няю:ц1й  на  фсдеративныхъ  нача- 
лахъ  автономные  вссросс!Пск1е  союзы,  веду|ц1е  борьбу  за  (10лигпч'?с1сое  осво- 
бождв1ие  Росси!  па  пачалахъ  демо!:ратизма,  и  ставлщШ  цЬлью  устройство  пра- 
впльпыхъ  сно1неи1й  съ  союзами  и  вы110лне1!1с  тЬхъ  дГ.йствШ,  которыя  союзы 
призца:отъ  служащими  для  дости}1Ссн1Я  нхь  об!цей  политической  :}адачи». 

Органами  для  осуществлен1я  преслЬдуеиымъ  Союзомъ  цГ.лей,  !10  проекту 
устава,  являются:  а)  собрапк'  делегатовъ  отд1;льныхь  союзовъ  и  б)  нейтральное 
бюро.  Центральное  бюро  является  исполнительпымъ  оргапомъ  !10  отнои1еп1ю  къ 
собрап1ю  делегатовъ  и  составляется  пзъ  лицъ,  унолномочснпихъ  отъ  отдГ.ль- 
ныхъ  союзовъ,  по  Д15а  отъ   ка;1иаго  2). 


У  порога  революц1и.  единственной  оргаиизац1ей,  объединявшей  професс1о- 
яальпую  пнтсллигепцио,  былъ  Сою.зъ  Освобождены.  Но  это  !!в  была  чисто  ин- 
теллигентская оргапизац1я:  хотя  и11тсллп1'ентск1с  элементы  въ  ней  преобладали, 
но  рядомъ  съ  ними    въ  ней  видную  роль  играл!!   передовые   земцгл,  п   задачей 

')  «Пилы».    X:    20. 

')  .Памятпикъ  эпохи   17  окт."  („Сиутинкъ  11:н'||р1т'.1)1*  цп  Цин,  гл,  с.  141  —  141. 
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Союза  Освобожден1я  было  силачивать  въ  одво  оппозиц1овное  ц'Ьлое  професс1о- 
пальпую  11нтеллигенц110  и  земскую  среду. 

Жестокая  дЪйствительпость  посм15ялась  зат-Ьмъ  еадъ  мечтами  Союза  Осво- 
божден1я:  вместо  объединен1я  и  сплочен1я  начался  процессъ  рЪзкой  дифферен- 
ц1ац1И.  Передовой  отрядъ  земцевъ,  получившШ  объед1шен1в  въ  пер1одическихъ 
земскихъ  съ'Ьздахъ,  въ  своемъ  движен1и  вл'Ьво,  подъ  вл1яе1емъ  растущаго  дви- 
жен1я  рабочихъ  массъ  все  больше  отрывается  огь  массы  рядовыхъ  земцевъ, 
все  дальше  уходить  отъ  нихъ  вперсдъ,  по  н  самъ  оказывается,  Т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
всегда  значительно  позади  профессюнальпой  нптеллигенц1н,  обособляющейся  те- 
перь отъ  земцевъ  въ  самостоятельную  организац1ю  Союза  Союзовъ  и  всет'Ьсн'Ьв 
сближающейся  съ  рабочей  массой. 

Такъ,  сов1и1иипе  земскихъ  д-Ьятелей  22 — 26  аор.  1905  г.  сд'Ьлало  крупный 
Н1агъ  внередъ  но  сравнснИо  съ  0—9  ноября  1904  г.:  оно  признало  принципъ 
всеобщего,  прямого,  равного  и  тайоаго  голосованы  при  организац1и  нижней 
палаты,  но  довольно  единодушно  признало  необходимость  верхней  палаты,  вы- 
бираемой двухстепсннымъ  голосовап1емъ  (представительство  органовъ  мШиаго 
самоуправлсн1я).  Даже  для  передовыхъ  земцевъ  необходимость  системы  двухъ 
налатъ  сь  двухстеиеннымъ  голос()ван1емъ  для  верхней  палаты  казалась  чЪмъ  то 
безспорпымъ  ^).  Между  т'1мъ  нироговскШ  съ-Ьздъ  21 — 24  марта  выразительно 
подчеркнулъ  необходимость  «сосредоточить  верховную  государственную  власть 
въ  рукахъ  законодательнаго  собрания,  составленнаго  на  вышеуказанныхъ  осно- 
вахъ  (па  основахъ  всеобщаго,  прямого  и  т.  д.  голосован1и),  образующаго  одну 
палату,  назначающую  и  увольняющую  министровъ^  передь  пей  отвгып- 
ственныхъ^. 

Это  былъ  настоящШ  демократическ1й  языкъ,  понятный  широкимъ  рабо- 
чимъ  массамъ.  И  хотя  друпо  интеллигентные  съезды  не  высказывались  такъ 
ярко  и  определенно,  но  только  на  съ'Ьзд'Ё  наиболее  ум1;реннаго  интеллигентнаго 
слоя,  профессорскаго,  была  принята  резолюц1я,  родственная  по  духу  резолюц1и 
земцевъ. 

Или  вопросъ  объ  учредительномъ  собрае1и.  Земцы  боятся  въ  своей  ре- 
золюц1и  произнести  этотъ  лозунгь,  единодушно  уже  поддержанный  въ  этотъ  мо- 
мемтъ  професс1ональноЙ  иителлигснц1ей.  Мысли  своей  объ  учредительныхъ  функ- 
щяхъ  перваго  народнаго  представительства  они  сознательно  даютъ  такое  выра- 
жен1е,  чтобь!  была  ясна  ограничеиность  правъ  этого  представительства.  Вместо 
того,  чтобы  говорить  об'ь  учредительномъ  собрап1и,  кладущемъ  р1-.зкую  грань 
между  старой  и  повой  Росс1ей,  они  предпочитаютъ  скромно  говорить  о  «первомъ 
представительномъ  собран1и,  главной  задачей  кото])аго  будеп.  устаповлен1е  го- 
сударствсннаго  правопорядка  РоссШской  имнер1и>.  И  въ  то  время,  какъ  для  по- 
давляющей массы  професс1опально11  И11твллигенц1и  въ  этогь  моментъ  совершенно 
)Гсна  необходимость  орган11зац1и  этого  перваго  представительнаго  собран1я  па 
основахъ  четырехчленной  формулы,  среди  даже  передовыхъ  земцевъ  по  этому 
вопросу  происходятъ  р1;зк1я  нрен1я  и  разпоглас1я.  Сравнительно  незначитель- 
нымъ  большинствомъ  (71  голоса)  принимается  ми11Н1е,   что  ото  первое  собран1е 


М  См.  1>1,лок(»11с«11П,  Ц11Т11|1.  статьи,  С.  ()(;. 
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сдолжно  состоять  изъ  одной  палаты  народныхъ  представителей,  избранныхъ 
путеиъ  всеоОтаго,  равпаго,  прямого  и  таПпаго  голосовап1я''.  Значительное 
меньшинство  (54  голоса)  высказалось  протпвъ  прямого  го.10соваи1я  въ  это 
первое  представительное  собрап1е,  ири  чемъ  17  голосопъ  било  за  то,  чтобы 
построить  это  соГ)ран1е,  главпм.мъ  образомъ,  на  почв!;  иредст;^вптельства  зем- 
скнхъ  собраи10  и  городскпхъ    думъ')- 

Разляч1Ю  лозупг:)ВЪ  соответствовало  также  п  разл11Ч1е  тактики,  къ  кото- 
рой къ  ссред1!н1;  190Г>  года  склонялись  передовые  земцы,  сь  одной  стороны,  п 
професс1ональная  пптеллигепшя,  съ  другой. 

24— ЗИ  мая  1905  года  со5р;ипсь  подъ  впечатл1^н1емъ  цусимскаго  порал:е- 
н1я  одновреиеппо  два  съ'Т'.зда— съ'^.здъ  земскихъ  п  шродскихъ  деятелей  и  съ'Лздъ 
Союза  Союзовъ  (П-ой).  Первый  съ1'.здъ  закончился  посылкой  депутац1и  къ  Госу- 
дарю съ  адресомъ,  въ  которомъ  сознательно  устранялись  т1;  разногласЬг,  кото- 
рый разделили  участниковг  апрТ.льс1:аго  сов'Ьщап1я.  «Государь,  говорилось  въ 
этомъ  адрес!,,  пока  не  поздно,  для  спасеп1я  Госсп1  во  ут1!е[1ЖД1*н1е  порядка  и 
Х!пра  Енутрснняго,  повелите  безъ  замедлеи1я  созвать  иародших'ь  прсдстанителей, 
пзб]»анныхъ  для  сего  равно  и  безъ  различая  всГ.ми  подданными  На1пими)»  ^).  Л 
С.  Н.  Трубецкой  въ  свое!!  р1-.чи,  во  премя  пр'1ема  дснутац1и,  повторивши  эту  фор- 
мулу, нарочито  подчеркнул!.:  «мы  не  счптасмъ  себя  уполномоченными  гти^пть 
зд^Ьсь  ни  о  тьхъ  окончательпыхъ  фо1)махъ,  въ  которыя  должно  вылиться  народ- 
ное представительство,  ни  о  порядкЬ  избран1Я»  •*). 

Совершенно  иначе  реагировал!,  на  цусимскую  катастрофу  происходиЕнйй  въ 
то  же  время  п.1'.здъ  Союза  Союзовъ;  онъ  обратился  къ  обществу  съ  призывомъ 
«всТ.мп  силами,  вс1,ми  м1,рами  добиваться...  Учредительнаго  Собран1м,  избраннаго 
пародомъ  на  основап!!!  вссобщаго,  тайнаго,  прямого  и  равнаго  голосован1я  для 
всЪхъ  гра;!:да11ъ.  безъ  разлнч!»  пола,  нац1опальности  и  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  чтобы 
оно  могло  какъ  можно  скор Г.е  покончить  съ  войной  и  господствующи мъ  до  сихъ 
поръ  иолптическимъ  режимомъ»  ')• 


Г.ъ  заключен1е  нан1ей  характеристики  союзовъ,  скажемъ  несколько  словъ 
о  силЪ  и  расаростра!1еп1и,  котор1.1я  получили  отд1;льные  союзы. 

Иъ  Сою.иь  адвоктпооъ  было  ОКОЛО  ^^'Л  тысячъ  членовъ,  нъ  томъ  числ1; 
въ  С.-11ет1-рбургЬ— 3.)0,  въ  М<1скв1;— ооо,  въ  К1св'Ь— 200,  въ  Харькове— 200, 
въ  ОдессЪ— 200,  въ  Ка.!апи— 50,  въ  Саратов!;— 100,  въ  иовочеркасск'Ь— (Ю, 
въ  Ва1)шав1;— 300,  въ  Сильно— .'ЗОО,  въ  ТифлисЬ — 100. 

Союзъ  медицинсиаго  персонала  иасч1ггывалъ  около  Л-'.ООО  членовъ.  Отд11- 
лсв1я  были  въ  с.1Ъдующихъ  городахъ:  С.-11етербург1;,  Москв^Ь,  ОдессЬ,  Костроме, 
Харьков!;,  Саратов!.,  Самар!;,  Лрославл!;,  Тул1;,  КурскЬ,  Вороне;кЬ,  Новгород!;, 
Н.-Новгород!;,  .1охвиц!;,  1'язани,  Казани. 


")  Б'ЬлокоисчпП  стр.  67. 

')  1Ь.  стр.  74. 

•)  БглоконскМЛ,  стр.  7»5. 

*)  Ч'-реианинг,  „11р11Л1'Тнр1атъ  пъ  револ.".  24  стр. 
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Союзъ  инженеровг  и  техниковъ  им'Ёлъ  26  отд-кленШ  въ  сл-Ёдующихъ 
городахъ:  С.-Петербургъ,  Москва,  Пермь,  Ташкентъ,  Тифлисъ,  Екатериносзавъ, 
Ярославль,  Варшава,  Вильна,  К1евъ,  Харьковъ,  Одесса,  Саратовъ,  Ростовь  на 
Дону,  Ревель,  Иркутскъ,  Кострома,  Самара,  Б'Ьжица,  Рига,  Нпколаевъ,  Симферо- 
поль, Юзовка,  Красноярскъ,  ЮрьевскШ  заводъ  Екат.  губ.,  Лсхабадъ.  Общее  чи- 
сло члеповъ  достигало  4.000  неловткъ. 

Па  первомъ  съ'Ьзд'Ь  Союза  россгйскихъ  писателей  5 — В  апреля  были 
предстаслепи  зп  пстербургскихъ  изданШ,  6  московскихъ  и  40  провпнц1альныхъ. 
КромЪ  того,  были  представители  отъ  польской,  грузинской,  армянской,  эстоа- 
ской,  латышской  и  финской  прессы.  Союзъ  им'ёлъ  три  отд'Ьлен1я— въ  Потербургб, 
Москв1;  и  Одесс!;.  Въ  иервомъ  насчитывалось  220  членовъ. 

Академически)  Союзъ  насчитывалъ  1.544  члена  и  имТ^лъ  13  отдЪленШ 
въ  сл1;дуюии1хъ  городахъ:  С.-Петербургъ  (550  членовъ),  К!евъ  (111),  Харь- 
ковъ (112),  Одесса  (72),  Москва  (400),  Казань  (57),  Юрьевъ  (49),  Варшава 
(41),  Томскъ  (100),  Екатеринославъ  (16),  Пово-Алексапдр1я  (22),  Ярославль  (И), 
И1;жипъ  (3). 

Союзъ  уюпторщиповъ  и  бухгалтеровъ  им1)ЛЪ  17  отд'ЬленШ  въ  следую- 
ии1хъ  городахъ:  С.-Петсрбургъ  (2.500  членовъ),  Москва  (около  1.000),  К1евъ 
(1.500),  Ростовъ  на  Дону  (1.700),  Армавиръ  (50),  Ыар1уполь  (55),  Одесса, 
Мнпскъ,  Ревель,  Екатеринославъ,  Томскъ,  Варшава,  иижн1й  Иовгородъ,  Цари- 
цыиъ,  Асхабадъ,  Тифлисъ,  Таганрогь. 

Союзъ  учителей  и /деятелей  по  народному  образованы  насчитыва^ь 
около  71)00  членовъ.  ОтдЬльпыхъ  группъ  въ  разныхъ  губерн1яхъ  числи- 
лось 462  '). 

4.  Отъ  манифеста  6  августа  до  манифеста  17  октября. 
Въ  то  время,' какъ  широкой  волной  разливалось  по  всей  Росс1и  рабочее  н 
интеллигентское  даиукен1е  и  боевымъ  лозупгомъ  оппозиц1опной  Росс1и  станови- 
лось требова1пе  Уч11ед.  Собран!;!,  избраннаго  всеобщпмъ,  прямымъ  и  т.  д.  голосо- 
иап1емъ,  бюрократическая  машина  иродолжала  работать  надъ  винолнен1емъ  ре- 
скрипта 18  февраля  и  приготовила  проекгь  законосовЬпщельеой  Госуд.  Думы, 
которая  и  была  дарована  затЪмъ  Россш  манифестом!,  о  августа.  Еще  земскШ 
съГ.здъ  б — 8  но)1бри  боьшинствомъ  голосовъ  высказался  за  представительное 
собра111е  съ  законодательной  властью,  рабочее  же  и  интеллигентское  движен1е 
шло  гораздо  дальи1е  и  требовало,  чтобы  самъ  народъ  въ  лиц*  свободно  избрае- 
ныхъ  представителей  р1;11!илъ  вопросъ  о  будущемъ  государственномъ  устройств*, 
и  когда  эта,  бол11е  рЬшптсльпая,  формула  становится  юснодствующей  въ  обще- 
ственпомъ  движенш,  бюрократ!)!  отвЪчаетъ  уступкой,  которая  неспособна  была 


1)  СвЬд-Ь111я  о  си.тЬ  II  ()асиросгрлие111и  союзовъ  взяты  нзь  «Спутника  изби- 
рателя на  190()  г.".  Ц11(|)ры  членовъ  отдЪльиыхъ  союзовъ,  приведенпыя  въ  текст*, 
мало  отличаются  отъ  цифръ,  коистатиропаипихъ  уже  на  II  съЬид-й  союза  союзовъ, 
Такъ,  на  основаи!!!  со()Г)1цеи1я  .Руси"  (№  140  отъ  24  мая),  на  этомъ  съЪзд'Ь  выясни- 
лось, что  союзъ  адиокатоиъ  насчитывалъ  въ  своемъсостиШк— 2'/!'  тыс.  члеповъ,  союаъ 
нн.кенероиъ — 4  000  членовъ,  союзъ  проф|чсор(1въ — \\  1  тыс.  Ниже  были  тогда  цифры 
только  для  союза  коиторщиковъ  (•)  тыс.)  и  для  союза  учителеП— (о  тыс.). 
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бы  удовдетЕорить  даже  передовыхъ  :1смцевъ  въ  поябр-Ь  1904  г.  Цменно  тТ.  два 
слоя,  которие  въ  1004  г.  и  во  всю  первую  половину  1905  года  играли  главную 
роль  въ  двпл;ен1и,  направленпомъ  И1»отиеъ  бюрократическаго  режима, — рабоч1й 
пролетар1атъ  и  профессюиальная  иителлигеиц1я,  —  именно  эти  два  слоя  были 
совершенно  лишены  избпрательныхъ  правъ. 

Шлъ  ничего  удивительнаго  полому,  что  отогг.  иродукп*  бюрократиче- 
скаго  творчества,  какъ  только  сд1злался  извЪстнммъ,  вызвалъ  К7>  себ1;  рЬзко 
отрицательное  отношсн1е  со  стороны  иолавляюн1аго  большинства  опиозицюнмыхъ 
олементовъ  Госсш,  начиная  отъ  рабоча1'0  иролетар1ата  и  кончая  передовыми 
земцами.  Профссс:ональная  иителлигеншя  въ  лиц1;  своей  01)гамизац1и,  Союза 
Союзовъ,  на  Шемъ  съТ.здГ.  2-го  поля,  заняла  р1;зко  отрицательную  иозиц1ю  по 
отношепш  къ  Пулыгипскому  проекту,  еще  раньше  появленЬч  манифеста  (;  августа. 

сДслегатскШ  съ1здъ  Союза  Союзовъ  находитч),  что  прапитсльственный 
проектъ  Государственной  Думы  создаетъ  не  па1)ОД11ое  представительство,  а  лишь 
служебную  Е0М11СС1Ю  при  Государстпенномъ  СовГ.тЪ,  составленную  и.чъ  свободно  из- 
браппыхъ  предстапителсй  и11И1!илеп1])0ва1111ыхъи  имушихъклассовъ;  ;»тотъ  111)0е1:тъ 
ни  въ  чемъ  не  ограничиваетъ  ни  самодержавный  строй,  ни  чиновниковъ,  не 
обезпечиваегь  населсп1Ю  самыхъ  необходимыхъ  условИ!  свободной  политической 
жпзпи  и  является,  такимъ  образомъ,  лишь  попыткой  ввести  ооществспное  мн'Ь111е 
въ  заблуждсп10  путемъ  создан1я  подло:кнаго  пароднаго  представительства.  Такой 
-хараЕтеръ  проекта,  выработанпаго  келейной  компсс1ей  чиновнпковъ,  должепъ 
опопчатсльпо  убедить  страну,  что  бюрократ1я  не  ;1:елаетъ  добровольно  посту- 
питься своей  властью  п  открыть  народу  единственный  путь,  который  снособенъ 
вывести  Росс1ю  изъ  тя;келаго  положен1я,  ныпЬ  иережпваемаго:  свободно  избран- 
ное всЪмъ  безъ  исключен1я  паселсн1емъ  страны  народное  представительств!»»  ^). 

Эта  резолюц1я  была  принята  па  съ^зд1^  единогласно  и  она  выра;кала  в;. 
то  же  время  единодушпое  ми'Ьн1б  всЪхъ  :1;ивыхъ  силъ  русской  01111озиц1И  въ 
этоть  моментъ.  Но  зато  р1;зв1я  разноглас1я  вызывалъ  вонросъ  о  тактнк'Ё  по 
отношспио  къ  булыгинской  думЬ.  Тактика  бойкота  Оьма  нринлта  большинствомъ 
представителей  па  томъ  :ке  съ'Ьзд11  Союза  Союзовъ  1— Л  1юля. 

Съ'Ьздъ  пистаповплъ: 

1)  Безотлагательно  приступить  къ  объединен1ю  и  мобилизацн!  всЬхъ  демо- 
Б|1атнческихъ  элсментовъ  страны  для  устройства  массовыхъ  протестов!,  противъ 
правитсльствепнаго  проекта.  ДелегатскШ  съ'Ьздь  Союза  Союзовь  заявллегъ,  что 
онъ  будетъ  протестовать  и  противъ  всякаго  иного  закона  о  иародномъ  пред- 
ставительств!,, не  основаннаго  на  принцпнахъ  вссобшаго,  прямого,  1)а11наго  и 
тайнаго  избиратсльнаго  права,  безъ  различ1я  иола,  нацюнальностн  и  вГ.роиспопТ.- 
дап1я. 

2)  Считать  нсЬопустимымъ  д.хя  нлсноаъ  Союза  ('оюзовь  ни  ираоеОе- 
юе  кого  либо  въ  щюсю1щюванпую  Государственную  Думу,  ни  личное  въ 
ней  участие. 

'Л)  Но  время  изОирательнаго  пер1ода  п1)И11имать  всякаго  рода  м'Ь|1Ы  для 
разъяснеп1я  всему  населенно   истин  наго  ха11актера  закона  о    Госуд.  Дум1;,  для 

•)  ,Осш)С.^  .V  75. 
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чего  въ  частности  являться  въ  избирательныя  собран1Я  всЬхъ  степеней  и  аги- 
^пировать  та.нъ  въ  пользу  отказа  выборщиковъ  отъ  участгя  еъ  выборахъ. 
Резол1оц1я  ута  была  принята  далеко  не  единогласно:  изъ  16  союзовъ  за  нее 
высказалось  У,  З  союза  голосовало  противъ  (союзъ  писателей,  союзъ  профес- 
соровъ  и  союзъ  учителей  средней  школы)  и  4  воздержались:  союзъ  крестьянскШ. 
равиоарав1Я  евреевъ,  ветеринаровъ  и  учитолеИ  низшей  школы  ^).; 

Па  соб1»ан1яхъ  и  сь1;здахъ  отд1}льныхъ  союзовъ  этотъ  вопросъ  вызвалъ 
также  довольно  р'Ьзк1я  разноглас1я,  поэтому  въ  конц1;  концовъ  н  Союзомъ  Сою- 
зовъ онъ  не  считался  рЬшеннымъ  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону.  Его  дол- 
женъ  былъ  р1;11111ть  окончательно  П"  делегатскШ  съЪздъ,  который  Центральное 
Бюро  Союза  Союзовъ  р15!1]11Л0  созвать  21 — 2;^  октября,  чтобы  предовратпть  расколъ 
въ  союзной  01)П1Ннзацп1.  Делегаты  отд1;льнь1хъ  союзовъ  дол;1:ны  были  явиться 
иа  утотъ  съЪздъ  съ  определенными  1]олии.\10ч1ями  по  этому  вопросу  отъ  созван- 
ныхъ  передъ  тЪмъ  съ^здоиъ  -').  11о  21— 23  окт.  не  при  1нлось  уже  решать  этоп. 
вопросъ,  такъ  какъ  жизнь  устранила  его. 

Точка  зр1л11Я  противниковъ  бойкота  исходила  изъ  необходимости  занимать 
всякую  завоеванную  у  правительства  позицио,  если  только  ее  можно  занять,  С7> 
т'Ьмъ,  чтобы  восполь;!Оваться  ею  для  дальнГ.пшей  борьбы.  Эта  точка  зргн1я  въ 
интслл11Г1'11тскомъ  двии;ен1и  получила  по  вопросу  о  Гос.  Дум!.  наиболТ>е  яркое 
выра}кен1с  иа  II  съ1;зд1;  адвокатовъ  въ  МосквТ.  о — 6  окт.,  на  которомъ  присут- 
ствовали представители  24  органилованныхъ  м'Ьстных'ь  отд1;лен1й  союза,  въ 
числ!  СО  человЬкъ,  Но  вопросу  объ  отношенп!  къ  Гос.  Дум-Ь  были  выслушаны 
отзывы  20  представителей  15  различныхъ  местностей.  За  весьма  немногими 
11(;ключсн1ями  вс1;  01)аторы  характеризовали  господствующее  настроен1е  сл-Ьдую- 
и1пмъ  образомъ;  адвокатура  и  друг1е  классы  м^Ьстнаго  интеллигентнаго  общества 
П])из11аютъ  необходимымъ  самое  деятельное  участ1е,  какъ  въ  предварительной 
агитацш,  такъ  и  въ  самой  Дум1-.,  но  не  для  того,  чтобы  заниматься  въ  ней  нор- 
мальной органической  работой,  а  для  того,  чтобы  добиваться  учреждены  пра- 
вильнаго  пароднаго  представительства  з).  Нъ  конц11  концовъ,  громаднымъ  боль- 
шцнствомъ  съ1;:!дъ  высказался  нротлвъ  бойкота  Госуд.  Думы,  но  призналъ  не- 
обходимымъ, участвуя  въ  Дум-Ь,  стремиться  къ  осун1сствлен1ю  свободы  слова, 
печати,  собран!!!,  сходокъ,  ненрикосиовенпости  личности  и  жилишъ  и  къ  созыву 
учредительнаго  собран1я  на  началахъ  всеобншго,  прямого,  равнаго  и  тайнап» 
голосопан1я  '). 

0|;тябрьская  забастовка  устранила  скоро  вопрось  объ  от11ошен1и  къ  булы- 
гинской  дум1;,  взорваипш  самое  эту  думу,  но,  вмЬсто  булыгинской  думы,  воз- 
никала виттевская  на  основ!)  болЬо  широкаго  избирательнаго  права,  и  по  суще- 
ству 10  нее  тактическое  разноглас1е  (бойкотъ  или  участ1е  въ  выборахъ)  начало 
снова  раздирать  и1ггелл1иенц1ю. 

Стараться  ли  использовать  уступки  бюрократ1и  для  дальн'Ьй.неИ  борьбы  съ 
пей  или  бойкотировать  эти  уступки,  этогь  общШ  тактическ1й  вопросъ  возникалъ 

')  „Памятиикъ  эиохц  17  •жт."  с.  140-147. 

')  1Ь.  с.  14У. 

»)  „Сынъ  Отск-стпа".  Лг  204. 

*)  „Русск1я  В-Ьдомости".  .V:  2И2. 
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п  по  ц1.лому  ряду  другпхъ  случаевъ.  Оиъ  возии1:ъ,  напр.,  по  вопросу  о  волобпов- 
лен!!!  лаплтШ  въ  высишхъ  учебпыхъ  заведсчИяхъ.  Посл'Ь  и  ямпаря  почти  всё 
высга1и  учсбпыя  лапедеп1я  закрылись  и  большинство  постановлен!!!  студепчсства 
закрывало  ихъ  до  1  сентября.  1  сентября  нрнбли:калось  и  вм1.ст'1'.  съ  тГ.мъ  воз- 
никал, ьопрос!,,  нродол:!;ать  ли  ту  :кс  пассипную  тактику  боПиота  высн1ихъ 
учебоыхъ  заведснШ,  осуждавшую  на  бсздЫ1ст111в  наиболее  лсивоП  элемснтъ  ин- 
теллигепцпг,  или  пспольз'1вать  выс1ни{  учебныя  заведен1я  для  борьбы  съ  нрани- 
тельстпомъ.  «Искра»  открыла  камнанИо  противъ  продолжен1я  пассипноП  такттги 
бойкота,  она  предлагала  студенчеству  во.юбповпть  занят1я  и  откр/ить  двери  выс- 
пшхъ  уч<^бних'}.  заведенК!  для  народныхъ  собранШ  и  митингоиъ.  1?ыс(»чаи1иим'ь 
указпуъ  27  августа  была  дана  авт1)Н0.м1я  упнперситетамъ,  ветсринарнымъ  и  техпи- 
логическимъ  пнститутамъ,  московскому  техническому  училии1у  и  Иово-александрШ- 
скпуу  11нст!!туту  ссльскаго  хозя1:стпа.  Эта  уступка  правительства  давала  |)еа.1ь- 
ную  основу  для  предло;кен1Я  «11с1;ри»  и  открьшала  широкую  возможность 
пспо.тьзоЕан1я  висшихъ  учебныхъ  заведснЮ  въ  цГ.ляхь  борьбы  съ  бюрократией. 
Точка  з}»1'>н1я  «Искры»  оказалась  въ  эготъ  моментъ  наиболГ.е  жизненшл!  и  на 
сх'асахъ  въ  высншх'ь  учебныхъ  заведе11П1хъ,  рТлнавнтх'ь  въ  сентябр11  11»(»5  г, 
Еопросъ  о  возобппвлен1и  заиятЛ!,  :»та  точка  зрГлпя  везд1;  одерживала  иобт.ду. 
Такъ,  напр.,  на  мнпго.нидноЛ  сходк'Ь  въ  СИП.  уннве1)С1ггет1;  1.5  го  ссш'ября  (свыше 
2П00  студснтовъ),  въ  результат!,  нрочихъ  нренЮ,  поставлены  бьыи  на  баллоти- 
ровку ДВ1;  ре:!олюи1н:  одна  предлагала  признать  *единствепно  реальнымъ  въ 
данный  мг>мснтъ  нротсстимъ  студенчества  всеоб!ную  забастовку»,  другая  предла- 
гала открыть  уннЕсрситстъ  «для  раз1;ит1я  въ  стЬнахъ  его  нолитическоИ  пропа- 
ганды, МИТИНГОВ!.,  союзов ь  И  проч.х..  Победила  вторая  рсзолшц1я,  за  которую 
г.ыскапалось  1700  голоп)!'/!,,  нротипъ  243-хъ  за  и|)одол;кен1е  забастовки,  при 
73  воздержавшихся  ' ).  / 

За  н1^СЕолько  дней  передъ  ;>тимъ,  !)-го  септ,  сходка  студептовъ  Политехни- 
ческаго  института  большинствомъ  711,  противъ  22  ири  5  воздержавншхся,  при- 
япмш'гь  ))Сзол1Л1!11(»,  начинаюни'юся  словами:  «Студенты  СПб.  Иолитехническаго 
института,  обсудивъ  согласно  своему  постаповлен1ю  положен1с  страны,  прекра- 
щаытъ  забастов!:у,  считая  ее  для  пастоян1аго  момента  слнн1комъ  нассивнымъ 
оруд|емъ».  Дальше  въ  резолюпди  заяв.шстся,  чт(»  студенчество  будеть  |1|актически 
осуществлять  право  собрапШ,  предоставпвъ  пом1',шен1е  об1нежнтЫ  для  митингов! 
и  сходокь  п  за!нип1ая  это  право  всТ.ми  с]1едствами,  который  паходятсл  въ  его 
расооря;кен1ц  '^). 

.\налогичныя  рЬ1псн1я  нрипима.1ись  студенчествомъ  иочти  вс1'.хъ  высшихъ 
учебоыхъ  заведеи'П  какъ  Иете1'бурга,  такъ  и  других'||  городовъ,  Москвы,  К1сва, 
Харькова.  Этимъ  р1'.п1сн1емъ  студенч1Ство  да.ю  огромнТ.ИшШ  толче1:ъ  обществен- 
ному ДВПЖСН110.  1*азнообразныс  слои  населен1я  и  прежде  всего  рабоч1е  хлынули 
массами  въ  раскрытыя  диери  высншчъ  учебныхъ  заведенШ.  Свободное  слово, 
зазвучавшс-е  въ  ихъ  аудитор1яхъ, — расшири.ю  базигь  политическоИ  пропаганды 
п  облегчило  моби.1изац1ю  общественных!,  си.п..  11*ако11  сильной  потребност!!  отвГ.- 
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чала  новая  политика  студентовъ,  можно  вид-Ьтб,  напр.,  нзъ  сл-Ьдующихъ  газет- 
ныхъ  сообщенШ: 

«21  сентября,  въ  восьмомъ  часу  вечера,  въ  аудитори!  юридическаго  кор- 
пуса (московскаго  уииверснтета)  начался  напливъ  массы  посторонней  публики. 
Собралось  в'1,  обтсмь  свиию  трехъ  тысяч!.  челов1:къ,  аанявтихъ  въ  начал'Ь 
несколько  аудиторШ  п  столпившихся  тЪсной  массою  въ  коррндорахъ,  на  л'Ьст- 
ппцахъ  п  въ  шисйцарскоП»  М. 

«1  октябри  иъ  нолптехипческомъ  институт!',  (въ  СПБ.)  состоялся  ыитингъ. 
Собралось  около  2  тыслчъ  челов'Ькъ,  преимущественно  рабочихъ.  Митангъ  про- 
должался съ  6  ч.  вечера  и  до  1^/з  ночи  п  прошелъ  очень  оживленно.  Обсужда- 
лись вопросы  о  задачахъ  труд}Ш1агося  класса,  объ  его  отношен1и  къ  другнмъ 
классамъ,  о  госуд.  думЪ  п  о  тактике  передопыхъ  парт1й>  ')• 

«Пъ  зданИ!  горнаго  института  2  октября  состоялся  оби1ественный  митингъ. 
Митингъ  начался  п,  4  часопъ  дня,  а  къ  6  час.  вечера  К(и1ференцъ-за.1ъ  былъ 
аакрь1Т'ь  и  настолько  псреполненъ  публикой,  что  угрожалъ  проваломъ.  Выв'Ь- 
Н1ени(1с  на  дверяхъ  аала  обьявлен1е,  нредупреждавшее  объ  этой  опасности,  не 
остановило,  однако,  публики.  Усил1ями  студентовъ-хозяевъ  значительная  часть 
все  прибывавшей  публики  была  отвлечена  въ  химическую  лаборатор!ю  по  21-й 
ЛИ11111  Ласильевскаго  острова,  но  и  тамъ  вско|)1;  за  отсутсти1смъ  свободныхъ 
м1;сгь  нрип1лось  стоять  на  л1;стниц1..  Иъ  чертежныхъ,  корридорахъ  сдвигались 
столы  и  образо1!авм11лси  такимъ  образомъ  м1;ста  немедленно  заполнялись  публи- 
кой, тутъ  же  избирался  председатель  и  открь1валась  запись  ораторовъ.  Въ  по- 
аЬдпихъ  недостатка  не  было  и  вскор!;  нзъ  различныхъ  угловъ  обп1ирнаго  по- 
м-^щепЫ  стали  ])аздаваться  рТ.чи.  11рообладаюп1еИ  темой  р1>чеа  были  государ- 
ственная дума  и  программа  со1йалъ-демократической  иарт)и»  ^). 

Эти  сообп1еп1я  относятся  ко  времени,  близкому  къ  октябрьской  забастовк15, 
и  мо:кно  смЪло  сказать,  что  въ  стЪнахъ  высптхъ  учсбныхъ  заведенШ  въ  атмо- 
гфер'Ь  свободнаго  слона  и  го]1Ячаго  обм'Ьна  мн-ён|й  готовилась  великая  октябрьская 
забастовка. 

По  м'ЬрТ.  же  возникновен1я  и  развит1я  этой  забастовки,  высш1я  учебвыя 
заведен1я  и;инугь  все  болГ.е  лихорадочной  жизнью.  Они  становятся  сосредото- 
ч1емъ  общественной  :кизни;  рабоч1е,  желЬзнодорожные  служапие,  представители 
иптеллигентскихъ  профессИ!  обсуждаютъ  таыъ  свои  нужды,  ре.шаютъ  вопросъ  о 
присоединен1и  къ  начавшейся  забастовке.,  тамъ  организуются  силы  забастовки, 
тамъ  обсу/кдаются  м1;ры  для  ся  расширео1я.  8-го  октября  московскШ  жел1;зпо- 
дорожныИ  узелъ  улсе  забастовалъ,  пе])едъ  Петербургомъ  только  встаетъ  еще 
вопросъ  о  забастовк1;. 

И  сводка  газетныхъ  изв1;ст1й  объ  октябрьской  забастовк1'.,  сд'Ьланная 
«Правомъ>  1)егнстри[)уетъ: 

«Въ  естествепно-историческомъ  здан1и  военно-медицинской  академ1и  состо- 
ялся митингь.  па  которомъ  присутствовали  тысячи  рабочихъ  и  студентовъ  всЁхъ 
высншхъ    учебт.1хъ    заведенШ».    Рядомъ   съ    обшимъ  митингомъ,   по  желан1ю 
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рабочпхъ  отд^льныхъ  отраслей  для  обсуждеп1я  пхъ  нуждъ,  «были  отведены 
особыя  аудиторш  для  рабочихъ-ювелировъ,  для  рабочпхъ  орудШиаго  завода, 
желЬзнодорои:нь!ХЪ  мастерсЕнхъ,  литографскихъ  и  тппографскихъ  {(абочихъ.  Въ 
здапш  аиатомичсскаго  института  собрались  воспптапиики  среднихъ  учсбиихъ 
заведен1а.  Нитпигь  открылся  въ  5  ч.  вечера,  причомъ  предс1^д;1тслемъ  былъ 
Еыбранъ  рабочШ.  Порядокъ  дня  былъ  прсдло>|;е11ъ  слГ.дуютШ:  1)  положение  на 
<^1абрпкахъ  и  ;!аводахъ  и  результаты  прекра1цен1я  работы;  2)  всеобщее  нрекра- 
щен1С  рабоп.  съ  идо'шымп  ц15лямп,  его  значен1е  н  способы  и110Евдеи1Я»  ^). 

Черезъ  н1ссолько  дисЯ  жслГ.знодороишые  служание  Петербурга  прнходятъ 
Еъ  необходимости  р1',ш11ть  понросъ  о  забастотсЬ,  Для  рГ.тенЬ!  этого  вопроса, 
11-го  октября  въ  актпвомъ  залЬ  иетерб.  университета  собирается  нятн-тести- 
тысячпая  толпа  желТ.зподорожныхъ  слу11;а1Ц11ХЪ.  рабочпхъ,  конторщиков ь,  теле- 
графистовъ,  стр'Ьлочниковъ,  матипистовъ,  кочегаровъ  и  дЪлаго  ряда  другпхъ 
лицъ,  причастиыхъ  къ  гксл'Ьзподорижпому  д1-,лу»  -). 

Так1Я  же  св'Ьд1:п1я  получаются  и  пзъ  другихъ  городовъ.  Такь  9-го  октяб))Я 
«въЛ'/с'згь,  начиная  съ  и  часовъ  утра  до  7  часовъ  вечера,  вь  нолптехничсскомъ 
цпстптут'Ь  собралось  около  4(и)0  челов1;къ».  «Пъ  Ооепчь,  въ  университет!; 
состоялся  взродпый  митипгъ,  въ  которомъ  присутствовало  свыи1е  10.000  чело- 
151;еъ»  '). 

По  м^-рЪ  того,  какъ  разростается  забастовка,  митинги  припимаютъ  все 
бол1.е  грандюзный  хараптеръ.  Такъ,  14-го  октября  «къ  о  часамъ  вс1;  улииы, 
прплегающ1я  къ  университету,  были  полны  толпами,  направлявшимися  къ  уни- 
ве11ситету.  Всего  около  4о.00о  челов'Ькъ».  ИсЛ;  аудитор1и  были  заняты  отд1;ль- 
нымп  со10зами>  *).  ЗатЬмъ  15-го  вечеромъ  состоялся  въ  университет!;  г|1а11Д103- 
н*йшШ  митингъ.  Присутстповало  около  1Я.).ооо  рабочпхъ».  Того  ;ке  числа  родился 
Петербургск1й  Сов1.тъ  рабочпхъ  депутатовъ.  «15-го  октября  на  мптингахъ  на- 
чались выборы  рабочими  депутатовъ»  ^). 

1!ъ  то  время  какъ  студепчсство,  такимъ  образомъ,  вновь  оказывало  суще- 
ствеппую  услугу  освободительному  движспИо  въ  момептъ  его  паивыс1наго  папря- 
жеп1я,  профессора  кое-гд!;  упорно  шлались  уб1;дить  студентовъ,  что  учебныя 
заведеп1я  по  уЬсто  для  митинговъ.  И  не  только  пытались  убедить,  но  активно 
м*шали  устройству  митинговъ,  закрывая  па  0С110ван1и  совЬтской  автопом1и 
висш1я  учебпыя  за1!едеп1я.  Пъ  этомъ  0Т110шен1И  особенно  выделились  моско1)ск1е 
профессора  во  глав!,  съ  покойнымъ  С.  П.  Трубец11ПМ1.  и  Мануйловы  мъ.  Посл1;  оиисан- 
наго  нами  выше  митинга  въ  московскомъ  университстЬ  21-го  септ.,  про|1)ессор- 
спая  комисс1я.  подъ  предсЬдательствомъ  ректора,  признала  необходимымъ  временно 
закрыть  унисерситстъ,  мотивируя  это  иостановлеик'  той  опасностью,  съ  которой 
сопряжены  подобпыя  собрап1л,  какъ  для  униие11сптета,  такъ  и  для  самихъ 
учаапиковъ  '). 


')  Сводка  ,!1рапа"   при  .^ё  45—4(3,  сгр.  4. 

*)  «Сииъ  Огсчестаа»  №  20^. 

*)  Сводка  ^Права"  с.  10. 

•)  1Ыа.  с.  4->. 

*)  1Ы(1.  с.  »>4. 

•)  .Русское  Слс.вс*  Лв  :25'^. 
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9-го  октября,  когда  уже  бастовалъ  весь  московскШ  жел-Ьзнодорожный  узелъ, 
кром*  Николаевской  дороги,  общее  собран1е  московскаго  отд'Ёлен1я  академнческаго 
союза,  поставивти  на  голосован1е  попросъ  «желательна  ли  организац1я  публич- 
ныхъ  политическпхъ  митинговъ  въ  ст'Ьнахъ  высшеН  школы  въ  настоящее  время!», 
большннствомъ  129  голосовъ  противъ  61-го,  при  13  воздержавшихся,  пргиноло 
тате  митинги  нежелательными  *). 

Одпонременпо  т1;  же  московск1е  профессора  приняли  единогласно  резолюц1ю 
о  «бозусловпоИ  необходимости  нсмедленнаго  удовлетворен1я  потребности  въ  ши- 
рокомъ  и  спободномъ  осутествлеиМ!  права  политическпхъ  собраиШэ  '-). 

Въ  самомъ  разгарТ.  борьбы,  въ  тотъ  самый  день  (14  окт.),  когда  въ 
11етербур111  появилось  знаменитое  объявлее1е  Трепова  «холостыхъ  залповъ  не 
давсчть  и  иатроповъ  не  жал1:ть»,  въ  этотъ  самый  моментъ  совать  московскаго 
университета  пытался  телеграммой  уб1'.дить  мпнистровъ  устранить  ненормальное 
положе111е,  при  которомъ  «высш1я  школы  оказываются  единствепнымъ  мЪстомъ, 
гд1;  могутъ  бсзпрепятствеппо  происходить  митииги  и  собран1я,  въ  которыхъ  вся 
страна  отушаетъ  самую  настоятельную  потребность»;  для  устранен1Я  этого 
«ненормальнаго  положе111я»  московск1с  профессора  совЪтуютъ  минисграмъ  ила 
объявить  свободу  собрапИ!,  или  «предоставить  для  политическпхъ  собранШ  как1я 
иибудь  друг1я  пом1.1цсн1я,  бол1;о  подходяпИя  для  этой  цТ.ли,  обезпечивъ  участни- 
камъ  нроисходяшихъ  тамъ  собранШ  ту  же  неприкосновенность,  которую  они 
фактически  находятъ  въ  пом1'.1цен1яхъ  высшихъ  школъ»  з). 

Иетсрбургскю  профессора,  въ  сбшемъ,  отличались  гораздо  большимъ  пони- 
ман1емъ  трсбованК!  момента.  Хотя  совЪтъ  петерб.  университета  былъ  тоже 
противъ  устройства  в'ь  его  стГ.нахъ  политическпхъ  митинговъ,  но  онъ,  по  край- 
ней м1.1)1'.,  не  нрипималъ  репрессивныхъ  м1',ръ,  не  закрывалъ  университета.  Хотя 
онъ  тоже  обращался  къ  соотвътствуютимъ  властямъ,  уб1;ждая  ихъ  отвести  длясо- 
брапИ!  друпя  помЬ|цен1я,  но  сдЬлалъ  онъ  это  во  всякомъ  случа'Ь  еще  до  начала  за- 
бастовки, 1-го  октября,  а  не  въ  разгарЬ  ея.  Общая  же  масса  профессорскаго  персо- 
нала Петербурга  была  кром!;  того  несомн'Ьнно  лЪв1;е  совета  петерб.  университета. 
II  между  гЬмъ,  каиъ  московское  отд'^лен1с  акадсмическаго  союза  9-го  октября,  въ  на- 
чал!; забастовки,  значительнымъ  большинствомъ  голосовъ  признаю  нежелательны- 
ми («въ  настоящее  врсмя«)  нолитическ1е  митинги  въ  стЬпахъ  высшихъ  учебныхъ 
злведенИ!,  общее  собран1е  члеиовъ  петерб.  отд'Ьлен1я  академнческаго  союза  еще 
1-го  октября  «принмо  къ  заключенно,  что,  при  наличныхъ  услов1я.чъ  полити- 
ческой ищзпч  страны,  нельзя  противодействовать  устройству  митинговъ»  *).  Л 
въ  разгаръ  забастовки,  14-го  октября,  то  :ке  петербургское  отд1;лен'ю  академн- 
ческаго сою:]а  приняло  сл-Ьдующую  рЪн1ительную  рсзолюц1ю:  сЦризнарая,  что  въ 
настоящее  время  устройство  митинговъ  является  потребностью  страны,  нсудовле- 
творяемой  вновь  со.вданиымн  правилами  собран1й,  мы,  члены  петерб.  отдЬлеп1я 
академ.  союза,  въ  отвЬтъ  на  распоря;|;еп1с  правительства,  опубликованное  14-го 
октября,  заявлясмъ,  что  препятствовать  устройству  ыитпеговъвъстЬнахъ  высшихъ 


')  „1'усс-1с1я  ИЬдомости"  .М-  265. 
')  ,Русс1ЛЛ  Ведомости"  X'  208. 
')  Си1>Д|;а  „Права"  с.  15. 
*)  „Праьо"  .V'  40. 
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\-чеонихъ  завсдепШ  мы  не  будемъ.  Ьм'ЬсгЬ  съ  т1'.мъ,  мы  рЬшительн!)  отказываемся 
закрывать  висш1я  учебпыя  заведен1я.  11р11м1;неп1е  правительстпомъ  вооруясепиой 
силы  Еъ  прск1'ащеп11о  митииговъ  мы  счптаемъ  престуилсп^ем'ь  противъ  народа»  ^). 
Открывши  двери  высшихъ  учеоныхъ  зав1'деп1й  для  митингов),  студенчество 
оказало  огромную  ус,1угу  общественному  двнжен110,  но  въ  то  же  время  оно  и 
само  играло  тогда  чргзвичаИно  активную  роль  въ  двии:ен1и.  Оно  было 
живымъ  элсментомъ  вс1;хъ  нолптическнхъ  сходокъ  во  время  окгябрьскоЯ  борьбы, 
а  въ  е1;Еоторыхъ  случаяхъ  выступало  даже  па  первый  планъ  въ  обнюственной 
борьба.  Такъ,  нан]).,  изъ  Харькова  отъ  12-го  октября  нншуть  въ  нетерб.  газеты: 
«Уппверснтетъ  превра1ленъ  нъ  кр1'.пость.  Дмемъ  въ  уннвереитст'Ь  перебывало  до 
10,000  чслоеТ.еъ,  самый  же  гарнизонъ  к])Ьиостн  къ  вечеру  оорсдТ.лилси  въ 
2.000  человЬкъ».  15ъ  2  часа  дня  изъ  магазина  «Спортъ»  было  нрмнесено 
01>уж1е — рекольве[1Ы,  ружья,  масса  натроновъ,  сюда  м:е  были  принесены  заго- 
товленпыя  бомбы.  Ору;к1в  б1.!ло  раснред'Ьлено  ме:!:ду  гарни.юномъ;  всего  воору- 
женныхъ  было  до  700  человТ.къ.  1]оо|)уи:ен!1Ь1е  были  раснредТ.лены  по  отрядамъ, 
которые  заняли  главныя  баррикады  п  окна,  выходинн11}1  па  улицу»  -). 

15-ГС1  октября  сходное  явлен1е  произошло  и  въ  московок,  университет!..  «Сь 
утра  въ  упиверситегь  потянулись  студенты  и  посторошия  лица.  Хотя  учебныя  за- 
НЯТ1Я  были  пр1остановлены  (о  чемъ  гласило  объявлеи1е,  появпвнюеся  въ  газетахъ  и 
вывТлпенное  при  вход!;),  однако  студенты  и  публика  наполнили  аудитори!  и  уни- 
версптетскШ  дво]1Ъ.  Около  часа  со  стороны  Охотнаго  ряда  и  Думской  илон1ади. 
послЪ  бывшаго  тамъ  столкновен1я  съ  охотнорядцами  и  казаками,  къ  униворситету 
б}|Осилась  толпа  учащихся  и  публики...  Въ  о;!:иданп1  панаде1пя  на  унизорсптотъ 
молодежь  забаррикадировала  ворота,  веду|Д1я  съ  .Моховой  къ  анатомическому 
театру,  а  также  стали  разбирать  плиты  съ  тротуара,  булылсникъ  со  двора,  доста- 
вать откуда-то  доски,  б1)ус1.;1,  жел1;зныя  пал1Л1  п  Д11уг1с  предметы,  пригоднью 
.  для  обороны»    '). 

Рядомъ  съ  высшими  учебными  заведениями  въ  октябрьскомъ  движенш  при- 
ппмаютъ  участ1в  и  средп1я.  Къ  общей  забастовке  нримыкаютъ  гим11аз1и,  рсальныя 
училища,  семипари!  въ  Пете])бург1^,  Москв!;,  13ильн1;,  ^1ииск'Ь,  Смоленск!.,  Курск!;, 
Самар^Ь,  Астрахани  и  др.  городахъ.  Л1;стамн  учащ1еся  въ  среднихъ  учебпыхъ 
заведеи1яхъ  играютъ  въ  дви:кен1И  такую  же  активную  роль,  какъ  студенты.  Такъ, 
Езъ  Вильны  отъ  11-го  октября  сообигаютъ:  «уча1ц1еся  устраиваютъ  по  Большой 
улпц1;  сборища,  разсЬпсасмыя  полиц1сй,  ^Задергканные  натрулем7>  гимназисты 
доставлены  во  дворъ  гимна.з1и;  столкновен1Й  съ  нолиц1ей  не  было,  молодежь 
волнуется»  О 

Пли  изъ  Смолснсна  отъ  12-го:  «въ  1  часъ  дня  въ  мужской  гимназп! 
состоялся  многолюдный  митимп,.  Кром!;  учащихся  различныхъ  учебпыхъ  :к1Вв- 
дееЮ,  собралось  много  посторонней  публики»  •'■). 

Кром*  студеичества  громадную  роль  въ  октябрьской   забастовке  играла  п 


')  Сппдка  .Ирина"  чСл,   «жг.  .(аЛ.  г.  -А). 

')   Сводка  „Права"  с.  М. 

»)  1Ыа.  о.  04— С^. 

*)  Сполка  „Ирана"  г.  _'4. 

•)  1Ы(1.  г.  36. 
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вообще  профссс1ональная  ивтедлигенц1я.  Прежде  всего  тутъ  необходимо  отметить 
громадпую  роль  въ  забастовк15  массы  желТ>зподорожЕыхъ  служащихъ,  этого  пере- 
ходиаго  слоя,  на  верхнихъ  ступеияхъ  своихъ  сливающагося  съ  имущей,  обезпе- 
чеиной  интеллиге1щ1ей,  на  пшкпихъ  прпмыкающаго  къ  рабочей  масс^. 

Центральное  уЬсто  въ  з.чбастовкЬ  иг|)али  несомн'Ьнио  ч;ел-Ьзныя  дороги. 
Въ  жел'ЬзнодорожноЦ  же  забастовк'Ь  рядомъ  съ  рабочими  и  мелкими  служащими 
играли  болыиую  роль  и  служащ1е,  за1Шма10Щ1е  сравнительно  высокое  положен1в. 
Только  благодаря  :кел1;знодоро}1;пой  интеллигепцШ  могла  быть  вообще  проведена 
забастовка  на  ли1пи;  бсзъ  ея  объединяющей  и  руководящее  роли,  лиЕсйные 
рабоч1е  и  низш1е  служащк  по  своей  разъединенности  и  слабой  сознательности, 
конечно,  не  въ  состоян1и  были  бы  нровести  железнодорожную  забастовку. 
Хотя,  зат'Ьмъ,  желкзнодорожная  забастовка  началась  стихШно,  но  сплочен- 
ное и  едиподуншое  выступлсп1е  желЬзподо|)ожной  массы  несомн^нпо  обязано 
объединяющему  вл1янио,  съ  одной  стороны,  всероссШскаго  желЪзнодорожнахо 
союза,  съ  другой — засЬдавшаго  во  время  забастовки  делегатскаго  съезда  же- 
лЬзныхъ  дорогъ,  созсаппаго  незадолго  до  забастовки  правительствомъ.  Жел^зно- 
доро:иный  союзъ,  въ  которомъ  руководящую  роль  играла  несомненно  железно- 
дорожная интсллигенц1я,  хотя  и  не  вызвалъ  железнодорожной  забастовки,  но 
съ  самаго  1гачала  игралъ  въ  исП  очень  активную  роль  и  снособствовалъ  ея 
дальнейшему  развит1ю.  Бъ  нервый  же  день  забастовки,  стихШно  возникшей  на 
московско-казанской  жел.  д.,  московскимъ  узловымъ  комитетомъ  всероссШскаго 
железнодорожнаго  союза  были  выставлены  И  требован1й  для  всеобщей  железно- 
дорожной забастовки  и  среди  нихъ  рядомъ  съ  требован1ями,  касающимися  улуч- 
111ен1я  быта  желе.знодорожныхъ  служащихъ  и  рабочихъ,  выставлены  требован1я: 
«свободы  собра111й,  сходокъ,  союзовъ,  организащй,  совести,  слова,  печати  и  ста- 
чекъ,  неприкосновенности  личности  и  жилища>  (7  п.),  «созыва  народныхъ  пред- 
ставителей съ  законодательной  властью,  выбранныхъ  всемъ  населен1емъ  страны 
вссобшимъ,  прямымъ,  равнымъ  и  тайпымъ  голосован1емъ,  безъ  различ1я  нац1о- 
нальности,  пола  и  верои('новедап)я,  для  выработки  новыхъ  осиовныхъ  закоповъ 
страны  въ  пнте1)есахъ  трудящихся  классовъ»  (н.  9),  «неприкосновенности  всехъ 
участннковъ  забастовки  и  возвращен1я  всехъ  нострадавшихъ  за  участ1е  въ  за- 
бастовкахъ  и  союзахъ»  (н.  10)  ц  «полной  амнистш  нострадавшимъ  за  такъ 
называемыя  11олитическ1я  и  релипозныя  прсступлен1я»  (п.  11)  ').  Московскимъ 
узловымъ  комитетомъ  здесь  были  выставлены  те  требовап1я,  который  объеди- 
нили затемъ  всю  октябрьскую  забастовку. 

Оч1М1ь  большую  1)оль  въ  деле  снлочсчпя  железнодорожной  массы,  кавъ  пе- 
редъ  забастовкой,  такъ  и  во  В1)емя  ея,  сыгралъ  :1;елезнодоро:кпый  съездъ. 

11стор1я  этого  съезда  Ч1)езвычайно  любонытпа.  Въ  нача.1е  это  былъ  вовсе 
не  делегатски  съездъ,  а  созванное  прапительстпомъ  «особое  совещан1е  по  пере- 
смотру деИствующихъ  уставовъ  лселезиодороисныхъ  ненс1опныхъ  и  сберегательно- 
вспомогательны  х'ь  кассъ»,  въ  которое,  празда,  должны  были  войти  выбранные, 
съ  разрени'и!)!  Н1)авительства,  представители  отъ  слулгащихъ  железныхъ  дорогъ, 
но  рядомъ  съ  ними  съ  такимъ  лее  рен1ающииъ  голосомъ  долигны  были  заседать 
и  заведующ1о  пенс1онными  кассами. 

')  Сводка  „Праиа",  стр.  2. 
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Это  «особое  сов11ща111е»  отЕрылось  20  сентября  въ  пои'Ьщен1и  же.тЬзно- 
дорожааго  клуба  подъ  предсЬдательствомъ  назначенпаго  миаистрамъ  пут.  сообщ. 
зав-Ьдующаго  Долами  пенсЮнпаго  комитета  А.  Иокотилова. 

Зас1;дан1е  этого  «особаго  совТлцан1я»  въ  тотъ  ;|;е  день  было  прервано:  по 
требованио  выборпыхъ  представителей  былъ  объявлеиъ  нерорывъ,  во  время  кото- 
раго  открыто  частное  ихъ  зас11дан1е.  На  этомъ  частномъ  зас'Ьдан!!!  были  выста- 
влены" сл-Ьдуюиия  требования:  1)  право  р-Ьшающаго  голоса  должно  быть  предо- 
ставлено исключительно  вмОорнымъ  представптелямъ  жел-Ьзных-ь  дороп»;  •>)  за- 
в*дуют1е  ненс10пныл11  кассами  н  г.  Покотиловъ  ирпсутствуютъ  только  съ  ира- 
вомъ  совЪщательнаго  голоса;  3)  собран1е  избнраетъ  председателя  изъ  своеЛ  с|)еды; 
4)  свобода  слова,  гаранта!  иенрнкосновснности  личности  нродстапителеП  и  ихъ 
жплпша,  и  5)  публачность  засГ.данп!. 

21  сентября  г.  Покотиловъ  на  новомъ  засЬданш  «особаго  сов'Ьиши1я*  со- 
общаетъ  о  спонхъ  переговорахъ  съ  мннпстромъ  по  поводу  выбора  представителями 
отъ  служанщхъ  нзъ  свое!!  среды  предсЬдателя.  ЗЬшнстръ  ндетъ  навстр-Ьчу  этому 
и:елан11о,  но  рядимъ  съ  этнмъ  «не  встрЬчаетъ  П|1(.11ятстви1»  къ  тому,  чтобы  и 
представители  комцтетовъ  отд'Ьльныхъ  кассъ  та!;;1:е  выбрали  изь  своей  среды 
председателя  «для  обсу:кден1Я  возбул{депных'}>  центральиымъ  коммтетомъ  поже- 
лапШ  по  тому  ;|;е  вопросу  о  пе[1ссммтр'Ь  уставовъ».  Однимъ  словомь,  министръ 
сд-Ьлалъ  попытку  разделить  «особое  сос1ииан1с>  на  дв1;  комиссш,  очевидно,  псд- 
готовнтсльпаго  характера,  изъ  которыхъ  одпа  состояла  бы  изъ  выбор111<1\ъ  эле- 
мсптовъ  *с')р,1лиа1пя>^,  другая  нзъ  б1(»рократпческпхъ,  а  потомь,  очгиидно,  при- 
шлось бы  объединять  работу  об^ихъ  комиссШ,  для  чего  могла  бы  б1.1ть  образо- 
вана смешанная  к-омисс1я  съ  б10|)01;ратическимъ  предсТ.дателемъ.  Такъ  ил.епно 
были  истолкованы  и;;1!Т.реи1я  министра  новымъ  частнымъ  совЬтанЬ'МЪ  выио1?- 
ныхъ  представителей.  Частное  сивЬ1цан1е  отвергло  разд1;лен1е  на  двЬ  комисс1и 
п  приняло  следующую  !1е:11итвльну1о  резолюцио:  «собран'ю  свободно  избранны.хъ 
представителей  находптъ  необходимым'!,  немедленно  приступить  къ  тиму  дГ.лу, 
ради  котораго  оно  собралось,  подъ  нредседательстномъ  сво|'»одно  избраннаго  лица. 
и  вместе  съ  темъ  н[)изн;1етъ  необходимымъ  въ  интересахъ  дела  ирисутств1о  нъ 
заседан1яхъ  съ  сопен1атслы1Ымь  голосомъ  заведукнннхъ  ненсшнными  кассами». 
Эта  резолюцЬ!  б1.1ла  объявлена  офии1альному  иредседателю  Покотилоиу  и  после 
его  удалеи1я  собран1е  приступило  къ  выбору  председателя.  11.;бранныЙ  П11сдсе- 
дателемъ  представитель  слузкащихъ  Рязапско-УральскоИ  :1:.  д.  Ореховъ  прпвет- 
ствопалъ  собраП!е  съ  0ткрыт1емъ  ^перото  всеросс/йс>;аго  дела  а  тс  что  сыьзОа 
ире'ктпвх1П1>'ЛГ((  слцжащихь  жч'л.  доро^ъ*  *). 

Затемъ  начались  заседан1я  съезда,  па  которыхъ  подвергалась  {гезкой  кри- 
тике органсзац1Я  ненсюпныхъ  касс!.  и  выдвигались  рен1ительп1.1я  мГ.рь!  для  под- 
пят1я  полои:ен1Я  слу:1;а1цихъ.  Неудивительно,  что  П1)И  такпхъ  усло111яхъ  де.югат- 
(кШ  съездъ,  говоря  словами  Хрусталепа,  «приковалъ  1;ъ  себ1;  вн1!ман1о  вссЦ 
железнодоро;1:пой  арм1и  труда.  Избиратели  телеграммами  засыпали  делегатовъ, 
поручая  имъ  со  всей  смелостью  отст.чипать  все  требованы.  11астроен1е  съезда 
повышалось,   съездъ   эвол1оц1опировалъ   влево...»   Хруста.ювъ  ставить  даи:е  въ 


*)  .Сииъ  Оточ.*,  ЛеЛ:'  РЮ  н  191. 
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связь  съ  зас'Ьдан1ями  съезда — возникеовен1в  забастовки.  «Съ  ка:кдымъ  днемъ, 
говорить  онъ,  напряжен1е  росло...  Властпый  и  свободный  языкъ  делегатскаго 
съезда  веушалъ  оиасеШе,  что  съГ.здъ  будетъ  закрыть,  а  делегаты  будутъ  аре- 
стованы. 7  октября  по  Москв!;  разнесся  слухъ,  что  делегаты  съезда  уже  аре- 
стованы, и  хотя  слухъ  быль  опровергнуть  по  телефону  самими  делегатами,  и 
хотя  делегаты  вглсказались  за  отложен1б  стачки,  низы  Московско-Казанской  до- 
роги прорва.м!  плотину  выжидательнаго  напряжеп1я>  '). 

9  октября,  когда  забастопка  охватила  еще  только  ыосковскШ  узель  жал. 
дорогъ,  делегатски!  с'г.'1;здъ  прсдставитслеП  жел.-дор.  служащихь  единогласно 
иринимаетъ  резолюцпо,  въ  которой  высказывается  за  цЪлыИ  рядъ  мЬръ  кь  улуч- 
шеимо  поло;1сен1я  слуличтихъ  (въ  томъ  чистЬ  за  повышен1е  заработной  платы, 
отмЪну  сверхурочиыхъ  работъ,  8-1!и-часовый  рабочШ  день  и  друг.).  По  всЬ  эти 
мЬры  предполагаютъ,  по  М111лп10  съезда,  необходимость  гараптШ,  обсзпечиваю- 
щихъ  проведе111о  ихъ  въ  :1:!1зпь.  «По  возможны  ли,  спрашиваетъ  резолюц1Я, 
гарантп!  экономическихъ  и  профсссюнальныхъ  правь,  трудящейся  массы  при 
иорядкахь,  не  обсзнсчивающихь  самыхъ  естественныхъ  и  основныхь  правь 
челов1')Ка  и  гражданина.  Поэтому  мы,  оруЫе  нашихъ  товарищей,  мы,  слуги 
народа,  не  можемь  молчать,  когда ;за^оворилъ  весь  народь,  и,  какъ  частица 
многомиллгонной  трудящейся  массы,  требуемъ  немедленной  и  безусловной 
отм1;пы  положеп1я  объ  усиленной  охран'Ь  и  военпаго  положеп1я,  а  также  и  всЬхь 
ирочихъ  закоповъ  и  администрстивныхъ  распоряженШ,  ограничпвающихь  права 
русскаго  гражданина,  передачи  иолицш  вь  руки  оргаиовь  самоуиравлеи1я  и 
уничтожен1я  жандармской  полицп!;  иемедленпой  отм'Ьны  смертной  казни;  неие- 
длепнаго  освобо;кден1Я  стъ  наказан1я  и  возвра1ден1Я  иравъ  всЪхъ  пострадавшихь 
за  нолитичес1пя  и  религюзиыя  уб'Ь;кдсн1я;  немедленнаго  о6ъявлеп1Я  свободы 
слова,  совести,  печати,  свободнаго  открытая  типограф1й,  неприкосновенности 
личности  и  жилища;  свободы  персдвпжен1я  съ  отм'Ьной  черты  ос1;длости;  свободы 
стачекъ,  союзовъ,  собрапШ;  пеирикосповенностп  всЁхъ  участниковъ  забастовокъ; 
устрансн1я  всЬхь  нацюнальныхь  ограничен1й  и  признан1е  за  каждой  нац1опаль- 
иостыо  правь  па  самоо11рсдЬлен1е,  немедленнаго  созыва  собран1Я  на  демократи- 
чсскихъ  оснопахъ,  при  услов1и  п11Ямого  и  тайнаго  голосован1я,  для  установлен1я 
основного  закона  новыхъ  норядковъ  въ  Росс1и». 

О  содержашн  этихъ  положетй  сыьздъ  призналъ  псобходимымъ  и 
неотложнымъ  опотъстнть  воъ  жслтзныя  дороги  телеграммой  -). 

1]мЬст'Ь  съ  этимъ  дв'Ь  депутаци!,  по  5  чел.  каждая,  были  избраны  для  пред- 
ставлеп1я  этой  рсзолющи  председателю  комитета  министровь  гр.  Випе  и  министру 
путей  сооби1ен1Я  кн.  Хилкову.  Гр.  Витте  вь  своемъ  отв1;т-Ь  депутац1И  призналъ 
ихъ  окономичсс1;1я  требован'ш  исполнимыми.  «Но  ваши  по.штическ1я  требован1я, 
заявилъ  онъ  имь,  вь  особенности  трсбова111в  учредительнаго  собра111я  на  осно- 
ван!!!  тайнаго,  всеобщаго,  рапнаго  голосован1я,  мнЬ  кажутся  сове1мненно  не  отве- 
чающими треб()Ва1|1ямъ  времени».  Онъ  нугалъ  ихъ  примЬромъ  Америки,  гдЪ  на 
ночвЬ  всеобщаго  и  т.  д.  избирательнаго  и])ава  воцарилось  царство  буржуаз!и. 
«Вы  хотите  царства  буржуазп!,  снрашивалъ  онъ.  Но  врядъ  ли  тогда  вы  добьетесь 

'(  „Истор!)!  Соь1ла  раПочпхъ  дспутатовъ",  стр.  Л>. 
')  „Сынъ  Оточ.",  л;.'  200.  Сио:^1;а  „Цраиа",  стр.  7  —  10. 
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ИЕпгь-нпбудь  экопомпческихъ  улучшенШ».  Въ  дальнЪйшемъ  оиъ  уговаривэлт. 
жгь  повл1ять  па  прскращен1е  забастовки  ^). 

Эти  переговоры  съ  Витте  были  доложены  затЬмъ  ОрЪховымъ  на  желЪзпо- 
дорожкомъ  митипгЬ,  состоявшемся  въ  количеств Ь  5—6  тысячъ  человЪкъ  вь  уни- 
верситете. 

Посл'Ь  доклада  начался  горяч1й  обм1Ьнъ  миТ-иШ.  Говорили  депутаты 
встътъ  желгъзныхъ  дорогь  петерйургскаго  узла.  Бъ  11езультаТ'Ь  долгихъ  и 
арастныхъ  препШ  почта  единогласно  было  рЪшеио  объявить  всеобщую  жел^Ьзно- 
дорои:ную  забастовку  л  съ  12-го  октября  П1»ек1>атить  отправле111е  по'Ьздовъ  со 
станцШ  11сте1!бургс1:аго  узла  по  всЬмъ  11аправлеп1ямъ  -). 

Къ  этому  рЪшеиПо  прибилъ  затЪмъ  свою  авторитетную  печать  первый  все- 
россШскШ  делегатски!  съ-Ьздъ  и:ел'Ьзиодорожиыхъ  служаишхъ,  принявши  12  окт. 
следующую  резолюц1ю:  «СъЬздъ,  1!ыслушавъ  докладъденутацШорезультатахъ  по- 
с1.шен1Я  предс1.дателя  комитета  министровъ  и  министра  путей  сообщсп1я,  пришелъ 
къ  заключеиш,  что  тружспикамь  желпзнооорожнаго  дила  остается  па- 
дляться  только  на  свои  силы  и  силы  трудящихся  ^лассооъ...»  '). 

Ли  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  если  ;<:ел'Ьзнодоро;!Л1ая  масса  елужашихъ 
и  рабочихъ  играла  въ  октябрьской  сабастовк!;  центральную  роль,  то  въ  д1.л[; 
сплочеп1я  и  объедииеп1Я  этой  массы  иг|1а.1Ъ  въ  свою  очередь  огромную  роль 
делегатскШ  съ1;здъ  представителей  и:ел1;зныхъ  дорогъ.  По  составу  и:о  своему 
этотъ  съьздъ  толы;о  въ  меньшивствЬ  свосмъ  состоялъ  изъ  рабочихъ,  больший- 
ство  же  его  составляли  инженеры,  номоишики  юрисконсультовъ  и  агенты  раз- 
пихъ  слул;бъ  *). 

Остальная  интеллигентская  масса  не  играла  въ  октябрьской  забастовк1> 
такой  крупной  роли,  какъ  жел1;зиодо1  ои;ная  интеллигонц1я,  но  она  щжт  п(1Д- 
Д|'р:кала  забастовку.  Па  сл1;ду1ощ:й  день  носл^  :1:ел1;знодоро:1;наго  митинга,  объ- 
Я8ившаго  всероссШскую  забастовку,  12  окт,  состоялось  зас1;даи1е  дептр.  бюро 
Союза  Союзозъ,  въ  которомъ  было  постановлено  пемедленпо  созвать  общее  со- 
бран1е  вс1;хъ  союзовъ,  входящихъ  въ  Союзъ  Союзовъ,для  обсуждсн1я  вопроса  о 
поддери:к'Ь  йгелезподорожной  забастовки.  Сибран1е  было  на:1пачено  въ  пят- 
ницу 14-го  октября,  въ  8  ч.  вечера  въ  университет'Ь  '").  Хроника  «Права» 
отмЪчаетъ:  ♦Къ  С-ти  часамъ  всЪ  улицы,  нрилегаюн11я  къ  университету,  были 
полны  толпами,  направлявшимися  къ  университету...  Всп,  аудишор/и  заняты 
были  оупдпльны.ии  союзами*.  К  йЪ  итогЪ:  *Л'г  зпбастовкл  прикинуло  17  со- 
юзовъ* ^). 

Иа  собран1яхъ  союзовъ  14  октября  были  образованы  стачечные  комитеты 
отд1^^ьпиxъ  союзовъ.  Эти  стачечные  комитет!.!  организовали  ц1;лый  рядъ  деле- 
гацШ  въ  общественныя,   правитсльственпыя  и  частиыя  учреждс111Я  съ  цЪлью 


•)  , Русское  Слово",  \^  2«7. 

*)  Сводка  „Права",  стр.  Н. 

>)  „Сип-ь  Отеч.",  Х-  20<>. 

♦)  ,Исг'ф!я  Со1)1.та  \)лС,о1»\ъ  допутатопг",  стр.  6<}. 

-)  Сво.ака  .Права"  с.  ;п. 
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превращее1я  занятШ.  Делегаты  являлись  въ  банки,  техническ1я  конторы,  пра- 
влен1я,  промышленныя  общества,  суды,  школы,  даже  въ  Сенатъ  »). 

По  еще  раньше  14  октября,  раньше  коллективнаго  р'Ьшеп1я  вс1;хъ  союзовъ 
примкнуть  къ  забастовк'Ь,  можно  уже  отмЪтнть  цЪлый  рядъ  выступленЮ  интел- 
лигенц!!!. 

Такъ,  12  числа  въ  актовомъ  зал*  технологическаго  института  состоялось 
общее  собран1е  петерб.  отдЪлеп1я  союза  пнлгенеровъ.  Собран1е  разрослось  въ 
огромн'Г.йшШ  ыитиагъ  (до  2000  челов.),  въ  которомъ  приняли  участ1е  рабоч1е  и 
служапие  николаевской  ж.  д.  Собран1е  приняло  сл!1дующую  резолюЩю:  «Прини- 
мая по  вт1мап1е  все  растущее  оппоаиц1онпое  движен1в  и  обсудивъ  ооложен1в 
вещей,  собран1о  предлагаетъ  товарпщамъ  и  петербургскимъ  рабочпмъ  примкнуть 
къ  жолЬзнодорожной  политической  забастовке  для  показан1я  политической  со- 
знательности пролетар1ата»  ^). 

Въ  тотъ  же  день,  12-го  окт.,  общее  собран1е  моек.  отд.  союза  пнжене- 
ровъ  и  техниковъ  всЬхъ  саец1альпостей  приняло  резолюц1ю  о  прпсоединен1п  ко 
всеобщей  политической  забастов!:*.  На  оспован1и  этого  постановлеп1я  въ  ряд1; 
техничсскихъ  копторъ  немедленно  прекратились  занят1я  ^). 

За  тотъ  :1:о  день  получаются  св11д1и11я  и  изъ  другпхъ  городовъ  о  присо- 
едипепИ!  интеллигенщи  къ  забастовк1Ь. 

Такъ,  въ  Са1)атов1ъ  въ  этотъ  день  забастовали  служащ1е  земской  и  город- 
ской управы,  всЬ  учреждсн1я  городского  самоуправлен1я  за  исключен1емъ  водо- 
провода и  больницъ  '). 

Иъ  Спмаргъ  закрылись  всЬ  банки  и  правительственныя  учреждеп1я,  за 
исклюмвн1ем'1.,  кажется,  губерискаго  правлен1я  и  канцеляр1и  губернатора  *). 

ЗатГ.мъ  1Я-Г0  октября  прекраи1аются  занят1я  па  три  дня  въ  СПБ.  земств* 
и  въ  правлс111и  СПС.  округа  путей  сообщеп1я.  Закрываются  87  аптекъ.  11а  три 
дня  пр1'крап1аются  зап(1Т1Я  въ  С11К.  окружномъ  суд!.  Сигналомъ  къ  этому  по- 
служило заяилен1е  присяисныхъ  заседателей  одной  изъ  сесс1Й  уголовеаго  суда 
о  иенозмоиспости  заниматься  рТ.шеп1емъ  дТ.лъ  при  настоящемъ  тревожпомъ  со- 
стоян1и  <^). 

После  14-го  числа  забастовка  лицъ  интеллигентскихъ  профессШ  прннимаетъ 
чрезвычайно  широкШ  характеръ.  Рядомъ  съ  лицами  свободныхъ  профессШ  и 
служащими  въ  частпихъ  учрсжден1яхъ  покидаетъ  правительственные  ряды  и 
нерсходитъ  на  сторону  забастовки  и  чиновничество.  Такъ,  15-го  октября  въ 
Полыю-экономическомъ  обществе  состоялось  обп1ев  собран1е  чиповнпковъ  госу- 
дарствеппаго  банка  и  министерства  финансовъ.  Собран1о  постановило  присоеди- 
ниться по  всеобщей  политической  забастовке  ''). 

Чтобы  оттенить  громадную  рольпрофесс1ональной  инте.1лигепц1и  въ  октябрь- 


•)  .Памятиикъ  эпохи  17  окт.*  с.  14В. 
')  Сводка  „Ирана"  с.  30— Ш. 
2)  1Ь.  с.  34. 
*)  11).  с.  36. 

•)  1Ь.  с.  зе. 

•)  Сподка  „Ирана*  с.  .39—40. 
')  1Ь.  с.  62. 
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СЕОЙ  забастовке,  нам7>  остается  еще  отмЬтпть,  что  московски!  стачечииП  комитетъ  со» 
стоялъ  главнимъ  образомъ  изъ  иредставителей  петеллигеитскихъ  союзовъ. 

Вообще,  общую  картину  октябрьской  забастовки  можно  нарисовать  сл'1;дую- 
щпми  чертами:  пассивпое  отпошеп1е  крестьянства,  дружественный  нейтралятетъ 
широкихъ  слоевъ  буржуаз!!!  и  значительной  части  землевлад-Ьльцевъ  и  бурный 
натискъ  со  стороны  городского  рабочаго  иролетар1ата  и  ирофесс1ональный  ин- 
теллигенци!,  при  чемъ  роль  последней  въ  октябрьской  забастовке  была  въ  свосмъ 
роде  не  менЪе  ва:кна  и  значительна,  ч1;мъ  роль  рабочаго  нролстарЬта.  Только 
дружное  виступлен1е  обоихъ  эти хъ  слоевъ  населен1Л  и  могло  придать  октярбьской 
забастовке  характсръ  единодушнаго  натиска  городской  Россм!  на  устои  стараго 
порядка. 

5.  Посл^  17  октября. 

ПослЬ  манифеста  17  октября  пачипается  совершенно  повый  пер1од'ь  въ 
исторш  русской  пнтеллигепциг. 

31и  видЬли  иателлигенцИо  въ  ноябре — декабре  1904  г.  впереди  всего  дви- 
я:ен1я.  Она  стремится  тогда  стать  центромъ  этого  двиясенЫ;  она  стремится,  съ 
одной  стороне',  сгруипировать  вокруп.  себя  онпозиц'юнные  слои  зсмлевладельцсвъ 
п  буржуазп!,  съ  другой— оглядывается  па  рабоч1л  массы  и  ин1еть  солидарности 
съ  ними.  Въ  результате  колсблющ1еся  шаги,  ие01;ределснная  позиц1я.  Давлеп1о 
затемъ  нсредосыхъ  слоевъ  рабочихъ,  студенчества  и  роволюцюннаго  к[1ыла  ин- 
те^лигснц^и  ясно  склоняетъ  массу  нро|{)ССс1ональной  иптеллигепцп!  влево,  вы- 
ступлен1е  петербургскихъ  рабочихъ  9  января  играстъ  въ  этомъ  процессе  окон- 
чательную решительную  роль. 

После  9  января  начинается  второй  пер1одъ  участ1я  професс10пальной  пн- 
теллпгенцш  въ  революи1и.  11нтеллигснц1Я  мобилизуется  вокруп.  лозунгов),  передо- 
вого пролета]  1ата,  мобилизуется  при  этомъ  раньше,  чемъ  масса  рабочаго  проле- 
тариата Госси!  ясно,  отк]1ыто  примыкастъ  къ  этимъ  лозунгамъ.  ирофесс1о11аль- 
нал  интеллигепц1Л  идетъ  за  пстербургскимъ  пролстар1атомъ  и  пролетар1атомъ 
окраинъ,  но  по  отпо111СН1ю  къ  массе  пролетар1ата  коренной  Росс1и  она  и  теперь 
остается  передов(.1мь  асангардомъ  двил:е111я.  Роль  нр0|1)есс1оиальной  пптелли- 
гспд1и  въ  общсствсппомъ  дви:кен1и  достигаетъ  затемъ  своего  зенита  въ  октябрь- 
скую забастовку,  когда  въ  первые  моменты  забастовки  и:олезнодоро;1;|1ая  ин- 
теллигенция становигса  даже  въ  центре  всего  дси;ко1ия,  а  въ  дальн1;ЙН1емъ 
масса  профссс10па1ьпой  11ителлигеиц1и  идегь  рука  объ  руку  съ  рабочимъ  про- 
летар1ато1!  ь,  не  отставая  отъ  него. 

После  17  октября  пиши  трстШ  иер1одъ  участ1я  въ  реполюци!  инто.ми- 
генц1и  характеризуется  падеп1смъ  ея  роли  и  значеп1Я.  Па  первый  планъ  выдви- 
гается рабоч1Й  нролета(|1агь.  Только  съ  этого  момента  масса  рабочаго  про.1ета- 
р1ата  начинасл.  выступать,  какь  организованная  нолитичсскоя  си.1а  сь  ом1)С- 
д^зепной  политической  программой  и  тактикой.  Позникас1ъ  совегь  рабочп.хъ 
дспутатовъ  пъ  Петербурге,  о(1гапи;1уется  въ  сонеты  рабочихъ  дсиутатопъ  рабо- 
чая масса  ц  въ  другпхъ  гор1>да^ь.  Советь!  рабочихь  денутатовъ  вступаюгь 
везде  въ  тесную  связь  съ  соц1алъ-дсмократич11:со11  иарт1сй.  При  мвноИ  гегемон1и 
этой  парт1и  вступають  съ  советами  дспутатовъ  въ  организацЮнную  св)1зь  на!"- 
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т1я  соц1а.1истовъ-революц1оееровъ  и  друг1я  револ1оц1онеыя  парт111.  Пролетар1атъ, 
такпмъ  оОразомъ,  организуется  подъ  зпакомъ  революц1о1шаго  соц1алпзма  и 
р1т111телы1о11  борьбы  со  стары мъ  режимомъ. 

Въ  какое  отпошвп1е  стаповится  къ  пролетар1ату  професс1опальпая  пнтел- 
лнгепц1я? 

Почти  одновременно  съ  образова111емъ  петерб.  совета  рабочихъ  депутатовъ 
въ  посл'Ьдп1о  дни  октябрьской  забастовки  происходитъ  учредительный  съЪздъ 
конституц'юнно-демок[1ат1Г1ескоП  парт1и.  Конституц1опно-демократическая  ларт1я, 
развпв1наяся  пзъ  Союза  Освобо;!:деп1я,  выстунастъ  па  политическую  арепу  въ  каче- 
ств-Ь  сплочсп1я  пр0(5)ссс1011алы10й  иптсллигспц1и  съ  передовыми  земцами.  Она  не 
наруи1аетъ  па  псрвыхь  по1)ахъ  согласпаго  хора  октябрьской  забастовки.  14 
октяОря  учродитольскШ  съ'Ьздъ  к.-д.  парт1и  въ  своемъ  постановлспш  заявляетъ: 
«т[)сб()ваи!я  забастовнишовъ,  какъ  оп*  формулированы  ими  самими,  сводятся,  глав* 
пымъ  оПразомъ,  къ  номедлеппому  ввсдсн110  осповпыхъ  свободъ,  свободному  лз- 
б1)а11110  народныхъ  представителей  въ  учредительное  собрап1е  па  основан1п  все- 
обн1аго,  равнаго,  прямого  п  таПнаго  голосования  и  общей  политической  амнпст1и. 
Пе  мои:етъ  быть  пи  мал1йшаго  сомп1;н1я,  что  всЬ  эти  ц-Ьли— общ1я  у  нихъ  съ 
трсбовап1ями  конституцшино-дсмократической  парт1и.  Въ  виду  такого  соглас1я 
въ  ц'Ьляхъ,  учредительный  съЬздъ  конститудюнно-демократической  партш  счи- 
тасгь  долгомъ  заявить  свою  полную  солидарность  съ  забастовочнымъ  двике- 
и1емъ»  *). 

По  71рогрг1.\и1а  этой  парти!  им1.стъ  только  демократически-буржуазный 
характеръ,  а  посл'Ь  17  октября  и  тактика  этой  иарт1и  все  болЪе  и  болЬе  рЪзко 
расходится  съ  тактикой  рсволюц'юнтлхъ  нарт1й. 

Ти1гь  онгъпарпи'йныхъ  П11офсссюналы1о-нолитичсскихъ  интсллигептскихъ 
союзовъ  пе1)едь  лицомъ  борьбы,  разгораюн1ейся  мелсду  отсрытыми  политиче- 
скими иарт1ями,  д1;лается  явно  пеум11стпымъ,  не  отвЪчающимъ  требовап1ямъ 
момента. 

Оргапизованнымь  интсллигентскимъ  союзамъ  приходилось  или  выбирать 
между  соц1алистпческими  парт1ями  и  парт1ей  к.-д.,  или  положить  начало  повой 
радп1;альной  нарт1и— л1;п!;о  кадстовъ.  Въ  действительности  интеллигентск1е  со- 
юзы н1)одол;1;аютъ  сохранять  внГ.нартШпый  характеръ,  но  въ  нихъ  въ  это 
время  получаютъ  преобладающее  вл1ян1е  элементы  лЬвЬе  к.-д.,  стрсмящ1еся  къ 
со.1идарнымъ  д1;йств1ямъ  съ  революцЮнными  нарт1ями  и  рабочимъ  пролетар1а- 
том'ь.  Это  не  м1и11аотъ  организованному  пролетар1ату  подъ  вл1ян1емъ  соци1ЛЪ- 
дсмократической  парти!  относиться  къ  пимъ  съ  явпымъ  недов-Ьр1емъ,  какъ 
бурисуазнымъ  организац1ямъ.  Тлц'тио  добиваются  представители  союза  союзовъ, 
союза  ип;кс11сровъ  посылки  своихъ  представителей  въ  петерб.  сов1,тъ  рабочихъ 
деиутатовъ.  Посл'ЬднШ  допускаетъ  продставителсй  крестьянскаго  союза,  допу- 
скастъ  представителей  союза  номтово-твлегра'1)Ныхъ  чиновниковъ  въ  виду  его 
нолунролетарс1:аго  характера,  но  представительство  другихъ  интсллигептскихъ 
союзовъ  р1л1111тсль110  отвсргастъ. 

Въ  Моски!.  :1:е  органнзацЫ  пролетар1ата  начинается  съ  разрун1сн1я  интел- 


')  Снол1:г1  ^Прапл"  с.  57. 
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игентскаго  стачечнаго  комитета,  состоявшаго  бъ  главно!!  своеИ  массЪ  изъ  пред- 
ставителей иптеллагептскихъ  союзовъ.  18-го  октября  московскШ  стачечный  ко- 
мптетъ  випустплъ  довольпо  радикальное  воззвание,  въ  которомъ  нредлагаетъ 
«бастующпмъ  тоЕарищамъ>  въ  виду  того,  что  онп  •силою  добились  отъ  пра- 
вительства прпзнап'ш— п{1авда,  иока  только  на  словахъ— иЪкоторы.чъ  изъ  своихъ 
требованШ, — временно  прекратить  забастовку»  •). 

Нсмедлеппо  послЪ  этого  воззван1я  московски!  комитсгь  и  московская  груп- 
па сод.-дсм.  рабочей  парт1и  «сочли  псобходимыиъ  разъяснить  рабочимъ  г.  Мо- 
сквы, что  отъ  москопскаго  пролетар1а1а  въ  составъ  данпаго  стачечнаго  коми- 
тета входятъ  лишь  представители  отъ  жел'Ьзно-дорожпыхъ  раОочихъ,  итъ  рабо- 
чихъ  городского  самоуправлсн1я  и  отъ  торговихъ  служатихъ.  Ра:!р1-шен1в  вопроса 
о  прекращсп1п  всеобщей  стачки  въ  Москв"!]  нодлеиситъ  обсуягденио  общаго  ста- 
чечнаго К05[:птета,  къ  созыву  котораго  и  приступлено»  -). 

Зат'Ьмъ,  поел!  возникновепш  совета  рабочихъ  денутатовъ  въ  Мосев11  въ 
зас1;дан1е  стачечнаго  комитета  мепынинстпомъ  его  вносится  сл'Ьдуюи1ая  резо 
люц1а:  «ЛосковскШ  сгачечпый  комитетъ,  находи  дальнейшее  свое  сущсствоваи1в 
пецЪлесообразпыиъ,  объявляетъ  себя  распущеннымъ  и  нредлагаетъ  всЬмъ  ра- 
бочимъ и  служащимъ,  въ  нсмъ  предстаилепнымъ,  организовавшись,  примкнуть  еъ 
создаваемому  московскому  созЪту  рабочихъ  д^•иутатовъV  ^). 

Резолюц1я  ата  была  отвергнута  громадпымъ  большипствомъ,  но  дни  ста- 
чечнаго комитета  были  сочтен!.!,  скоро  онъ  умсръ  естественной  смертью,  не  вы- 
державши Еонкурренщи  съ  совЬтомъ  рабочихъ  денутатовъ. 

Это  р'ЬзЕое  отме:кеван1в  пролетар1ата  и  его  руководящихъ  элемептовъ 
отъ  организованной  ]1нтеллигеиц1и  не  м1ипаегь  последней  въ  поябрьск1о  и  де- 
кабрьск1е  дни  ясно  подчиняться  гегсмоп1и  пролетар1ата.  \1ъ  то  иремя,  какъ  часть 
профсссюнальной  интеллигснцш  уходип.  подъ  знамя  кадстско!!  нарт1и  и  тутъ, 
объсдппитнись  съ  передовыми  земцами,  пр1обр1;таетъ  особую  индивидуальность, 
пытается  вести  свою  особую  тактическую  линно,  отличную  отъ  лин1и  рсволюц1- 
оппыхъ  парт1Й,  спец1альио  интеллигентская  01)ганизац1я — Союзъ  союзовъ— съ 
большипствомъ  входяшихъ  въ  пес  союзовъ  теряетъ  посл1;  октябрьской  заба- 
стовки вспкую  индивидуальность,  она,  какъ  гЬпь,  слЬдустъ  за  революц1о11нымъ 
пролетар1атомъ,  подд(р:кивая  его  выступле1пя,  переписывая  его  резолюцп!. 

Особая  индивидуальность  кадетской  нарт1и  чувствуется  у;1:е  въ  постано- 
влешп  съьзда  к.-д.  па|)Т1и,  нринятомъ  на  слЬдуюп^й  день  послЬ  манифеста  17 
октября;  постановлен1е  это  им1;етъ  довольно  рт.шительный  характе1)Ъ,  основное 
трсбован1е  момента— созывъ  учрсдитсльнаго  соб1)а1ПЯ  па  основап1и  вссобщаго  и 
т.  д.  голосоваи1я,  выдвинуто  тамъ  достаточно  яр1:о  н  опред'Ьленпо,  и  т1'.мь  не 
«ен'Ь<*.  пистапоплсо1е  въ  общсмъ  не  носить  нсиримиримаго  характера  по  отно- 
П1еБ1ю  къ  правительству.  11остановлеп1е  ое  отвергаетъ  Думы,  реформируемой  со- 
гласно манифесту,  иостановлеп1е  считаетъ  возмои.'шлмъ  использовать  се,  «какъ 
одно  изъ  срсдствъ  на  пути  !:ь  осушествленпо  той  ;1:е  цЬли»  (созына  учр.  соб]).). 


М  .1'усские  слкш»',  .V'  214. 
')  1Ь..  М-  270. 
»)  1Ь..  М-  201. 
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II  всо  иостапопленю   нм'Ьетъ  характеръ  открыт1я  переговоровъ  съ  правитель- 
ствомъ  въ  ц1;ляхъ  иосредничества  между  нпмъ  и  народомъ  >). 

Еще  бол15е  ум'Ьренеымъ  духомъ  отличается  резолюц1я  академическаго 
союза,  союза,  въ  которомъ  какъ  разъ  наиболее  сильво  было  съ  самаго  начала 
пд1ян1е  к-д.  парт1и.  «Оставаясь  на  почв-Ь  всЬхъ  выставленныхъ  рап1Ье  поли- 
тическихъ  и  акадеыичоскихъ  требованШ,  члены  петербургскаго  отд-бла  академи- 
ческаго  союза  заявляютъ,  что  для  уморотворенгя  страны  необходимо  р"!;» 
шительное  и  быстрое  осуществлен1о  во  всемъ  ихъ  объем15  осповныхъ  началъ 
гражданской  свободы,  11р()Во:5глашеипыхъ  актомъ  17  октября,  и  какъ  вытекающее 
отсюда  сл1;дств1с— отм-Ьна  всЬхъ  нсключитсльеыхъ  законовъ  и  прелсде  всего 
воецпаго  полол:еи1я  объ  усилеппоП   охраиЪ  и  генсралъ-губерпаторствъ  2). 

Совершенно  другимъ  языкомъ  отличается  резолюц1я  соединенеаго  засЬ- 
дап1я  членовъ  цеитральпаго  бюро  союза  союзовъ,  всероссШскихъ  и  м'Ьстныхъ 
петербургскихъ  бюро  союзовъ,  принятая  въ  ночь  съ  17  па  18  октября. 

«Союзъ  союзовъ,  говорится  тамъ,  между  прочнмъ,  помпя,  что  Х^йО  устрое- 
п1я  государства  должно  быть  дЬломъ  всего  парода  и  что  пастоящ1я  уступки 
завоеваны  народомъ,  объявлястъ,  что  опъ  продолжаетъ  оставаться  на  своемъ 
посту  въ  борьбЬ  за  демократическую  платформу  и  будетъ  считать  свою  мпсс1Ю 
законченной  лин1ь  съ  момента  начала  работъ  правильно  пзбраннаго  учредц- 
тельнаго  собранШ»  ^). 

Черезъ  нЬсколько  дней  совЬтъ  рабочпхъ  депутатовъ  постановляетъ  пре- 
кратить забастовку,  мотивируя  свое  постаповлеп'ю  необходимостью  готоваться 
къ  бод1.е  решительной  борьб'Ь. 

11  какъ  блГ.дная  коп1я  слЬдустъ  за  этой  резолющей  резолюц1я  союза 
инженеровъ  и  тсхниковъ,  заканчивающаяся  словами:  «Общее  собрание  петер- 
бургскаго отдела  сою;!а  иилгенеровъ  и  тсхпиковъ  убеждено,  что  только  пра- 
вильно избранное  учредительное  собран1о  можетъ  организовать  политическую 
свободу.  Г)Ъ  настоящ1й  моментъ  общее  собран1е  союза,  но  соглашенИо  съ  со- 
вЬтомъ  рабочихъ  депутатовъ,  объявляетъ  прекраще111с  забастовки  инженеровъ  и 
техннковъ  въ  пятницу,  21-го  октября,  въ  12  ч.  дня.  При  этомъ  собран1е  прп- 
зпаетъ,  что  политическая  забастовка  доллгна  быть  объявлена  вновь,  когда  это 
потребуется  ходомъ  борьбы  за  свободу  и  государственную  власть  народа»  ^). 

1  ноября,  но  поводу  предаи1я  кронштадтскихъ  матросовъ  военно-полевому 
суду  и  введен1Я  военнаго  иоложе1ПЯ  въ  Польш-Ь,  СовЪтъ  рабочихъ  депутатовъ 
прнзываетъ  пролстар1ать  Петербурга  къ  обн;сй  политической  забастовк*.  СлЪ- 
домъ  за  пимъ  идетъ  Союзъ  Союзовъ.  Собран1е  всеросс1Пскихъ  и  м^Ьстныхъ  бюро 
союзовъ,  находящихся  въ  ПетербургЬ,  принимаетъ  резолюц1ю,  въ  которой  выра- 
:1:аетъ  протсстъ  противъ  н])едан1Я  матросовъ  военно-нолевому  суду  и  введеп1Я 
военпаго  ноложен1л  въ  Полын!.,  и  затЪмъ  нродоллсаетъ: 

«Усматривая  въ  забастовке,  объявленной  Сов^Ьтомъ  рабочихъ  депутатовъ, 


•)  Сводка  „Прцва"  при  Л^  48—49,  с.  95—00. 

*)  Свидка  „Права"  при  Л;  48—49  с.  95— 9(5. 

3)  1Ь.  с.  97. 

')  1Ь.  с.  96-97. 

•'')  Сводка  .Иравл"  с.  113—114,  Синъ  Отеч.  .V  210. 
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протестъ  протпьъ  такого  образа  д-ЬйствШ  правительства,  Собра111о  постановило: 
1)  признать  жслателопымъ  пр11соедт1еи1е  вс1хъ  союзовъ  къ  забастовк1;, 
объявлснпой  СовЪтомъ  раОочихъ  депутатовъ,  и  2)  иредлолсить  всЬмъ  бюро  пе- 
уедлеппо  созвать  союзы  для  рЪшегия  вопроса  о  присодипепп!  ихъ  къ  заба- 
СТ0ВК1;».  ^) 

Не  всадЪ,  впрочсмъ,  среди  союзовъ  стремлеи1е  поддержать  забастовку 
пашло  па  этоть  разъ  горяч1й  отклиеъ.  Такъ,  созванный  для  обсуждеп1я  этого 
вопроса— 3  пояОрл— митингъ  адво!:атовъ  оказался  очень  малолюднымъ,  пришлось 
поэтому  отложпть  р'Ьи1ен"1е  до  митинга  о  ноября.  ПослЬдпШ  мнтлпгъ  оказалог 
болъс  многолюдпымъ.  Правда,  присяжный  нов.  И.  Д.  Соколовъ  обратилъ  вни- 
маЕ1е  соб])ан1я  па  то,  что  те11С1)Ь  ул;е  поздно  р1>н1ать  вонросъ  о  забастовки, 
такъ  Еакъ  СовЪтъ  раб.  депутатовъ  памЪренъ  съ  попсдЬльника  со  прекратить,  ТЬмъ 
не  .мее*в  собран^   пача-ю  оСсуи:дать  копросъ  п  высказалось  за  забастовку.  -) 

У  адвокатовъ  забастовка  встретила  къ  ссбЬ  холодное  отно)иеик',  а  у  учи- 
телей средней  школы  далее  противодЬйств1С.  Па  митии1"Ь  учителей  средней  школы 
4  ноября  «вопросъ  о  повой  забастовки  вызвалъ  весьма  продолл:итольныя  нрсн1я. 
Большинство  высказалось  противъ  заГ|астов1:и».  Бъ  итог!:  (■обрап1е  ограничилось 
только  вырал:еп1е.мъ  «го]1ячаго  сочувств1я  т\лъ  освободнтелыплмъ  стремлен1лыъ, 
которыя  двинули  па  политическую  забастовку  рабоч1й  нролетар1ать  и  рядъ 
срофессюнальпыхъ  союзовъ>  и  едипогласпымъ  словеснымъ  п])Исоединен1смъ  къ 
пхъ  протесту.  ^) 

Большинство  пстсрб.  отд-ЬлспШ  союзовъ  отнеслось,  впрочсмъ,  къ  забастовке 
сочувственно  и  поддерл:ало  ее,  въ  томъ  чнсл!;  так1с  вл1ятельные  союзы,  какъ 
союзъ  ипл:еисровъ  и  л;елТ.зподорол:ный  союзъ.  Союзъ  пнжепсровъ,  объявляя  о 
р*шепш  прекратить  забастовку  7  пояи11Я  въ  12  ч.  дня,  предлагастъ  «продол- 
:кать  дальи1;йшую  внутреннюю  организацио,  чтобы  въ  полной  боевой  готовно- 
ап  идти  но  пути  закрЬнлен!;!  завоеванныхъ  свободъ  для  завоввап1я  нолпаго 
пародовласт1я  п  уч{1ед.  собрап1Я  на  основЬ  и  т.  д.* 

5  ноября  забастовочный  комитстъ  л;слЬзнодороролсааго  союза,  объявляя 
вм^^ст"!;  съ  СовЬтимъ  рабочихъ  депутатовъ  и  Союзомъ  инлсенеронъ  о  Н1)екран101пи 
забастовки  7-го  въ  12  ч.  дня,  закапчиваетъ  свое  обраи1ен1с  къ  л:ол1^знодорол:ноИ 
уасс11  призывомъ:  «собирайте  всЪ  вашп  силг.1  и  если  поел!;  этого  дня  призпано 
будетъ  необходимыиъ  бастовать,  то  бастовать  будутъ  всЬ  дороги  сразу  и  ба- 
стовать опь  будутъ  до  т1;хъ  поръ,  пика  рЬшнтельно  всЬ  иолитическ1Я  п  эконо- 
мпчесп1я  требова!11я  П1)авительство  не  и('полнитъ>  ^). 

После  ареста  Хрусталева,  когда  Совать  рабочихъ  депутатовъ  нрипялъ 
С7-Г0  по  этому  поводу  свою  известную  резолюцио,  Цент]).  Комитетъ  и  Ц.  Бюро 
Союза  Союзовъ  приняли  совершенно  аналогичное  ностановлсн1с  '•'). 

30  пояб11Я  въ  Соляпомъ  городкЬ  состоялось  многолюдное  обн1ее  собран1е 
Союза  ини:енеровъ  и  техии1:ов!..  Па  собраи1и  было  принято  опфытое  письмо  къ 
Хрусталсву,  резко  протестующее  противъ  его  ареста  и  заявляющее   о    солидар- 


')  „русское  Слово"  .V  2"1,  „Сыпь  пп-ч."  Л!'  222. 

»)  „Сынъ  От."  М'  ^^^. 

»)  1Ь.  .\г  222. 
*)  1Ь.  Х-  222. 
»)  .Сыиъ  От.'Ч."  Л:  213. 
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ности  съ  дЬятелыюстью  совета  рабочихъ  депутатовъ,  предсЬдателемъ  котораго 
является   Хрусталевъ.  ^) 

5  декабря  нсполпительный  комитетъ  сов15та  рабочихъ  депутатовъ  съ 
участ1емъ  всЬхъ  политнческпхъ  партШ  рЪшнлъ  объявить  всеобщую  росс1йскую 
стачку  съ  12  ч.  д«я  въ  четвергь,  8   декабря. 

Па  сл'ЬдующШ  депь,  7  декабря  къ  этому  р'Ьшен!10  присоединяется  петерб. 
центр,  комитетъ  Союза  Союзовь  и  випускаетъ воззвап1е,  призывая своихъ  членовъ 
присоединиться  къ  забастовке;  т1;хъ  же,  кто  не  можетъ  лично  принять  въ  ней 
участ1е,  ноддсри^ать  бастуюии^хъ  матср1ально.  ^) 

8  декабря  въ  8  ч.  вечера  въ  Соляпомъ  городке  началось  годовое  общее  собран1е 
союза  инлсеиеровъ  и  техниковъ.  ГоворпБШ10  ораторы  призывали  къ  забастовке. 
Во|)вав1иаяся  пол1!Ц1Я  1)азог11ала  собран1с.  Въ  Ю'/г  ч.  вечера  состоялось  собрате 
бюро  союза  шпкенеровъ,  которое,  въ  виду  того,  что  общее  собран1в  союза  ра- 
зогнано воору;кенноП  силой,  на  основан1и  нолномочШ,  дапныхъ  общимъ  собра- 
н1емъ  4  декабря,  объявило  для  вс11хъ  членовъ  союза  всеобщую  политическую 
забастовку.  ') 

За  депь  раныпе  чЪмъ  состоялось  р-Ьшее1е  въ  пользу  забастовки  Псполнительн 
Сов1;та  раб.  депутатовъ  въ  Петербург!],  5  дек.  Моск.  СовЪтъ  рабочихъ  депутатовъ 
объявилъ  всеобщую  забастовку  съ  12  ч.  дня  7-го  дек.  и  къ  этом;/  1тшенгю  при- 
соединилась копференц1я  29  л:сл.  дорогъ,  зас1;давшая  въ  это  время,  вм'ЬстЪ  съ 
Центр.  Бюро  Вссросс.  иселЪзнодор.  Союза.  ^). 

9  декабри  московскШ  союзъ  союзовъ  открылъ  пепрерыввыя  зас-Ьдан1я  для 
поддержки  дв1гл:ен1я  •'''). 

Такимъ  образомъ,  и  въ  декабрьской  забастовк-Ь  организованная  пнтеллигенц1я 
выступает'ь  солидарно  съ  пролетар1атомъ.  Но  роли  пхъ  совершенно  на  этотъ 
разъ  изменяются.  11ниц1атива  забастовки  и  руководящая  роль  въ  пей  припад- 
лсжатъ  теперь  но  жсл1]знодорол:ной  массЬ,  а  организац1ямъ  иролвтар1ата.  ин- 
теллигентская масса  действустъ  на  этотъ  разъ  далеко  не  такъ  друлшо,  какъ 
въ  октябре.  ПетсрбургскК!  железнодорожный  узелъ  совершенно  не  бастуетъ.П  если  и 
среди  рабочих  ь  ПегерПурга,  обсзсилонныхъ  предыдущей  борьбой,  третья  за- 
бастовка проходитъ  слабее,  то  банки,  земск1я  правительственныя  учреждеШя  въ 
Петербурге  па  этотъ  разъ  никакого  участ1я  въ  забастовке  не  прпнимаютъ.  Более 
дру:кно  проходитъ  забастовка  въ  Москве,  где  прскращаютъ  занят1Я  въ  бапкахъ, 
городскихъ  и  земскихъ  предпр1ят1яхъ. 

Декабрьское  двп:кси1е  затемъ  подавлено.  Бозпи1;аетъ  вопросъ  объ  отношен1и 
къ  Государственной  Думе,  созываемой  на  новыхъ  осиовап1яхъ — на  основе  избпра- 
тельнаго  закона  11  декабря.  Этотъ  избирательный  законъ  явился  несомпенно  зна- 
чительной уступкой  дв11л;ен1ю,  привлекая  къ  участ1Ю  вь  выборахъ  рабочи.хъ  и  про- 
фессиональную интоллигенц1ю,  кот(ф1ле  но  Булыгипскому  проекту  были  совсемъ 
лишены  избирагсльпыхъ  П1)авъ.  Среди  соща.чъ-демократической  и  другихъ  рево- 


1)  1Ь.  №  245. 

')  „Молол"  оть  8  док.  ^5  4. 

')  .Молва"  №  0. 

♦)  „Москии  1)ъ  д|.'1:абрЬ"  с.  11  —  12. 

•)  .Молви  Л!.'  о"- 
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лютйонныхъ  парт1а  господстзустъ  боЙЕОтистское  отношен1е  къ  Дум'Ь.  Къ  этому 
отношен110  присоедпеяется  и  Союзъ  Союзовъ.  И*  Всерос.  Делегатски  Съ-Ьздъ 
Союза  союзовъ  въ  зас^данИ!  своемъ  16  яив.  1906  г,  припялъ  р'Ьшен1е: 

1)  вс^ми  способами  разъяснять  страи*  истипвый  смыслъ  положеп1я  о  Гос. 
Дум*  6  авг. — И  дек.,  чтобы  лишить  это  учреждеШе  вся^•йго  авторитета,  какъ 
въ  глаза.хъ  Еаселеп1я  лмиериг,  такъ  и  въ  глаза.хъ  Европы; 

2)  отказываться  отъ  участ1я,  какъ  въ  Гос.  Дум'Ь,  такъ  и  въ  иыборахъ  въ 
нее  во  вс1хъ  стад!Я?;ъ; 

3)  использовать  по  м'Ьр'Ь  возможности  предпыбориую  Еампац1ю  для  широ- 
кой пропаганды  вышеуказаппаго  отиошеп1я  къ  Госуд.  Дум*  и  основной  плат- 
формы Союза  Союзовъ,  т.  е.  Созыва  учред.  собраны  на  осповЬ  всеобщагоит.  д. 
пзб.чрательеаго  права  ^), 

Это  классическое  постаноплси1е  было  песомп-вино  началомъ  конца  союзной 
ннтеллпгентскоП  орг;и111за1ип.  Какь  разъ  выборы  въ  Госуд.  Думу,  па  оснопап1и 
новаго  избиратсльпаго  закона,  дапалн  возможность  профессюпальной  интелли- 
генцш  сыграть  значительную  политичес1;ую  роль  благодаря  большому  значенпо 
въ  пзбиратсльяоП  борьб1;  городской  курп1. 

П  про'|)ессюпальпая  ннтеллпгсшия  въ  данномъ  случаТ.  не  последовала  призыву 
Союза  Союзовъ,  она  в  ь  своей  массЪ  сплотилась  вокругъ  нарт1и  к.-д.  и  дала  возмож- 
ность посл1;д11ей  В!.1ступ;11ьвъ  г.ачеств'Ь  руководящей  силы  1-й  Гос.  Думы.  И  если 
въ  своей  ошибочной  тактик!)  бойкота  Думы  соц1алдемократическая  нарт1я  нм1;ла 
за  С'-'бой  по  крайней  м-Ьр-Ь  зпачптельныя  массы  пролетар1ата,  то  Союзъ  Союзовъ 
со  своей  бойЕотисткой  рсзолюц1ей  просто  повисъ  въ  воздух!;.  11рофесс1ональная 
пнтеллпгснщя  за  нимъ  но  пошла,  а  блсстящ1е  результаты  выборовъ  въ  I  Думу 
не  могли  не  снособстиоватъ  потер!)  вл1ян1я  и  авторитета  среди  интеллигснд1И 
этой  вн1)парт11:ной  оргаоизац'ш.  \1,  д1)йствительно,  дальше  начинается  постспеп- 
пое  ея  умира1:1е,  а  къ  половин!;  г.)00  г.  она  совершенно  нсчсзаетъ  со  сцены. 

Голь  интелл1!гснц1и  въ  дальнЬй1немъ  двиигсши— въ  1900— 1Уи7  г.— нераз- 
рывно слипается  съ  ролью  парт1йны.хъ  образован1И,  борюшихси  между  собою. 
На  выбо{'ахъ  во  II  п  III  Гос.  Думы  ннтеллпгенц1я  разбивается  между  партк'й 
к. -д.  и  такъ  наз.  «лЬсымъ  блокомъ»,  этимъ  сосдинен1емъ  псЬхъ  парт!!!  лЬиГо 
кадстовъ  для  борьбы  съ  ними.  Уготъ  лГ.вый  блокъ  об1)азовыпается  снец'1ально 
для  борьбы  въ  интеллигентской  II  кур1И  и,  несмотря  на  участ1е  въ  немь  и 
прсдаавителей  нролетарскаго  дпи;|;ен1Я,  можетъ  быть  разсматриваем  ь,  какъ  спс- 
д"!альио  интеллигентское  нарт1йное  те'1еп1е,  идун1ее  на  встречу  стремлеп11о  зна- 
члтельноП  части  професс1опальной  пнтеллигснц1н  занять  болЬе  р1;шите.1ьпую  демо- 
Ератпческую  позиц1ю,  ч*мъ  какую  зачимастъ  парт1я  к.-д.  Ироцессъ  этого  сило- 
чеа1я  пнтеллигенци!  въ  различный  иарТ1йныя  образован1я  будстъ  разсмотр1;нъ 
ВТ  III  том1:. 


')  В.  Ипаношпъ  „1*осс,  иарт111,  союли  н  .пни"  отр.  1 1(3. 


п.  МАСЛОВЪ. 


Креетьянекое  движете 
1905-7  г. '). 


Экономическое  положен1е  крестьянъ  въ  начале  стол'Ьт1я. 

Въ  пе1)В0мъ  тоыЪ  ')  мы  старались  выяснить  экономическ1я  и  политнческ1я 
сричииы,  которыя  вызвали  крестьянское  двии:е111е  наканун15  и  во  время  рево- 
люц1и. 

Осиовной  экопомнческоП  причиной  крестьянскаго  движен1я  былъ  кризисъ 
крестьяпскаго  продовольствоннаго  хозяйства,  вызванный,  съ  одной  стороны,  вы- 
сокими палогами,  падавшими  на  крестьянское  хозяйство,  съ  другой  стороны, 
иовыи1ен1емъ  арендныхъ  ц'Ьяъ  на  землю,  которое  было  вызвано  взаимной  коя- 
Бурропц1ей  малоземельныхъ  крсстьяпъ,  нуигдашщихся  въ  арендЪ  для  поддержа- 
Н1я  своего  хозяйства. 

Кризисъ  крестьянскаго  хозяйства  сначала  (къ  концу  XIX  в-Ька)  выражался 
въ  иоб'Ьд'Ь  мелкой  крестьянской  продовольственной  аренды  надъ  капиталистиче- 
ской и  падъ  каниталистическимъ  крупнымъ  хозяйствомъ.  Т.  о.  арепдныя  ц1;ни 
мелкой  нродовольстнснной  аренды  такъ  повышались,  что  оттесняли  какъ  капи- 
талистовъ  арендаторовь,  такъ  и  экоиомичсск1я  запашки  самихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ.  Самымъ  выгодиымъ  снособомъ  ведсв1я  хозяйства  для  землевлад1;льцевъ 
оказывалась  сдача  земли  къ  мелкую  аренду,  или  за  деньги,  или  подъ  отра- 
ботки. 

Это  повышсм1в  ц-Ьнъ  мелкой  иродовольственной  аренды  пе  только 
д15лало  мен1е  выгодпымъ  ведеп1е  каппталистическаго  землед'Ьльческаго 
хозяйства,  но  въ  корн!*,  подрывало  и  мелкое  крестьянское  хозяйство  и  вело  его 
постепенно  къ  кризису.  Арендуя  частновлад1;льческ1Я  земли,  мелк1е  арендаторы, 
всл'Ьдств1е  взаимной  конкуррспц1и,  стали  платить  так1я  высок1я  арендныя  д'Ьпы, 

•)  Въ  пастоящвЛ  стать*  нами  использоьаиъ  матер1алъ,  соГфаиииП  Вл.  Горномъ, 
110  случиПпцы'ь  обстолтельстьлмь  не  нмЬьшииъ  ьозможности  ирииять  участ1е  ьъ 
работах  ь  утого  то.ма. 

*)  II.  Мас.и1въ.  Разы1Т1е  асмлед1.л1я  п  иолож1'»1с  крестьянъ  до  начала  XX  в*ка. 
„Общественное  Д11нжс*и1е  1)ъРосс1и  въ  пачалЪ  XX  вЪка".  т.  I. 
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что  обработка  арендуемой  земли  не  оплачивалась  имъ  даже  по  обычной  зара- 
ботной плагЬ  за  сельскохозяйствсипый  трудъ. 

Таиъ  какъ,  съ  другой  стороны,  за  свои  пад^льния  земли  крестьяне  нри- 
нтл:депы  били  платить  высок1е  налоги  и  нести  всячески  повннностн,  то  до- 
ходъ,  получаемый  и  сь  пад-Ьльной,  и  съ  арендуемой  земли,  ле  давалъ  большин- 
ству крестьяпъ  даже  пеобходпмыхъ  средствъ  для  сун1Сствован1я.  Арендаторы, 
чтобы  платить  налоги,  продо.1;1;ать  аренду  и  чтобы  П1;окормит1-ся,  долигны  были 
с/)Ера1дать  свои  средстоа  производства,  прождать  скотъ  или  продавать  его  для 
того,  чтобы  уплатить  арепду.  Продавался. ли  скотъ  для  того,  чтобы  купить 
>л1бъ  для  проп11тан1я,  или  для  уплаты  налоговъ  и  аренды,  мелкая  продоволь- 
ственная а[|епда  сохранялась  и  оттЬсняла  капиталистическое  хозяйство  только 
благодаря  тому,  что  крестьяне  пополняли  понемногу  своП  бюд;1:отъ  сокрани'н1ом7. 
скота,  псобходимаго  для  еодсн1я  хоз;!:1ства. 

ЧЬмъ  вы1пе  поднимались  арспдныя  и1;пы,  ч^мъ  меньше  оставалось  кре- 
стьянппу  огь  арспд1,1  земли,  т1.мъ  больше  опъ  дол;1;ен'ь  былъ  черпать  и;;ъ  основ- 
ного хозяИствепнаго  фонда,  т1;мъ  быстр!:е  сокрашалось  въ  хозяйств!;  количе- 
,ство  спота,  т1;мъ  ]1аиьше  под1)Ывались  самыя  основы  П1)одовольственпаго  хозяй- 
ства, т'Ьмъ  раньше  доли:спъ  былъ  наступить  его  кризисъ. 

Бъ  первомъ  томЪ  мы  приводили  данпыя  объ  отпоситольпомъ  сокран1еп1и 
гь  вачалу  ОО-хъ  годовъ  крестьпнспихъ  пос1;вовъ  (по  отношенИо  къ  зсмледЬль- 
чесЕОму  паселсппо)  и  о  сокрашени!  скота  пъ  крестьянскихъ  хозяИствахъ.  Уто 
сокращен1е  количества  скота  въ  различныхъ  рашпахъ  Госс1и  было  различно  и, 
въ  связи  съ  этпмъ,  какъ  поло;1:еп1е  крестьяпскаго  хозяйства,  такъ  и  характеръ 
врсстьянскаго  дв11жеп1Я  им1;ли  различный  характеръ. 


/ 


/ 


Данныя  о  коневлад-Ь1ип  крестья1гь  вь  пачалЬ  двадцатаго  вЬка  даютъ 
следующую  картину  измь!!(!!1я  количества  ло1падсй  у  различныхъ  групиъ  па- 
селения. 

1)ъ  цептральпомъ  черпозомпомъ  ра1оиЬ  ^)  копевлад1;н1о  различныхъ  грунпъ 
землед1;льческаго  иаселен1я  0Н1'ед1;ляется  сл-Ьдующей  таблицей: 

в    '1.        II     I'    о     II,    К     И    Т     Л    X    Ъ: 

съ  2  лот.  съ  3-1  лот.    съ  5  и  ио.тЬе.  ^.,^,  „.^  .^^,„р.,^ 

21.2  21,1  7,0  1,9 
20.(3              15,5               4,6                    1,5 

21.3  10,<>  4,8  1,() 

Пзъ  таблицы  мы  видпмъ,  что  съ  1888  къ  1899  году  количество  лошадей 
сокращалось  как1.  абсолютно  (среднее  число  скота  на  дво1)ъ),  такъ  и  по  груп- 
памъ,  причемъ  особенно  много  теряли  .группы  хозяПствъ  трсхъ  и  болк  ло- 
гсадиыхъ,  а  увеличивалась  число  иезлоп1адныхъ  и  съ  одной  лошадью. 

1111изисъ  въ  паибол1,е  острой  форм*  въ  этомъ  раюнЬ  иаступилъ  во  время 
неурожаПпыхъ  л1.тъ  1Ч91— 2  годовъ.  !'.ъ  шоз  году,  какъ  видно  и:гь  таблицы, 
проилошло  даже  н1;которос  увеличсик'  числа  (1,п  на  дворь)  лошадей  протииъ 
1>«00  года  (1,Г»  па  дг.оръ),  хотя  далеко  по  достигло  уровня  копевзадГ.н1я  1.^88  г. 
(1,9  на  дворъ^. 


Годы. 

безлошалн. 

съ  1  ло 

1^82  . 

.        24,8 

— 

1Ь58  . 

24 

25,8 

1899  . 

30,2 

29,2 

1905  . 

.     2^8 

28.5 

*)  '"О  у.  гуиориШ:  Гяза11<'КпЛ,  ТульокоП,  ТамГрспскчЛ,  01)Лсм1скоП  м  ВсфошжскоП. 
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Въ  юго-заиадномъ  ра1оаЬ  ^)  размеры  ковевладЪв1я  были  сл1;дующ1е: 

в    '1^       П    Р    о    Ц    Е    Н    Т    А    X    Ъ: 

Год1и.     безлошадн.   сь  1  лош.     съ  2  лош,  съЗ— 4лош.    събпболЬо.  „^^^^Г  ,„„,^^ 

ело  па,  доирь* 

1882  .  .  50,8  _  _                _  _  1,3 

1688  .  .  51,0  5,1  24,5  14,0  5,4'  1,3 

1899  .  .  51,9  5,3  27,5  12,4  2,9  1.2 

190С  .  .  54,3  0,4  28,7               9,2  1,4  1,0 

Из ь  таблицы  видно,  что  уже  въ  1882  году  половина  населен  1я  не  им'Ьетъ 
лошадей.  1)Ъ  юго-западиомъ  ра'юнЬ  сокра1цеп1е  числа  лошадей  происходнтъ  съ 
большей  правильностью,  вплоть  до  1У0а  года.  Число  безлошаднихъ  съ  правиль- 
ной посл1'.довательностыо  увеличивается,  между  тЬмъ  какъ  многолошадныя  съ 
такой  же  правильно!!  пос.тЬдоватсльностыо  совершенно  псчезаютъ,  прпчемъ 
число  дворовъ  съ  5  п  бол!.э  лошадей  па  дворъ  сократилось  съ  5,4%  въ  1888  г. 
до  1,47о  въ  1900  Г.  Зд-Ьсь  уи;е  въ  80-хъ  годачъ  иродовольствеппое  хозяйство 
пережило  кризисъ  и  больн1ая  половина  населсп1я  должна  была  цриб1;гать  по  къ 
аренде  земли,  а  кь  сельскохозяИственному  найму. 

Р)Ъ  срсдпе-волжскомъ  раюнЪ  ')  экономическое  положеп!с  населеп1я  сходно 
съ  положеп1смъ  его  въ  цептральпоиъ  раюпЪ.  Поэтому  п  таблица  о  коневлад'ЬвШ 
даетъ  такую  и:е  картину  сокращсн1я  лошадей  въ  90 -хъ  годахъ  и  нЪкотораго 
увелпчеп1я  ихъ  числа  въ  1905  г.: 

въ        ПРОЦЕНТАХЪ: 

.1  О     4  С     /г    *^     среднее  чи- 

съ  2  лош.  съ  3-4  лош.    съ  5  п  болЪе.  ^.^^  ^^  д^орг. 

21,1  15,2  4,1  1,5 

20,1  12,5  2,9  1,3 

20,4  13,2  2,9  1,4 

Въ  ни:1:пс-В()лжскомъ  ра^онЪ  ')  хотя  произошло  н'Ькоторов  уиеньшен1в 
числа  Л01падсй  протниъ  1882  года,  по  это  уменыиен1в  въ  90-хъ  годахъ  не 
было  такъ  значительно,  какъ  въ  другнхъ  ра1опахъ,  и  къ  1905  году  число  ло- 
шадей значительно  увеличилось: 

П    Ъ        ПРОЦЕНТАХЪ: 

съ   2  лош.    СЪЗ— 4Л011. 


Годы. 

боа 

лошади. 

СЪ 

1  лош. 

1882  . 

. 

22,0 

— 

1891  . 

. 

2(;,9 

32,7 

1899  , 

. 

29,3 

35,2 

1905  . 

. 

28,3 

35,2 

Годи,     беалошадн. 

СЪ  1  :\о 

1882  .    .        11,2 

— 

1891  .    .         18,4 

22,3 

1899/1900      17,3 

23,8 

1905  ,    .         1_>,С 

22.3 

5  п  бол-Ье. 

средпее  чп- 
сло  и а  дворъ 

— 

3,7 

20,6 

3,0 

18,8 

2,Я 

22,6 

3,2 

17,6  21,1 

18.6  21,5 

18.7  23,8 

Изъ  таблицы  видно,  что  въ  нижпе-волжскомъ  ра1он!1  о  кризисЪ  врестья- 
скаго  хозяйства  въ  копцЬ  XIX  вЬка  не  мо/1;етъ  быть  и  рЪчи.  Среднее  количе- 
ство лои1адей  на  дпоръ  въ  этоиь  ра10н1;  вь  1905  году  било  въ  2—3  раза 
выше,  ч-Г.мъ  въ  другнхъ  чсрпоземныхъ  ра1онахъ.  Количество  лошадей  въ  1905  г, 
противъ  1891  года  увеличилось  и  абсолютно,  н   относите.шно,  прпчемъ    значи- 

1)  30  уЪзлоиъ  пъ  гуи(--11а1яхъ:  К1еискоП,  Подо.и-ской  и  ВолиискоП. 
-)  51  уь.)дъ  ьъ  гу1'(е{||й11хъ:   Саратовск(|П,  НсизеискоП,  СнмбирскоЛ,  Казанской 
и  Н1гжогородс1:оГ1. 

*)  Губерц!!!  Самарскал  и  ОреибургС'кая. 
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тельно  л-величилась  группа  многолошадныхъ  дворовъ,  имЪющихъ  больше  двухъ 
лошадей,  т.  е.  увеличилась  пропасть  мелсду  безлотадиими  хозяйствамп,  съ  одпой 
стороны,  п  мдоголотадеыми,  съ  другой.  Хотя  число  безлошадныхъ  хозяйствъ 
соБратялось,  по  это  соБращеп1е,  разу111',ется,  но  уменьшило  различ1я  въ  хозяй- 
стзспномъ  пэложеп1и  безлошадпыхъ  и  многолошадпыхъ.  Такъ  вапъ  арендато- 
рами частповладЪльческнхъ  земель  являются  обикновеппо  миоголошадиые,  то  въ 
Н1!:1:пе-волжскомъ  раюп'Ь  должна  была  происходить  обратная  тепдспц1я, — зам1:пы 
продовольственной  аренды  арендой  капиталистической,  для  получе111я  прибыли, 
ибо  зажиточная  группа  нростьянъ  не  разорялась,  а  ностенонно  крепла. 

Разумеется,  п  въ  этомъ  раюи-!-,,  особенно  въ  Самарской  губери1и  была  про- 
довольственная аренда  малолошадныхъ  и  безлон  адныхъ  хозяйствъ;  въ  и1:кото- 
рыхъ  пунктахъ  населен1е  бедствовало  такъ  же,  какъ  и  въ  центральномъ  земле- 
дЪльческомъ  рашн1;,  но  это  были  отдЬльные  пункты  въ  6ол1.о  плотно  паселсн- 
пыхъ  ра1опахъ.  Г.лагодаря  этому,  какъ  у!!идимь,  крестьянское  двпи:ен1с  нижне- 
волжскаго  ра:она  не  носило  такого  стихШнаго  массоваго  характера,  охватыва- 
ющаго  сплошной  ра10пъ,  какъ  было  въ  другихъ  областяхъ  Росс1и. 

Счвершснно  другую  картину  нрсдставляегь  раюнъ  ыалороссШскихъ  губер- 
б1П.  ЗдЪсь  так:ке,  какъ  въ  юго-занадномъ  краЪ,  группа  безл0111адн1.1хъ  ужо  въ 
1^"?2  году  состояла  ^)  почти  изъ  половины  всЬхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  и, 
следовательно,  значительная  часть  крестьянъ,  не  имевшая  воловъ  и  лощадей, 
не  могла  прибегать  къ  аренд!;  земли,  а  существовала  въ  значительной  мере 
сельсвохозяйств'^ппымъ  наймомъ.  Коневладен1е  въ  этомъ  раЮне  изменилось  въ 
пер1одъ  1'>82— 1'.Ю0  г,  следуюншмъ  образомъ: 

о     Ц     I-     и     Т     л     X     'Ь: 

о     .  г     -      .        сроднее  чи- 

съ  12Л0Ш.  съ?,-\:и>т.   събиоолЫ-.  ^.д',,  „.^  дпурь. 

_  -  1,2 

11,4  .4,5  1,2 

11,7  2,1)  1.2 

Вь  этомъ  ра1онЬ  никакого  измЬнсШя  въ  ореднемъ  количестве  лошадей  на 
дворъ  пе  произошло.  Здесь  мы  должны  иск чть  причины  крестьянскаго  движен1я 
пе  только  въ  кризисе  продовольствепнаго  хозяйства  и  въ  арендныхь  отноше- 
н1лхъ.  Какъ  увидимъ.  здесь,  такъ  же  какъ  и  вь  юго-занадномъ  раЮне,  движе- 
ние въ  большой  степени  происходило  на  почве  борьбы  за  новын1он1о  заработной 
платы,  а  не  пзъ  за  аренды  земли. 

Бъ  новороссШскомъ  ра1оне  -)  по  своему  экономическому  ноложсн1ю  насе- 
лен1е  заяимастъ  сроднее  место  между  нииию-волжскимъ  ра1ономъ,  наиболее 
обезасченнымъ  скотомъ,  и  между  дентральнымъ  чериоземнымъ  ра1ономъ,  нере- 
жававшимъ  крпзисъ  нродовольственнаго  хозя[1сгва.  Эго  видно  изъ  следую!цей 
таблицы: 


В    'Ь 

И     Р 

Годы. 

безлошад». 

съ  1  лош. 

съ  12  Л(1 

1832  . 

44,0 

— 

- 

1888  . 

.        43,4 

25.1 

10,С 

1900  . 

38,4 

28,4 

18.(1 

1)  ВысокШ  П51эц»;ать  Силлошадпыхъ    отч.^ти   (•'^ьяспячтся    уаотррблеп1вмъ  во- 

ЛиПЪ    ЬМ1СТ0   Л0П1г1Д1'П. 

')'^)  уЬ1Д')зь  пь  гу'|.:  К '.дт'фчи  )'*1лп''и  •П,  .Х"р' ^п.-коЛ,  Б-^ссарабскоП  п  Таврн. 


— ■- 

1.7 

6,8 

1,7 

9.6 

2,0 

7,5 

1,8 
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В    Ъ        II    Р    о    Ц    Е    Н    Т    А    X    7>: 
Годы,     безлошадн.  съ  1  лош.     съ  2  лош.  съЗ— 4лош.   съ5пбол-Ьв.  „^Р^^51^..?.!!Г 

ело  На  ДВОрЪ 

1882  .  .  39,4  _  _  _ 

1891  .  .  39,8  9,6  30,1  13,7 

1896  .  .  34,С  7,9  30,1  17,& 

1904  .  .  36.4  7,9  34,5  13,7 

Въ  этомъ  ра1он'Ь  при  высокомъ  процент*  безлошадныхъ  ^)  довольно  зеа- 
чнтеленъ  и  ороцсптъ  многолошадныхъ  хозяИствъ,  и  среднее  количество  лошадей 
па  дворъ  више,  ч-Ь-Мъ  въ  цептральпомъ  или  малоросс1йскомъ  ра1онЪ.  Новорос- 
сШскШ  ра1опь  даотъ  картину  больи1аго  разслоен1л  населен1Я  по  экономическому 
благосостояи11о  и  здЪсь  должна  была  им'Ьть  м^сто  какъ  борьба  за  землю,  такъ 
и  борьба  за  улуч!иеп1с  условШ  паемнаго  труда. 

Итакъ,  во  всЬхъ  чернолсмныхъ  ра1онахъ  количество  лошадей  въ  начал* 
текущаго  стол1;т1я  уменынилось  оротивь  начала  80-хъ  годовъ  XIX  столМя, 
хотя  уменьшоИе  происходило  съ  различными  колебап1ями,  главнымъ  образомъ, 
въ  зависимости  оть  1891 — 2  неурожайныхъ  годовъ.  Только  въ  повороссШскоиъ 
ра1он1;  нроизон1ло  пГжоторое  увеличен1е  числа  лошадей,  увеличен1с,  которое, 
уЬроятно,  оГ)ълспястся  замЬноН  воловъ  лошадьми. 

Г.ь  нечернозсмпомъ  ра1он11  раз1!Ит1о  крестьянскаго  хозяйства  шло  въ  томъ 
же  паправлепш.  Количество  скота  сокращалось  почти  во  всЬхъ  ра1онахъ.  Это 
видно  пзъ  сл1;ду1ощихъ  таблицъ. 

Въ  московскомъ  промышленномъ  ра1он'Ь  '')  былъ  сл'Ьдующ1й  нроцентъ: 
В    Ъ        П    Р    о    Ц    Е    Н    Т    А    X    Ъ: 


Годы. 

безлошадн. 

съ  1  лош. 

гъ  2  лош.  съ  3—4  лош. 

-^"^--•сГнТ^воТъ. 

1882  . 

25,2 

— 

—                  — 

-                   1,2 

1888  . 

.        24,3 

43,0 

20,9              10,3 

1,5                   1,3 

1906  . 

27,7 

45,7 

18,.^                7,1 

0,7                   1,1 

Количество  скота  въ  этомъ  ра1оп1;  къ  1906  году  значительно  сократилос1>, 
главнымъ  образомъ,  въ  3—4  лошадныхъ  и  въ  многолошадныхъ  хозяйствахъ, 
Произошло  ув('личеп1е  однолошадеыхъ  и  безлошадныхъ. 

Въ  нр1озерномъ  ра1он1;  з)  происходило  то  же  самое: 

И    'Ь        ПРОЦЕНТАХ    Ъ: 
Годы,     безлошадн.   съ  1  лош.     съ  2  лош.  съ  3—4  лош.   събибол-Ье.  дду  еа  дворъ. 

1882  .    .        18  —  -  —  —  1,4 

1888  .    .         16,3  44,1  24,6  13,6  1,4  1,4 

1900  .    .        20,0  45,7  22,5  10,8  1,0  1,3 

Въ  Г)1;лоруссЕомъ  ра1он'Ь  V  процсссъ  сокращены   числа  лошадей  ороисхо- 


>)  ВысокШ  лроцентъ  Сезлошаднихъ  на  всемъ  югЬ  объясняется  отчасти  упо- 
треблен1с'иъ  д.ш  сельскохознПствепной  работы  воловъ. 

»)  59  уЬздовъ  въ  губер1пяхъ:  Тверской,  Ярославской,  Владиы1рской,  Калуж- 
ской и  Московской. 

*)  27  у1.:)Д01»ъ  въ  гуСерн1яхъ:  Псковской,    Новгородской  и  С.-Петербургской. 

*)  43  уЬада  въ  губер1мя.\ъ:  Могилевской,  .Минской,  Витебской  и   Сыоленской. 


1682  . 

17,8 

— 

1Ь'>8  . 

.    :  19Д 

43,0 

1900  . 

.        24,8 

51.1 
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дилъ  зпачптельио  снльп'Ье  и  нрились  крсстьяпсЕяго  холяИства,  каЕъ  видпо  пзъ 
нвжс  приведенной  таблщи,  доли;свъ  былъ  проявиться  остр-Ье. 

в    7.        П    Р    о     Ц    Е     Н    Т    А    X    Ъ: 
Годи,     безлошадн.   съ  1  лош.     съ  2  лош.  съЗ-4л(1Ш.   съ5пбол'Ье.  „^Р^^'"Го''",' 

ело  НЦ  ДВОрЪ* 

18^2  .    .        16,0  _  _  _  _  1,9 

1888  .    .         13,2  30,3  20,7  23,3  (5,5  2,0 

1900  .    .         19,1  38,4  24,4  15,5  2,»)  1,5 

Почти  въ  такпхъ  же  размЪрахъ  и  у  тЪхъ  ;кс  группъ  насслеп1я  11])оизо- 
шло  соЕрап1сн1с  числа  лои1адоа  въ  литовспомъ  ра10111.  ^),  а  имепио: 

;    3     Ь        ПРОЦЕНТАХ    '1.: 
Годы,     безлошадн.   съ  1  лош.     съ  2  лош.  съ  3—4  лош.    съ5поол-Ье.  „^\  '\  „„„,>,. 

ело  и  IV  ДиОр  о* 

—  —  -  1,0 

21,7  13,3  2,9  1,5 

15,5    .  7,3  1,;]  1,1 

Въ  лптовскомъ  ра!оп1'.,  такъ  же  как'ь  и  въ  б-йлорусскомч.,  произошло  къ 
1906  году  огромпое  увеличен^  числа  безлошадпыхъ  и  однолошадпыхъ  дворовъ 
и  сокращет'с  числа  мпоголошадиыхъ.  Среднее  количество  лошадей  па  дворъ 
сонратилось,  разум'Ьется,  также  въ  01]10миоа  стеиеии. 

Въ  ириба.пШскомъ  кра11  2)  экопоническое  положон1с  крестьяпскаго  пасо- 
лен'Я  ■соБСршспио  особспнос  п  состояи'ю  копсвлад1!ш1я  можетъ  характеризовать 
только  имущую  часть  землед1;льческаго  пасслс111Я.  Какъ  и;!в1;стпо,  о^шмпмП 
процсптъ  па<елеи1я  ириба.1т111скаго  края  беззсмелепъ  и  занимается  батрачествомь, 
не  пмЪя  своего  самостоительнаго  хозпПства.  Поэтому,  пъ  груииировк'Ь  но  конс- 
владьппо  эта  часть  паселеп1я  не  попала  въ  число  безлошадпыхъ  хозяПствъ. 
Т1мъ  не  меп'Ье,  и  среди  крестьянъ,  имЬюшихь  свое  собственноо  хозяйство,  ко- 
личество безлошаднI^xъ  увеличилось,  хотя  среднее  количество  лошадей  на  дворъ 
п  не  плиЪиилось.  Это  видно  изъ  следующей  таблицы: 
,  В    Ъ        II     Р    о     Ц    к     П    Т    А    X     Ь: 

Годы.     безлошадн.    съ  1  лош.     съ  ^  лош.  съЗ-4.1<»ш.    съо  и  чолЬе.  ^..^^^  ^^^  «воп-ь. 

1888  .    .  7,5  32,8  21,3  27,1  11,3  2,3 

1900.    .         12,0  30.2  19,9  25,4  11,9  2,3 

Такимъ  оГфазомъ,  и  въ  этом  ь  ра1оп1;  увеличивалось  1:оличество  пролета]»!!- 
зующпхся  крестьянъ,  не  нм1>1оии1хъ  лошадей,  но  ха1)акте1)Ъ  крестьяпскаго  дви- 
я:ен1я  определялся,  главиымъ  образомъ,  11оло;ксп1емъ  бат11аковъ,  высотой  и.чъ 
заработной  платы  и  проч.,  такъ  к;1К1.  эта  часть  населен1я  была  наименее  удов- 
летЕорепноИ  существующими  экономическими  отнон1еи1ями.  11ь  нЬкоторой  сте- 
пени такю  выводы  им^югь  мЪсто  и  1!о  отпона-пИо  къ  литовскому  ра1опу,  гдЬ 
процвнп.  безземельнаго  и11естьяискаго  населен1я  такясе  высокъ.  Итакъ,  во  всемъ 
нечериоземпо^:ъ  ра10н!;  мы  паблюдаемь  въ  еп1е  бол1^е  1)Ьзко11  фо1)м1;,  чЬмъ  пъ 
черпоземпомъ  ра'юи'Ь,  сокра1цеп1е  количества  лошадей,  которое  мы  считасмъ 
характсрнымъ  нризнакомъ  кризиса  крестьянс1;аго  хозяйства.  Степень  сокра- 
щешя  числа  лошадей  въ  различныхъ  ра1опахъ   но   одинакова    и  находится  въ 


1)  23  згЬзди  въ  гуо»'р1пихъ:  15ил<'ис1;|)П.    КошцсьиО  и  Гродш  искоЛ. 
*)  23  уъзда  въ  гу0{'1)и1:1хъ:  Л||'}'Лз111ДскоП,  КурлиидскоП  и  ЭстллидскоП. 
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значительпой  зависимости  отъ  того,  какъ  рано  начался  этогь  процессъ.  Такъ 
въ  гого-западпомъ  и  ыалоросс1йскомъ  ра'опахъ  крестьянское  населен1е  уже  под- 
дерлсивало  свое  хозяйство  не  столько  арендой  земли,  сколько  наемнымъ  тру- 
домъ,  такъ  какъ  очевидно  уже  не  могло  конкуррировать  съ  капитал исти чески мъ 
хозяйствомъ. 

II. 

1905  годъ. 

Начало  движен1я. 
1. 

Пзъ  статьи  Вл.  Горна  въ  первомъ  том'Ё  читатель  уже  вид1;лъ,  что  кресть- 
янское движеи1е  местами  вспыхивало  въ  самомъ  начал'Ь  XX  стол'Ьт1я.  Въ  1901 
году  массовое  крестьянское  дви;1;еи1е  возникаетъ  въ  Гур1и,  а  въ  1902  году 
крестьянское  движение  въ  Полтавской  и  въ  Харьковской  губерн1яхъ  увлекаетъ 
десятки  тысячъ  крсстьянъ  въ  чстырехъ  уЬздахъ,  при  чемъ  только  къ  суду  За 
ети  массовые  безпорядки  было  привлечено  болЪе  тысячи  человЪкъ.  Въ  значи- 
тельныхъ  размЬрахъ  крестьянское  двии:еп1е  происходило  также  въ  Воронежской 
и  Саратовской  губ. 

Въ  1903—1  годахъ  двил:еп1е  возникаетъ  въ  различныхъ  пунктахъ  Росс1и, 
при  чсмъ  въ  Гур1и  оно  продолжало  развиваться  еще  шире,  между  тЪиъ  какъ  въ 
другихъ  пупктахъ  оно  вспыхивало  и  быстро  подавлялось.  Уже  въ  1903 — 4  годахъ 
встр'Ьчаются  всЬ  формы  крестьянскаго  движеп1я,  который  въ  бол-Ьв  широкихъ 
размЬрахъ  развились  въ  1905— С  годахъ. 

Лъ  началу  1905  года  брожсп1е  всЬхъ  классовъ  населеп1я,  вызванное  от- 
части неудачами  русско-японской  войны,  становится  чрезвычайно  напрянсеннымъ. 
Слухи  о  событ1Яхъ  въ  Петербург!'.  послЬ  9-го  января,  конечно,  проникали  и 
въ  деревню,  БсЬ  событ1я  1904  и  начала  1905  года  должны  были  за;кечь  пожа- 
ромъ  тогь  горючШ  матер1алъ,  который  накопился  въ  деревп15.  И,  д'Ьйствительно, 
эъ  февраля  ыЬсяца  крестьянское  движе1пе  вспыхиваетъ  съ  еще  небывалой  силой, 
возникая  стихШпо  въ  различпыхъ  мТ.стахъ  обширной  страны. 

Атмосфера  напрялгеппаго  состояи1я  въ  настроеи1и  крестьянъ  стала  чув- 
ствоваться везд1;.  <Мужикъ  ка[:ъ-то  пезамЬтпо  умстгенно  выросъ,  пишетъ  кор- 
респондентъ  «Слова»,  кругозоръ  (мулсика)  увеличился  и  жизненная  неправда  имъ 
стала  чувствоваться  и  сознаваться  опредЬленпЬе,  яспЬе  и  требовательн1;е.  Онъ 
уже  начинаетъ  ]1  возмущаться  барствоыъ,  не  потому,  впрочемъ,  что  тЪ  бары,  а 
01гь  мужикъ,  а  потому,  что  у  баръ  оиъ  видгтъ  много  неп1)авды  по  отношенгю 
къ  себЬ,  а  у  властей  потачки  нервымъ  и  угпвтеп10  его.  П  вотъ  результаты: 
во  мног1я  дерсвш!  м1;стная  полиц1я  боится  ужо  показаться,  а  урядника  нередко 
стали  и  поколачивать  —  и  у:ке  совершенно  не  въ  ньяномъ  вид*  и  не  по  пья- 
ному д1;лу,  а  преднамеренно,  обдуманно.  Прошлымъ  л11томъ  какъ-то  безъ  широ- 
каго  уговора  явилась  стачка >  ^). 

Кстественно,  что,  при  такомъ  настроееп!  и  при  усилившемся  движен1и  дру- 
гихъ слоевъ  населеп1я,    Ерестьяпск1е    безпорядки    возникаютъ  одновременно  въ 


•)  См.  II.  Масловъ.  Лгрнр.  вопросъ  т.  11  стр.  115. 
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самыхъ  отдилепныхъ  одно  отъ  другого  мЪстахъ,  какъ  будто  по  предваритель- 
ному уговору. 

Такъ.  15  февраля  пачппаются  безпорядк»  въ  Дмитровскомъ  уТ.здЪКурскоИ 
губ.  п  распростраплются  на  сос'Ьд!11е  уЬзды  Орловской  и  Черниговской  губ. 

18  февраля,  въ  виду  аграрпыхъ  безпорядковъ.  ОзургетскШ  уЬздъ  Кутаис- 
ской губ.  п  КоптришскШ  участокъ  Батумской  области  передаются  изъ  в'Ьд'Ьп1я 
губерыаторовъ  воениымъ  властямъ. 

Съ  15  февраля  по  1-е  марта  въ  Харьковскомъ  уЬзд-Ь  начинаются  по- 
рубкп  дьса. 

28  февраля  въ  Шаропанскомъ  уЬзд-Ь  (Кутаисск.  губ.)  крестьяне  разбиваютъ 
сельсЕ1я  капделярп!  п  уничтои.-аютъ  документы.  То  же  одновременно  происходить 
въ  СепаксЕОмъ  у1,зд1|.  О  марта  пачинается  дви;|;ен1е  въ  ГорШскомъ  у.  Тифлис- 
ской губ.,  а  10-го  въ  Двинскомъ,  Г1и:нцкомъи  Люципскомъ  уЬздахъ  Витебской 
губ.,  т.  е.  на  П1'отивополои:помъ  копц-Ь  ЕвропеПской  Ро1с1и,  крестьяне  рубятъ 
г1съ  п  пападаютъ  на  экопомп!.  Ю-го  же  марта  начинается  сильное  движсп1е 
въ  ЛпфляпдсЕом  губерпм!.  Г2-Г0  начинаются  забастовки  батраковъ  въ  Люблин- 
ской и  СЪдлецкоИ  губ.  Одновременно  отмечается  крестьянское  двил:еи1е  и  дви- 
л:ен1е  батраковъ  и  въ  другпхъ  нунктахъ  Полыни. 

27  марта  около  Гиги  происходятъ  собран'ш  для  выработки  о'яцихъ  тре- 
6овап1й;  28  марта  пачппаются  безпорядки  въ  Телавскомъ  уЬздЪ  Тифлисской  губ. 
31  марта  отправляются  казаки  въ  Лугапскъ  для  усмирсн1я  сос1;дни.чъ  К1»естьянъ 
п  въ  то  л:е  б[|Смя  осетины  на  СЬверномъ  К'авказЪ  дЪламтъ  вооружеиныя  папа- 
ден1я  па  казепные  л1;са.  Въ  мартЬ  :1;е  происходятъ  безпорядки  и  забастов1а1 
крестьянъ  въ  Подольской  губ.,  нор\бкп  лЪсовъ  въ  .Харьковской  г\'б.  и  т.  д. 
и  т.  д.  ').  '  ' 

Въ  зависимости  огь  экономичсскихъ  условШ,  огь  культурнаго  уровня 
Еасслеп1я  различпыхъ  раИоновъ,  а  также  отъ  бол1;е  пли  мен1]с  близкаго  участ1л 
разлпчиыхъ  рг'ВОлюц1опнихъ  партШ  и  характсръ  крестьянскаго  движен1я  въ  раз- 
лпчеы.хъ  Мьстахъ  былъ  различенъ. 

2. 

Движен1е  началось  въ  гл»5  году  прежде  всего  въ  Дмитровскомъ  у1;зд11 
Курской  губ,  и  С^пскомъ  у.  Орловской  губ. 

€Уи:е  даппо  среди  крестьянства  1[урской  губ.,  пип!^!^  коррсснонденп. 
«Рев.  Рос»,  .ходяп.  слухи  о  необходимости  произвести  съ  весны  «общее  П01)а- 
впса!е». — «Вотъ  какъ  только  вернутся  къ  веси1;  запасные,  мы  и  ироизводемъ 
«поравпсн1с».  ]'1рсстьяие  въ  ц-Ькоторы-хъ  м!,стахъ  ждугь,  что  руко1^одить  дии- 
л;еп1емъ  будутъ  студенты». 

«Въ  пострадавшсмъ  раюн!;,  пшпегь  корреснондентъ  «Слова»  -'),  крестьян- 
ство жило  сочти  впроголодь,  сосГ.дство  ;!:е  богатыхъ  им1;иШ  съ  обширными 
угодьями  рельефно  оттеняло  дефекты  его  нищеты  и  т1хноты.  Когда,  однако, 
крестьянство  пошло  па  пряступъ,  то  чрезмерно  нострадавптмп  оказались  не 
столько  обладатели  круипы.хъ  им'Ьп1й.  сколько  средпк-  ном1,щиь-и...» 
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Подвигаясь  изъ  Орловской  губ.,  разрушительное  шеств1е  крестьянской 
толиы  въ  пред'Ьлахъ  Глуховскаго  уЬзда  Черниговской  губ.  разгромило  семнад- 
цать хуторовъ  и  11м1т1й.  Паника  охватила  всЬхъ  пом'Ёщиковъ.  «Помещики  вс* 
под'Ьвались  куда-то,  въ  эконом1яхъ  было  пусто,  ни  души,  весь  скотъ  прятали 
пеизв'Ьстно  куда...  Словно  все  вимерло...  ^). 

Подвигаясь  виередъ,  разгромивши  рядъ  пм'ЬнШ,  крестьянская  толпа  въ 
С'Ьвск'Ь  натолкнулась  на  войска,  которыя  привелъ  черниговскШ  губернаторъ,  и 
крестьяне  разс'1;ял11сь. 

11аибол1'>е  пострадали  въ  Глуховскомъ  укадЪ  им'Ьн!я  дворянина  Терещенки, 
у  Еотораго  въ  ночь  па  23  февраля  были  разобраны  ЯнколаевскШ  и  Михай- 
ловскШ  хутора,  при  чемъ  изъ  Ппколаевскаго  хутора  былъ  вывезенъ  хлЪбъ  уь 
зерп!,  а  изъ  МихаПловскаго  хутора,  въ  которомъ  находился  сахаро-рафинад- 
ный  заводъ,  была  увезена  часть  сахара  и  другого  имущества,  а  здан1е  завода 
п  дома  были  сожжены. 

По  дапнымъ  обвипительнаго  акта  -),  крестьянск1е  безпорядки  происходили 
при  сл-Ьдующи-хъ  уС.10В1ЯХЪ. 

«Крестьяне  какъ  села  Сальнаго,  такъ  и  другихъ  окрестныхъ  деревень,  въ 
томъ  числ-Ь  и  Глуховскаго  уЬзда  — люди  крайне  бЪдные,  им-кють  небольш1е 
надТ.лы,  въ  сродпемъ  около  ^V4  десятины  на  ревизскую  душу,  а,  наприм1'.ръ,  въ 
с.  ЛомленкЬ,  Г.1уховскаго  уЬзда,  на  38  дворовъ  приходится  32  десятины;  мног1е 
же  ::зъ  крестьянъ  и  совсЬмъ  над'Ьла  не  им'Ьютъ;  земля  очень  плохого  качества 
(пссокъ,  болото  и  глина),  такъ  что  своего  хлЪба  не  хватаетъ,  недостатокъ  вы- 
гоновъ,  отсутств1е  л1:са  и  луговъ;  пользоваться  же  Блад1;льческой  землей  на 
арепдпомъ  прав!;  было  мевозмолспо,  такъ  какъ  почти  вся  земля  обрабатывалась 
самими  владельцами,  п  если  сдавалась  подъ  поспвы,  то  худшая  часть^  и 
пратомъ  съ  обязптельстоо.иъ  отуаиотковь  въ  эпономш,  что  дЪлало  также 
нользован1е  экопомическоЦ  землей  убыточнымъ  для  крестьянъ.  Только  крайняя 
нужда  п  незначительный  разм1;ръ  надельной  земли  заставляли  крестьянъ  брать 
землю  на  такихъ  услов'шхъ  у  номЬшиковъ,  притом ь,  если  поло^кепо.  ианрим'Ёръ, 
отработать  въ  эконом1и  Терещенко  40  десятипъ,  то  эконом1я  требуетъ,  чтобы 
ихъ  убрать  въ  два  дня,  а  если  крестьяне  не  усп1лотъ,  то  съ  ннхъ  вычитываютъ 
по  с  рублей  съ  десятины  и  сТ-на  вовсе  не  даютъ,  снопы  заставляютъ  вязать 
въ  цуд'ь  в1.сомъ,  и,  въ  случае  во  время  работы  сломается  экономическая  тел'Ьга, 
то  за  это  съ  возчика  вычитаюгь  рубль,  при  остановк!;  же  работъ  изъ- за  дождя 
въ  теченю  часа,  съ  1)абочихъ  вычитаютъ  плату  за  полдня. 

«Исл'Ьдств1е  такого  недостатка  в'ь  земл1;  крестьяне  вынуждены  были  искать 
заработковъ  путемъ  отхожихъ  нромысловъ,  отправляясь  для  этой  ц'Ьли  на  югъ^ 
въ  Одессу,  Ростопъ  па-Допу,  Ялту,  10зовск1е  заводы,  а  также  прибегать  къ 
м1;стпымъ  заработкамъ,  кас1е  давалъ  сахарный  заводъ  въ  вид*  возки  топлива, 
извоза  сахара  и  работы  на  самомъ  завод!;.  По  возвращеи1н  же  изъ  отхожихъ 
промысловъ  крестьяне  становились  хуже  въ  нравствеппомъ  отпошенп!,  къ  стар- 
шимъ  (З1с!)  и  къ   начальству  относились    высоком^.рно  и  нередко  дерзко,  и  не 
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хогЬли  уже  заниматься  землед1л1емъ.  Цезадолго  до  возниЕНОвеп1я  погромовъ 
въ  с.  Сальномъ,  Дмитр1евскаго  уЬзда,  п  въ  сос!,дпемъ  селЪ  ДоСромъ  по.!*  по- 
ЯБЯлпсь  прок^амац1и  револ!Оц1опнаго  содержан1я,  подъ  заглав1смъ  <Братья  кре- 
стьяне», прпзивающ1я  крестьянъ  къ  массовому  возстан1ю  протнвъ  ном'Ьщиковъ 
н  властей,  причемъ  пмъ  папертывалась  программа  дТ.ятельностп:  сначала  тайная 
пропаганда  средп  одиосельцевъ,  малыя  сходки  и  соОранЬ!  въ  и1ляхъ  оОъедннв- 
н1я,  а  загЬмъ  110Есем1;стное  массовое  открытое  возстап1о.  Читались  эти  прокла- 
«ацш  толпама  кресты^пъ,  пе  позволяя  ихъ  никому  сорвать,  съ  1!11Д!!мимъ  удо- 
вольств1емъ  говоря,  что  вышелъ  «праведпий  закооъ>,  что  теисрь  все  наше,  и 
поля,  п  луга,  и  лЪса,  все  можно  теперь  памъ  забирать  отъ  влад-Ьльцевъ,  пахать 
землю,  Ж1ть,  рубить  лТ.са».  крестьяне  были  убеждены,  что  ороиамацш  «идутъ 
отъ  начальства  к>,  и  поэтому  пмъ  нужно  вЬ^шть.  Вскорости  посл1;  появ.1ен1Я  упо- 
мянутоЭ  проиауац1П  крестьяне  села  Сальнаго  начали  производить  самовольния 
потрави  п  порубки,  а  затЪмъ  въ  почь  на  13  февраля  1905  г.  открыто  похи- 
тили хлЬбъ  изъ  ЭК0Я0МИ1  Чехничепа;  въ  ночь  же  па  22  того  же  февраля  было 
разграблено  еще  несколько  экопомШ  въ  СЪвскомъ  уЬзд'Ё,  0|1Л0Вск()П  губернш, 
въ  томъ  числЬ  п  ЭЕ0И0М1Я  Николы  Тсрен1епко  при  ссл1.  Хинсли.  Во  В1)смя  раз- 
граблен1я  22  февраля  иаходившагося  въ  СЬвском'ь  у1.зд11  11и!:о.;аеЕСкаго  хутора 
Тсреиепко  одипъ  изъ  толпы  говорилъ:  «отъ  паносъ  п  памъ,  и  ммъ  плохо,  а 
вотъ  они  подадутся,  такъ  зс.илл  и  будешь  наша,  на  весну  можете  пахать 
и  жать  всю  землю.  Вотъ  теперь  здЬсь  берите,  а  чтобы  въ  6  часовъ  вечера 
всЬ  было  въ  МихаЯлопспомъ  хутор!.... >  Въ  тотъ  же  день,  въ  Миха1!ловскомъ 
хуторь  Терсщспко  часа  за  два  до  погрома  этого  хуто1)а  одипъ  говорилъ,  обраимясь 
къ  групп!,  крестьянъ:  «я  пе  п1'1ло  куска  земли,  а  помГлцики  имЬюгь  землю  ц 
жпоутъ  себ"!;  вольно...  я  самъ  первый  начну  разбивать  и  громить».  Во  время  же 
самаго  погрома  одпнъ  сзъ  крестьянъ,  нринимавп11П  участ1с  въ  погром!;,  па  во- 
просъ,  почему  они  ПС  то.:ько  грабятъ,  но  и  :1:гутъ  закодъ  ц  постро11!:и  при  пемъ, 
отв^тплъ:  «заводъ  пе  пу.'кенъ,  мы  сахару  вар1пь  пе  ум1;смь,  памъ  земля  нужна, 
на  весну  гречиху  тутъ  будсмъ  с!ять...  Одна  крестьянка  на  тоть  же  ьопросъ,  а 
также  на  вопрось  откуда  она,  отвЬтила:  €изъ  села  Хинсш,  нрН.хали  грабить  пап- 
ское добро,  намь  самъ  Царь  батюшка  повсл1ьлъ  ^то  д/ълать  и  присла.хъ 
намъ  бума:у  сь  короной».  По  разграблсн1и  Хинсльской  эко1!("м1и...  почти  всЬ 
крестьяне  села  Хинсля,  вм1.сг1;  со  старостой,  по!.хали  въ  Нихаиловски!  хуторъ. 
Отправились  пе  только  мужчины,  но  и  женщины  и  да:1:е  д1:ти.Такъ  какъ  путь  ле- 
залъ  па  Д'^репни  Ломлснку  и  Вод'оноску  и  село  Чуйковку,  Глуховскаго  у1;зда,  то, 
про1зжая,  приглашали  М'ёстныхъ  к1)сстьянъ  присоединиться  къ  нимъ  и  11хать  въ 
МпхаСлоБск:!!  хуто11Ъ  «по  сахаръ»,  угрожая  на  с.|учаа  отказа  под;когомъ  иа 
обратномъ  пути.  Между  Чуйковкой  и  Михайловскимъ  хуторомъ  ьхавш^о  по- 
дожгли расположенпые  у  дороги  сарли,  паходивт1еся  иа  Федоровскомъ  хутор* 
Тсрсцеико  ц  Ньско.'.ь-о  далЪс  въ  разстояп1и  ^^:■^  всрсгы  огь  Михаилоьскаго  ху- 
тора, три  большихъ  1!а51;са  для  сушки  кирпича,  которые  и  сгорг.ли  впослкдств1и, 
1  затЬмъ,  около  7  часовъ  вечера,  иодъЬхали  къ  Михайловскому  хутору.  ВсЬхъ 
подводъ  1:хало  до  Ь>ю,  а  въ  улицу  МихаИловскаго  хутора  вь1,хало  нодводъ  0  —  7, 
па  конхъ  сидьло  ио  2  и  по  3  человека.  На  вопрось  одного  и.гь  служащихъ  па 
завод!,,  для  чего  сии  пр11;хали,  иосл!.дн1о  отвЬтили.  <р:1зв1;  не  знаете  для  чего? 
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грабить,  жечь  н  громить».  ВслЬдъ  за  гЬмъ,  со  стороны  Чуйковкн  стали  въезжать 
подводы,  а  когда  первыя  поровнялись  съ  здан1емъ  больницы,  находившимся  ири 
въ'ЬздЬ  въ  ^111хайловск111  хуторъ,  надзирательница  больницы  Михайлова  обрати- 
лась къ  иро^.зжавшимъ  съ  просьбой  пе  громить  больницы.  Въ  толп*  раздались 
голоса — но  трогать  больницы  п  здап1е  это  уц'Ьл^ло,  подводи  двинулись  дальше 
по  улиц*.    Часть    подводъ,   приблизительно  до  300,  свернула  въ  экономически! 
дворъ  Бикопаевскаго  хутора,   располол:спный  почти  протпвъ  больницы  и  стала 
расхищать    храпивш1йся   тамъ  въ  б  амбарахъ   разный   хлЪбъ  въ  зерн*,  мук1Ь, 
круп!  и  отрублхъ,  котораго  было  до  10  тысячъ  пудозъ,  а  остальпыя  подводы 
продолжали    двигаться  по  паправлеп1ю  къ  заводу.  Впереди  съ  шумомъ  и  крпкомъ 
проехало  подводъ  200  крестьлпъ  села  Хипеля  и  другихъ  селъ   Орловской  губ., 
а  за  ними  потлнулись  подводы  крсстьяиъ  Глуховскаго  уЬзда,  очевидно  прпсоеди- 
.  пившихся  по  пути  къ  нервымъ.  Ъхали  подводы  по  н-Ьсколько  врядъ,  всего  было 
ихъ  около  тысячи.  У  н'Ь'которыхъ  изъ  'Ьхавшихъ    видны   били  въ  рупахъ  то- 
поры, ломы  н  колья.  Двигаясь  по  улнц1;,  въ  начал!  которой  расположены  дома 
съ  квартирами  иизшихъ  служащихъ  на  ззводЬ,  толпа  ограничилась  лишь  т1;мъ, 
что  разбила  стекла  въ  нЬсколькнхъ    окнахъ    этихъ  домовъ.    Возл^Ь  бондарпаго 
двора  изъ  толпы  огдЬлилось  человЬкъ  шесть,  которые,  въЪхавъ  въ  этотъ  дворъ, 
отбили  замокъ  у  сарая,  гдЬ  сложепъ  былъ  сахаръ  въ  м'Ёшкахъ  и  стали  расхи- 
щать его,   складывая  ка  подводы,   по  подоспевшему   приказчику   бопдарнаго 
двора  Москаленко  съ  н1;сколькими   бондарями    удалось    отстоять  этотъ  складъ. 
Подъ-ЬхаБъ  далЬе  къ  дому,  въ  которомъ  была  квартира  доктора  завода  Смаков- 
скаго  и  служащаго  па  заводЪ    Алфимова,    толпа  стала  бить  окна  въ  кзартир'Ь 
Смаковскаго  и  расхищать  ею  имущество.  Видя  это,  стоявш1е  возл*  домаАлфи- 
мовъ  съ  сыновьями...  обратились  съ  просьбою  къ  одному  изъ  крестьянъ,  но  гра- 
бить и  не  жечь  ихъ  квартиры,  говоря,  что  они  люди  бЪдные.   Этотъ  крестьявивъ 
осмотр1-въ   обстановку  въ  квартир!   Алфимова,  крикнулъ   толп!:    <братцы  этоо 
квартиры  пе  трогать».  Крикъ  этотъ  былъ  подхваченъ  толпою,  и  квартира  Алфи- 
мова разграблена  по  била.  Движеп1е  подводъ  все  продолжалось;  въ  это  время,  п 
показан1ю  свидетелей,  раздался  звукъ  ро;к[1а  и  свистка...  Поел  Ь  этого  послышался 
звонъ  разбиваемы.хъ  стеколъ  и  оказалось,  что  толпа  бросилась  въ  квартиры  слу 
жащихъ,  располоисснпыя  дал1,в  по  улицЬ,  стала  бить  окна,  расхищать  имуществ 
и  зат'1.мъ  под;1:игать  ихъ...  Одновременно  съ  этимъ,  двигавшаяся  впередъ  толпа 
]'азд1,лилась:  часть  вои1ла  въ  хозяйственный  дворъ,  гдЪ,  отбивъ  замки  у  сарая, 
1)асхитила   паходивнийся   тамъ  сахарь,  а  также  муку  и  крупу,  и  похитила  изъ 
этого  двора  трсхъ  лон1адсй,  вынущениы.хъ  ран1;е,  въ  виду  пож;*ра,  изъ  конюшни, 
другая  часть  направилась  въ  заводски!   дворъ  и,  бросившись  къ  здап1ю  завода, 
четыремъ  амбарамъ  съ  сахаромъ,  конторе  завода,  при  которой   помещалась  п 
квартира  управляющаго   заводомъ  Гусачепко,  стала  ломать  замки,  двери,  бить 
окна  и  расхищать  сухаръ  и  другое  имущество,   складывая  все  это  на  подводы, 
а  затемъ  подои:гла  эти  зданья.  Заводъ  былъ  подожженъ  одновременно  съ  трегь 
асронъ.  ВсЬ  эти  зданья,  контора,  склады  съ  сахаромъ  и  заводъ  сгорели...  Толпа 
|)азсыпалась  по  всему  хутору,  продолисая  грабить  и  жечь.  Въ  разныхъ  местахъ 
возникли  отъ  иод;[;оговъ  новые  пожары»... 

Въ  то  время,  когда  толпа  еще  продолжала  грабить  и  жечь,  по  улиц*  по- 
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тянулись  Еъ  выезду  подводы,  пагружспныя  разнымъ  нмущсством'ь,  а  на  встречу 
ягь  двигались  порожн1я,    лрипадле;кавш1Я  крсстьянамъ  окрестпыхъ  солъ  и  де- 
ревень. Вновь  пр11бывга1с,  в'ь  свою  04(,'1.1сдь,  нрипимали  участие  въ  разграбленш 
н  такое  дви;1:е1пс    продолжалось  въ  течепЮ  всеП  ночи.  Лоьхъ  лицъ,  унаство- 
вавшихъ  еъ  по1]юмть,  было  болгов  трсхъ  тысячь  чсловпкъ. 

Бъ  течен1е  псд-Ьл!!  были  ограблены  экопомИ!  Хатута,  Иогребы,  Калиновка, 
хуторъ  Д1111тр1евс!:И1,  хуторъ  ЕлнаавстипскИ!  (г.  Шауфусъ),  Дубовнцы  (бар. 
Ыейендорфъ),  Гламаздино  (Волкова),  ПрнлЬны  (бар.  МеПсндорфа),  Ромаповка, 
Сковородня,  Цозднышевка,  хутора  Попова,  1ки1цовых'ь,  ЛнигварсвоИ,  Пстров- 
скаго,  Хпнель  (Терещенко). 

Нарисованная  выше  картина  разгрома  экопом1и  является  типичной  для 
центральпаго  чсрпозсинаго  ра1она  и  повторяется  съ  различными  вар1ац1ямн  и 
въ  другпхъ  мЪстахъ  этого  ра'юна.  Дви;1:е!{1и  носптт.  хара1:теръ  стихИшаго,  мало 
созпательпаго  движепЬч,  ипогда  основапнаго,  новидимому,  па  томъ  сообра- 
женш,  что  поел!  разгрома  пмЪн1я  номЪпишъ  ул;е  но  въ  состоян1и  будетъ  вести 
хозяИство  и  земля  доста1!стся  к[)естьянамъ.  ]1акъ  и  въ  прпведенномъ  выию  слу- 
чай, крестьяне  иногда  полагали,  что  разгромъ  им^пШ  совершается  с\^  дозво- 
лешя  царя  и  что  за  это  пп1:акого  наказап1я  не  будетъ. 

Въ  бсзпорядсахъ  обыцновснпо  принимали  участ1с  ирестьяпе  п,Ьлаго  ряда 
деревень  совместно.  Большею  частью  крестьяне  предупреждали  зарапЬо  владЬль- 
цевъ,  что  явятся  къ  нимъ  тогда-то,  *)  при  чсмъ  иногда  приходила  предвари- 
тельно пебольип^я  группа,  осматривала  энопомИо  и  у:1:е  поел!;  того  заявл}1ла,  что 
крестьяне  придутъ  въ  известный  день. 

Въ  иазначеппиИ  день  недалеко  отъ  усадьбы  зан;игался  омстъ  соломы,  ко- 
стеръ  или  просто  большоП  пукъ  соломы  на  длиппоИ  :1:срди,  и  по  утому  сигналу 
собиралась  толпа  крсстьлнъ  съ  подводами;  подводъ  иногда  съТ.зжалось  до 
500—700.  Собравшись,  крестьяне  паправ.1ялись  въ  окопом1ю,  подходя  къ  пей, 
дЪлали  п^скольсо  выстрЬловъ  изъ  ру:!;сй,  ломали  замки  у  амбаровъ,  пагрулсалп 
хлЪбъ  на  подводы  и  уЬз:1:алп, 

Присутств"1е  хозяина  или  управляющаго  пмсиолько  не  смуп1ало  ихъ:  они 
дозволяли  ему  быть  свидЪтелемъ  нр(»исходяи1аго,  по  отгоняли  отъ  себя,  по  и 
и  не  вступали  съ  нимъ  пи  въ  пакчя  оОъясне11!я.  Врали,  главнымъ  образом!.,  зер- 
новой хлЪбъ;  друг1е  продукты  увозили  въ  р!;дкпхъ  случаяхь,  поэтому  пика- 
мхъ  другихъ  пост'.оскъ  кромЪ  хл1;бныхъ  амбаровъ,  обыкпопепно,  по  т]1огали. 
Въ  ПрилЪпахъ  крестьяне  разграбили  хл11бъ,  по  по  т|)онули  сахарь-аго  завода;  у 
Пстровскаго  тлк:!:в  увезли  хлЬбь  и  сставпли  въ  поло!;  вип(1курепиы11  заводъ. 
Бъ  дома  обыпповепно  не  заглядывали.  Депегъ  не  требовали,  пасилШ  пиканихъ 
не  д-Ьлалось.  Вообпю  крестьяне  старались  вести  себя  сдер;1:анпо  и  не  выходили 
пзъ  пзв1:стпыхъ  пред1;ловъ.  На  больницы  и  школы  пикакихъ  покушснШ  не  дела- 
лось, такъ  что  п*которые  иомТ.ишки  бросали  усадьбы  и  укрывались  нь  школахъ. 
Въ  разборке  экопомШ  принимали  участ1с  цГ.лыя  де1)свпи,— муипшны,  :1;снтипы 
н  подростки;  въ  чпслЪ  арсстоваппыхъ  въ  Сивской  тюрьм!!  был  ь,  между  П110чим  ь, 


V  „Пом-Ьщики  СЬпскаго  уЬ:1да  ОрлопскоП  губ.  аиали  опролЬлсвпо  о  поГ1И)и1ь 
3»  шесть  днеП  ди  его  11асту11л»м11я  и  прицпиали  мЬры  иредоси^рожности*.  .Слово, 
.^  \(У1.  1905  г. 


—  215  — 

одинъ  стЬпой  пищШ,  котораго  сельчане  снабдили  лошадью  и  подводой,  помогле 
насыпать  хл-Ьба  и  онъ,  такпмъ  образомъ,  прикезъ  шЪ  цЪлыИ  возъ. 

Какого  инбудь  распредЪлен1я  экономШ  между  деревнями  не  было,  пр^зжалъ 
кто  хот'Ьлъ  и  какой  бы  то  пи  было  деревни,  пногда  очень  издалека. 

Хотя  крестьяне,  какъ  сказано,  старались  не  выходить  изъ  извЪстныхъ 
границъ,  но  это  имъ  по  всегда  удавалось.  Иногда  подъ  вл1ян1еиъ  возбужден1я, 
опьяпо111я  или  особенно  обостренныхъ  отпошепШ,  страсти  разгорались  и  тогда 
ужо  нропсходилъ  разгромъ  въ  полномъ  смыслЪ  этого  слова  ^). 

3. 

Въ  Стсрозападномь  Ера1;  одновременно  происходить  то  же  самое.  Такъ, 
въ  больпюмъ  л  богатомъ  сел!;,  извШномъ  по  большому  винокуренному  заводу 
Волкова,  по  сооОпк'Нпо  «СвЪта.»  ^)  <бу11тов1дпки  окру;1:илц  предпачертанпый 
ими  погромъ  особенной  тори;ествснностыо.  «Собираться»  положено  было  по  сиг- 
налу и  сигна.юмъ быль  на:и1аче!1Ъ  ударъ  въ  иабатъ.  Въ  О  часовъ  вечера  при- 
зывной ударъ  раздался  'и  во!;  муисики  явились  па  сборный  пунктъ,  выкинувъ 
при  этомъ  «для  порядка»  красный  флагъ,  считающШся  у  пихъ  первымъ  симво- 
ломъ  порядка.  Па  вопросы  о  краспомъ  флагЪ  Оуптовщпци  пресерьезно  отв'Ьчали: 
«а  для  того  мы  и  вывЬсили  красный  флагъ,  чтобы  вей  знали,  что  мы  идемъ  не 
на  разбой,  но  для  озорстоа,  а  за  дЬломъ.  Винокуренный  заводъ  они  сожгли  до 
тла,  часть  спирта  нр^лили,  а  остальной  поделили  самь1мъ  миролюбивымъ  обра- 
зомъ, такъ  жо  какъ  и  инвентарь  экономШ,  нричомъ  у1чфд1е  ихъ  доходило  до 
того,  что  одинъ  «вояка»,  на  долю  котораго  пришлись  тесовыя  ворота  и  откор- 
мленная телка,  за  25  всрсгъ  уволокъ  эти  тр0|{)е11  на  себТ.». 

«Мс:кду  собой  у  нихъ  ссоръ  но  выходило,  пололштельпо,  никакихъ,  но 
^то  миролюбивое  отношен1е  всец1;ло  ограничивалось  ихъ  взаимными  отпошен1ямп, 
и  когда  въ  ОДНОМ!,  изъ  сслъ  пом1;щи1;ъ,  предчувствуя  недоброе,  попытался  самъ 
заблагокромепио  вырубить  свой  л1;съ,  то  мужики  «запретили»  ему  это,  говоря: 
«Не  см'Ьй!  Вес  нап1е!  II  земля  напш,  и  л-Ьсъ  нашь!»  ПомЪщпкъотступилъ  оередъ 
стихШноИ  силой,  выставплъ  имъ  вина,  сталъ  уни;кепно  просить,  чтобы  они  ве 
трогали  его  дома,  убЬждая  ихъ,  что  надобно  и:е  ему  гдЬ  нибудь  жить.  Не  стали 
слуп1ать,  прогнали  и  отправились  «м1ромъ»  его  л'Ьсъ  рубить.  Въ  этомъ  нов^иь- 
номъ  стих1йномъ  опустоп1оп1и  бунтовщики  добрались  и  до  казеннаго  лЪса,  при- 
нялись, было,  его  рубить,  но  л:ц1ю  спохватились  и  бросили  работу». 

При  разсмотрЬи!и  судебны.хъ  д-Ьлъ,  возпикптхъ  по  поводу  февральски.хъ 
безпорядцовъ,  оказалось,  что  никакихъ  агитаторовъ  или  сторонпихъ  подстрека- 
телей не  было;  судомъ  были  даже  отвергнуты  почти  всЬ  обв11нен1я  въ  подстре- 
кательств!;, «Самое  тн1атольп1)0  изслПдова1пс  дГ.ла  установило,  что  «разбирать» 
экопом1и  крестьяне  иоп1ли  единственно  на  осповаи1и  быстро  раснрострапившихся 
слуховъ  о  томъ,  что  это  дозволено  свыше.  Другое  основан1в  состояло  въ  непре- 
одолимомъ  лсслан1и  вЬрить  всякимъ  такимъ  слухамъ,  которые  сулятъ  освсбол:ден1в 
ихъ  изъ  того  нсвыпоспмаго  экопомическаго  иоложе1пя,  въ  которомъ  они  нахо- 


*)  П.  .Мнслопг.  Цигн|).  соч.,  стр.  УМ-УА. 
'I  .СвЪгь"  отъ  10  марта  1905  г. 
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дятся  I  которое  можегь  бить  опредЪлспо  двумя  словами:  «хроническое  недоЪда* 
Е1е>  по  причон-Ь  малоземелья  и  увеличения  народонасвлен1я.  Въ  настоящее 
время,  спустя  сорокъ  л-Ьтъ,  они  такъ  размножились,  что  надЪльной  земли  сд'Ь- 
лалось  уже  недостаточно  для  ихъ  прокормлеп1я,  а  потому  онп  должны  были  бы 
получить  новый  над-Ьлъ,  на  чхо  однако  помЪщим  но  соглашаются  и  оуптуютъ 
протпвъ  царя.  Потому  пмъ,  крестьяпамъ,  сл1]дуетъ  нридти  па  помощь  и  паспльно 
отобрать  отъ  господъ  землю,  которую  они  не  хотятъ  отдать  добровольно;  въ  данную 
ге  минуту  слЬдуетъ  взять  у  нпхъ  и  получепиыя  ими  отъ  этой  земли  доходы 
въ  вндЪ  хл'Ьба  и  скота.  Это  убЪжден^е  до  такой  стенени  проникло  въ  сознап1о 
крестьяпъ,  что  мног1е  нзъ  нпхъ  и  на  суд1;  упорно  старались  доказать  его  спра- 
ведливость. Дошли  ли  они  до  него  собственнымъ  умомъ,  подъ  вл1ян1емъ  гне- 
тущей безысходной  нужды,  или  оно  было  внушено  имъ  кЪмъ  нибудь  изъ  ихъ 
среды,— доискаться  было  трудно,  но  изъ  судебныхъ  д1-.лъ  вовсе  не  усматривалось, 
тгобы  это  уб'Ьждепк  было  результатомъ  рсволюцюнпой  пропаганды  >. 

4. 

Въ  Юго-западпомъ  краЪ  двнжея1в  крестьянъ  началось  съ  порубки  крестья- 
нами Е0м1;щичьпхъ  Льсовъ  въ  самомъ  начал!;  1905  года.  Корреспондеаты  изобра- 
жаютъ  порубочное  движен1е,  какъ  преди1ествуюн1ее  забастовочному  двнжсн1ю,  ко- 
торое наступило  позднее  съ  пачаломъ  полевыхъ  работъ,  и  называютъ  порубки 
«стях1йнимп»  въ  томъ  смысл!,  что  въ  этомъ  двпжепИ!  зам'Ьчалось  полное  отсут- 
ств1в  подготовки  и  планомьрпостп.  Двии:ен1с  въ  Каменецкомъ  у1;зд1;  Цодольской 
губерпш  возникло  самостоятельно:  никакой  агптац1н  въ  1905  году,  когда  осо 
бенео  сильны  были  порубки,  пе  замечалось.  Въ  конце  февраля  порубки  приняли 
эпЕдемпческШ  характсръ.  Явились  власти,  или,  какъ  говорятъ  крестьяне,  <комыс1я » 
Было  произведено  много  обысковъ  и  найдено  много  срубленныхъ  де1)свьевъ  ^). 

Въ  другпхъ  уЪздахъ  Подольской  губер111и  движен1е  въ  начал  Ь  1905  года 
проявлялось  въ  различпыхъ  мьстахъ  въ  различны.хъ  формахъ,  но  пе  носило  та- 
кого «зпидемическаго>  характера.  Въ  Балтскомъ  уЬзд1;,  въ  большинстве  случаевъ 
дви;кее1е  начала  1905  года  било  связало  съ  арендными  отношен1яип  крестьянъ 
и  раситреи1емъ  уюмгьщиныиъ  запашек»,  Въ  н1;которыхъ  мьстахъ  безпо- 
рядки  ОЕопчилпсь  разгромомъ  усадьбъ  и  убШствами  помещиковъ.  Первый  слу- 
чай разгрома  усадьбы  произошелъ  въ  с.  Круты  въ  имен1и  кн.  Абаиелекъ-Лаза- 
рева,  и  вызванъ  былъ  убШствомъ  крестьянина  объТ.здчикомъ  иом1;щика.  Толпа 
въ  1000  человЪкъ  разгромила  все  имуи1ество.  Какъ  выяснилось  на  суде,  кре- 
стьяне были  озлоблены  распашкой  эконом1сй  техъ  местъ,  которыя  раньше  слу- 
жили у  крестьянъ  пастбищсмъ,  вследств10  чего  крестьяне  стали  терять  скотъ. 

Подобный  же  разгромъ,  сопровождавт1йся  убШствомъ,  произошелъ  С  мая 
на  хуторе  землевладельца  Л.  Войтснко,  при  чемъ  усадьба  была  разгромлена  & 
домъ  сожженъ.  Точно  так:1:е  и  :цесь  землевладелецъ,  еще  въ  1901  году  сдававшЮ 
землю  исполу  крестьянамъ,  въ  1905  году  большую  часть  земли  сталъ  обрабаты- 
вать. Друг1е  случаи  столкпоЕеи1я  крестьянъ  съ  землевладельцами  носятъ  точно 
также  чисто  местный  характсръ  и  не  захватываюп.  соседпихъ  крестьянъ. 


*)  А.  Б.  ЛоснцкШ.  Аграрное    дв11жвп1в  1005-0  годовь.    Югозаиадиыя    губерв!». 
Труды  В.  Э.  ООт^'стии  Х-  4—5,  1908  г.  Стр.  237—8. 
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Значительно  шире  въ  югозападномъ  кра-Ь  (въ  Подольской  губврн1и)  весной 
1905  года  было  забастовочное  движен1в  крестьянъ  и  сельскохозяИственныхъ  ра- 
дочихъ.  Въ  Подольской  губ.  можно  отметить  Н'Ьскольво  ра1оповъ  забастовочнаго 
движеп1я,  которое  распространялось  въ  этихъ  ра1онахъ  въ  известной  хронологи- 
ческой посл'Ьдовательпости.  Раньше  другихъ  движеп1е  началось  въ  м'Ьстпостяхъ 
съ  сравнительно  слабимъ  раз11ит1омъ  иосЬвовъ  сахарной  свекловицы,  по  за  то  са- 
мыхъ  малоземельныхъ  (Каменецк1й,  УглицкШ,  ПроскуровскШ  и  МогилевскШ 
уЬзды).  Требован1я  крестьянъ  касались  не  только  поденной  платы  во  время  в^ 
сеонихъ  работъ,  но  и  платы  сроковым  ь  рабочимъ  и  вознагражден1я  за  трудъ  во 
время  жатвы. 

Первый  ра1онъ  забастовочнаго  двплсеп1я  охватываетъ  сЬверозападную  часть 
Углицкаго  уЬзда,  ПроскуровскШ  и  КаменецкШ  у.у.  Движвн1в  началось  въ  конц'Ь 
марта  и  охватило  въ  аирТ-л^Ь  мЪсяц'Ь  десятки  селъ.  Второй  ра1онъ  состоитъ  изъ 
Могилевскаго  и  Ямнольскаго  у.у.  съ  юговосточпой  частью  Углицкаго.  Зд^сь 
движси1о  развилось  въ  апр'Ьл'Ь  и  ма!;  мЪсяцахъ.  Еще  поз^ке,  въ  на!;  и  начал* 
1юш1,  оно  распространилось  въ  сЬверныхъ  волостяхъ  Ямнольскаго  у.,  югозападной 
части  В1ишнцк[1го  и  въ  сосТ.днихъ  частяхъ  Могилевскаго  и  Врацлавскаго  уЬздовъ. 
Въ  то  же  время  забастовка  охватила  бол1;е  20  селъ  ГаПсансваго  у1;зда.  •) 

Забастовочное  движен1е  началось  съ  того,  что  въ  кондЪ  марта  крестьяне  м. 
Солобковецъ  Углицкаго  у.,  собравшись  въ  присутств1и  старосты  на  сходъ,  поста- 
новили нриговоръ  о  томъ,  что  никто  изъ  членовъ  общества  не  долженъ  нани- 
маться па  работы  въ  м1;стиу10  экономно  дешевле  1  рубля  въ  день  для  взрослаго 
и  50  коп.  для  работницы.  Это  постановлеи1е  въ  ближайшШ  ярмарочный  день 
уполномоченные  общества  объявили  и  окрсстнымъ  крестьяпамъ.  Въ  конц'Ь  марта 
и  начал'Ь  апр1;ля  произошли  забастовки  въ'  десяткахъ  селъ  смелсвыхъ  вслостей 
Углицкаго,  Проскуровскяго  п  Каменецкаго  уЬздовъ.  Уполномоченные  отъ  крестьянъ 
пре;гьявили  п(1мТ-щи1;аиъ  и  поссесорамъ  требован1я  о  повышен1и  заработной 
платы,  какъ  поденпымъ  и  сдЪльпымъ,  тавъ  л  постояннымъ  рабочимъ.  Были  вы- 
ставлены требован1я:  1)  поденная  плата  взрослому  рабочему  СОкоп.,вмЬстообыч- 
ныхъ  раи-Ье  20 — 30  коп.,  а  подростку  и  женщин*  но  30  вон.,  вместо  10 — 15  коп. 

2)  Годовая  плата  парубкамъ  и  другим  ъ  рабочимъ  120  руб.  и  18  корцовг 
орди71ар1и  (вм1;сто  30—50  руб.  и  7—0  корцовъ  ординарп!). 

3)  Во  время  жатвы  платить  по  1  руб.  въ  день,  или  7-й  снопъ,  вместо 
40—50  коп.  въ  день,  или  16— 17-й  снопъ. 

Въ  пЬкоторыхъ  :»ЕОНом1яхъ  уполномоченные  разгоняли  работавшихъ  на 
иом'Ьии1чьихъ  поляхъ  парубковъ,  а  иногда  прогоняли  и  домашнюю  прислугу,  но 
прогнанные  нотомъ  сами  заявляли  о  своей  солидарности  съ  забастовавшими. 

По  011исаи1ю  кор1)ес110идента  В.  Э.  О-ва  движен1е,  начавшись  въ  Углиц- 
комъ  у.,  распространялось  постепенно,  не  минуя  почти  пи  одного  села  по  дорогЬ 
своего  распространен1я,  и  дошло  до  эконом1и  корреспондента.  Толпа  пришла  въ 
эконом1ю,  уда,1ила  всЬхъ  экономическихъ  рабочихъ,  безъ  за^Iвлен^я  вакихъ  либо 
требованШ.  Па  сл-ЬдующШ  день  па  сход*,  созванпомъ  мировымъ  посреднпкомъ, 
крестьяне  предъявили  требован1е  поденной  платы  въ  1  рубль.  Забастовка  про- 
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должалась  три  дня,  въ  течен1е  Еоторыхъ  въ  эконом!!!  билъ  помЪщеБЪ  отрядъ 
ЕОЁсЕа,  защпщави)]!!  батраковъ,  визваиныхъ  нзъ  другоП  Э1:оном111. 

Бъ  сосьдпихъ  эко110М1ЯХъ  забаетовЕ!!  носили  сходный  характсръ  и  продол- 
жались 3—4  нед'Ьли. 

Дв11:ксп!с  было  лаправлспо  протнвъ  круип!лхъ  и  мел1шхъ  землснлад15льцсвъ 
ж  арепдаторовъ,  бсзъ  разлпч1я  сословШ,  вообще  !1ротивъ  всЬхъ  хозяИствъ,  нося- 
щпхъ  характсръ  э1:оиом:й  отъ  1.000  до  50  десятинъ.  При  этомъ,  если  имЬп1в 
состоптъ  изт^  нТхколькпхъ  э1:оном1К,  то  дви/!:ен1е  вслос!»  П110тпсъ  ка;г.дой  Э1;0110МИ1 
отд1^льпо,  таиъ  Еакъ  всзд-Ь  участвивал]!  только  м'Ьстныо  крестьяне.  Двнжея1в 
возникло  съ  одипаповой  силой   во  ссьхъ  им1;н1яхъ,   гд11  до  того  были  хорош1я 

пли   ПЛ0Х1Л  0ТИ0ГПеН1Я    •). 

Еъ  разные  пунсты  ра1()па  вызваны  были  драгуны  и  казак!!.  Цесмотря  на 
это  и  на  многочисленные  аресты,  забастовки  по  сразу  оре1;ратнлись.  Къ  О  анрЬля 
они  почти  нрскратились  въ  сЬвсро-занадноН  части  Углициа1'о  уЬзда,  но  нродол- 
:1:алпсь  въ  Прэскуровскомъ  у. 

По  донессньчмъ  1!справн!1ковъ,  къ  мак»  месяцу  движеп1е  въ  этихъ  уЬздахъ 
совершсппо  у::еглось.  Всего  въ  этпхъ  уЬздахъ  было  охвачено  дз1Г,ксн1емъ  ПОсе- 
лев1а. 

Другпиъ  очагомъ  ззбастовочнаго  двнжен1Я  была  юяснаи  половина  Мигилев- 
скаго  у|,зда  съ  оосьднимн  мЬстностяип  Углицкаго  и  )1мпольскаго  уТ.здовъ. 

Дви;кеп1е  началось  въ  Могллсвскомъ  у.  въ  пачал-Ь  апр1;ля  1905  года,  въ 
селахъ  Посохов-!;,  Котюхапахъ  и  м.  Ся1!тковЬ.  15ъ  половип'Ь  и  въ  копцЬ  М1!Я  оно 
разлилось  по  сосьдпииъ  волостямъ. 

Бъ  Лмпольскомъ  уЬзд-Ь  дв11же111е,  начавн]ись  въ  БабчинецкоИ  волости,  въ 
течсп1е  мая  распространилось  почти  на  весь  уТ.здъ. 

Движсн1е  въ  .Мо1-илсвс1:омъ  и  Углициомъ  уЬздахъ  в1.1ра;1салось  въ  съем* 
всЬхъ  экономпчесвихъ  рабочихъ  и  служанц!хъ,  а  также  въ  нсдоиу1цен1и  къ  рабо- 
тамъ  подепныхъ  рабочихъ  изъ  другихъ  сслъ  и  въ  полномъ  нрег.ращенп!  работъ. 
Съемъ  постознлыхъ  рабочихъ  бгллъ  толыю  манспромъ,  та1:ъ  какъ  батраки,  мТхтные 
же  крестьяне,  сами  были  солидарны  съ  11рнходип!ии«и,  но  считали  бол1:в  удоб- 
нымъ,  чтобы  ихъ  снимали,  и,  танимъ  образомъ,  1!збавлял1!  отъ  отв'Ьтстсепности 
по  догоЕорамъ.  Забастовагл1!1е  крестьяне  нредъявля.и!  трсбован1Я  обь  увеличен1и 
платы  до  1  руб.  въ  .'.еиь  .му:;:чии''ь  и  75  кон.  жспщии-Ь  при  8  часоиомъ  рабо- 
чсмъ  дн?-.. 

Пе  :келая  подавать  повода  дл)!  вм1;шатсльства  властеП,  крестьяне  строго 
сл-^дили,  чтобы  не  было  пасилИ!;  они  ставили  караул1л  н  устраивали  обходы, 
чтобы  пе  было  питра1:ъ  и,  па1;онецъ.  посылали  рабочихъ  для  корма  скота.  Б1.1ли 
выставлены  караулы  лъ  селахъ,  чтобы  никто  изъ  села  1Ч'  отлучался  и  но  могь 
дтисЕпться  отъ  псполнси1Я  нрипятыхъ  р-Ьи!енШ.  Солидарность,  н(1рядо1:ъ  и  отеут- 
ств:е  оппозцц1и,  по  словамъ  коррсснопдентовъ,  были  поразительны.  Съ  движсп1и 
\"частвовали  ьсЬ  местные  крестьяне  безъ  нскл1очен1я;  1)уководителями  были  бо.тЬо 
:'Лгл:точпые  (богатыхъ,  по  словамъ  корреспондепта,  въ  бастовавмшхъ  селахъ  не 
было).  Безземельные  были  бол1,с  боязливыми,  та1:ъ  Еа1;ъ  безъ  е:1:едпевна1о  за1)а- 
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ботка  они  не  могутъ  существовать.  Гыли  попытки  поддержать  б'ЁдняЕОвъ  сбо- 
ромъ  пров11з!и  съ  зцжиточныхъ  крестьяпъ,  что,  вЬроятно,  было  бы  выполнено, 
если  бы  на  м1;сто  дв11жеп1я  не  прибыли  войска.  Вл1яв1я  какпхъ  либо  стороннихъ 
лпцъ  пе  было,  по  псредъ  пачаломъ  двпжеп1я  были  распрострапены  прокламащи, 
«которыя  сами  ио  се01;  не  моглп  поднять  движеп1я,  но,  отв'Ьчая  мыслямъ  и 
иселаиЬчмъ  крестьяпъ,  помогали  разобраться  въ  формахъ  п  изложент  требованШ 
II,  вТ.роятно,  придавали  бодрости  и  увЁреиности,  что  забастовщики  пе  одиноки»  а). 
Въ  Лмпольскомъ  уГ.здЬ  движсн1е  было,  повидимому,  «еп-Ьо  сознательнымъ. 
Крестьяне  были  бол'Ье  возбуждены,  при  предгявлеп1и  своихъ  требованШ  грозили 
иасильствепныни  д1;Вст1]1;1ми  противъ  помЬщиковъ,  допускали  потравы  пом'Ё- 
щичьихъ  полей. 

Иъ  раюпЬ  Винпицкаго,  Брацлавскаго,  ГаПсинскаго  ц  сос!;днихъ  м-Ьстностей 
Лмпольскаго  и  хМогилевскаго  у11здовъ  двн:1:^п1о  началось  въ  начале  мая.  Заба- 
стовка началась  7  мая  на  сахарномъ  завод-Ь  Шниковскаго  им'Ьн1я  Балашова  въ 
БрмцлавсЕОМЪ  у1',зд1'..  Къ  забастовкТ,  присоединились  рабоч1е  на  свеклосахарныхъ 
нлантащяхъ  въ  нитковскоИ  и  сосГ.дпихъ  окопом1Яхъ.  Ю-го  мая  администращя 
имЬп1я  пришла  къ  соглап1ечио  съ  крестьянами  и  забастовка  прекратилась. 

Въ  другихъ  экопомЬчхъ  этого  уЬзда  забастоври  п  съемъ  рабочихъ  начались 
также  въ  начал!;  мал  и  къ  копцу  мЬсяца  дви:1;е111е  такъ  ра.чрослось,  что  для 
усми1)сп1Я  бсзпорядковъ  были  призваны  воПска. 

Въ  Винницкомъ  у.  крестьяне  распред'Ьлили  рабоч1(1  рашиъ  по  селеп1ямъ, 
запрещая  нриглашсию  рабочихъ  изь  другихъ  мТ.стъ  и  энергично  поддерживая, 
какъ  это  распредЬлеп1е,  такъ  и  выработапныя  ими  нормы  рабочей  платы.  Въ 
Винницкомъ  у1;зд'Ь  забастовки  охватили  бол1;е  13  селъ. 

Въ  то  же  время  въ  Гайспнскомъ  уЬзд1;  бастовало  болЬе  20  селъ. 
Они  так;!;о  требов:1Ли  повышен1я  заработной  платы  и  не  допускали  посторон- 
нн.хъ  рабочихъ  ^). 

Въ  се1)едн111;  иоия  диижен1е  вь  Подольской  губ.  стихло,  но  около  начала 
1ю.1Я  безнорлдки  вновь  обострились  въ  Могилевскомъ  уЬзд!;,  такъ  что  постами 
для  усмирс1ия  были  вновь  вызваны  войска. 

Въ  111евской  губ.  забастовочное  дви;кен1е  началось  въ  началЬ  мая. 
1>-го  мая  пъ  им1иГ|И  Терен1енко  въ  Сквирскомъ  уйзд^Ь  крестьяне  въ  ответь 
на  пони;ксн1с  заработной  платы  прекратили  работы  и  потребовали  повын1ен1я  платы. 
Несмотря  на  то,  что  никакнхъ  пасилШ  со  стороны  бастовавшихъ  крестьянъ  не 
было,  были  в.мзваны  драгуны  и  арестовано  30  челов'Ькъ  и  мног1е  избиты.  Въ 
той  ;|;е  части  С1Л!ирскаго  уЬзда  произошла  забастовка  въ  с.  Кривомъ.  Этими 
забастовками  и  ограничилось  движен1е  въ  пачалТ.  мая.  Но  во  второй  половин-Ь 
мая  забастовки  почти  одновременно  вспыхнули  въ  трехъ  другихъ  различныхъ 
ра1онах7..  Первый  охБат1-1валъ  южную  часть  Шевскаго  и  сЬверную  Кансвскаго 
уЬздовъ;  второй— с1'.веро-восточную  часть  Звенигородскаго,  юго-западиую  Черкас- 
скаго,  западную  Чигпринскаго  и  ю:кную  часть  К'ансвскаго  у.  у.,  пакопецъ,  третШ 
западную  часть  Та1)а1наискаго  и  ю;1С11ую  часть  С|;вирс1;аго  у.  у. 

Большая  забастовка  произошла  въ  П1ести  окопом^яхъ   генерала  Черткова, 
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гд'Ь  постоянно  работаетъ  на  свекловичпихъ  11лантац1яхъ  еЬсколько  тысячъ 
мЬсгвыхъ  п  пришлыхъ  рабочихъ.  Забастовка  началась  18-го  мая  и  носпла  вО 
вс1гь  эяопом1яхъ  од1и1а]:ов1ла  характе])Ъ.  Габоч1е  приходили  только  въ  э1;о1!ом1ю 
и  требовали  С01:ращеп1я  раОочаго  дня,  увеличен1Я  заработной  платы  и  иредостав- 
лса1я  работы  всЬмъ  желающииъ  работать.  Суду  было  предано  29  челов1^к^.,  слу- 
чайно Еыхвачениыхъ  изъ  толпы. 

Аналогичпыя  забастошп!  происходили  и  вт.  другихъ  имЬп1яхъ.  По  отзывамъ 
ЕОрреспондентовъ,  движсп1в  началось  Ссзь  вл1пн1л  посупиропнихъ  лицъ^  которое 
оонаружияось  только  позднтье,  ЗИ-МОЮ  1905 — 6  ГОДОВЪ. 

Дв11:1:сн1е  въ  Звснигородссомъ,  Чоркасскомъ  и  Чигириискомъ  уЬздахъ  нача- 
лось также  въ  конд-ё  мая  и  въ  начал!!  110нл  и  11м1:.10  такоИ  ;ке  характсръ,  какъ 
п  въ  другихъ  ра1оиахъ  губсрн1и.  Широкихъ  размЬровъ  забастовка  достигла  въ 
Шполлнскоыъ  им1;п1п  кн.  Урусово{1,  гд^Ь  бастовали  во  вс'Ьхъ  окономиьхъ,  и  у 
II.  А.  Терещенко,  а  также  у  графини  БрапицкоЛ,  баронессы  Врангель  и  наслЬде. 
Энгельгардтъ. 

Характерно,  что  забастовку  чинили  преимущественно  бабы  и  д1;вушки, 
осажда!зш!я  барск1с  дома  по  ц1;лымъ  днямъ  тысячною  толпою,  собиравшейся  съ 
н'ЬсЕОльки.хъ  деревень. 

Въ  «См*ллнпи1И'Ь»  Черкасскаго  и  Чигиринскаго  уЪздовъ  дпнжен1е  впсрпыо 
проявилось  въ  1юн1.  Выразилось  оно  въ  иоп1ей  забастов1:15,  охватившей  всЬ 
селенит  этого  ра1она  (въ  особенности  села  Райгородъ,  Прусы,  Лозановка  Чер- 
касскаго у.,  ее,  Грушевка,  Каменка  Чигиринскаго  у.). 

Въ  Таращапскомъ  ра1онЬ  двии:сн1с  началось  1Г1>  ссредин'Ь  мая  и  захватило 
1Г1лыа  рлдъ  волостей.  Дви:кеп1с  проявилось  ис1Слючительно  въ  забастовкахъ  съ 
треОоЕал1еаъ  улучшсн1л  условИ!  найма  на  свекловичныхъ  плантац1яхъ. 

Въ  Волынской  губерн1И  вссснп1Я  забастов1:и  были  только  въ  ЗКитом1р- 
сколъ  у.  въ  крупных!.  имЬ1пяхъ,  прппадле:1:аи1и\ъ  представителямъ  фамилии 
Терещенко  и  им1-.ли  болТ.е  случайный  .характсръ. 

5. 

Почти  одновременно  съ  безпорядками  въ  Курской  и  Орловской  губ.  всны- 
хпв:1етъ  ДЕил:еп1с  батраковъ  въ  Люблинской  и  С1;,уецкой  губер111я.хъ.  Дьи:ксн1е 
вспыхнуло  всл1,дъ  за  забастовками  фаб])ичиы.\ъ  рабочихъ  въ  крупныхъ  центрахъ 
Польши,  въ  Баршав!.,  Лодзи,  Сосновицахъ  и  па  привислянскпхъ  желЬзныхъ 
дорогахъ. 

Дсижен1е  батраковъ  выразилось  въ  массовыхъ  забастовкахъ  рабочихъ, 
жжвущпхъ  въ  имт.п)яхъ.  Ка1гь  въ  центральной  Россм!  дви:кен1о  крсстьянъ  было 
вызвано  повышен!емъ  аре1гды,  такъ  бат11аи1;ое  двил:ен1е  въ  Полый!;,  немного 
поз:ке  въ  Прибалт1Яскояъ  кра!.,  Литвой  проч.,  было  вызвано  повише!пемъ  цЬнъ 
на  средстга  суп1ссгвова1пя  ссльскохоляйственныхъ  рабочихъ  и,  благодаря  этому, 
относптельпымъ  ионижсн1емъ  заработной  платы. 

Дхже  оПовос  Время»,  сшопное  всегда  искать  причины  педопольства  крс- 
стьянъ п  рабочихъ  въ  козняхъ  «злоумы!илсп11иковъ>,  копстатирустъ  нсиыносиыос 
положен:©  польскихъ  батракот>. 

вСъ   иоложе111емъ    рабочихъ    в'ь    паменпоугольны.чъ    ша.хта.хъ,  говорить 
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«Новое  Время»  >),  можно  вполн1>  въ  уровень  поставить  лсизнь  рабочихъ  пои"Ь- 
щичьихъ  въ  такъ  пазываемыхъ  <гворакахъ>.  Гвораки— это  рядъ  небольшихъ, 
съ  землянимъ  поломъ,  пизкимъ  потолкомъ  и  малыми  окпами,  избъ,  изъ  которыхъ 
въ  ка:кдой  помещается  но  мен'Ьо  двухъ,  трехъ  сеысйствъ,  разм'Ьщенныхъ  въ 
трехъ  углахъ  ея,  а  въ  четвсртомъ  печка.  По  отзивамъ  очевндцевъ,  воепнигь 
и  граждапскихъ  чиновъ,  послаппыхъ  въ  м'Ьста  безпорядковъ,  и  властей,  произ- 
водившпхъ  дознан'!*}  о  прнчипахъ  ихъ,  сердце  невольно  сжимается  и  содрогается 
отъ  ужаса  при  вндЬ  этихъ  исивыхъ,  грязяыхъ,  заморепныхъ  челов-Ьчссппхъ 
тЬосй,  безъ  кровинки  нъ  лиц1;,  задыхающихся  въ  нааолнепномъ  разными  м1аз- 
мами  воздухЬ...  Напряжоипостьолгидан1я  улучшен1я  выразилась,  между  прочпмъ, 
въ  томъ,  что  толпами  челоп-Ькъ  въ  200 — 100  крестьяне  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
приходили  къ  комм11сса1)амъ  и  т])ебовали  выдачи  имъ  царской  грамоты  о  надИлЪ 
ихъ  землею  отъ  помТ.щиковъ,  которую  отъ  нпхъ  коммисары  будто  бы  скрываютъ, 
д1;11стиуя  за  одно  съ  номЬщипами.  Но  когда  на  ихъ  нодобпыя  трсбован1я  коммпс- 
сары  про  длагали  имъ  разобрать  всю  ихъ  канцелярмо  и  найти  тамъ  несуществующую 
грамоту,  то  удивленные  такимъ  нсожиданнымъ  предложен1емъ  крестьяне  уходили 
мирно  домой». 

Забастовка  сельскохозяйствснныхъ  рабочихъ  началась  въ  эконом1и  Яна 
Клсневскаго  (влад1'.ющаго  15-ю  имЬн1ям11),  а  загЬмъ  персныа  на  фольваркъ: 
Со.!жака  въ  Поляпувцахъ,  Весолова  въ  1шрчмищкахъ,  ГорбовЪ  и  т.  д. 

Требован1я,  прсд'ьявлснныя  рабочими,  сводились,  главнымъ  образомъ,  къ 
повын1Сн1ю  заработной  платы  на  5  руб.  въ  годъ,  безнлатной  и  постоянной  вра- 
чебной номощи.  пары  коровъ  для  семьи,  къ  улучщен1ю  продовольств1я,  учреж- 
ден1ю  школы  для  д'Глой  рабочихъ.  ПЪкоторыя  изъ  этихъ  требовапШ  были 
удовлетворены.  Въ  больпшнств'Ё  эконом1й  носдЪ  этого  работы  сначала  было 
возобновились,  по  зат1.мъ  опять  прекратились,  всл'Ьдств1е  возобповлен1я  аграрнаго 
дви:кен)Я.  Движе1ив  проявилось  въ  томъ,  что  «толиа  сельскохозяйствснныхъ 
рабочихъ  Люблинскаго  у1зда,  числомъ  болЬе  500  челов1;къ,  воору/кепная  револь- 
верами, одностволками  и  палками,  явилась  въ  им'Ьн1е  помещика  Домбровскаго 
въ  сме;кном1,  Кра(:110ставс!:омъ  уЬздЪ,  обезоружила  влад'бльца  им'Ьн1Я,  потребовала 
отъ  него  75  руб.  на  прокорылсн1с  и,  забравъ  съ  собой  вс1хъ  рабочихъ,  нахо- 
дившихся въ  этомъ  ИЧ1.Н1И,  направилась  дальше  въ  друпя  им'Ьи1я.  Тамъ  повто- 
рялось тоже  самое.  Значительно  увеличивптсь  въ  своей  численности  послЪ  при- 
соелинсп1я  сельскохозлйсгвениыхъ  рабочихъ  въ  им^лпяхъ,  толпа  раздТ>лилась  на 
дв!)  части,  по  пути  останавливалась  въ  фольваркахъ  и  прекращала  тамъ  сельско- 
хозяйственныя  работы.  Рабоч1с  по  дорогЬ  присосдиня.]ись  къ  толпЬ,  пока  около 
Красиостава  ей  не  прс^кцили  путь  высланныя  изъ  Люблина  войска.  Отрядъ 
Та1)утинскаго  полка,  окру:кивъ  забастовщиковъ,  разоружилъ  ихъ,  а  загЬмъ 
разогиа.гь,  арсстовави1и  нГжоторыхъ. 

Изъ  Красиоставскаго  у1;зда  движен1е  перешло  въ  Замостьск1й.  Зд-Ьсь  дви- 
жсчпо  им1;.!о  такой  жо  ха1)актсръ;  только  м1хтами,  по  сообщен1ямъ  газетъ,  заба- 
стовщики прибегали  къ  угрозамъ  и  насил1ямъ. 


А)  ,Ноьов  Время.  X»  101&5. 
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При  сод'Ьйств1ц  воПскъ  дп11жеп1е  било  пренращеио  въ  течеи1е  трехъ  дней — 
бссъ  вслспхъ  ппцпдснтовъ  ^). 

Въ  Варшавской  губ.  въ  начале  марта  толпа  забастовавших'!,  рабочихъ 
отправалась  нзъ  Госты нппскаго  уьзда  въ  КутиовскШ  п  въ  Ланептахъ  встр'Ьт»- 
лась  съ  Мьстными  сельским:!  рабочими,  тои:е  забастовавшими.  Толпой  въ  200  чс- 
лов'Ьпъ  опи  вмТ.стЪ  11ап11авились  дальше,  чтобы  привлечь  иъ  забастоскТ.  рабочихъ 
др}тпхъ  им1:н111  уЬзда,  по  натолкнулись  на  отрядъ  земской  стражи,  которая 
посль  прсдварительпыхъ  угосоровъ  разогнала  толпу  залномъ,  которьшъ  было 
тбпто  И  II  ранено  10  человГ.къ. 

На  ряду  съ  забастовочпымъ  двнжен1емъ  сельскохозяйствеиныхъ  рабочихъ, 
къ  которому  крестьяне  относились  въ  высшей  степени  вра:1:дебио,  въ  феврал1; 
я:е  :1Ьсяц"Ь  въ  Съдлсдкой  и  Петроковской  губерн1ахъ  началось  крестьяпсЕое  дви- 
и:ев1е,  но  оно  не  достигло  и  пе  достигало  по.5жс  въ  Полый!,  пшрокихъ  размЬровъ. 
Тагт.,  въ  Петроковскомъ  у1;зд1;  24-го  февраля  толпа  крестья1п.  въ  150  чело- 
вГ.къ пзъ  Уминско!!  II  ЛснчковсБой  гми1гь  В1>1руб]1ла  л1.съ  въ  казенномъ  лЬстни- 
чествЬ  и  не  xогI^ла  возвратить.  Въ  Петроковскомъ  нее  у11зд1',  2-го  марта  крестьяне 
села  Жпвоципъ,  въ  числ1;  оь-оло  400  чслов-1къ,  1)а;5обрала  постройку  на  усадьб!. 
л1:сппка  майоратной  дачи  Васильсво  и  т.  д.  п  т.  д.  Вообще  крестьянское  доииампе 
въ  Польш!:  проявилось  слабее  дви;;;ен1я  сельскохозяйственныхь  рабочихъ  и 
сзоро  затихло. 

^>- 

Гораздо  значительнее  по  споимъ  разм1;рамъ  и  но  свией  ор^'анпзовапностп 
п  сознательности  било  крестьянское  и  батрац1:ое  дпижеп1е  вь  Ириба.шйскомъ 
кра!  въ  начал!  1905  года. 

Въ  ф'^врал11  мГ.сяцк,  нервымн  забастовали  малоземельные  крестьяне  арси- 
датори  Ри:1:скаго  уЬзда,  об1)смсненние  крайне  тя:!:елыми  услов1ями  а11енды.  Они 
выставили  рядъ  экономическихъ  требованШ  и  до  нс110лне111Я  ихъ  11Т1:азал11СЬ 
отъ  уплати  аренды  и  нссен1Я  всякихъ  повинностей. 

Они  устроили  несколько  соб1)а111й  для  обсуи:дсн1я  своихъ  д!лъ.  Забастовка 
Еончплась  удовлетворен1емъ  нЬкоторыхъ  требованШ  крестьянь. 

Въ  мартЬ  вспыхнуло  уи:е  бол1,е  сильное  двил;ен1е  среди  батраковъ  Курлянд111 
п  Лифлянди!,  перешедшее  во  вссоби1у10  забастовку. 

Къ  тому  времени  въ  деревпяхъ  у:ке  организовались  111унны  соц1алдемо- 
нратовъ,  РУК0В0ДИЕШ1Я  дв!1я;ен1емъ,  {аспрострапявшЬ!  соц1алдемок|1ат11ческу1о 
литературу  И  устраисавния  митинги.  Такъ,  вь  1мчал1;  ма1)та  состоялось  два 
митппга,  ыа  которыхъ  были  батраки  изъ  разнихь  11м11нШ  и  гд!.  Сило  р!шоно 
начать  забастовку. 

ТретШ  митпнгъ  состоялся  вскоре  въ  той  же  местности  около  церкви.  Но 
время  богослр:еп1я,  въ  цс1)ковь  вошли  несколько  чсловЬкъ,  1'азверпули  красное 
знамя  п  пригласили  народъ  выйти  изъ  церкви  на  собра1пе. 

Стачна   началась    въ    март1;,   охватила   значительную  часть  Курллнд1и  и 


п  Си.  л.  За.'1«вс1;1П.  Лг11лр|1ил  отвот.  и  1;1н'Сгы1НС1:ое  дни;!:,  иъ  Ц|11)С111Ь  Иоль- 
сксмъ,  въ  килг!.  11.  Маслипя  .Л11>а1|||.  ионрооъ',  т.  П.  П1)али;1:са1е.  стр.  113-114. 
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распространилась  также  на  Лифляндт.  Батраки  прекратили  всяк1я  работы  на 
иом15щиковъ  и  предъявили  цЪ:ыГ1  рядъ  экопомическихъ  требовапШ:  1)  увеличе- 
н1е  заработной  платы  до  ЗОО  руб.  въ  годъ  и  выдачу  ея  только  деньгами,  а  не 
продуктами,  2)  устройство  квартиръ, — для  семейеыхъ  2  компаты  съ  кухней, 
для  одипокихъ — 1  комнату,  3)  отмЬну  т.  н.  и:е11СК11хъ  рабочихъ  дней  и  т.  д.  *). 

Землевладельцы  сначала  не  хотели  вступать  ни  въ  как1я  соглашея1я  съ 
забастовщиками.  Ц^Ькоторые  выписали  драгунъ  и  казаювъ,  по  это  ее  помогло. 
Забастовка  продолжалась,  работы  остаиавлиса.шсь,  мТхтами  рабоч1е  насиль- 
ственно снимались  ст.  работъ.  По  отношению  къ  тЪмъ  ном'Ьщикамъ,  которые 
вытребовали  солдатъ  и  отказались  вступать  въ  пе]1сговоры  со  стачечниками, 
былъ  объявлснъ  ОоПкотъ,  причемъ  было  воснрещено  исполнять  всЪ  работы,  да:кв 
кормить  скотъ  и  доить  короиъ.  Работы  ;»ти  пришлось  исполнять  и:енамъ  п  до- 
черямъ  пом^шикоБЪ,— б:1ронессамъ,  или  солдатамъ,  размЪщсннымъ  въ  им'Ьн1яхъ. 

Забастовка  сопровождалась  демонстрац1ями  и  митингами. 

с  марта  произошла  большая  дсмопстрац1я  двухтысячной  толпы  въ  Гренц- 
гоф!  въ  ]1урлянд111.  Иъ  Лифляндш  вь  Лаадоиской  вол.  въ  демонстрац1и  уча- 
ствовало до  0.000  человЬкъ,  и  т.  д.  И1)и  этомъ  толпа  ипогда  заставляла  наибо- 
лее пепавистп1,1.хъ  лицъ  изъ  пасторосъ,  полицеИскихъ,  баропоьъ  и  проч.  уча- 
ствовать въ  демопстраци!  и  нести  красные  флаги. 

Дентромъ  забастовокъ  были  1'азеииотскШ,  ГробинскШ,  ГольдингенскШ  и 
ВипдагскШ  уЬзды,  причемъ  только  въ  двухъ  уЬздахъ  <'безпорлдки>  охватилп 
02  1шЬн1я, 

Для  того,  чтобы  прекратить  сиошен1я  воПскъ  и  полиц1и,  стачечники  ста.1и 
срубать  телсф'Онпые  столбы  и  портить  провода.  Это  облегчало  безпрепятствепно 
уст1)апвать  митнпгн  и  дсмопстрадп!. 

Первая  стачка  бат|а1:овъ  закончилась  въ  апр^лЪ,  причемъ  мпопя  требо- 
вап1я  п.\ъ  были  удивлегворены.  Въ  забастовке  принимали  участ1е  лишь  поме- 
щичьи батраки,  крестьянск1е  исс  батраки  и  арендаторы  участ1я  въ  забастовке  не 
принимали.  Забастовка  сильно  подняла  настроеп1е  крестьянскихъ  массъ,  подго- 
товила ео  къ  новому  более  широкому  двии:енио,  которое  снова  возникло  летомъ 
п  осепыо  того  :1:с  года,  и  укрепила  пл1ян1е  с. -д.  организащи. 

1  мая  было  отпраздновано  сельскохозяйственными  рабочими  однодневною 
забастовкою,  .митингами  и  многолюдными  демонстрац1ями. 

1{ъ  мае  дви:ксн1е  затихастъ,  но  въ  пине  оно  принимаетъ  обширные  раз- 
меры и  ясио  выраженный  политичсскШ  характеръ.  Пачинается  бойкотъ  казее- 
пыхъ  учреяцепШ,  местпы.хъ  'властей  и  администрац1и.  Виппыя  лавки  закры- 
ваются, причемъ  вся  водка  с;кигается,  а  выручка  конфискуется  рсволющон- 
пыми  комитетами.  Движеп1е  выра;кается  так;1:е  въ  митипга.чъ,  демонстрац1я.хъ 
и  забастовкахъ. 

7. 
1]ъ  Закавцаз1>е  дви;кеи1е  вспыхивавгь  такл:с   въ  конце  февраля  в  въ  на- 
чале марта,  причемъ  проявляется    въ  самыхъ  различныхъ  формахъ.    Гор1йск1й 

•)  К.  Лаидеръ.  Кресгьяпское  дп11л:ен1с'  ьъ  11рпба.1Т1Яскоыъ  краЪ.  Приложепге 
пъ  кппгЪ  И.  Маслови  ..Чгрнри.  ииа\>.''  т.  II,  стр.  50—51. 
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гЬзлньй  предводитель  дворянства  кн.  Баграпонъ-Давидовъ  объ'Ьзжаетъ  сельск1я 
обсесгва,  гд-Ь  Сро.'пеШе  Ересп.лнъ,  насравлевное  противъ  пом-Ьщиковъ,  привяло 
Оо21е  острь:а  ха;.аЕТ^-ръ  и  вьтр^п-зось  въ  сходЕахъ  нрестьянъ  и  боЯкогЬ  пом*- 
шлвовъ,  у  Еото:ь1Хъ  ушла  вся  праслуга  и  нсЬ  слу.1:ащ1е.  Мнопясельсш  хозя- 
ггва,  оставшись  безъ  раСочнхъ,  принул:лепи  были  пр1останоз!1Ть  вс*  работы. 
УЕ*:1:ан:я  ея,  Баггат'опъ-Дасядова  не  привели  ни  бъ  че«у  п  движеЕйе  нрестьяпъ 
зсЕо:*  захватило  всь  села  п  де;'евп:!  ГорШсЕаго  у*зда.  2  ма^^та  на  ст.  Гомп, 
заЕлхк.  2.  д.  набл:одалось  огромное  стечен1е  Ерестьлнь  блпзь  .1еи:ащцхъ  де['в- 
вень.  Результато1'ъ  этого  сх"да  было  предлот.енк*  всЬмъ  сресть>::памъ  прекратить 
о'!цен:е  съ  по\;*:::1!Еама  и  у  сос.^'Ьднпхъ  стала  уходить  пр1:слуга.  Сельскохозяй- 
сгЕеЕЕыя  ра'' лы  бьглк  пр:остаповлены  '). 

По  сф'^'ИщальЕоиу  сообаен1ю  -)  <въ  ничь  на  5-е  мау'та  въ  Шзропан- 
СЕОмъ  гЬзд-^  со~н:еп'л  сельссгя  усравлсп:я  КарачульсЕое,  ^утугское.  Саханссое, 
Хр^ЕтсЕое  п  КвалптсЕое.  Въ  почь  па  С-е  ларта  еь  селен1и  ГЬЪ  1)\тдидскаго 
у.,  въ  1:м'Ьн1п  прзЕДесси  ^юратъ,  толпою  до  Зоо  крестьлнъ  оказано  Боору:1:ен- 
Еое  солрот1:Елен1е  сристав^чъ  и  полицейсЕоЛ  стрзл:*,  ко^'аидцроЕаппимъ  съ 
О'^сгерохъ  для  ареста  г2Ч1!.Е:11ПЕ'.'Въ  крестьянсЕЗго  двц;1:сн1Л.  При  заде{1жанш 
ПЯТЕ  обвяпяемыхъ  толпа,  опруи-.явъ  поманду,  требовала  освобожденш  арестован- 
нугь  Е,  получявъ  отгазъ,  начала  стр!лять  въ  ст{)ан:пи1;овъ.  !'о  вре^я  пере- 
стр1лЕП  убпто  11:ъ  толпи  п^с^олько  челов1ЕЪ.  Въ  ту  .т.е  ночь  со:кл:ена  дпдп- 
незская  сельская  Еазпеляр1я....  14  «арта  въ  ЦхпнпальсЕОмъ  участкЪ  разгром- 
лена дси^гая  сельспая  Еапг,елгр1я;  въ  метерскомъ  обществЬ  насяльБ»  удалены 
сельсЕ:я  долл:нэстния  лппа,  заирыти  сельсЕ!;:  упр:1злеп1я,  отобраны  у  пим^щп- 
Еовъ  ЕаЕ:я-то  подписей  п  удалена  прислугх  Крестьяне  иуварспаго,  дпцпаго,  б^- 
.ютскаго,  шппд-лсЕаго  обп:ествъ,  собрав:::псь,  прпнудслп  свящеипипа  п;'пвестя 
Е1Ъ  ГЬ  П;ЕСЯГЬ  на  ГДППСТ1'.0  п  т.  д.  п  т.  д. 

При  ралгро!'*  сельсЕпхъ  канцеляр-!!!  упичтолались  Дьла,  бумаги. 

Бр02:еЕ:е  перегпло  въ  Тя;лп':сп1!1  уГздъ. 

«УсЗдная  адм1:п::с:ра:;:я  была  випуя;деоа  попспуть  своп  посты;  судъСвз- 
д11!сгЕ0Еалъ,  тапъ  паяъ  гу{12цы  отгазались  приб1гать  пъ  устаяовлепиому  суду 
я   адкя11Естрад:ц> ';. 

51^ггБая  ад1'инястра1уя,  папугаппаа  усяливятмся  ДЕВ2:ен1емъ,  пытается 
принять  м1ры  для  1Г0  усг.оЕоеш  II  подавлеп!я. 

Пр:!Еа.зэ1!ъ  1')  февраля  ОзургстсиШ  у^здъ  КутаиссЕ'.й  губ.  н  Ь\'нтр:1шсЕ1й 
участогь  БатумсЕ02  о''лас1Я  о'ъяпляются  па  еосяпомъ  полояген^и. 

Въ  то  я:е  время  гспс;  алъ  31а.!ама  Еохаядпруегь  въ  ОзургетспШ  у1здъ  Сул- 
танъ-1!р1:У!Ъ-ГЕрел.  к'^'торому  поручено  оОъ1;хать  всЬ  сельсс1я  об1цества  Гу1|1н, 
ознаЕОчиться  съ  мурзами  пассЛ':П!Я,  выяснить  причины  пеуловольств!я  и  ооъ- 
.твить.  тго  в:^  за:опп:ля  п  сяр:;седл;:Еия  ходатайства,  если  они  оса;!:утсл  въ 
яря^лахъ  властз  г^авпоЕ'-'«апду1-.';::аго,  будутъ  удозлетворены  псмед^опно;  хода- 


1)  Ск.  П.  У.а'=  '1ь.  Дет.  соч.,  гхр.  г^у 
-;  Ч'гстл.  1Л,1Л  .*^  II.,  \'У^  г. 
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тайства  же,  выходящ(я  изъ  пред^ловъ  аравъ  местной  власти,  будутъ  доведены 
до  сбЬд*н1я  Его  Величества».... 

Султаоъ  Крымъ-Гирей,  въ  сопровожден1н  переводчика  и  секретаря  объ*- 
хавъ  Гур1ю,  собиралъ  врестьяЕ1Ск1е  сходы  и  выслушивалъ  требовап1я  врестьянъ. 

Па  сходкахъ  обыкновенно  выступалъ  одпнъ  или  несколько  депутатовъ  и 
излагалъ  свои  нужды  и  требован1я.  Такъ,  по  сообщена  сЦнобичъ  Пурцели», 
въ  сел1.  Кпдпстави,  гдЪ  обнаружилось  наиболЬе  сильное  двп:1се1пе,  состоялась 
сходка  бол'Ье  2.000  челов1.къ  мужчинъ  и  женшинъ.  Посл^Ё  рЪчи  Крымъ-Гпрея 
были  избраны  -25  депутатовъ,  въ  томъ  чпсл'Ь  три  женщины.  Депутаты  заявили, 
прежде  всего,  о  пеобходзмости  обезпече111я  пмъ  свободы  слова  и  личной  непри- 
Еосновенностп.  Посл'Ь  этого  депутаты  стали  излагать  свои  требован1я. 

Трсбовап1я  крсстьлнъ  всЬхъ  пос1.щеинихъ  свлен1а  сводятся  къ  слЪдую- 
шимъ  пуактамъ: 

1)  Конфискашя  всЪхъ  уд11льныхъ,  цервовныхъ  и  монастырскихъ  земель 
и  передача  ихъ  въ  безвозмездное  пользован1е  всего  трудового  народа. 

2)  Передача  въ  полное  распо]1Яи:ен1с  К1)естышъ  над'Ьльныхъ  земель  какъ 
пом1:щичьихъ,  такъ  и  казениыхъ.  Земли  эти  должны  перейти  въ  руки  крестьянъ 
безвозмездно.  Выкупные  платежи,  взятые  съ  крестьянъ,  должны  быть  возвра- 
щены полностью. 

3)  Учреждеп1е  пыоориыхъ  крсстьянскихъ  комитетовъ  для  проведен1Я  въ 
жизнь  земельной  реформы.  Выборы  въ  комитеты  должны  быть  всеобщими,  рав- 
ными и  тайными. 

4)  Уничтои:ен'1е  вс1;хъ  косвепныхъ  палоговъ  и  установлен1е  прогрессив- 
паго  подоходнаго  налога,  причемъ  доходы  ниже  опред1'>ленноа  нормы  доллши 
быть  освобождены  отъ  ыякаго  облои:еп1Я. 

5)  Упичтои:е!11е  соолов!а  и  устаповлеп1е  иолпаго  равенства  вс-1хъ  передъ 
закономъ.  Свиб''Да  передвижепШ  и  упичтожен1е  паспортной  системы. 

С)  Полная  самостоятельность  пасслеп1Я  т,  д11Л'Ь  органкзащи  самоуправле- 
Н1Я  въ  селеп1яхъ,  общества.хъ  п  округахъ. 

7)  Свобода  слова  и  печати,  свобода  собрап!й,  союзовъ,  стачекъ;  свобода 
совести. 

6)  Пепрцсосновенпость  личности  и  жилища, 

0)  Выборность  судей  и  отв1тственность  чиновнпковъ  передъ   народомъ. 

10)  Уиичтожен1е  постоянной  арм1и  и  введен1е  всеоб'щаго  вооружения  народа. 

11)  ()тд'Ьлеп1е  пер1:ви  отъ  государства.  Содери:ан1е  духовенства  должно 
быть  предоставлено  т1-мъ  липдмъ,  союзамъ  и  обществамъ,  которыя  жслаютъ 
пользоваться  услугами  духовенства. 

12)  Светская  п!кола.  Устранеп1е  духовенства  отъ  обучеи1я  и  Боспитап1я 
молодел:и. 

13)  Обязательное  обучсни;  д1,тей  до  1Г)-л1;тнлго  возраста:  всеобщее,  без- 
платное,  безъ  11азлич1я  пола. 

14]  Сог^ывъ  Учредчтсльиаго  собраи1л  на  основ!  всеобщаго,  равпаго,  пря- 
мого и  таНиаго  го.1осовап1Я,  бсзъ  ра:1лич1я  пола,  нац1оиальности  и  в1роиспов^- 
дан1я. 

Кром!;  того,  крестьяне   требовали   псмедлеьпаго    освобождсн1л  всЬхъ  аре- 

15 


—  224  — 

у1^дный  предводитель  дворянства  кн.  Баграт1онъ-Давидовъ  сбъ'Ьзжаетъ  сельск1я 
общества,  гд-Ь  Сро;!:ен1е  крестьянъ,  паправлевпое  противъ  пом1:щиковъ,  приняло 
Оол*е  остриО  характеръ  н  выразилось  въ  сходкахъ  крестьянъ  и  боИкотЪ  пом'Ь- 
щвЕовъ,  у  которихъ  ушла  вся  прислуга  и  вс11  служащ1е.  Меог1я  сельск1я  хозя- 
ства,  оставшись  безъ  рабочихъ,  прппул:деп1л  были  прюстаповить  всЬ  работы. 
Ув*щап1л  кн.  Баграт1оиъ-Давпдова  ее  привели  пи  къ  чему  и  двпл;е!11в  крестьянъ 
вскор-Ь  захватило  всЬ  села  п  деревни  ГорШскаго  уЬзда.  2  марта  на  ст.  Гомп, 
закавк.  ж.  д.  наблюдалось  огромное  стсчеп1е  крестьянъ  близь  лежащнхъ  дере- 
вень. Результатомъ  этого  схода  было  предлон;е1ие  всЬмъ  крестьянамъ  прекратить 
о''п:ен1е  съ  поу11ЦИЕа\ш  и  у  послЬдпихъ  стала  у.чодить  прислуга.  СельскохозяН- 
ствепныя  работы  были  пр'юстановлепы  ^), 

По  оф(||И1иальпому  сообшен11о  -)  <въ  почь  па  5-е  марта  ьъ  Шаронан- 
скомъ  уЬздЪ  со"::!:епи  ссльс1;1я  управлсп1я  Карачульское,  Лутурскос,  Сахансиоо, 
Хр^итспое  и  КвалитсЕое.  Въ  ночь  на  С-е  марта  въ  селсн1и  1'М;  ;итдидскаго 
у.,  въ  пм"Ьп1и  принцессы  Мюратъ,  толпою  до  300  крестьянъ  оказано  вооруяхн- 
нос  со:1ротивлен1е  пристасамъ  и  нолицеПско!!  стра;1:15,  комапдированпымъ  съ 
офсперомъ  для  ареста  зачинщпковъ  крестьянскаго  двия;оп1я.  111)И  задоржап1и 
пяти  обвиняемыхъ  толпа,  01;руи:ивъ  команду,  требовала  освобо;1:ден1Я  арестован- 
ныгь  п,  получивъ  отказъ,  начала  стр1лять  въ  стра:1:ни!:овъ.  Но  время  пере- 
стр1^лкп  убито  изъ  толпы  п-^сколько  челов-Ьвъ.  Въ  ту  же  ночь  сои;:!:епа  диди- 
пезскал  сельская  кангцеляр1я....  14  марта  въ  Цхипг-альскомъ  участке  разгром- 
лена дищгая  сельская  канцеляр'ш;  въ  метсрскомъ  обществЬ  насильно  удалены 
сельск1Я  должностпыя  лпца,  за1:рыты  сельск1Я  управления,  отобрапы  у  пом'1лци- 
ковъ  ЕаЕ1я-то  подписки  и  удалена  прислуга.  Крестьяне  дукарс1:аго,  дицкаго,  61;- 
.ютскаго,  шиндиспаго  обп1естБЪ,  собравшись,  принудили  священника  П11ивссти 
пхъ  гь  п[1Исяг'Ь  па  единство  п  т.  д.  и  т.  д. 

При  разгроме  сельскпхъ  канцеляр!!!  уничтожались  д1}ла,  бумаги. 

Б]10жсн1е  пере!пло  въ  ТпфлисскЫ  уЬздъ. 

«У-Бздная  ад1:пнистрац1я  была  вынуждена  покинуть  своп  посты;  судъбез- 
д1Пствовалъ,  такъ  какъ  гу1»Шцы  отказались  прибегать  къ  устаповлоиному  суду 
и   ад»!пиистрад1и>  ^). 

Местная  адиинистрац1я,  напугаппаа  усилившимся  движсн1вмъ,  питается 
принять  м1:ры  для  его  успокоен1я  и  подавлеШя. 

Приказомъ  Н  февраля  ОзургетскП!  уЬздъ  КутаисскоП  губ.  и  КинтришскШ 
утастопъ  БатумсБоЛ  об.1астп  объявляются  па  военномъ  положенш. 

Въ  то  же  время  генсралъ  Малама  вомапдируегь  въ  ОзургетскШ  уЬздъ  Сул- 
танъ-Крыиъ-Гпр^'л,  которому  поручено  объехать  тсЪ  сельск1я  общества  Гур1и, 
ознакомиться  съ  мурзами  насслсн1Я,  выяснить  причины  неудопольств1я  и  объ- 
явить, что  всЬ  законный  и  снравсдливыя  ходатайства,  если  они  окажутся  въ 
предьлахъ  влаап  главпокомаидующаго,  будутъ  удовлетворены  немедленно;  хода- 


1)  Сы.  П.  Маслопъ.  Дпт.   соч.,  стр.  433. 

»)  «Русь*  Х-  СО. 

--)  МЧсгЕ.  В-Ьд."  .«^  Ы,  1905  г. 
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тайства  же,  выходящ1я  изъ  пред^ловъ  аравъ  местной  власти,  будутъ  доведены 
до  сБ'Ьд'Ьв1я  Его  Величества».... 

Султапъ  КрыыЪ'ГиреО,  въ  сопровожден1и  переводчика  и  секретаря  объ'Ь- 
хавъ  Гур1ю,  собиралъ  крестьяпск1е  сходы  и  выслушивалъ  требовап1я  крестьянъ, 

Ба  сходкахъ  обыкновопно  выступалъ  одинъ  или  несколько  депутатовъ  и 
излагалъ  свои  иужди  и  требовап1я.  Такъ,  по  сообщен110  «Цнобичъ  Пурцели», 
въ  селЪ  Кидистави,  гдЪ  обнаружилось  наиболее  сильное  двпжен1е,  состоялась 
сходка  бол11е  2.000  человЪкъ  мужчинъ  и  женщииъ.  Поел*  рЪчп  Крымъ-Гпрея 
били  избраны  25  депутатовъ,  въ  томъ  чпсл'Ь  три  жепщппы.  Депутаты  заявили, 
прежде  всего,  о  необходимости  обезпочен1я  пмъ  свободы  слова  и  личной  еепрп- 
косновепностп.  Посл^  этого  депутаты  стали  излагать  свои  требован1я. 

Трсбовап1я  крестьянъ  всЬхъ  посЬщепныхъ  селен1й  сводятся  къ  слЪдую- 
щимъ  пунктамъ: 

1)  Яопф11скац1я  вс1;хъ  удЪльпыхъ,  церковныхъ  и  монастырскихъ  земель 
и  передача  ихъ  пъ  безвозмездное  пользован1е  всего  трудового  народа. 

2)  Передача  въ  пгмное  распоряжен1е  крестьянъ  над'Ьльныхъ  земель  какъ 
пом1;11и1Чьихъ,  такъ  и  казенныхъ.  Земли  эти  должны  перейти  въ  руки  крестьянъ 
безвозмездно.  Выкупные  платежи,  взятые  съ  крестьянъ,  должны  быть  возвра- 
щены полностью. 

3)  Учреждеп1е  выборпыхъ  крсстьянскихъ  комитетовъ  для  проведен1я  въ 
жнзпь  земельной  реформы.  Выборы  въ  комитеты  должны  быть  всеобщими,  рав- 
ными и  тайными. 

4)  У11ичтоисе111с  всЬхъ  косвенныхъ  налоговъ  и  установлев1е  прогрессив- 
наго  подоходпаго  налога,  причсмъ  доходы  ниже  опред-Ьденной  нормы  должны 
быть  освобождены  отъ  исякаго  обложен1Я. 

5)  Уиичто:1:ен1е  сословШ  и  установлен1о  иолпаго  равенства  вс^хъ  передъ 
закопомъ.  Свобода  персдвиженШ  и  уничтожси1е  паспортной  системы. 

6)  Полная  самостоятельность  паселен1Я  въ  д15лЪ  организацш  самоуправле- 
н1я  въ  селен1я.хъ,  обиич-твахъ  п  округахъ. 

7)  Свобода  слова  и  печати,  свобода  собрапШ,  союзовъ,  стачекъ;  свобода 
совести. 

8)  Пеприкосновенность  личности  и  жилища. 

9)  Выборность  судей  и  ответственность  чпновниковъ  передъ   народомъ. 

10)  Уничтожен1е  постоянной  армиг  и  введсн1е  псеоб'щаго  вооружен1Я  парода. 

11)  Отд'Ьлсн1е  церкви  отъ  государства.  Содери:ан1е  д}'ховенства  должно 
быть  предоставлено  т-^-мъ  лидамъ,  союзамъ  и  оби1ествамъ,  которыя  желаюгъ 
пользоваться  ус.игами  духовенства. 

12)  СвЪтская  н1кола.  Устранон1о  духовенства  отъ  обучея1я  и  воспитан1я 
молодежи. 

13)  Обязательное  обучен1с  дЪтей  до  Ю-лЪтняго  возраста:  всеобщее,  без- 
платное,  бсзъ  различ1я  пола. 

14)  Созывъ  Учред1!те.1ьнаго  собрап1я  на  основ*  всеобщаго,  равнаго,  пря- 
мого и  та11наго  го.юсова111Я,  бсзъ  11азлич1я  пола,  нацюнальности  и  в'Ьроиспов*- 
дан1Я. 

КромЪ  того,  крестьяне   требовали   нсмедленпаго    освобожден1я  вс1;хъ  аре- 
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стованныхъ,  висланпихъ  и  сослапнихъ  ио  иолитичсскимъ  дЪламъ  и  за  борьбу 
крестьялъ  съ  помещиками  п  духовеиствомъ. 

Въ  ГорШспой  у^здъ,  «для  в]ллсне!11Я  нуждъ  крестьянъ  уЬзда»,  отправился 
д.  с.  с.  Вейдеибаумъ,  услышавшШ  зд1сь  тЬ  же  требова1пя,  какъи  Крымъ-Гирей. 

Въ  Душетскомъ  у1;зд'Ь  компспя  для  персговоровъ  съ  крестьянами  пригла- 
сила въ  51ухрзпсЕую  сельскую  капцслярио  представителей  трехъ  селеи1й. 

По,  вместо  плхъ,  собрались  жители  14  селсиШ,  около  1.000  вооружен- 
Еыхъ  крестьянъ,  выставившихъ  трсбован1я,  аналогичныя  съ  предъявленными 
Крымъ-Г1:].ею,  при  чемъ  поставили  улыиматумь:  «для  исполнены  въ  точности 
требованШ  дается  срокъ  до  14  ма1)та  (сходка  состоялась  О  марта),  посл1;  чего 
они  лолучаютъ  полную  свободу  дТ.ПствШ»   ). 

Изъ  пзложонпыхъ  требован! й  видно,  что  у:1;е  въ  это  время  крестьянское 
движен1е  вь  Закавказье  находилось  подь  ]|уЕоводствомъ  соц1;1лъ-дсмократовъ. 
Дал:е  такое  т)1ебован1е,  как-ь  «возЕращен1е  полностью  выкунныхъ  11латсл:еП», 
било  выстав-^^епо  подъ  вл1яп1емъ  сод1алъ-дсмократовъ. 

Фактически  у:ке  во  время  объезда  Гур1;1  К111лмъ-Ги)!семъ  тамъ  вездТ. 
было  введено  народное  самоунравле111е  и  руководящую  роль  играли  с.-демокра- 
тпчесс1е  комитеты.  Судебныя  фупкц1И  иснолиялись  или  сходами,  или  выборными 
комитетами,  отсетствоппыми  11е|)едъ  сходам!:. 

КрестьяпсЕ1е  комитеты  иынесли,  ме;кду  прочимъ,  так1я  ностановлеп1я: 

1)  Воспретить  крестьяиамъ  в1111окурен1е,  за  которое  они  уплачивали  ви- 
сокШ  апцизъ,  и  зап1)етить  употребление  водки. 

2)  Устаповить  таксы  за  духовпыя  требы. 

3)  Комитеты  постановили,  чтобы  никакнхъ  грабеи:еП  и  разбоеиъ  больше 
не  было.  Значеп1с  и  авюрптетъ  комнтетовъ  были  такъ  всли1:и,  что  въ  течеи1в 
шестп-восьми  месяцевъ  было  только  нЬсколько  случаевъ  воровства  и  виновные 
понесли  паказап1е.  Наказан!;!  были  назначены  комитетами  следуюн1!л:  за  пс'рвос 
нарушеп'е  иостановлеи!;;  комитета— бойкотъ,  за  вто11(1е— изгна!пе  изъ  и])ед1.ловъ 
Гг^ии,  за  трст1>е— смерть. 

4)  Комитеты  постаповпли:  народъ  долженъ  прекратить  всяк1я  с110П1еи!ясъ 
адмипистращсй, — п  никто  изъ  Гур!йцевъ,  нодъ  страхомь  смерти,  не  долл;енъ 
занимать  административпыя  места. 

Земли  фактически  были  отоб|1ани  у  номен1иконъ.  Въ  каисдомъ  селе  была 
об[^азоБдпа  особая  Еыбо1)Па;1  комисс!л,  которая  распределяла  все  имеющ!яся  земли 
между  лштелями  села. 

Школы  были  реформированы.  Учителя  нриглашались  ио  рском1Ндац!н 
€Союза  школьныхъ  учителей  Кутаисской  губ.». 

Такое  самоупраслен!с  въ  Гур!и  сохранилось  до  начала  11>00  года,  когда 
назвач1-ппы!1  гепсралъ  губерпаторочъ  ген.  Ллихаповъ  приступилъ  къ  у1Мнрен!1о 
Груз!и... 

Одповременно  п.  двпл:се1емъ  въ  Закавказье  въ  начале  1У()Г)  года  нача- 
лось сильное  дпи;1;ен1с  осетинъ,  рас  положенных  ь  на  севе11ныхъ  склопахъ 
Кавказа. 
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Движен1е  началось  съ  порубокъ  лЪсовъ,  отнятыхъ  у  осетинъ  въ  наану. 
Усилились  столкповон1я  съ  объездчиками  и  паселсн1е  взялось  за  оруж1е.  «Въ  ко- 
роткое время  л'Ьса  были  очищены  отъ  лесной  стражи.  ПослЪдпей  было  предло- 
жено или  удалиться  навсегда  или  подвергнуться  риску  быть  убитымъ.  Несколько 
десятковъ  л'Ьснихъ  сторо:кекъ  и  караулокъ  было  сожнсено.  Л^Ьсь  снова  сД'Ь- 
лался  общсственнымъ  достояи1емъ,  однако  жители  еще  не  оказались  въ  состоян1и 
собственными  средствами  урегулировать  пользован1е  л^Ьсонъ  и,  боясь,  что  пра- 
вительство постарается  отобрать  лЬса  снова,  они  довольно  хищнически  начали 
истреблять  л1,съ. 

«Со  времени  атой  борьбы  за  лЬсъ  (начало  1905  г.)  въ  жизнь  горцевъ 
начииаетъ  проникать  созида101цее  и  организующее  начало  въ  лпцЪ  осетинъ  со- 
1Цалъ-дсмовратовъ> ').  Движен1е  разростается.  Обезповоенная  администрац1я  коман- 
дируетъ  особое  лицо,  которое  должно  собрать  представителей  всЪхъ  горскихъ 
обществъ,  «объявить  им'ь  о  милостяхъ  правительства  и  выслушать  просьбы 
и  лсалобы.» 

Представители  осетипскихъ  обп1ествъ,  собравшись,  предварительно  выра- 
ботали рядъ  требован1й,  сначала  оби1аго  характера  вплоть  до  созыва  учреди- 
тельнап»  собран1я  съ  4-хъ-членной  формулой,  а  затЪмъ  подробно  изложили 
свои  нужды. 

Результатомъ  начавшагося  брожен1я  среди  горцевъ  было  опубликован1е 
новыхъ  нравилъ  о  выборности  старшинъ,  а  также  об'Ьщан1я  многихъ  льготъ, 
если  насслеп1е  Оудстъ  вести  себя  спокойно.  По  движен1С  остановить  уже  было 
невозможно.  Оно  разросталась  все  сильн'Ье;  наприм'Ьръ,  въ  Курташиескомъ 
у1]|,ель11  было  введено  рсвол1оц1опное  самоунравлен1е. 

ПромЬ  перечислениыхъ  нами  пупктовъ  крестьянскаго  массоваго  движен1Я 
въ  началТ.  1905  года,  крестьянск1е  бсзпорядки  вспыхивали  въ  отд'Ёльныхъ 
пунктахъ  и  другихъ  ра1оновъ. 

Огь  перечисленных'!,  она.'ооъ  движен1я  оно  въ  сл1;ду10щ1е  месяцы  распро- 
страняется въ  нифь,  Въ  нервглхъ  числахъ  апр-Ьля  крестьянское  движен1е  отме- 
чается въ  Харькоиском'ь  у.  (порубки),  подъ  Москвой,  въ  Коротоянскомъ  у.  Во- 
ронежской гуО.  (занан1ка  номЬпипьихъ  земель),  въ  Цариципскомъ  и  Балашев- 
скомъ  у.у.  Сарат.  губ.,  въ  Богородицкомъ  у.  Тульской  губ.  (разгромъ  им'Ьн1я), 
въ  1и1шинеискомъ  у.  Бессарабской  губ.,  въ  Кирсановскомъ  у.  Тамб.  губ.,  въ 
окрестностяхъ  Ревеля,  въ  Ди:ева11шпрскомъ  у.,  въ  Макарьевскомъ  и  Васильсур- 
скомъ  у.  Ипн:ег()родской  губ.,  въ  Таврической,  Пензенской  и  др.  губерн1яхъ. 

Летомъ  1905  года  въ  дснтральном'ь  черноземномъ  рашне,  встЬдств1е  не- 
уро;|;ая  хлЪбовъ  и  травъ,  голодъ  заставилъ  крестьянъ  сначала  захватывать 
луга  и  выпасы,  а  потомъ  и  хлЪбъ.  НанримЬръ,  въ  ^Лткарскомъ  у.,  всл1;дств1е 
бсзкормицы,  чуть  не  всЪ  крестьяне  стали  захватывать  частновлад'Ьльческ1е  луга. 
1!ъ  Бобровскомъ  у.  были  случаи  захвата  луговъ  но  установленнымъ  сельскими 
сходами  ценамъ.  Дви;1:ен1е  охватило:  Бугурусланск1й,  БузулукскШ,  ПиколаевскШ, 
Самарск1й,  Корсумск1п,  ЛткарскШ,  Петровск1й,  БалашовскШ,  Саратовск1й,  Камы- 
ШИПСК1Й,  БобровскШ,  ГородищснскШ,  Вязниковскп!,  Меленковск1й,    Сумской,  Ле- 
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бедпнскШ,  Елецк1а,  Александровс1;1а,  ХерсовскШ,  ТираспольскШ,  Брсстск1й,  Бпль- 
компрскШ  II  Новоалсксаидр1йск1й  уЬзды.  Бъ  копц-Ь  1юня  были  разобраны  и  сож- 
жены два  пом  "Г.  ЩИ  чьи  усад1,би  вь  Саратовскомъ  у.  Въ  Балашсвском'ь,  Лткар- 
скомъ,  ПетроБСКомъ  п  В1.'рхоедн1^ировсЕомъ  у.  посл1:  уборки  ржи  крестьяне  стали  ее 
свозить  къ  себ'Ь  на  гумпа.  Митамч  с:1:11гались  скирды  хл1;ба  •). 

Между  т^мъ,  въ  тсч1'Н1е  лТ.та  дви:кен1е  среди  крест1.янъ  усиливалось  въ 
вихЬ  митпнговаго  п  пригозориаго  Д!зии:ен1я.  Лгптацп!  среди  К1)ссты1нъ  въ  те- 
чен1е  Л'Ьта  также  раси1ирилась,  но  пифокое  стихШное  движс1пе  вспыхнуло  лишь 
въ  октябр-Ь  мЬсяцТ;  и  особенно  поел-!",  манифеста  17  октября,  сыгравшаго 
въ  революцш  огромную  роль. 

Къ  осени,  какъ  изв-Ьстпо,  борьба  обшествснпыхъ  классовъ  въ  Росс1и  до- 
стигла наивысшей  стеиени  паиряже1пя,  С11сди  крестьянства  это  на111)яжсн11ов 
состоян1е  выразил')сь  въ  самыхъ  разнообразпыхъ  форм;'.хъ  ширсисаго  стихШ- 
наго  двнжешя. 


Пзъ  прпведепнаго  выше  обзора  начала  крестьянскаго  движе1|1я  видно,  что 
характеръ  его  въ  разлн'пшхъ  областяхъ  страны  былъ  не  одинаковъ  и  обусло- 
вливался, главпыиъ  образомъ,  хозяйственными  услов1Ямн  кал:дой  мЬстностн.  Но 
общ^'й  чертоГ!  Ерсстьяпсгаго  двп:[:еи1Я  вс1;хъ  м1'.стиостсЦ  является  то,  что  дпи- 
жешс  начинается  съ  предъявлсн1я  экоио.иичеснихъ  требоиапШ.  Ис1:л10Ч(;1|1о  изъ 
этого  правила,  невидимому,  представляетъ  крестьянское  движен1с  въ  Гур1и,  но 
это  произошло  только  потому,  что  чисто  экономическое  дви;ке111е  тамъ  происхо- 
дило еще  въ  1901 — 3  годахъ  и  дпи:1:ен1е  нъ  начал!.  1905  гпдя  было  11ен()С|)ед- 
ствепнымъ  нродолжеШемъ  нредыдун1аго  движе1пл,  во  премя  котираго  п  укрЬни- 
лось  вл1ян1е  сошалдемократ1и. 

Тапимъ  же  путемъ  1)азпива.10сь  дпижеп1о  п  въ  друшхь  мЬсгахъ.  Напра- 
вленное сначала  исключительно  Н110тивъ  землевлад'Ьльцсьъ,  иъ  формЬ  ли  заба- 
стовки, бойкота,  потравъ  и,  паконсцъ,  разгромовъ,  дии:1:ен1е  наталкивается  на 
правительственную  власть,  съ  одной  стороны,  и  сталки1!ается  съ  рсиолюц1о11срами — 
съ  другой.  ПослЪдн1с  нридаютъ  болГ.о  сознательный  и  нланомЬрный  характеръ 
движснпо:  на  ряду  съ  экономическими  требова111ями  начинаютъ  выдвигаться  по- 
ЛПТ1ПССК1Я.  Въ  зависимости  отъ  вл1ян1я  нолитпчсскихъ  11арт1Й,  главны мъ  обра- 
зомъ. рс'волюцюнсровъ,  этотъ  характеръ  дви;|;сн1с  принимастъ  11аньн11',  или 
по.зжс.  Такъ,  въ  П])ибалт1Йскомъ  кра!".,  уже  вско|)1;  посл1;  начала  диижен1я.  оно 
прппимзстъ  хара.^.теръ  по  только  борьбы  съ  зсмлсвлад'Ьльпами,  но  и  характеръ 
поллтичсскихъ  демонстрант,  между  гЛмъ  какъ  въ  нснтральной  1'осс1и  нолити- 
11ССС1Я  требован) я  крестьянъ,  какъ  увндимъ,  появляются  только  носл1;  17  (штября. 

Точно  также  почти  во  всп.гь  )1а1опахъ  начало  двн:ксн1я  происходило  бе:1ъ 
участ1я  революцюпныхь  нарт1Й.  Только  ы,  нроцсссЬ  борьбы  крестьянская  масса 
начполетъ  нрислушппаться  къ  1»еволюц1омерамъ  и  подчиняться  пх'Ь  в.11лн1ю, 
которое  вы|к»жастся,  главпыиъ  образом  ь,  въ  томъ,  чтобь!  внести  планомерность 
В1.  стпх1аное  дпи;ксн1е.  Изъ  этого  ясно,  что  искать  нричинь  крсаьянскаго  дви- 
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жее1я  кужпо  не  въ  революц1онной  пропаганд*,  а  въ  экономическихъ  усдов1яхъ, 
которыя  врестьяпо  стремились  т1',мъ  или  д[)угимъ  путемъ  изменить. 

Эти  экопо.мичесЕ1л  отпошснШ  вл1яли  и  на  формы  движения.  Въ  Юго-за- 
падномъ  кра1;,  Полый!;  п  ПрибалтШскомъ  кра*,  гд!;  ведется  уже  капиталисти- 
ческое земледельческое  хозяйство,  гд15  крестьяне  выступаюгь,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  качеств!;  иодепныхъ  и  сроковыхъ  рабочихъ  въ  пом!;щичьихъ  эконо- 
М1яхъ,  крестьянское  движен1с  приияло  характеръ  стачечнаго  движеп1я,  сходный 
съ  рабочимъ  дпи:!:еп1емъ  въ  городахъ. 

Цанротипъ,  въ  ра1опахъ  продовольствепной  аренды  движен1е  им^ло  цЪлью 
или  понизить  арепдн1ля  ц!;пы,  пли  выражалось  въ  вападеп1яхъ  на  эконом1н  сь 
ц1;л1.10  выжить  номЬишка  въ  надежд!;,  что  тогда  земля  достанется  крестьянамъ. 
Пногда,  впрочем'1),  и  стачки  им1;ли  цТ.лыо  сд!;лать  невозможной  экономическую 
запашку.  Съ  этоИ  ц1.лыо  назначалась  такая  высокая  плата  за  сольскохозяй- 
ствснныя  работы,  которун),  но  мнЪнпо  крестьяпъ,  хозяйство  не  можетъ  выдер- 
жать. Но  и  такого  рода  стачки  рас11р(<стра11ились  впосл!;дств1и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  черпоземномъ  ра10111;.  Причиной  стачечнаго  двпжен1Я  было  повышен1в  ц4нъ 
н;».  жизненные  продукты  и  относительное  нонижен1е,  благодаря  этому,  заработ- 
ной платы.  Причиной  аграрнаго  дпижгчпя  крестьянъ  центральной  Россп!  и  Закав- 
казья былъ  кризисъ  продовольственнаго  аренднаго  хозяйства,  вызванный  новыше- 
нк'мъ  а11ендных1.  ц1;нъ. 

Такъ  какъ  главными  арендаторами  являлись  болЬе  зажиточные  крестьяне, 
то  въ  безнорядкахъ,  которые  проиеходили  въ  раюнахъ  аренднаго  крестьяпскаго 
хозяйства,  близкое  уч;ит1с  принимали,  а  иногда  играли  и  руководящую  роль 
болТ.е  заиситочные  крестьяне,  лавочники  и  проч.  Эта  часть  деревенскаго  насе- 
леи1я  стала  враждебно  относиться  къ  движеп1ю  уже  впосл!;дств1и,  когда,  по- 
те1)яви1и  надеигду  захватить  помЪнипью  землю,  могла  на  осноЕап1и  закона  п 
ноября  расширить  свое  гемлевлад1;н1с  на  счетъ  общинпыхъ  земель. 

Папротивъ,  въ  раюнахъ  стачечнаго  батрацкаго  движен1Я  въ  Польш'Ь  е 
Прибал11Йско.\г{.  краГ.  со  стороны  самостоятельныхъ  крестьянъ  замечалось  или 
индифферентное,  или  даже  враждебное  отнои1еп1е  къ  стачечникамъ. 

III. 
Причины  движен1я. 

Мы  выше  зам!;тили,  что  при  началЬ  движеп1я,  пока  ее  было  вл1ян1я  на 
крестьянъ  политическихъ  иарт1й,  оно  им!5Л0  характеръ  чисто  экоеомичесваго 
движен1я.  Поэтому,  въ  начал*  движен1я,  въ  требоваи1яхъ  крестьянъ  его  эконо- 
мическ1я  причины  лснЬе  видны,  чЪмъ  впосл!'.дств1И,  когда  о()ЩСв ^юлитическое 
движеп1е  вс1;хъ  слоевъ  населен1я  захватило  и  крестьянъ. 

Па  высоту  арендной  платы,  ка1п.  на  основную  причину  крестьянскаго  дви- 
жен1я  центральной  Росс1и,  указываютъ  не  только  сообщен!я  корреспондентовъ 
о  крестьянскихъ  безнорядкахъ,  но  и  сами  крестьяне  въ  своихъ  прнговорахъ. 
Процессъ  повыи1вн1я  продовольственпой  ренты ')  до  такой  высоты,  при  которой 


V)  о  аакпиахь  роста  иродоьольстиоцпиП  ренты,   см.  „Лграрпий  воиросъ",  т.  I. 
О  ц1ят.чь  1111  ;11'м.1Ю  см.  т.  II,  стр.  8—11. 
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поглощались  средства  производства  мелкаго  хозяйства,  процессъ,  на  который  ми 
указалп  въ  нзчалЪ  статьи,  сознавался  крестьянами,  какъ  процессъ  2)аззо- 
рею'я,  съ  >;оторымъ  можно  было  бороться  или  понижетсмъ  арендной 
платы,  пли  раздтьломъ  помтыцичьихъ  земель.  Крестьяне  преимутествонио  и 
добивались  ил'л  того,  или  другого. 

Для  хара1;тер11стпки  дс11;пе!пя  и  его  причппъ,  прпведсмъ  п-Ьсеолько  при- 
)гЬровъ  трсбовапШ  Бпестьяпъ  въ  первую  половину  1005  года,  пзлоигеннихъ  мною 
бозЪе  подробпо  во  II  т.  «Лграрпаго  вопроса». 

Ко  мпогпхъ  случаяхъ  копстатирустся,  что  капиталистическая  аренда  стала 
В1л1^снять  продовольственную.  Это  ставило  прсстьяп'ь  въ  безвыходное  поло- 
жеШе,  и  опп  трсОуютъ  нопижсп1Я  для  нихг  арендной  платы  и  нрекращон1я 
сдачп  земли  богатымъ  арендаторамъ. 

Въ  с-  Пилотов!;,  Тамбовской  губ.  Кирсаиовскаго  уЬзда,  крестьяне  ностано- 
вляютъ  приговоръ,  чтобы  земли  на  отработки  не  брать,  а  снимать  только  за 
деньги...  Ароидную  плату  за  десятину  земли  ни  въ  какомъ  случа11  не  подни- 
мать выше  1Ь  руб. '). 

Однородный  приговоръ  составлснъ  былъ  и  въ  Богословской  волости  и 
првдъявлснъ  пом1.п1ику.  ПослТ.днП!  но  согласился  на  нредложоиныя  услов1я, 
земля  была  у  пего  пе  разобрана  и  въ  им'Ь1пи  была  расквартирована  рота  сол- 
дагь,  которгле  и  исполняли  работы  но  нмГнИо.  У  Петрово-Солопово  такисе  не 
было  взято  крестьянами  ни  одной  десятины. 

У  землевладелицы  Масловой,  согласившейся  на  предложспныя  услов1я, 
земля  была  разобрана  и  зас1;япа. 

Бъ  Ховатцин!;  Сердобскаго  у1;зда,  Саратовской  губ.,  крестьяне  постано- 
вили приговоръ,  по  которому  ыум:ики  не  дол:1:н1л  поденно  1)аботать  дешевле 
1  р.  50  Еоп.  (вместо  ;ю  кон.),  а  женщины  дешевле  75  кон.  (вм-Ьсто  20  коп.) 
въ  день.  Постановляется  арендовать  землю  обн1ествами,  а  не  пъ  одипочку. 
«Землю  (арспдпвать)  Гюл^пс  по  той  нЪнЪ  не  будемъ,  а  если  желаютъ  они  про- 
давать (сдавать)  но  5  руб.  за  десятину,  то  будемъ  покупать  (арендовать)... 
жслаемъ  покупать  вс^.мъ  обществом'! а  не  только  одни  богатыа. 

*Кргппьянг  во  многихъ  мтьста-п,  не  хотятъ  платить  безбожно  вы- 
согой  платы  за  аренду  земли,  какую  платили  раньше*.  Напр.,  въ  Воро- 
шжской  губ.,  ВЪ  им1;н1и  гр.  Толстыхъ  (Острог,  у.)  крестьяне  отказались  арен- 
довать землю,  пока  эконом1я  пе  нонизила  арендную  плату.  Иъ  аконом1и  Звян- 
цево  (Бобровск.  у.)  пришлось  каждому  арендатору  дать  безплатпо  по  одной 
десятпп!;  земли  на  одинъ  пос1;въ.  Иъ  п*которыхъ  иГхтахъ  Саратовской  губ. 
крестьяне  добились  поннжсн1л  аренды.  Бъ  Острогоигскомъ  у.  Боропепсской  губ., 
ЕЪ  с.  Сагупахъ,  крестьяне  заявили  землевладельцу,  что  они  скоолтъ  луп.,  но 
не  по  той  цгьнгъ,  по  которой  онъ  уже  сданъ  др1/гимь  лицам7>,  а  гораздо 
дешевле.  Въ  Корсунскомъ  у.  Симбирской  губ.,  въ  с.  Бсрентахъ,  крестьяне  по- 
дали землевладелице  пстицИо  объ  улучн1ец1и  условИ!  аренды,  съ  угрозой,  что 
при  неудоЕЛСТ1!Орен1И  П'осьбы  пропзойдутъ  110сл1;дств1я  «весьма  грустныя». 

Бъ  Кквскоы  губ.  около  Белой  Церкви  крестьяне  многихъ  деревень  доби- 

•)  „Рев.  р.»  .'^  01. 
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вались,  чтобы  гр.  Браницкая  сдавала   смежныя  ихъ  над^ламъ  поля  имъ,  а  не 
бо?атымъ   арендаторамъ,  а  также  не  оставляла   этихъ  солей    въ  своемъ  хо- 

ЗЯЙСТВ'Ь. 

Въ  Орловской  и  Пензенской  губ.  въ  п'Ёкоторыхъ  м'Ьстахъ  крестьяне 
отказались  снимать  земли  въ  аренду.  Въ  Балахнилскомъ  у,  крсстьянг  требо- 
вали оозетановлемя  прежнихъ  арепдпыхъ  Ц'Ьиъ.  Въ  Балтскомъ  у.  Подольской 
176.  въ  им1;н1и  Лбамелскъ-Лазарова  крестьяне  иотребовали  изъят1я  земли 
оп.  богат1Лхъ  ареидаторопъ  и  отдачи  крестьянаиъ  земли  въ  аренду  на  преж- 
нихъ услов1лхъ  и  т.  д.  II  т.  д. 

Въ  н11которыхъ  случаяхъ,  особенно  въ  Юго-западномъ  кра*,  ясно  обнару- 
живается, что  капиталистическая  аренда  уже  вытеснила  продовольственную,  п 
крестьяне  должны  били  прибегнуть  къ  силИ;,  чтобы  заставить  землевладельцев!, 
сдавать  имъ  землю  по  пониженнымъ  цЪпамъ,  а  но  богатымъ  арендаторамъ. 
Борьба  на  ночь*  рыночной  кон1:уррснц1и  для  экономически  обезсилевшнхъ 
крестьянъ  стала  улсе  исвозмо;1сноП  и  они  стали  бороться  за  свое  существован1е 
«не  рублемъ,  а  дубьемъ». 

На  этой  ;кс  ночи!;  нроисходятъ  насильственния  запашки  помЪщичьихъ 
земель,  нотравь!  и  проч.  При  невозможности  арендовать  выгонъ,  лугъ,  пашню, 
крестьяне  захватываютъ  ихъ  даромъ...  Обыкнопенно  потравы,  выкосы  луговъ  и 
нр.  являлись  пс1)1!ыми  предвестниками  начинаюшагося  движен1'я. 

Въ  ра'юнахъ,  гдк  улге  укрЬпилось  капиталистическое  хозяйство,  гдЪ  аренда 
цом'1ицичьихъ  земель  уже  не  являлась  для  крестьянъ  необходпмымъ  подспорьемъ, 
дви;1:еп1е  выразилось,  ка1:ъ  мы  видели,  въ  борьбе  за  повип1ен1е  заработной 
платы  и  формы  агра11наго  дви;1:ен1Я  были  уже  друпя. 


Указомъ  18  февраля  1905  года  было  предоставлено  право  подавать  пе- 
тиц1и. 

11етпн1о11ная  фо])ма  движен1я,  благодаря  этому,  поел*  18  февраля  приняла 
довольно  и1ирок1о  11азмери. 

Эта  форма  дви;1{сн1я  въ  тсчен1в  лета  и  особенно  осенью  1905  года  и  въ 
1900  году  сыграла  крупную  роль  по  только  потому,  что,  составляя  приговоры, 
крестьяне  организова-шсь  на  этой  почве,  по  и  потому,  что  выработка  требо- 
ван1й  содействовала  развитие  созпап1я  широкихъ  народныхъ  массъ. 

Въ  пвтиц"1яхъ  крестьяне  также  л:алуются  на  непомерное  иовышеп1е  аренд- 
ныхъ  пепъ  и  на  малоземелье.  Такъ,  три  волостныхъ  схода  Бобровскаго  у.  Во- 
ронежской губ.  отправили  непосредственно  царю  телеграмму,  где  просили  обра- 
тить впиман1е  па  ихъ  малоземелье  и  непомерно  высокую  арендную  плату, 
поднявшуюся  за  последнее  время  съ  7—8  до  25—35  рублей  въ  годъ  за 
десятйпу. 

Крестьяне  дпухъ  деревень  Елисаветградскаго  у.  Херсонской  губ.  послали 
приговоръ,  въ  кото1юмъ  указываютъ  на  малоземелье  и  высок!  я  арендпыя 
цены,  вавъ  па  причины  своего  обеднен1Я. 

Крестьяне  села  Чи|)ико1)а  Балашевскаго  у.  Сарат.  губ.  пишутъ  въ  коии- 
тетъ  министровъ,  что  главная    причина    ихъ   бедств1я   малоземелье  и  высокая 
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арендная  плата  за  земли,  совершенно  недоступная  для  крестьянъ.  Пзъ  д.  Пе- 
тровки того  жеуЬзда  жалуются,  что  арендная  плата  съ  каждымъ  годомъ  растетъ 
и  дошла  до  20  рублей  за  десятину.  «Такую  высокую  плату  земля  оправдать 
Ее  можетъ.  Какъ  намъ  жить  дальше,  чЪмъ  платить  подати  н  кормиться  самимъ, 
хы  не  знаемъ»...  н  т.  д.  и  т.  д. 

Яа  ряду  с-ъ  жалобами  на  свои  м'йстпия  нужды  крестьяне  делали  указаны 
и  па  общепол!1ттеск1я  услов!»,  по  эти  у11-аза1!1Я  в'ь  первый  перюдъ,  въ  начале 
и  въ  середин!  1905  года,  занимали  второстепенное  м'Ьсто.  Крестьлнамь  еще  не 
выяснилась  связь  общаго  нолитичсскаго  и  соцшльнаго  строя  съ  ихъ  положе- 
шемъ.  Лишь  въ  конц-Ь  1905  и  въ  1900  году,  особенно  въ  нсрк)дъ  деятельности 
сервоП  Государственной  Думы,  когда  нолитическ1Я  нарти!  нодонми  ближе  къ 
крестьянству,  крестьяне  въ  своихъ  приговорахъ  выставляютъ  ширик1я  програм- 
Еыя  требован1я  той  или'  другой  политической  парт1и,  которыя  иаибол1;е,  по 
ИП11Н1Ю  крестьянъ,  отр/Ьчаюп.  ихъ  пот|)синостямь.  1!ь  такого  рода  ириговорахъ 
уже  не  такъ  выпукло  выдвигаются  мЪстныя  потребности. 

Корреспонденты,  писавт1е  о  нричиналь  крестьяпскаго  дви:1:еи1я,  указываюсь, 
какъ  на  главную  П]'ичину  сто  ]>азвит1я,— на  малоземелье. 

Но  малоземелье  было  и  1)аньше.  Оно  стало  бол^е  чувствительнымъ  въ 
особенности  тогда,  когда  малоземельные  крестьяне,  вслТ,дств1е  сокращения  своихъ 
средстБъ  и  иовышон;я  а1)сидиыхъ  цЬнъ,  у:1:е  не  въ  силахъ  оказались  арендо- 
вать номЪщичьи  земли.  Такимъ  образомъ,  мн11и1я  коррсснондснтовъ  не  противо- 
рТ.чагь  установлени1.1МЪ  выше  причинамъ  крсстья11С1:аго  дви:кен1я.  1!еден1е  хо- 
злйства  было  Еозмон:но  для  малоземельныхъ  крестьянъ,  пока  они  могли  нонол- 
нять  свой  бюд:кетъ  сборомъ  хлЪба  съ  арендуемыхъ  земель,  хотя,  какъ  ми  ука- 
зывали, этого  было  недостаточно  и  крестьяне  всетаки  раззорялись.  Когда  же 
арепдныя  ц1;ны  еще  бол1;е  повысились,  и  когда  землевлад'Ьльцы  стали  сокра- 
щать сдачу  земель  малозсмельнымъ  к])естьянамъ,  носл^Ьдше  оказались  въ  безвы- 
ходеомъ  поло:кен1и  и  тогда  стало  особенно  чувстиительно  малоземелье. 

Да^гс  въ  мпогоземельиыхъ  раюнахъ  корреснонденты  М  указываюсь,  какъ 
на  причину  двнже111я,  па  малоземелье. 

Такъ,  въ  КубанскоП  области  корреснондентъ  причиноП  дви;1:ен1я  считаоп> 
малоземелье.  Бъ  Бессарабской— малоземелье;  въ  области  войска  Донского— мало- 
земелье. Отсутств1е  луговъ  и  л1;совъ.  Въ  Ккатерипославской— только  въ  одноыъ 
случаь  указывается  на  неуро-кай,  въ  остальныхъ  случаяхъ  на  малоземелье.  Въ 
Самарской— мхчоземелье  и  безземелье,  въ  Таврической— малоземелье,  въ  Хер- 
сонской— малоземелье  и  высокая  а|)ендная  плата  и  т.  д.  и  т.  д. 

Анкета  Больно-Экономич.  Обн1ества  лишь  добавляеть  снис(1къ  местностей, 
въ  Еоторыхъ  были  предъявлены  требован1Я  иониже!пя  арендной  п.]аты  или  требо- 
вап1Я  сдавать  землю  крестьянамъ,  а  не  К11упнымъ  а[е11дато11амь. 

Такимъ  образомъ,  повышен1е  арендной  платы  и  кризисъ  П!10Довольстве11- 
наго  хозяйства,  съ  одной  стороны,  относительпоо  понил:ен1о  заработной  платы  — 
1-ь  другоЗ,  проис1И('Дш1е  наканунГ.  революцш,  толкнули  крестьинъ  на  борьбу  за 
понижен1е  арендиоН  платы  и  за  новышен1е  заработной  платы.  ДальпШшес  раз- 
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вит1е  аграрпаго  движеп1я  крестьяеъ  и  политическаго  движен1я  другихъ  классовъ 
паселепЬ!  пензб'Ьжпо  иатолкиуло  крестьлнъ  па  путь  политической  борьбы  и  на 
идею  отобрагПя  земли  у  пои-Ьщиковъ,  идею,  которая  бродила  у  крестьяпъ  и 
раньше,  имЬя  корпи  въ  далекомъ  прошломъ:  идею,  что  государство  за  налоги 
и  иовипиости  крестьян!)  должно  прирезать  имъ  землю,  которой  у  нихъ  стало 
ма.'10. 

IV. 

Отношен1е  правительства  и  политичеснихъ  парт1Й  къ  ДБижен!ю. 

Вспыхнувшее  въ  феврале  и  мартЬ  крестьянское  движеи1е  застало 
врасплохъ  и  правительство,  и  пом'йщиковъ.  Посл'Ёдн1е  въ  папикЪ  б1;жали  изъ 
своихъ  им^ЬнШ  въ  губериск'ю  и  уЬздние  города,  чтобы  спастись  отъ  погромоет. 
и  иосов1;товаться  о  11ре!1раие111я  крестьяпскаго  движен1я.  1крочемъ,  такого  рода 
сов'Ь1цан1я,  хотя  кое-гд1'>  и  происходили,  но  ни  къ  чему  не  привели.  По  слонанъ 
«1!рид111я1роискаго  края»,  въ  Харьков'Ь  небывалый  съъздъ  сельскихъ  хозяевъ  и 
ихъ  уг.1)апляю11и1хъ.  «1)ь  оружейпыхъ  ыагазииахъ  Харькова  не  им'Ьется  въ  про- 
даж1;  ни  одного  револьвера,— все  раскупили».  Мног1е  землсвлад'Вльцы  стали 
организовать  вооруженкио  отряды  изъ  ссоихъ  служащихъ. 

По  мЬр11  прек1)а1цен1Я  весеппихъ  безпорядковъ  землевлад'Ьльцы  стали 
оправляться,  и  уже  л1.томъ  1905  года  реакц1я  начинаетъ  организоваться.  Въ 
Саратов!,  организуется  <русск1й  союзъ  зомлевлад'Ьльцевъ>,— сначала  «тайное 
общество»,  съ  ц'1;лью  «борьбы  съ  рсволюц1с[1>.  Въ  сентябр1;  этогь  союзъ 
легализовался  и  организовалъ  отд'Ьлеп1Я  въ  Саратов!;,  Москв'Ь  и  Петербург*. 
По  иска  народное  движеи1е  развивалось,  эт01'ъ  союзъ  не  р1;шался  еич^мъ 
проявить  с^бя,  а  лишь  таОкомъ  подготовлялъ,  вм1;сгё  съ  некоторыми  предста- 
вителями адмлнистраши,  наиаден1е  на  освободительное  двии:ен1е... 

Правительство,  со  своей  стороны,  также  ничего  не  предпринимало  кромЪ 
усмирен1я  военной  силоЛ  волновавшихся  крестьяпъ  и  кром^Ь  н^сколькихъ  ука- 
зовъ,  которые  НС  могли  повести  къ  успокоен1ю  крестьяпъ.  Мы  упоминали  выше 
объ  указ*  18  февраля,  которымъ  было  предоставлено  право  «вс'Ьмъ  в'Ьрнопод- 
данпымъ,  рад^ющимъ  объ  общей  польз'Ё  и  пуждахъ  государственпыхъ>  пода- 
вать петиц1И  на  Высочайшее  имя  но  вопросамъ  «улучшен1я  государствепнаго 
устройства  и  народнаго  благосостоян1Я>.  Этимъ  указомъ  широко  воспользовались 
крестьяне,  чтобы  сформировать  свои  требован1Я,  чтобы  собираться  обсуждать  не 
только  свои  иЪстныя  дЬла,  но  и  обще-государственпыя.  Агитаторы  полнтиче- 
ски.чъ  11арт1й  исиользовали  этотъ  указъ  для  болЬе  н1ирокой  агитап'ш  въ  кре- 
стьяпски.хъ  ыассахъ.  Указомъ  зо  марта  было  упразднспо  особое  сов'Ьщап1е  о 
пу;кдахъ  сельскаго  хозяйства,  а  вмГ.сто  него  учрс;кдено,  нодъ  нредсТ.дательствомъ 
П.  Л.  Горемыкина.  «особое  совТ,ща111о  о  мЬрахъ  къ  укр'Ьилен1Ю  крестьяпскаго 
землевлад1л|1я>.  ГазумЬотся,  и  атотъ  указъ  не  мо1'ъ  устрапить  причинъ  кре- 
стьяпскаго диижен1Я. 

Указомъ  10  апр1;;1я  устанавливаются  особыя  времеппыя  комцсс!и  въ  м'Ьст- 
ностя.хъ,  гл1:  были  бсзнорядки:  1)  для  сл1'.дствепно-иолицейскихъ  ц1;лей  по  выяс- 
11сн1ю  участников^,  безпорядковъ  среди  крестьяпъ   и  2)  для  011рсдЬлсп1я  разм!.- 


—  234  — 

ровъ  убытковъ.  Эти  еомиссш  должны  были  составляться  предводителями  дво- 
рянства изъ  предс1;дателей  зсмскнхъ  управъ,  уЬздпыхъ  нсправпиковъ,  зсмски.хъ 
начальииковъ,  податпыхъ  инспекторов!,  и  одного  пли  двух7.  гдасиыхъ.  11о 
въ  этотъ  пер'юдъ  въ  земствахъ  еще  преобладали  лнберальи|^я  тсчсп1я  и  земцы 
бойкотировали  комисс!и. 

Папонецъ,  указомъ  5  апрЬля  были  сложены  съ  иаселеи1я  недоимки  по 
продовольственному  долгу,  а  указомъ  6  мая  учрежденъ  «комитстъ  по  земель- 
ныиъ  д'Ьламъ».  ГсЬ  эти  указы  пе  могли  повл1ять  на  крестьянское  дви;1:еп1е. 
Оно  подавлялось  псклютнтельпо  военной  силой,  причемъ  пасто  происходили 
столкновеп1я,  копчавш1яся  уб1йствомъ  крестьянъ,  массовыми  арестами,  а  мЬстами 
и  поркой.  НТ.которыми  губернаторами  (гее.-губсрнаторомъ  Юго-Западнаго  края, 
губернаторами  Петроковской  и  Люблинской  губ.)  были  изданы  обязательныя 
постаповл:'н1я  о  предана!  военному  суду,  для  су:1:де!!1Я  по  зак01!;1мъ  посн11а1'0 
времени, крестьят>,  «виноввыхъ  не  только  въ  нападснп!  на  помещичьи  усадьбы», 
по  и  «въ  П]'едъявлен1и  помТ.Щ1!кам'ь  раз1!ыхъ,  сонроио:1:даемых1.  угрозами  и  на- 
силиями, требов:ш1й». 

Земства  так-л:с  д11лалп  слаб!ля  по;!Ытки  новл1ять  па  1;рсстья1!Ъ,  по  этп  по- 
пытки 1!е  имЬли  ни!:акого  усп1;ха.  Та1:ъ,  послТ.  извЬстпаго  !1р1ема  ца1)смъ  6  11оия 
дспутац1и  земцевъ,  п'{;!:оторыл,  тогда  сп'е  либеральный,  земства  П1.!тались  разо- 
слать по  дерсвнямъ  сооОщсн1е  объ  этомъ  !!р1ем'Л,  но  м1'.ст1!ая  адмп!1ист1)ац1Я 
въ  большинств''и  случаевъ  не  допустила  ихъ  |1ас11ространен1я. 

Въ  ко!!ц11  л1.та  и  въ.  начал!;  осени  м1!опя  земства  стали  пригла1иать 
въ  эпопомическ1е  согЛ;ты  представителей  срестьяпъ,  съ  ц^Ьлью  смягчить  обострив- 
шаяся отпо1ясп1я  между  ними  и  землевладЬльцами.  11а  сов1'.!иаи1яхъ,  ор1\1пизо- 
ванпыхъ  земцами,  крестьяне  оче!!ь  р1;зио  вь!егавляли  свои  требо1!а111я;  на  пЪ- 
которыхъ  сов1;и'а!!'1яхъ  рЬп1ено  б|.1ло  оргапизоватьсл  въ  «1:рестья!1скШ  со!озъ». 
Напр.,  ьт.  Сумахъ  1'рсст!.яне  самоволь!10  явились  на  зас11дан1с  сел.-хоз.  об!1!сства 
въ  количеств-Ь  около  5  тыс.  челов'Ькъ.  Зас1;дан1е  не  состоялось,  но  крестьяне 
устроили  соб{1ан1е  около  земс1:аго  дома  '). 

11ол1;е  всего  въ  нер1одъ  крестьянскаго  движсн1я  у1фТ.пилось  и  расшир1!Л0сь 
вл1яше  револ10щоп1!ыхъ  нарт1й.  Ксли  1)еакц10неры,  въ  пер1одъ  развит1я  движси1я, 
были  пугливы,  слабы  и  нерЬтительны,  то,  съ  другой  стороны,  револ1оц1онеры 
обнаружили  колоссальную  ;»1!ср|-|!о. 

Па.'п.  толы;о  11ач;'.лось  ирестьянское  движев1с,  такъ  начинается  усиленная 
агитац1я  революцюмсровъ  въ  дереп1!яхъ.  Ораторы  пол!.зу!отся  01'ромнымъ  успГ.- 
хомъ  и  раз'1.1;з:!:а!оп.  неутомимо  по  де1>евнямъ.  К1и'ст!.яме  начинаютъ  далее 
искать  «олаторовъ». 

«Сфера  ВЛ1ЯН1Я»  революцюнпыхъ  парт1й  въ  значительной  степени  опред!;- 
дялась  таь:л:е  экопомичсс!:ими  усло11'1ями.  Д'Ьятель!!0Сть  соц1алъ-демо1:рато11ъ  въ 
дерсЕпЪ  сосредоточивается,  главп1лмь  образомъ,  въ  раиопахъ  съ  бол'Г.е  развитыми 
капитал истичсспим!!  отношеп1ямн  въ  дсревнТ.,  въ  Малоросс1и,  Юго-западномъ  кра-Ь, 
Лптв!.,  11[11!балт111(Е0мъ  'фа!;,  въ  Г01)нозаводспом1.  Урал!;,  па  С1;вер!1омъ  11ав!саз1;  н 
въ  Запавказь"!;.  1!л1я1!1о  соц1алистовъ-революц10неровъ  сосредотачивалось  больше 
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въ  раИоиахъ  господства  лродовольствснйой  аренды,  въ  особенности  въ  Саратов- 
ской и  смежпыхъ  губсрн1яхъ  цептральпаго  черноземиаго  района. 

Подъ  вл!ян1ем7.  ап1тац1и  орган11зац!л  крестьяпъ  быстро  росла,  но  она  ие 
была  прочной.  Бсл'Ьдств1е  общаго  возбужден1я  агитаторы  спешили  захватить 
наиболее  шпрогЛЙ  раПоиъ  и,  благодаря  этому,  ихъ  связь  съ  деревней  и  вл1ян1е, 
въ  больш11Нств1;  случаевъ,  были  мимолетны.мп.  Поэтому  только  въ  такихъ  райо- 
нахъ,  какъ  часть  Малпросси!  л  Юго-западнаго  края,  ПрнбалтШскт  край  и  Груз1я, 
ВЛ1ЯП1С  со111алъ-дсмократ1и  упрочилось  и  сохранилось  даже  въ  эпоху  реапц1н. 
Въ  другихъ  мЬстах'ь,  если  появляется  соц1алъ-демократъ,  крестьяне  соглашаются 
съ  нимъ,  если  появляется  сод1алистъ-1,евол1оцюнеръ,  они  и  съ  нимъ  соглашаются. 
Предстапители  и  той,  и  другой  па1)т1и,  ие  упрочивая  своего  вл1ян1я  въ  цептраль- 
иыхъ  губе[)!ияхъ,  ли!мь  бросали  въ  народную  массу  иовыя  идеи,  вызывая  идей- 
ное брожен1е,  пытались  одновременно  организовать  крестьяпъ,  но  прочной  орга- 
иизацп!  не  могло  быть  не  только  всл'Ьдстг.1е  отсталости  и  распыленпостп  кресть- 
япъ и  проявившагосл  впосл'Ьдстци!  иротипор1;ч1Я  иптересовъ  въ  ихъ  сред!;,  но 
н  всл'Ьдств1с  уимолетности  столкновепШ  крсстьянъ  съ  представителями  револю- 
дЮнпы.хъ  партШ. 

111;кот(|рые  агитаторы  объезжали  обширный  районъ,  созывали  многолюдные 
и  мпогочислсппые  митинги  и  тугь  же  организовали  комитеты,  которые  росли, 
какъ  грибы.  До  когда  наступили  отливъ  движен1я  и  реакцюнная  волна,  эти 
организафи  такъ  же  быстро  исчезли,  какъ  и  появились. 

ДГ.ятсльпость  рс'волюпюнеронъ  въ  некоторой  степени  вл1яла  и  на  характеръ 
аграрпаго  двп:1:ен1я,  хотя  основной  причиной,  определявшей  формы  движен1я, 
были  экопомичсск)я  услов1я.  Но  такъ  какъ  при  различныхъ  экономпческихъ 
услов1яхъ  им1;л11  вл1ЯП1е  и  различный  парта!,  то  связь  между  характеромъ  дви- 
жеп1я  и  политическими  парт1ями  вполнЪ  естественна.  Въ  районе  продовольствен- 
паго  хозяйства,  съ  преобладан1емъ  погромнаго  двии:еп1я,  преобладало  вл1ян1в 
соц1алъ-])сволюд1онсровъ,  а  въ  районахъ  стачечнаго  дви;1:ен1я  вл1яп1е  соц1алъ- 
демократовъ.  Вообп(е,  повидимому,  тамъ,  гд1;  было  вл1ян1е  соц.-демократовъ  и 
крестьянскаго  союза,  погромовъ  и  поджоговъ  было  меньше  и  движеп1е  было 
болЪе  оргапизовапнымъ.  Впосл1;дств1и,  когда  организад1я  крестьянскаго  союза 
была  1)азру1пеиа,  начались  массовые  поджоги  тамъ,  гд1;  раньше  было  бод-Ье 
организованное  двизкен )е. 

Пакопецъ,  л11Т0мъ  1905  года  усилилась  и  д1;ятельность  реакдюнеровъ, 
Агатад11'й  занимались,  1'лав11ымъ  оГ»1)азомъ,  духовенство  и  полиц1я.  Начинаютъ 
издаваться  брои1Ю1)Ы  (напр.,  спйск.  Пикона),  въ  которыхъ  революд1онеровъ  обви- 
няюп.  въ  томъ,  что  они  подкуплены  японцами.  Особенно  энергично  велась 
.  агитац1я  въ  Саратове,  гдГ.,  подъ  нокрови'хельствомъ  еп,  Гермогена,  издавались 
«Вратск1е  листки»,  въ  которыхъ  велась  энергичная  агитад1я  противъ  учителей 
и  В1)ачсй.  Въ  с.  Елани,  подъ  вл1ян1емъ  агитад|и  свящепеиковъ  и  полид1и, 
крестьяне  разгромили  школу.  Эта  агитацЬч  и  подготовила  рядъ  погромовъ, 
которые  начались  носл1;  17  октября,  благодаря  агитац!ц  и;е  реандшперовъ 
^-Ьтомъ  1905  года  возпикъ  и  крсстьяпскШ  союзъ. 
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Крестьянск1й  союзь. 

Наибол11о  широкой  политичесЕОЙ  организаций,  правда,  существовавшей 
короткое  время,  среди  крестьянъ  цептральиой  Россш  билг  «Крестьяиск1й  союзъ». 

Движен1е,  охватившее  крест1.яцск1я  массы,  до.Т/::но  было  рано  или  поздно 
натолкнуть  па  мысль  объ  обрззовапп!  крестьянской  демократической  нартш. 
Какъ  мы  заметили,  въ  дсптральпомъ  районЬ  пъ  начал!.  дви;1:еп1е  охватило  всТ. 
слои  крестьянства;  мротиво1)1ипл  ихъ  Э1;ономичсскихъ  интересомъ,  особенно 
въ  центральпомъ  райопЬ,  еще  по  выступали  р1;зко, — оии  выступили  лишь 
въ  пер1одъ  рсакши. 

Б10л:сп1с  с!1еди  крестьяпъ  привлекло  агнтаторовъ  не  только  11арт1йпыхъ, 
соц.-революцюперовъ  и  соц.-демократопъ,  но  и  бе;и1арТ1йныхъ  иитсллигентовъ, 
вастроенных'ь  демократически.  Идея  оргап11зац1и  к11естья11скаго  союза  привлекла 
какъ  этихъ  безпарт1Йнихъ  иптеллигептов!..  такь  и  пТ.которыхъ  соц.-демократовъ 
и  особенно  соц.-11сволю1йоперовъ,  про1]1амма  и  м'1ровоззр1;и1в  кого1)их1.  бол1;е 
подходили  Еъ  такой  исопрсд'.леиноп  организагии.  благодаря  этому,  С1)Ц1ал11сты- 
реЕол»Ц10иери  имЪли  и  большее  вл1ян1с  въ  крсстьямскомь  союз!;,  ()Т11аи:ав1нсм1> 
иадежды  и  иптересы  ореднихъ  слоевъ  крестьянства. 

Псрвымъ  толчком'ь,  нослуживптмь  Пэ  об1)а.1ован1!о  союза,  иослуи:ила  по 
пытка  московскаго  губсрнато1'а  и  г.  Сама1»ина  склонить  п1.которыя  обнк'ства 
крестьяпъ  МоскосскоЙ  губ.  къ  сосгавленпо  «патрштическихъ»  адресовъ  сь  вы- 
||а:1:еп!емъ  готовпости  продоллмть  воИну  ц  проч...  Эта  попытка  была  предпринята 
для  того,  чтобы  п|1отисопоставить  демократическим'!.  трсбован1Ямъ  интеллигенцп! 
реаЕЦ1опния  требпБан1Я  крсстьяг'Ь.  Но  у  москосскп.чъ  крестьянъ.  благодаря  этому, 
возникла  мысль  составлять  приговоры  П].отивупо.1ожнаго  характера,  так-ь  какъ 
сфабрикованные  реакцюперами  приговоры,  разумеется,  не  соответствовали  пнтс- 
ресамъ  и  стрсмлсн1ямъ  крестьянъ.  Бъ  ма1;  м1;сяц1.  прогрессивная  часть  крестьянъ 
устроила  въ  ^Iос;;в!•.  съЬздъ,  который,  подъ  вл1ян1смъ  интсллигешии,  организо- 
вавшейся тогда  въ  союзы  пазличны.хъ  профессЮ,  ностаповилъ  оргапиаоваться 
въ  крестьянск1й  союзъ.  Гсзолюц'1Я  объ  отомъ  была  напечатана  ьь  газета.чь  и 
въ  болькюмъ  количеств'^  была  11асиростра!1с11а  по  1;сей  Госс1и. 

Организашя  союза  заключалась  вь  томъ,  что  центръ  его  состав.шлсл  иль 
пяти  представителей  оп.  ка;1;дои  губери1И.  Губсрпск'т  отделсп1я  (Оставлялись 
изъ  представителей  уЪздовъ,  по  5  отъ  каисдаго;  уездтля— по  5  огь  ка;1:дой 
волости,  а  волостныя  — изъ  наличнаго  числа  члсновъ,  по  не  мснЬс  пяти.  Нъ  1)е- 
30ЛЮЦ1И  объ  оргапи'зацп!  крсстьянскаго  союза  указывается  на  псдосгатки  поли- 
тическаго  строя,  па  тя;келое  экономическое  ноло;1:е||!с  крестьянъ.  «Для  достп- 
я:ен1я  всТ.хъ  памЬчснпыхъ  (въ  резолюц1п)  благъ  парода  и  впредь  до  ураписпШ 
Ереаьяпъ  съ  остальными  сослов1ями,  учреждается  всеросс1йск1й  крестьяеск1И 
гпюзъ». 

Идея  образовап1я  союза  бьыа  подхвачена  крестьянами  и  въ  д1..10мь  ряд11 
губерп)!;  образовались  Мьстп[.1с  крсстьяпск1е  союзы.  !1аирнмЬ|)Ъ,  въ  Тульской  губ. 
«уже  года  три  тому  назадъ  стали  складьшатьсл  С11сди  1;рестьянъ  1;ру;кки  само- 
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об|)азова111я,  особенно  въ  Богородицкомъ  у1;зд1;.  Въ  1юнЪ  (1905  г.)  былъ  съ^дъ, 
иа  которомъ  было  рЪшено  организовать  ТульскШ  отдЬлъ  Веер.  Крест.  Союза  и 
начать  его  организацПо  въ  уЬздахъ>  ^). 

Въ  КурскоП  губ.,  по  словамъ  делегата  на  всеросс1Пско.мъ  съ'Ьзд'Ь,  на  обра- 
зован1е  союза  натолкнула  крестьяпъ  прокламац1я  мос^овскихъ  крестьяпъ  объ 
образован!!!  крсстьянскаго  со!оза.  Она  произвела  большое  в11вчатл'Ьн1е.  Быля 
нам'Ьчен!.!  еадежныя  лица  н  3-го  1юня  состоялся  съЪздъ  47  выборпыхъ  отъ 
разпыхъ  уЬздовъ.  11а  съ-'^зд'Ь  былъ  организованъ  союзъ  и  были  выбраны  деле- 
гаты на  вссроссШсЕШ  съЪздъ  п  т.  д. 

11а  учредительный  съ1;здъ  1сростьянскаго  союза.  происходнв1н1й  въ  ]МосевЬ 
31-14)  1юля  и  1-го  августа,  прибыли  н1К'дставители  22  губерн1П  (Владим1рской, 
Воло1-одс1;ой,  Воронси:ско11,  ВятскоП,  Калулсской,  Казанской,  Костромской,  Курской, 
31осковской,  111!жеги1)одской,  Орловской,  Полтавской,  Рязанской,  Саратовской, 
Смоле!1ской,  Тульской,  Харыгонской,  Херсонской,  Черниговской,  Черноморской, 
Ярославский  и  Донской  Области).  Все1ч)  делсгатовъ  было  больше  Юи  челов^къ. 
Некоторые  изъ  делсгатовъ  представили  ири1'оворы  сельскпхъ  обшествъ.  Съ'Ьздъ, 
по  вопросу  о  !1ародномъ  нредстапитсл1,ств'Ь,  высказался  въ  пользу  самыхъ  шпро- 
кихъ  демократичсскихъ  началъ.  /Кснщипы  должны  пользоваться  какъ  активпымъ, 
такъ  и  пассивны иъ  избирательнымъ  правоиъ  п  т.  д.  Но  аграрному  вопросу  было 
предло:кепо  вс1;  частповлад1;льческ1я  земли  обратить  въ  государственную  соб- 
ственность, н|)ичемъ  въ  п1;кото1>ыхъ  случаяхъ  отчуждсн1с  частновлад'Ьльческихъ 
земель  могло  быть  произведе!1о  па  началахъ  выкупа  *). 

Это  р1;шеп1е  вопроса  панбол-Ьс  соотвЪгствовадо  мфовоззр-Ён1ю  крестьяеъ, 
которые,  какъ  мы  у!:азывали,  и  раньше,  до  аграрнихъ  волнепЛ!,  и  во  время  ихъ, 
ожидали  оп.  центральной  правительственной  власти  прир1.зки  себ1:  земли. 

Первый  съФздъ  крестьянскаго  союза  организовалъ  главный  комитетъ  со- 
юза, но  руководпппю  ро.]ь  И1'рало  «бюро  содЪйств1я»'  союзу,  которое  организовалось 
на  странных!,  началахъ.  Чтобь!  нротивод-Ьйствовать  вл1яи1Ю  оргаиизовапныхъ  поли- 
тическихъ  партШ  (особенно  со!11алъ-демократовъ),  безпартШпые  интеллигенты  по- 
стоянно говорили  о  «самостоятельност!!»  крестьяпъ  и  о  необходимости  органи- 
зовать чисто  крсстьянс.та  союзь.  Цо,  чтобы  сохранить  свое  вл1ян1е,  небольшая 
1'|)уппа  иптелли1'е11товь  ор1'аиизовала  «бюро  содЬйств1Я)»  щт  крестьянскомъ  со- 
юз'Ё  и  старалась  взять  въ  свои  руки  руководаитую  роль,  по  проявила  полную 
политическую  !1ссамостоятол1>11ость  и  неопытность,  особенно  впосл1;дств1И,  во 
время  д1;ятсльпости  второй  Государственной  Думы. 

Въ  копцЬ  октября  191)."3  года  было  разос.1ано  по  м1:стпымъ  комнтетамъ,  а 
потомъ  напечатано  въ  газетахъ  пр!1глан1е111е  отъ  комитета  всероссШсяаго 
крест!.янскаго  союза,  въ  которомъ  извещались  всЬ  организаци!  союза  о  созыве 
въ  Мос1:в1;  на  С  ноября  1У05  г.  второго  Есеросс1аскаго  съЬзда  члеповъ  союза. 
Предлагалось  ка;1:дому  губернскому  отделении  прислать  по  два  делегата,— од- 
ного  отъ  губернскаго  комитета,  другого  отъ  бюро  сод'ЬИств1я  союзу.  УЬзднымъ 
организашямъ  также  !1])едлагалось  посылать  по  два  делегата  отъ  уЬзда. 

О  „Аг1).  випрооъ",  т.  II,  стр.  220—2-1. 
»;  „Русь",  7,  VIII,  \Ш^  г. 
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6  ноября  начались  зас1^да111я  съезда  и  продолжались  въ  тсче111е  пяти 
дней,  легально,  въ  пр11сутстБ1и  корреспоидентовъ  отъ  газетъ.  Въ  зас'Ьда111лхъ 
участвовало  187  делегатовъ  отъ  75  у1;здовъ  изь  27  губсриШ:  Владим1рскоп, 
БоронежсЕОЙ,  Вятской.  Донской  Области,  Екатерннославской,  Калужской,  Ка- 
зансдой.  К1евской,  Костромской,  Курской,  Минской,  Московской,  Нижегородской, 
Орловской.  ПепзепсЕСй,  Полтавской,  Рязанской,  Саратовской,  Симбирской,  Смо- 
ленской, Тверской,  Тульской.  Харьковской,  Херсонской,  Черниговской,  Черно- 
морской и  Ярославс1:ой.  105  делегатов ь  изъ  1Н7  представили  нриговоры  о 
полЕОмоч1яхъ  огь  волостныхъ  и  сельскихъ  сходовъ,  остальные  отъ  м^-.стпыхъ 
комптетовъ. 

При  обсужден1И  экопомическихъ  вонросовъ,  съ1;здъ,  вполнЪ  естег,тв(Энно, 
обпар\'жплъ  большую  наивность,  такъ  какъ  крестьяне  недостаточпо  знакомы 
были  съ  народпымъ  хозяйствомъ,  а  интеллигентная  часть  съ1;зда,  мо;когь  быть, 
прпспособлалась  къ  крестьянскому  м1ровиззрЪп11о,  можетъ  быть,  была  таклсе 
пало  осведомлена  въ  экономическихъ  вопросахъ,  какъ  и  крестьяне. 

Нзприм'Ьръ,  рабоч1а  воиросъ  въ  сельскомъ  xозяйств1^  совершенно  не  за- 
трагивался, такъ  какъ  крестьяне,  вероятно,  полагали,  что  пос.гЬ  нр|'врашсн1я 
.земли  <В7.  обще1!;11)()Дную  собственность»  наомнаго  труда  не  будетъ.  Такъ  какъ 
кресть;1нск1й  союзъ  охватывалъ,  главпимъ  образомъ,  районъ  общпннаго  кро- 
стьлнскаго  землевладГ,п1я,  то  сун1ествован1с  мелкой  частной  собственности,  зе- 
мельной ренты  и  проч.  игнорировалось. 

По  вопросу  о  та1:тик15,  которому,  главнымъ  образомъ,  б14лъ  носвящепъ 
ноябрьскШ  съ1'.здъ,  памЪтились  два  нанравлс!пя.  ^^ащитники  «^шгингопаго»  и 
<приговорнаго»  направления  отстаивали  «ми])иую»  та1:тику,  забастовки,  органи- 
задпо  ]1евол1ошонпаго  самоуправлеН1я  и  даже  «мирпыя»  запашки  пом^иничьи.хъ 
земель,  отказы  платить  подати,  давать  |)ек1)утовъ  и  т.  д.  Другая  часть  делега- 
товъ. особенно  мзъ  Саратовской  губ.,  гд1.  въ  это  время  началось  сильное  «раз- 
громное» движен1е  крестьянъ,  11|)изыиало  къ  вооруженому  возстапио,  кь  мод- 
держк'Ь  начашпагося  там'ь  двп:1:е111и. 

СъЪздъ  принялъ  сл-ЬдуюпОя  |1езол10Ц1и: 

1)  Прекратить  б!;дств1Я  народа,  проистека101Ц1Л  оть  недостатка  земли,  ио- 
жетъ  только  переходъ  всей  земли  въ  общую  собственность  всего  парода 
сь  т1мъ,  чтобы  пользовались  ею  только  тЬ,  кто  трудится  на  зсмлТ.  самъ  своей 
семьей,  или  въ  товариществ!;.  2)  Установить  законодательнымъ  путемъ  п|10чиое, 
справедливое  и  согласпио  съ  волей  народа  земельное  устройство  должно  учреди- 
тельное собран1е,  созванное  для  составлен1я  основны.чъ  законовъ  государства. 
Учредительное  соб|»а1пе  должно  быть  избрано  всеобщимъ,  равпымъ  и  тайпымъ 
голосовап1смъ.  безъ  разлпч1Я  пола,  народности  и  в'Ьроиснов1цан1я...  з)  Учреди- 
тельное собраше  обя:;ано  разр1;и1ить  земельный  вонросъ  на  благо  парода  и  со- 
гласно его  требовапио.  -1)  Крестьянство,  объединенное  въ  одипъ  В1'ЛИ1пй  все- 
1»осс1аск1й  союзъ,  добьется  удовлетворви1я  своего  требоиан1я  о  созыв!;  учрсди- 
тельпаго  собрап1я.  5)  КрсстьяпскШ  союзъ  бсретъ  па  себя  руководство  Д|111сти1ями 
крестьянства  и  войдетъ  въ  соглан1ен1о  съ  союзами  рабочихъ,  а  также  съ  ор- 
ганизац1ями,  запиицамщини  интересы  труд)1П1агося  народа.  Ч)  Чтобы  ускорить 
пе]ч'дачу  земли  народу,    11остаповле1П):    не   покуп.ать   земли  у  влад1;льцсвъ;    въ 
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случаЪ,  если  т1)ебован1я  народа  не  будугь  исполнены,  крестьянскШ  союзъ  при- 
бЪгаетъ  къ   забастовкЬ:    отЕажетъ  влад'Ьльцамъ   хозяйствъ    въ  рабочей  сил'Ь. 

7)  На  пресл'Лдопаи1е  крс(;тьяис11аго  союза  онъ  отв-Ьтить  отказомъ  въ  уплагЬ 
податей,  поставке  рекрутъ  и  заиасныхъ,  нотробуетъизъсберегательныхъ  кассъ  в 
банковъ  всЬ  свои  вклады  н  крсстьянск1с  капиталы  и  закроетъ  всЬ  винныя  лавки. 

8)  Постановляетъ  прекратить  употреблеп1е  вина. 

Этотъ  съ-Ёздь  состоялся  уже  посл'^'  17  октября,  когда  народное  движен1е 
достигло  кульмииац1о1!паго  пункта.  11осл11  ноябрьскаго  съезда  крестьянскШ  со- 
юзъ начииасп.  падать.  1!скорЬ  поел!;  съ'йзда  представителя  бюро  союза  были 
а1)естовапы  и  начались  прссл1.дова111я  союза  па  мЪстахъ.  Были  разосланы  исправ- 
никамъ  циркуляры,  въ  которыхъ  предписывалось  подвергать  обыску  и  аресту 
агитаго])Осъ,  д1,Пству10щихъ  отъ  имени  крестьяпскаго  союза. 

Отсутств1е  по.1итичсс1саго  такта  у  руководителей  союза  ускорило  паден1е 
вл1яп1я  оргапизац1и.  Не  об.тдая  прочно  организованными  силами,  опираясь  на 
«приговорныя»  оргапизац1и,  союзъ,  всл'Ьдъ  за  с.-революц1онерами,  объявилъ 
боИкотъ  псрвоН  госуда[)СТВ(}нноГ1  думы  и  т1;мъ  оторвался  отъ  крестьянской  массы, 
в1;ривп1ей  вь  силу  прпговоровъ  и  принимашпсЦ   участ1в  въ  выбора.чъ  въ  Думу. 

Хотя  поел!)  ноябрьскаго  съезда  въ  иЬкоторыхъ  м1'стахъ  происходили 
районные  съЪзды,  но  они  нмЬли  уже  второстепенное  З11ачсп1е. 

\\ъ  мартЬ  1900  года  въ  МосквЬ  собрался  трет1й  съ1]здъ  союза,  па  кото- 
ромъ  были  предстапитоли  отъ  18  губернт,  но  этотъ  съЪздъ  им1>лъ  мало  зна- 
чеп1я.  \>\>  1907  году  была  попытка  новаго  сьЬзда,  по  значительная  часть  его 
участпиковъ  была  арестована. 

Ьо  время  дЬятельности  второй  Госуд.  Думы  представители  крестьяпскаго 
союза  пытались  органнзов:1.ть  въ  трудовой  групп!;  автономную  группу  кростьяв- 
скаго  союза,  но  ута  попытка  не  имЬла  ни  смысла,  ни  значенШ,  такъ  какъ 
группа  трудовикопъ  лучше  отражала  интересы  и  настроен1е  крестьянскихъ  массъ... 

КрестьянскШ  союзъ  въ  свое  время,  въ  1905  и  первой  половинЪ  190<)  года, 
сыгралъ  большую  роль  въ  крестьянскомъ  движбн1п,  организуя  т^  элементы 
крестьянства,  которые  не  могли  идти  за  революц1он11ыми  лозунгами  роволю- 
ц1онпыхъ  партИ1.  Онъ  объсдинялъ,  правда,  на  короткое  время,  группы  кресть- 
янъ,  отраи:ая  ихъ  иастроен1о  неоиред1;ленноетью  и  программы,  и  тактики.  Нзъ 
дальнейшей  характеристики  крестьяпскаго  дв11жеп1я  1905— 1906  годовъ  будетъ 
видно,  что  крестьянское  двпп:ен1е  1)азвивалось  сиоимъ  путемъ,  но  въ  н^кото- 
рыхъ  м1;стахъ  крестьяне  организовались  подъ  знамепемъ  крестьяскаго  союза, 
нмпониропаБП1аго  крсстьяиачь  какъ  сиоимъ  назпап1еиь,  такъ  и  лозунгоиъ... 

VI. 

Крестьянское  движен1е  посл'Ь  17  октября. 

1. 

ПослЪ  весенняго  массоваго  движвн1я  л-Ьтомъ  1905  года  наступаетъ  н^ёео- 
торое  затишье  въ  томъ  смыслЪ,  что  безпорядки  не  охватываютъ  такихъ  сплош- 
ныхъ  районовъ,  какь  было  весной.  Хотя  въ  течен1е  л'Ьта  во  многнхъ  мЪстахъ 
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крестьяне  захват1.!вал11  луга,  дЬлали  порубки  лЬсовъ.  а  послЬ  уборки  хл1;бовъ 
свозплц  ихъ  къ  сеОЪ  па  гумна,  по  это  были  отд'Ьльпые  случаи,  которые  не  без- 
поЕопли  особенно  ни  правительство,  ни  пом!;щпиовъ. 

Крестьяне,  узнавши  оиъ  указЪ  18  февраля,  пытаются  нутомъ  приговоровъ 
ознакомить  правительство  со  своимъ  иоло;1:ен1емъ  и  ♦приговорпое>  движен1е  ме- 
стами охватывлегь  сплошной  раПонъ.  Тавъ,  въ  Донской  области,  братья  Мазу- 
ренЕО,  подняви11е  тамь  приговорпов  движеп1е,  объТ,:!жали  ц1;лый  рядъ  солепШ, 
и  осенью  движение  охватило  весь  ДопецгиП  и  часть  Чоркасскаго  округа.  Въ  Са- 
ратовской губерп1и  были  составлены  пстиц1и  и  приговоры  въ  селен1ях,ъ  Ива- 
еовк1;,  ЧириковЬ,  ТрубчинЬ,  Ключахъ,  Двоенкахъ,  Кочетовк^.,  Широкомъ,  Дми- 
тр1евк15  Бала1повскаго  и  Аткарскаго  уЬздовъ,  въ  ИонопкЪ  Саратопскаго  у. 
п  т.  д. 

11о  власти  и  на  это  двнжсн1е  смотрЪли,  какъ  на  опасное,  аресты  :!:е  «за 
чинщпковъ»  ослаблллп  его,  разру1пая  наде;кды  к['встьяиъ  па  мирный  выходъизъ 
ихъ  положенЬч. 

Только  въ  одной  Саратовской  губ.  за  л1;то  1905  года  было  приговорено 
въ  административномъ  порядке  губериаторомъ  до  Ооо  крестьянъ  на  разные 
срокл  до  3  м:}слцсвъ.  Отряды  казаиовъ  постоянно  путс1нестиова.!И  но  «безно- 
койпымъ»  уЬздамъ,  безчпиствуя  тамъ.  Псе  это,  разум Гл'тсл,  лишь  озлобляло 
Ерестьянтв  п  толкало  ихъ  на  другой  путь  борьбы.... 

Нежду  тЬмъ,  благодаря  неурожаю  хл1:иовъ  вь  ЮОГ)  году,  полоукеп1е  кресть- 
янъ центральпаго  чернозсмнаго  района,  особенно  иосл11  неурожая  1904  года, 
сделалось  еще  бол  к  тяжелымь:  грознлъ  голодъ. 

Такпиъ  образомъ,  къ  осени  по.1пжен1в  11асто.1ько  обострилось,  что  нуженъ 
былъ  лишь  поводъ,  чтобы  движеп10  вспыхнуло  съ  небыва.юИ  силой.  Покодомъ 
!гь  осечнему  дпижсн1ю  во  мпогихъ  м1;стахъ  послужилъ  манифестъ  17  октября 
и  иоБедеп1с  ад11цнистрац1и. 

Съ  появле1!1смъ  манифеста  17  октября  агита1;1я  рсакц10веровъ  при  под- 
держи, правительства  усиливается,  а  м-Ьстиая  администрац1Л  и  духовенство 
вст.ми  силами  стараются  воспрепятствовать  ознакомлении  населен1я  съ  маш1- 
фестомъ.  Разумеется,  слухи  о  манифест!'.,  который  дастъ  «свободу»,  быстро 
распространились.  Население  но  могло  не  знать  также  и  о  всеобщоИ  октябрь- 
ской заблстовк!..  когда  всюду  11рек]1ати.;ось  ;|;е  11'лно,101южное  сооб1ие1Г1е.  Утаи- 
вап1С  уапифеета  привело  лишь  къ  тому,  что  «свобода»,  которую  оиъ  об1.ишь, 
толков;1лась  реакцюнерами,  какъ  свобода  въ  тсчсн1о  о11ред1;.1еинаго  с|10ка  гро- 
мить евреевъ  и  иител.1игонц1Ю,  а  крестьянами  понималась,  какъ  свобода  грс»- 
мпть  пом1.шико:п.  въ  течен1с  опрсдЬлеинаго  срока  (обыкновенно  въ  течаие  3-хъ 
дней). 

ВсЬ  политичсск1я  событ1Я  1903  года,  агитац1Я  и  ороч,  бросили  въ  кресть- 
янство такую  массу  идей,  фактов ь  и  в..счатльН1:1,  что  крестьяне  не  могли  сразу 
30  Есемъ  разобраться  и  реагировали  па  всГ.  эт.ч  событ1я  крайне  разпообразно. 
Какъ  понимались,  напри м1;ръ,  газеты,  моисно  судить  по  сл1иуюшему  разсказу 
крестьянина  ЛносскоИ  полости,  Допецсаго  округа. 

—  «Чптаемъ  газету  па  вокзали.  Л  тамъ  просютъ  помощи.  Значить,  п1объ 
робпть  забастопиу.  111атти  на  гход1..  Все,  якь   сл1дъ,  «имЬли  су:кдс111е»  и  при- 
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говоромъ  приговорили:  1ти  до  пана  зъ  забастовкою.  ПрШшли.  Заразъ  собакъ 
зъ  руж1евъ,  прпка1цнк1в7^ — у  випбаръ  (амбаръ)  забастуваяи.  П1шли  д1лпть 
хл1б'ь.  Все  по  правилу:  важному  добр1то1  и  плох1то1  пшениц!  досталось.  Колы 
черезъ  чап»  счииппся  крикъ:  «идетъ  вторая  забастовка*.  Шдойшло  сус1дськв 
обчлство,  Ш  и  пхъ  приняли  до  присутств1я.  Ми  добре  распорядились.  Честь 
ЧССТ1.10.  Усе  до:кидал11сь  васъ  (агитаторовъ):  хот1ли  послухати  наставлен1я.  А 
потомъ  чуемо,  аасъ  забастували.  Отъ  и  ми  за  вами»,  добавляетъ  разсказчпкъ, 
принсдениыИ  въ  тюрьму,   гд*  встречается  съ  агитаторами. 

Въ  даппомъ  с.|учаТ>  крестьяне  вычитали,  что  иулгно  бастовать,  и  они  со- 
бакъ изъ  рулсей  €забасТ1)вали»,  прикащиковъ  въ  амбар-Ь  забастовали,  хл-Ьбъ 
забастовали,  пока,  иаиоиецъ,  ихъ  самихъ  въ  тюрьму  не  «забастовали»! 

Въ  одпихъ  мГ.стахь  на  разборку  экономШ  смотрТ.ли,  какъ  на  легальное 
д1;ло,  въ  другихъ  м1;стахъ  разгромъ  являлся  рсзультатомъ  озлоблеи1Я  и,  на- 
конецъ,  въ  н'1л;оторыхъ  мГ.стахъ,  наприм'Ьръ,  въ  Московской,  Харьковской,  Ека- 
терииославской.  Черниговской  и  проч.,  движен1е  началось  реакц10пе|)амц  съ  ев- 
рсйскихъ  погромовь.  Иъ  Саратовской  губ.  одновременно  начались  и  черносо- 
тенные  погромы   ИНТеЛЛИГеНЦИ!,   и   погромы   П0М11ШИК0ВЪ. 

Лаконецъ,  во  многихъ  м1;стахъ  движен10  было  уже  организованпымъ  п 
1и.1риз11ло1Ъ  1!Ъ  бол'Ьс  мирныхъ  формахъ:  приговорахъ,  митингахъ  и  заба- 
стовкахъ. 

<]^збуд()ран:енпая  всЬми  быстро  сл-Ьдовавшими  одно  за  другими  политиче- 
скими событ1ями,  пим1етъ  корреспондентъ  В.-Э.  Общества,  мало  подготовленная 
крестьянская  масса  глухо  волновалась,  съ  трудомъ  разбираясь  среди  повыхъ 
явленШ.  11астросн1е  подымалось,  росло  и  выливалось  въ  ц-Ьлый  рядъ  неопред1'.- 
ленпыхъ  ожидапШ  и  лгсланШ,  поддерживаясь,  главнымъ  образомъ,  газетной  ли- 
тературой и  митингами.  Вс!;  адреса  и  иоста;10влсн!я  сходовъ  относительно  ви- 
довъ  и  предполо;кен1И  о  лучшсмъ  благоустройстве  страны,  по  преимуществу 
псходптъ  отъ  отдЬлыплхъ  лпцъ  и,  несмотря  на  мпогочисленныя  подписи,  об- 
щаго  настроеп1л  деревни  не  выражали.  Такъ  было  до  манифеста  17  октября  и 
второй  ;келЬзподорож110й  забастовки.  Разразив1П1Йся  всл1'.дъ  за  этимъ  въ  гор. 
Алексапдровскт.  сврсЦск1Й  ногромъ,   въ  доревняхъ  сочувств1я  не  встрЪтилъ. 

...  Летучая  революцшпиая  литература  въ  перемежку  съ  погромными 
листками  александровс1:ой  оргаппзац1п,  агитаторы  соц1алистическихъ  партШ  и 
разнаго  рода  добровольцы  со  стороны,  деревенская  иптеллигепц1Я,  все  это  въ 
разпыхъ  м1;стахъ,  въ  1»аз:1ое  время,  а  иногда  и  совм-Ьстно  д-Ьйствуя,  дало  на- 
чало дсревенскимъ  митпигамъ  и  было  первымъ  толчкомъ  къ  попыткЬ  полити- 
ческаго  выступлен1Я  деревни. 

Так'ь  ка1гъ  въ  этотъ  пер1одъ  всякое  к11естьянское  начальство  и  деревен- 
ская Н0Л11Ц1Я  гдЬ-то  притаились,  то  почти  въ  каждомъ  сел1;  безпрерывно  шли 
митинги,  ()бра;!01!1.1вал11сь  м^стныя  отд'Ьлен1я  К1)естья11скаго  союза,  въ  которыя 
записывались  въ  громадномъ  большинств'Ь  крестьяне». 

Митинговое  Д1!ии:1'1пс  особенно  сильно  разнилось  въ  Донской  области,  въ 
Югозападномъ  и  В1;л()|)усс.з:ом'1.  рано}!!;,  Херсонской,  Нижегородской,  Московской, 
Ярославской,  Костромской,  11етсрбу1)ГСкой  губ.  и  въ  ИрибалтШскомъ  краЪ. 

11олнтическ1е  интересы  такъ  захватили  пасолеп1е,  чго,  паприм1;ръ,  крестьяне 
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разносчики,  при  сжедневныхъ  поТ.здкахъ  пзъ  деревни  въ  Петербургь  и  обратно, 
устраивали  митинги  въ  жел1;знодорожныхъ  поЪздахъ.  Иногда  митинги  устраи- 
вались даже  м-Ьстной  адмипистрац1ей.  Напр.,  въ  с.  Чардытъ,  Сарат.  гуС,  зем- 
се1й  начальникъ  устроилъ  митпнгъ  и  предложилъ  программу  парт1и  правоваго 
порядка,  но  тутъ  же  были  прочитаны  и  ибсуждены  ирограмми  револ1оц1ониихъ 
партШ.  Въ  Псповской  губ.  начало  митипгамъ  положплъ  гр.  ГеИдснъ.  но  кресть- 
яне примыкали  не  къ  мирнп{|бновлсицамъ,  а  еъ  л1вимъ  11а11т1ямь.  Въ  Смолен- 
ской пб.  митинги  созывали  либеральные  пом1Ьщики  для  разъ)1(нен1я  мани- 
феста п  т.  д.  и  т.  д. 


Митинговое  движеп1е  не  везд'Ь  происходило  безпрепятственно.  Такъ,  въ 
Саратовской  губ.  даи:е  составлеи1е  общественныхъ  приговоровъ  и  коллектив- 
ныхъ  заявлепШ,  согласно  указу  18  февраля,  было  признано  незаконнымъ  и  въ 
К0НЦ15  110ЛЯ,  особымъ  циркуляромъ  губернатора,  было  запрещено  подъ  угрозой 
рЪшительныхъ  на11азан1Й. 

Глухое  л  глубокое  бро:кен1е  крестьянъ,  разумеется,  но  ирекраталось  ни 
объ'Ьздамп  губернатора,  ни  отрядами  разъ1;з;кавшихъ  по  деревням-!!  и  чинпв- 
шихъ  паспл1я  казаковъ,  пи  нресл1;довап1ем ь  мирныхь  и  легальныхъ  формъ 
борьбы.  Общая  забастовка  въ  городахъ  и  на  жолЬзиыхъ  дорогахъ  явилась 
посл'Ёднимъ  толчкомъ  къ  В31)ЫВу. 

Въ  Саратовской  губ.  волнен1л  к[1естьянь  сразу  начались  въ  нЪсколькихъ 
у1>здахъ  и  выразились,  главиымъ  образомъ,  въ  разгроме  и  поджогахъ  усадебъ 
в  ЭК0Ы0М1Й,  увоз!  сЬна,  споповь,  захватЬ  земель  и  раздЬЬ  ихъ.  Разгромное 
движение  происходило  въ  Валашовекомь,  Лтиарскомъ,  Петровском ь,  Сердобекомъ, 
КузпецЕОмъ  и  Саратовскомъ  уЬздахъ. 

Во  вс1хъ  у1,здахъ  оно  еовс-ршалоеь  всегда  но  одному  и  тому  же  типу. 
Задолго  до  двии;ен1я  начинались  разговоры  «объ  уравпеиш  земли»,  о  «рево- 
люц1и>,  о  «борьб!  за  право».  ДалЬе,  какъ  только  ночью  кругомъ  начинали 
показываться  «зарева»,  крестьяне  данной  деревни  р1;шалн,  что  наетаетъ  и  ихъ 
€чередъ»  действовать.  Иногда  иъ  это  время  пр11.з;1;али  «неизвестние»,  которые 
бра-^и  на  себя  руководство  дви;1:ен10мъ.  11ре:1:дс,  ч1;мъ  начать  разгромь  имен1я, 
крестьяне  иногда  приходили  къ  помЬщику  и  требовали  отъ  него  ключи,  деньги, 
орупЛе.  Иногда,  нреи:де,  ч^мъ  с;|;ечь  усадьбу,  крестьяне  разбирали  и:1ъ  амбаровъ 
хлъбъ.  Покончивъ  съ  однимъ  имЬн1емъ,  толпа  переходила  въ  другое,  и  дви:1:ен1е 
оканчивалось,  мГхтами,  толы:о  тогда,  когда  вс1.  помТ.щичьи  усадьбы  вь  (1К11ест- 
постлхъ  были  разгромлены. 

Въ  разгромном!.  дпи:!:еи1И,  въ  большинств!;  ''лучагвъ,  крестьяне  не  предъ- 
являли пом^ишку  никакихъ  требованШ.  Ид1>сь  нреслГ.довалась  единственная 
1ГЬль:  свыкурить»,  €пы;!:ить^  ном1;щиковъ  и  завладеть  и.хъ  землей  «даромъ> 
или  «по  Д1'и1евой  цТ.н!.».  <Громить  надо  частныхъ  влад^льневъ:  они  екор1.е 
землю  отдадутъ»  •)•  ^'ъ  |'алгромномъ  движени!  принимали  участ1е,  главиымъ 
образомъ,    бедные    и    срвД1пе    слои  крестьянства,  хотя  временами  въ  дви:1:си1ю 

Ч  и.  В.  Чорны'лсвъ.  .Чграрное  лвижси!»-  1У0">— «  гг.  Гредневолжск1л  губ«»рн1н. 
Труды  В.  Г-».  С.щ-стпи  .>^  3.  1'Л>6  г.  стр.  НО. 
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примыкали  и  зажиточные.  Когда  зажиточные  шли  рядомъ  съ  бедными,  то  при 
разгром-Ь  им'Ьп1я,  «каждый  становился  въ  очередь  и  каждый  былъ  доволенъ 
иривезеииимъ>.  Случалось,  что  у  зажиточвыхъ  крестьянъ,  поЪхавшихъ  «за 
иужбинкой»,  въ  ихъ  отсутств1е  сжигали  постройки.  Посд'бднее  им'Ьло  м'Ьсто  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  мотнвомъ  къ  участИо  въ  движенш  у  богатыхъ  была  «легкая 
нажива». 

Въ  Н'Ькоторыхъ  й1стахъ  ко  времени  движеи1я  возвратились  манчжурск1в 
солдаты  и  усилива.1и  общее  возбужден1е.  Найдя  свое  хозяйство  раззореннымъ; 
узнавши,  что  ихъ  лгенамъ  и  семьямъ  пособШ  не  выдавали,  пли  выдавали  не 
регулярно,  они  приставали  къ  движенш  и  требовали  себ'Ё  земли:  «за  что  мы 
кровь  пролива.!!!,  а  у  иась  земли  нЪгь»!  ^) 

Главные  моменты  д-ЬйствШ  крестьянъ  были  сл'Ьдующ1е:  1)  Удален1в  по- 
м-Ёщика  съ  семьей  изъ  усадьбы.  2)  Разборъ  и  д'Ьлежъ  х.1'Ьба  и  продуктовъ,  а 
яногда  и  движимой  собственности.  3)  Выведен1е  скота.  4)  Разсчегь  батраковъ 
и  домашней  прислуги;  и  5)  часто  поджоги  экономическихъ  ностроекъ.  Пом'Ьцики 
вы-Ьзигаютъ  по  предуирежден1ю  крестьянъ,  и  насилШ  надъ  ними  никакихъ  не 
допускается.  Одновременно  съ  разгромомъ  экономШ,  крестьяне  въ  нринцип* 
р1;ша1отъ  о  передач*  съ  весны  пом-Ьшичьей  земли  въ  уравнительное  пользован1в 
м1ра,  о  чемъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  составляются  приговоры.  Урядники  и  страж- 
ники скрываются,  а  местами  и  арестуются  крестьянами.  Во  глав!  толпы,  напа- 
дающей на  помещичьи  усадьбы,  стоить  обыкновенно  вооруженная  дружина; 
д'Ьлежемъ  хлЮа  и  продуктовъ  и  деньгами  завЪдуютъ  комитеты  или  братства 
нзь  м-Ьстныхъ  крестьянъ.  Захваченный  въ  экономическихъ  конторахъ,  въ  ка- 
зенныхъ  винны.чъ  лавкахъ,  или  у  сборпткивъ  питейныхъ  доходовъ  суммы  обра- 
щаются въ  общественную  собственность. 

Поджоги,  какъ  сказано,  мотивируются  особыми  соображенЫми  крестьянъ: 
если  постройки  солсжены,  то  номЬщики  не  могутъ  вернуться  и,  сл'Ьдовательно, 
легче  можетъ  упрочиться  новый  порядокъ  землевлад1'.н1я. 

Если  постройки  останутся  ц1;лы,  то  он!  послужатъ  удобнымъ  пом'Ьщв- 
Н1емъ  для  казаковъ,  къ  которымъ  у  крестьянъ  всеобщая  ненависть.  Когда  во- 
оруженной дружины  въ  толи1;  н^тъ,  то  было  достаточно  двухъ,  трехъ  воору- 
й;енныхъ  людей  въ  усадьб-Ь,  чтобы  остановить  разгромъ.  Такъ,  въ  Балашов- 
скомъ  уЪзхЪ  крсстьянинъ  землевлад1;лецъ  съ  вооруженными  сыновьями  вернулъ 
об{)атно  съ  дороги  несколько  десятковъ  нодьодъ  крестьянъ,  'Ьхавшихъ  громить 
его  усадьбу. 

Въ  результат*  въ  Саратовскомъ,  Пет])Овскомъ,  Балашовскомъ  и  Аткарскомъ 
уЬздахъ  были  истреблены  но;карами  сотни  ностроекъ  на  несколько  милл10новъ 
рублей.  Сожи:ены  до  тла  всЬ  пост])оИкн  въ  огромныхъ  им'Ён1яхъ  герцога  Лейх- 
тенбергскаго,  кн.  Вяземскаго,  дома — дворцы  кн.  Прозоровскаго,  Демидова,  раз- 
зорены  до  основа111я  старинный  дворянс1;1Я  усадьбы  съ  ценными  библ1отеками, 
картинами  и  проч.  Сжигались  постройки  безотносительно,  дурны  или  хороши 
были  отношеп1я  у  владельца  съ  крестьянами.  Пострадали  какъ  либеральные 
земцы,  такъ  и  реакц1онсры.  Уц'ЬлЬвш1я  усадьбы  въ  перечисленныхъ  уЪздахъ 
считаются  единицами. 

•)  1Ь111.  стр.  147. 
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Хотя  движен1е  не  было  организованнымъ,  но,  м-Ьстами,  въ  селахъ  были 
выбраны  Еомктеты,  которые  разсылали  къ  иоиЪщпкамъ  «дружины»  съ  требо- 
ван1емъ  хл'Ьба  и  денегъ. 

Двпжен1е  изъ  Балашовскаго,  Саратовскаго  и  Аткарскаго  уЬздовъ  распро- 
странилось п  на  друг1е  уЬзды  губерп1п:  ПетровскШ,  ВольскЮ,  ХвалынскШ,  Камы- 
шпнскШ  и  Царпцыншй.  Слово  «безпорядокъ>,  пишетъ  корреспоидентъ,  не 
точно  харктернзуетъ  то  народное  во.1неп1е,  которое  охватило  за  послГ.дн1е  дни 
большую  часть  губерни!  н  перебросилось  въ  восточные  уЬзды  Тамбовской  и 
Пензенской  губ.  Это  дви;!:е111е  праонльпЬе  бы.ю  бы  назвать  «о^онлнгсиъ  иро- 
тнвъ  пом'Ьщиковъ  п  сельской  адмиинстрацт....  При  распростраиеи1и  дви;кен1я 
гь  нему  привлекаются  и  т1;  селен1я,  которыя  самостоятельно  ни  въ  какомъ 
случае  не  решились  бы  на  под;!:огъ  и  ^разборъ»  эконом1й. 

Одинъ  нзъ  участников!.  двпи:ен1я,  оппсывающШ  *)  разгромъ  эконом1й, 
констатируетъ,  что  въ  п^'.которыхъ  селахъ  крестьяне  сначала  то.и.ко  смотрГ.лн, 
какъ  н'ЬскольЕО  челов^къ  нришлых'ь  со  стороны  начинали  разгромъ  укоиомш, 
БО  потомъ  толпа  зараи;алась  нрим-Ьромъ  и  у;1:е  основательно  заканчивала  раз- 
громъ. 

Картина  двии:ен1я,  по  описанЬтмъ  оченидцсвъ,  во  всЬхъ  уГ.здахъ  была 
одинакова.  «Начинается  освЬщоп1с  небосклона  всю  ночь  заревами....  картина 
уллсная, — съ  ут|)а  вы  видите  иесуиияся  вереницы  экипа;кей,  тройками  и  парами, 
наполпснныхъ  людьми,  бГ.гущими  изъ  усадебъ,  а  какч.  только  сме11К11ется,  весь 
горпзоитъ  одТ.ваеп.  какъ  бы  огненное  оигерелье  и.зъ  заре1»ъ.  1>ыли  ночи,  кпгда 
насчитывали  по  10  заревъ  зара.ть». 

Погромы  были  или  <1С0311ательные»,  когда  стави.юсь  цГ.лью  удаленк-  но- 
зсЬщика,  или  «стих1Й1!ые'>,  гд!;,  но  удаленп!  влад-кльца,  разгромлялось  и  уничто- 
жалось все  его  имущество,  а  иостро11ки  предавались  огню.  Погромы  иерваго 
рода  происход1!ли  тамъ,  гдТ.  К|.'естья11е  издавна  пользовались  ре11утац1ей  бунтов- 
щпповъ  и  крамольниЕОВЪ.  Какъразъ  въэти.чъ  м1;стностя.\ъ  разгрома  соиерншнно  не 
было  и  крестьяне  сами  ох|1аняли  оставленныя  помещиками  им1л11я.  11ь  м'Ьстахънаи- 
мен'Ье  культурныхъ  и  разгромы  носили  соотв1:тствующ1й  характеръ.  15ъ  такихъ. 
м"Ьстахъ,  нетронутыхъ  орга!1Изац1е11,  погромь!  происходили  иногда  въ  самой 
дикой  формЪ.  Бтэ  им1:пп1  кн.  Голицпна  толпа  ворвалась  во  дворецъ  и  устроила 
полный  погромъ:  били  мрамо11Н1,!Я  статуи,  рвали  рьдк1я  картины,  ковры.  ^1ного 
было  взято  0]1у;к1я  и  всякихъ  вещей.  Когда  участники  погрома  взяли  столько, 
сколько  могли  унести,  дворецъ  заитли  и  удалились. 

Въ  копц!;  октяб1»я  въ  Саратовскую  губ.  былъ  назначеиъ  гь  чрезвычай- 
ными полиомоч1Ями  геи.-адъютангь  Саха1'0въ,  для  прекращен1я  бсзнорядковъ. 
Въ  союзЪ  съ  че]1Н0Й  сотней  нача.юсь  <усмиреи1е»  со  всЬми  его  улсасами.... 

3. 
Двии:еп1с,  какъ  сказано,  изъ  Сараевской  губ.    перекинулось  на    сос1;дн1Я 
губериш,  Тамбовскую,  Пензенскую  и  Самарскую. 

Изъ  Бо['Исогл1,бска   Тамбовской    губ.   телеграфируюп.  <|1'усс1И1МЪ  ВТ.домо- 
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стямъ»:  ♦)  «Аграрное  движен1е  возрастаеть.  Пмъ  охвачена  почти  вся  по- 
м1;щичья  часть  уЬзда.  Движе111е  перешло  на  сос^дн1й  —  Новохоперск1Й  гЬздъ. 
Вице-губернаторъ  отдалт»  приказъ  меньше  арестовать,  а  больше  стр'Ьлять. 
Войсками  убито  до  ста  чслов'Ькъ,  раненыхъ  очень  много.  Озлоблен1е  растетъ. 
Крестьяне  хл'Ьбъ  упозятъ,  постройки  сжпгаютъ,  а  влад'Ьльцамъ  предлагаютъ 
добровольно  отречься  огь  земли  п  «уволиться»  изъ  усадебъ.  Управляющих!, 
нзгоняюгь.  Телефонъ  въ  уТ.здЪ  прерываютъ.  Землевладельцы  въ  паник-Ь  п 
съЬ.чжаются  въ  городь.  Почта  и  Государственный  банкъ  охраняются  войсками.» 
Пзь  Тамбовскаго  у.  въ  «Московскую  газету»  сообщаютъ  объ  аграрныхъ  безпо- 
рядкахъ  и  о  порк^Ь,  которой  властп  подвергаютъ  крестьянъ  посреди  селъ  въ 
присутствп!  д'Ьтей,  о  порк'Ь  не  только  мул'линъ,  но  и  женщинъ.  ')  Аграрные 
безпорядки  быстро  распространились  по  всЬмъ  у^здамъ  губерп1И  и  не  было  ни 
одного  уГ^зда,  не'охваченнаго  дви;1:ен1емъ.  ')  Въ  несколько  дней,  пишуп.  *)  изъ 
Кирсапопскаго  у.,  крестьянами  б1,1ли  уничтожены  и  сожжены  13  пом1^щпчьпхъ 
усадебъ,  при  чомъ  въ  чис!!!  пострадавшихъ  оказались  крупный  экономи!  п 
конные  заводы. 

Всего  въ  Тамбовской  губ.  пострадало  отт>  волненШ  130  им'ЬнШ.  Во  многпхъ 
случаях'ь  ИМ1.Н1Я  раазорены  до  тла:  хл1,бъ  разобрапъ,  скотъ  частью  угнанъ, 
част110  уннчтожснъ,  имущество  разграблено,  постройки  сожжены.  НасилШ  надъ 
людьми  не  било. 

Среди  крестьянъ  существовало  уб1'.жден1е,  что  царь  уже  давно  вел'Ьлъ 
номТ.щикамъ  отдать  землю  крсстьянамъ,  но  они  все  медлятъ  и  вотъ  царь  далъ 
та1!ный  пр]1казъ  крсстьянамъ  самимъ  брать  землю  отъ  ном'Ьщиковъ.  Отъ'Ьздъ 
заблаговременно  номТ.щиковъ  изъ  им'Ьн1й  укр'Ьплялъ  это  мн'Ьп1е  крестьянъ. 
Некоторые  помТ-щики  спасались  отъ  разгрома  угрозами  поджечь  деревни  крестьянъ. 

Иакануп1;  «разборки»  къ  помещику  являлся  кто  нибудь  изъ  крестьянъ  и 
отъ  имени  «стюдентовъ»  предлагалъ  уТ.хать.  Вечеромъ  приезжали  съ  подводами 
1:рестьнне  и,  сделавши  «для  острастки»  несколько  выстр'Ёловъ,  забирали  что 
попало...  «Для  св-Ьта»  зажигали  солому  *). 

Въ  Самарской  губерп1и  аграрное  дв11жен1е  охватило  четыре  уЪзда  и  не 
нм1;ло  такого  остраго  характера,  какъ  въ  Саратовской  и  Тамбовской  губерн1яхъ. 
Крестьяне  являлись  на  хутора,  забирали  только  кормъ  для  скота  и,  какъ  они 
выраягались,  действовали  «по  сов-Ьсти»:  подсчитывали,  сколько  имеется  на  хутор!, 
скота,  оставляли  для  его  прокормлен  1Я  необходимое  количество  корма,  а  излп- 
П1екъ  увозили.  ДЪлали  все  спокойно,  «чтобы  не  было  никакого  скандала».  Потомъ 
стали  1)азбирать  на  хуторахъ  хлЬбъ,  тон:с  «по  совести»,  оставляя  владельцу  на 
ирокормленк'  до  веснь!  и  да"л:е  на  сЬмена.  Но  вскор!;  крестьяне  наталкиваются 
на  соиротивлен1с,  которыя  сопровождаются  полпымъ  уничтожен1емъ  усадьбъ. 

Въ  Орловской  губ.    движен1е    не   было  такимъ   интенсивнымъ,   какъ    въ 


•)  „Право"  .V'  45—46,  1905  г. 
')  См.  Вечери.  Почта  24;  XI.  Л4  289. 
»)  .Русск.  ПЬд.-  21,  ХГ.  .V»  307. 
♦)  Лов.  Дия"  5,  XI,  .*»;;  8043. 

')  С.  П.  Проконоыпъ.  .Аграрное   двнжвн1('  въ  190")— 6  гг.  Цевтральныя  земл. 
губ."  Труди  В.  Э.  Общества  .V  3,  190^  г. 
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Саратовской,  Тамбовской  и  Воронежской  губ.,  т^мъ  не  менТ.е  и  тамъ,  мЬстами 
разгромъ  им-ЬнШ  былъ  полный.  Такъ  изъ  Малоархангельскаго  у.  иншутъ:  ') 
гСъ  19  по  23  ноября  включительно  произошло  какое-то  сн'Ьншое,  усиленное 
Еыжнгап1е  и  ра.'?граблсн1е  помЪщнчьихъ  усадебъ,  такъ  что  въ  течсн1е  пяти  дней 
уничтожено  десять  большихъ  эконом1й...  Породистый  культурный  скогь  под- 
вергся безжалостному  истреблен110».  Пзъ  Елецкаго  у. «):  «Аграрные  безнорядки... 
усиливаются,  ПомТлдики  бросаютъ  свои  имТлпя  и  хутора  на  произнолъ  судьбы 
в  б1;гутъ  въ  города».  Исюду,  разумеется,  были  разосланы  отряды  казаковъ. 

Сильное  двпжен1е  и  въ  бол^Ьс  разнообразныхъ  формахъ  11роявил(1Сь  въ 
Курской  П'берпп!.  Зд1-.сь,  напр.,  вь  Суди:анскомъ  у^нЗД-Ь  въ  одннхъ  м1;стахъ 
крестьяне  не  грабили  им1-.нШ,  а  отказывались  лин1ь  платить  подати  п  хотя  были 
отправлены  войска  ес^.хъ  родовъ  оруж1Я,  но  примТлгять  его  не  было  возможности, 
такъ  какъ  крестьяне  вели  себя  спокойно.  }1е:кду  т1;мъ,  въ  другихъ  нушгтахъ 
того  :1:е  Суджанскаго  у.  «было  разграблено  13  больншхъ  усадебъ;  обнОй  убытокъ 
насчитывается  въ  полтора  .мплл1она  рублей»  ').  15ъ  Тимскомь  у.  «'.масса  им'Ьн1й 
разграблена  и  С():кже11а.  ПомГлники  въ  намическомъ  страхТ>  нокидаютъ  на  про- 
изволъ  судьбы  свои  им1-.н1Я.  ПодъГ.здные  пути  испорчены»  *). 

11зъ  Иовооскольскаго  у,:  «Лг{1арпое  движсн1е  усиливается.  Въ  особенности 
пострадалъ  НовооскольскИ!  у.,  гд1.  разграблены  и  солсжены  мн(»г1я  частныя  вла- 
ХЬН1Я»  '-)  и  т.  д.  и  т.  д.  , 

4. 

Въ  Малоросс! пскомъ  ра1он1;  наиболее  сильное  разгромное  Д1и1;1се111е  было 
VЬ  Черниговской  и  Полтавской  губ.,  меисду  тТ.мъ  какъ  въ  Харьковской  губ.  оно 
было  бол^с  организосаннымъ  и,  поэтому,  менТ.е  разрушитсльнымъ. 

Аграрное  движсн1е  началось  непосредственно  11(1сл11  11(>ЛБлен1я  манифеста 
17  октября,  причемъ  въ  Черниговской  и  Полтавской  губ.  мЬстамл  началось  сь 
еврейскихъ  погромовъ  и  потомъ  перешло  къ  разгрому  11омЬн1ичьихъ  усадеб'1). 

Местами  дви:1;сп1с    пачалос!)  сь  требопан1Я   удалить    всТлъ  посторсншихъ 
служащихъ   и    рабочихъ,    увеличен1Я    заработной    платы    мТхтнымь    рабочимъ,  , 
умепьшеп1я  арендной    платы   и    увелмчен1я  сдачи  земли    вь  аренду.  Л  затТ.мъ 
нача.1ся  разгромъ  и  расхи1це111с  ,чк11Ном1!ческаго  ммуп1ества,   вого|1Ый  сопровож- 
дался иногда  со:г,:!:('И1емъ  экономическихъ  построекъ  '). 

Характерно,  что  на  фон!;  обшаго  возбужден1я,  при  широкомъ  участ1И 
Еас€леп1Я  въ  двил:си1П,  основной  <|>ормой  его  въ  Полтавской  губ.  является,  глав- 
нымъ  образомъ,  снят1е  :»кономическихъ  |>абочихъ,  а  остальныя  ф<фмы  движен1Я 
Ериб.чвллляся  въ  качестве,  соиутствуюпщхъ  его  проявлен! й. 

Въ  Чернточской  губ.  послГ.  17  октября  двия;е111е  возникло  одновременно 
въ  Черниговскомъ  и  Город1!янс!;омь  у1зда\ъ.  Па  23  анрЬля  вь  Чг])ни10в11  былъ 


')  .Нов.  Ьр."  огъ  11  XI,   1005  г.  Л;   ЮОъЗ. 
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'(  ,Бпрж.  В1.Д."  .V  ИЮ7. 
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назначснъ  еврейскШ  иогромъ.  Тысячи  крсстьянъ,  говорятъ,  ио  прнглашен1Ю 
иолпцк!,  потянулись  въ  городъ.  Но  погромъ  былъ  «отмТ-иенъэ  и  крестьяне  дви- 
нулись громить  евресиъ  въ  селен1яхъ,  а  потомъ  и  пом-Ьщиковъ  •)•  Толпа  чело- 
вЬеъ  въ  500  на  лодводахъ,  разгромивъ  и  разграбивъ  несколько  эконом1Ё  и 
усадебъ,  двинулась  на  мЬстечки  Сновскъ,  ДоОрянку  и  гор.  Городню.  «По  крестьяне 
сначала  были  разбиты  подъ  Сновскомъ  самообороной,  затЪмъ  окончательно  раз- 
с!;яны  самооборон(»П  города  Городни,  нричемъ  было  убитыхъ  человЬкъ  40,  а 
зат'Ьмъ  уже  разогпанныхъ  избивали  сами  бол'Ье  зажиточные  и  хозяйственные 
крестьяне,  убивали  жестоко,  вилами,  топорами,  кольями.  Самозащиты  со  стороны 
круины.Х'ь  номГ-щиковъ  не  было,  но  мелкие  землевлад'Ьльцы  защищались  отчаянно 
и  не  без'ь  уснГ.ха:  М110г1е  отстояли  свои  усадьбы,  иуская  въ  ходъ  ружья>  '). 

Какъ  въ  этомъ  «поход!»,  такъ  и  въ  други.хъ  участвовали  лица,  припп- 
мавш1я  участ1е  пъ  сврсйскихъ  ногромахъ,  а  местные  крестьяне  только  докан- 
чивали разгромъ  экономШ.  «Г>ывн11е  ю>  Чернигов!;  во  время  сврсйскихъ  погромовъ 
крестьяне  вид1;ли,  что  власти  безд'1')йствовал11,  а  потому  иринссли  в^сть,  что 
бить  нановъ  и  жидовъ  11аз1)1,шено;  во  время  базара  (въ  Р^лшнской  вол.)  нача.1ся 
разгромъ  еврейски.чъ  лапокъ  и  домовъ,  экономШ,  арендуемыхъ  евреями,  и, 
накоиецъ,  ном1;ни11;овь,  нричемъ  хл1;бъ  и  скотъ  развозили  но  домамъ,  а  иму- 
щество уничтои;ал11. 

Иъ  Черниговскомъ  уЬзд!.  разгромное  движен1е  также  натолкнулось  на 
со11ротнвлен1е  богатыхъ  крестьянъ,  которые,  напр.,  въ  Выхвостов!.  ловили  гра- 
бителей, отвозили  па  сборню  и  «предавали  смертной  казни*. 

Въ  Хи})ькочсиой  ]'убсрнп1  хотя  были  отдЬльные  случаи  острыхъ  крестьян- 
скихъ  безнорядковъ,  но  они  не  им1;ли  массоваго,  «стих1йнаго«  характера.  Наибо- 
лее сильное  дпи;кен1о  было  въ  Сумскомь  уЬзд1;,  но  оно  им1;ло  мирный  характеръ, 
благодаря  весьма  сплоченной  организац1и  отдЬленШ  крестьянскаго  союза. 

-ги  <1КтяГ|рл  состоялся  съТ.здь  представителей  крестьянъ  Сумскаго  у^.зда, 
Среди  его  постановлепШ  можно  отмГ.тить  сл'Ьдуюппя:  требован1е  объ  издап1и 
<въ  течен1е  ноября  месяца  закона  о  созыв!;  вь  январе  1900  года  учредитель- 
наго  собраи1я  на  основ1;  всеобщей,  равной,  прямой  и  тайной  подачи  голосовъ», 
а  так;1:е  постановлс1пе  о  томъ,  «что  земля  должна  быть  общественной  и  нахо- 
диться въ  рукахъ  трудящагося  пасслен1я  уравнительно,  безъ  нрава  покупки, 
продажи  и  за.10га,  словомъ  раскрЬнощепа.  Всё  земли,  находящ1яся  на  террито- 
рп!  русскаго  госуда1)стпа,  выкупу  не  подлежать.  Фабрики  и  заводы  должны  нри- 
надле;1:ать  той  ;ке  обпит!;,  вь  район!;  которой  они  находятся...  Присоединиться 
къ  крестьянскому  союзу,  П1)ипимая  въ  мГ.стный  союзъ  заводскихъ  и  фабрич- 
ныхъ  рабочихъ»...  Отд1;лсн10  союза  улх  прибегало  къ  забастовке  въ  эконом1яхъ 
графини  Строгановой.  Въ  назначенный  день  вс!;  работавш1е  крестьяне  и  при- 
слуга оставили  занят1я.  <Впечатл1;н1е  получилось  ошеломллюп1ее:  помЪптки 
поспешили  уехать  въ  городъ>  ^). 

Только  въ  Волчанскомъ  уездЪ  Харьковской   губ.  движен1е  носило  погром- 
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ныО  характер.:  сразу  гор1Ьло  н^.сколько  экоиомЮ.  Пожары  сопровождались  раз- 
громами ^). 

Въ  Юго-западномъ  райов'Ь,  гд-Ь  весной  и  лЪтомъ  было  особенно  широкое 
забастовочпое  дви;1:еп1е,  осенью  оно  было  слаб'Ье.  Движсн1емъ  было  охвачено 
только  шесть  уЪздовъ,  между  т-Ьмъ  какъ  весной  забастовочпое  дв1!жсн1е  било 
въ  16  }"Ьздахъ.  Осеннее  забастовочное  дви;1;сп1о  было  вообще  слаб'Ье  и  не  охва- 
тывало сплошныхъ  районовъ,  иакъ  было  весной.  Забастовочное  дви;1;ен1е  П1)оис- 
ходпло  одноБременно  съ  разв11Т1емъ  митннговаго  дв1!Жон1я,  охват1!ВН1аго  век 
«оп  населения  поело  17  октября.  Так1.,  въ  конн'Ь  ноябри  дви;ке1!1е  охватило  ц1;- 
лый  рядъ  селъ,  деревень  и  м1;стече1:ъ  Цовоградволыискаго  у.,  тЬсно  Н1)илега10- 
щпхъ  другь  къ  Д||у17-  Словно  сговорившись,  въ  одннь  и  тотъ  и;е  день,  носл-Ь 
бессды  м11рово{;о  пос{)едннка  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу,  крестьяне 
рЪшпли  предъявить  :)чопом1ЯМЪ  и  промышленнимъ  заведе111ямъ  свои  требовап1я. 
По  зам1.чан1Я.\!Ъ  коррссиопдепта,  !они  действовали  въ  .этомъ  случаЬ  совершенно 
самостоятельно,  безъ  всякаго  возд'Ьйстви!  ап1тац1и  со  стороны.  Въ  то  же  время 
забааовали  мельпицы  въ  Новой  Чарторш,  Педьткахъ,  ОстрополТ.  и  Миронол*. 
Требования  рабочихъ  были  удовлетворены. 

Въ  эконом1яхъ  же  вышли  острыя  столкновен1я.  ПЁкоторые  пом'Ьшикп  бе- 
жали. Дви:!:еп1е  охватило  въ  отомъ  раюн'Ь  44  селеп1я. 

Въ  Острижс1:омъ  у.  движен1о  началось  въ  ноябр!;  и  о.хватило  пять  волостей 
въ  южпой  части  у1ща,  выразившись  въ  прекращенш  работъ  въ  эконом1Яхь 
1  насильственномъ  снят1Н  раГючихъ  и  прислуги. 

Въ  1иевской  губ.  двпжен1е  осенью  и  зимой  проявлялось  очень  слабо.  Въ 
Звевигородскомъ  у.  много  разъ  собирались  на  сходы  н  обсуждали  вопросъ,  при- 
соединяться лп  къ  крестьянскому  союзу,  или  п1;тъ.  Характерно,  что  въ  этоть 
именно  пер1одъ  отмечено  вл1яи1е  зд]'.сь  «ностпропвпхъ  лпцъ»,  которое  рапьн1е 
во  время  движеп1я  не  проявлялось.  Совершенно  изоли1)Ованно  стоить  случай 
разгрома  впнокуреяпаго  и  сахариаго  завода  въ  Умапскомъ  у.  -). 

Въ  Подольской  губ.  таки;е  въ  течеп1е  осени  и  зимы  имЬются  только  от- 
рывочный св'Ьд'Ье'ш  о  забастовкахъ  то  там  ь,  то  зд1;сь,  но  имЪвшихъ  массоваго 
характера  и  не  захватывавшихъ  сосЬднпхъ  селъ. 

Баконецъ,  въ  Ьолыпсноа  губерн1и  вь  ноябрь  и  декабр!  отмечается  по- 
рубочное двця:ен1е,  им1;вшее  въ  утомъ  раюнЪ  второстепенное  зпачее1е. 

5. 

Совершенно  въ  другой  формЪ  проявилось  осеппее  движвн1е  въ  Иоворосс1и. 
Зд1сь  оно  им'Ьло  такой  же  характеръ,  какъ  въ  Саратовской  и  Тамбовской  губ. 
Такъ,  изъ  Дн1провскаго  у.  Тпчрич.  губ.  нитугь;  ■•)  «Трудно  описать  все  то, 
чему  мы  были  свидетелями,  пробывши  три  дпя  на  мЪсгЬ  аграрныхъ  безпоряд- 
ковъ.  Точно  ураганъ,  пронеслось  зд1,сь  это  движен1е,  уничтоживъ  свыше  двад- 
цати экономЮ,  хуторовъ  и  проч.  Все   происходило  такъ  ;|;е,   какъ  въ  Саратов- 
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ской,  Самарской  п  др.  губврн1яхъ:  приходили  огромныя  толпы  народа  съ  мас- 
сою подводъ.  Въ  большинств'Ё  случаевъ  къ  аомЪщикамъ  являются  депутаты  огь 
крсстьянъ  съ  требован1емъ  отдать  землю  въ  аренду  по  установленной  имя 
раньше  ц^н!"..  Такъ,  Фальцъ-ФеПпа  заставили  отдать  землю  по  4  руб.,  вм-Ьсто 
15  руб.,  но  п-Ькоторыя  ЭК0Н0МИ1  пострадали  весьма  значительно:  у  Вассала  разо- 
брали 80  тыс.  пудовъ  ншсницы,  угнали  скотъ  и  овецъ.  Замечательно,  что 
крестьяне  заявляютъ,  что  они  д1Л1ствуютъ  и  будутъ  впередъ  д-Ьйствопать  «по 
божески».  Онп  великол-Ьнио  зпаютъ,  какъ  досталась  кал^дому  пом'Ьшику  земля. 
Фальцъ-Фойвъ  купилъ  се  за  грошп,— они  дали  ему  по  4.  рубля  за  десятину: 
кп.  Трубецкой  нилучилъ  зем.ио  даромъ,— ему  дали  только  2  руб.  за  десятину; 
у  Ьезюкова  монастыря  отняли  15  1ыс.  десятинъ  земли,  говоря,  что  монахи 
должны  молиться  Богу,  а  не  барышевать  землей.  Эконом1п  быстро  опусгЬли,  п 
пладТ.льцы  почти  вс1;  безъ  исключеи1я  б1'.:1:али  заграницу  или  въ  Одессу  и  Спм- 
фе1К)ноль». 

Въ  Херсонской  губ.  аграрное  движен1е,  начавшись  въ  Херсонскомъ  у,, 
перешло  на  восточную  часть  губсрнп!.  Крестьяне  громили  огромными  толпами, 
являясь  па  мксто  съ  массою  подводъ  для  вывоза  нод'Ьленнаго  имущества.  На- 
СИЛ1Й  и  убШствъ  не  было,  потому  что  не  было  сопротивлел1я.  —  растсрявш1еся 
пом-Ёпиши  и  унравляющ1с  б1;гутъ  и  открываютъ  амбары  по  первому  требован1ю 
крестьлнъ... 

Въ  Епатеринослаоской  губ.,  Верхнедн1провскомъ  у.,  по  словамъ  пом-Ь- 
щика,  корреспопдепта  В.  Э,  0.,  «по  выход11  манифеста  17  октября  пошли  толки 
среди  крестья1гь  о  земл-Ь,  объ  отобран1и  ея  отъ  землевладЬльцевъ,  независимо 
ол.  сословности.  80  нояб1)я  началось  одновременно  во  всЬхъ  мёстностяхъ,  какъ 
бы  но  команд!;,  аграрное  дпи;1:ен1е,  со11ровождав1нееся  почти  ежедневными  схо- 
дами, митингами,  приговорами,  образован1смъ  партШ  и  союзовъ.  Выразилось 
дви;|;с111е  въ  самоволыюмъ  расхищен!и  всего  движимаго  и  уничтожен1емъ 
недвни:имаго  имуи1ества  зсмлевлад1;льцевъ,  въ  спиман1и  зимнихъ  рабочихъ  въ 
эконом1ЯХЪ  съ  рабогь»  ')•  1''ь  Екатеринославскомъ  у.  движеп1е  им1".ло  такой 
же  ха11актеръ:  «Незадолго  до  начала  дпижен1Я  образовался  крестьянскИ!  союзъ, 
устроены  были  особые  комитеты  и  выборн1.1е  рЬшали,  как1я  мЪры  долженъ 
принять  народъ;  причем11  на  собрани!  было  воспрещено  грабить.  Съ  октября 
1905  Г.  село  Иокровскос  и  Кониловка  Иокровской  вол-  Екатерпнославскаго  у., 
с.  Кан1е1!ва,  Знаменка  и  Ушкалка  Тав1111ч.  губ.  и  с.  Гру)иевка  Херсонской 
губ.  соединились  всЬ  вмЬст1;  и  начали  дЪлать  страшн'Ьйш1й  бсзпорядокъ:  ре- 
зали и  угоняли  на  продажу  скотъ,  я:гли  постройки,  уничтожали  л1;съ  въ 
плавняхъ,  строили  бойкогь,  т.  е.  не  нанимались  слуи:ить  и  даже  поотбирали 
рабочихъ,  ходили  каждый  день  въ  зкопоипо  требовать  земли  и  возврата  штраф- 
ныхъ  денегъ,  т.  е.  денсгъ,  вычитаемыхъ  за  неработу  въ  ненастное  время  въ 
разм1;р'Ь  1  руб.  въ  день.  Требовали  в1;и;лн11аго  обращены  со  стороны  помЪн1И- 
ковъ  и  управляюн1ихъ»  2). 

Формы  движен1я — самыя  разнообразныя:   отказъ  отъ   податей  и  повинно- 
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стей,  нспэсредственная  борьба  съ  агентами  властк,  лахватъ  власти  выбориымъ 
народнымъ  комлтстомъ  и  т.  д.  11олптпческ1я  формы  борьбы  встречаются  пъ 
ЕЕатерппославско!!  губ.  вблизи  отъ  заводовъ,  рудииковъ,  шахтъ  и  т.  д.  Въ 
этомъ  же  ра'юи'Ь  отмЬчастся  умеряющее  вл1;1111е  толстовцевъ.  Въ  Ллексапдров- 
скомъ  у.,  хотя  причиной  двнже1ия  былъ  аграрный  вопрось,  но  ])1;шен1е  его 
переносилось  не  на  поля  помТ.щнковъ,  а  па  сходы  крестьянскихъ  союзовъ,  За- 
хватнаго  двп:1;еп1я  почти  не  было,  исключая  отд-Ьльиые  случаи  педоразумЬпШ, 
сопровои:давшихся  насил1емъ  и  вы^ываемых'ь  местными  и  лимпыми  обстоятель- 
ствами. Бъ  лтомъ  раюнЬ  дви;|;ен1С  им-^ло  настолько  сознательный  характеръ, 
чт(1  всЬ  сельсс!я  обн1ества  у1'.зда  огкли1Л1улись  па  н|М1гла111ен1С  александровский 
земской  управы  прислать  уполномочснны.чъ  н  приговоры  въ  сельско-хозлйствен- 
ный  сов'Ьгь,  созванный  по  постановленПо  земскаго  собран1я,  дли  урсгулирован1я 
отеогаеп1а  между  пом'Ьщиками  и  крестьянами.  На  этотъ  совЪтъ  явились  уполно- 
моченные отъ  всЪхъ  обтествъ  и  привезли  съ  собою  приговоры,  состав.имшыс 
зъ  дух*  постамовленШ  крестьянскаго  союза.  Это  засТ.дап1е  с.-х.  совЪта  было 
прервано  парядомъ  полнцш,  явившимся  въ  земскую  управу  и  арестовавшвмъ 
11редс1;дателя  и  7  участниковъ  крестьяиъ.  Терроризированные  и  возмун1епныв 
делегаты  разъ^Ьхались  по  домамъ,  а,  всл^Ьдъ  за  ними,  въ  силу  введсннаго  воен- 
наго  пилижен1я,  по  селамъ  стали  разъ-Ьзжать  Э1;спедии1и,  арестовывавнпя  на- 
родны.хъ  учителей  и  передовыхъ  престьяЕ1Ъ.  Сс1.  круппыя  и  мелБ1л  власти, 
калъ  бы  въ  отместку  за  временное  бездИств'1с,  старались  во  всю,  отыскивая 
«вредпые>  элементы  п  сажал  ихъ  въ  Александровскую  тюрьму. 

п. 

Бъ  промып1ленномъ  нечср1[пзсмиомъ  ра'К)н1;  движеп1е  носило  гораздо  болЬо 
характеръ  политическаги  движеп1Я,  выражавшагося  въ  отказе  платить  подати, 
въ  бмйнотЪ  ад«инистрац1и,  и  лишь  мГ.стами  въ  порубглхъ  и  ноджогахъ.  Пъ 
Новинской  волости  Тверского  у.  еще  въ  иосл1;днихъ  числахъ  октября  на  воло- 
стномъ  сход-Ь  было  рТ.шено  отка:)аться  отъ  уплаты  податей  и  исиолпон1я  всЬхъ 
повинностей,  а  также  бойкотировать  м'Ьстныя  власти  и  организовать  свои  рево- 
лющонпые  комитеты.  Подъ  руководствомъ  тверского  комитета  р.  с.  д.  р.  п. 
органпзованъ  былъ  рядъ  митипговъ  по  деревпямъ  и  производились  выб(фи 
депутатовъ  отъ  ссльскпхъ  общсствъ  для  зав1,дыва1мя  волостными  дЬламц  и  для 
объедипеп1я  К1естьлнъ.  «Иасслеше  находится  нъ  состоян1и  необычайнаго  вол- 
нения и  возбуждсн1я,  нишутъ  въ  «Русск.  ВЪд.»  ')  изъ  Тверского  уТ.зда,  къ 
счаст1ю  пасильственныхъ  нроявленШ,  характсризующихъ  крестьянское  движен1е 
въ  другихъ  Мьстностяхъ,  ка1:ъ  разгр(П1Ъ  усадсбъ  и  проч.,  здТ.сь  нЪтъ  и,  в1р(|- 
ятио,  Пв  будетъ,  н»акг.  кякь  6о.ь,1аанство  насе.гснгя  живешь,  г.гапнымь  обра- 
зомъ,  не  зеллсй,  а  работами  па  фабрикахъ,  отхо;1:ими  и  кустарными  заработ- 
ками, и  земля,  а  съ  ней  и  аграрная  1)еформа  не  имГ.ютъ  въ  глазахъ  крестьяиъ 
первенствующаго  значен1я...  Проявляютъ  большую  д1;лтельность  и  пользуются 
большимъ  со1ув'-тв1смъ...  соц1алъ-демократы.  11осл11дн1е  почти  ежедневно  устраи- 
ваютъ  въ  разлпчлы.чъ  мЪстностяхъ   уЬ.чда  митинги,   па  которыхъ   произнослтъ 


»)  .Р%сск.  П1.Л.  отъ  '20.  XI,  Г.'ОО  г. 
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рТит...  Въ  ПервинскоИ  волости...  полное  и  открытое  отрицап1е  существован1я 
властей.  Власть  земскаго  начальника  ве  существуетъ;  на  основан1и  обществен- 
ныхъ  приговоровъ  (тридцати  обшествъ)  смущены  власти  волостныя  и  сельск1Я. 
ВсГ.ми  д1;лами  унравляютъ  избранные  населеп1емъ  депутаты,  волостными  д-Ьламж 
завЬдуетъ  комитетъ.  Изъ  новинпостей  собираются  только  страховые  платежи. 
.Митинги  сопровождаются  шсств'тми  съ  флагами  и  п1>н1емъ  революд1онныхъ 
п1;с'енъ». 

Такой  :1:е  характсръ  им1;ло  дв1!жеи1е  и  въ  другихъ  губернЬиъ  проиыш- 
леннаго  ра1опа.  Такъ,  «в'ь  бюро  крестьянскаго  союза  получены  были  св1'.д1''Н1я 
о  сплыюмъ  крестьяпскомъ  дви;1:ен1и,  охватнвшемъ  ЮрьевскШ  и  11среяславск1й 
уЛзды  Владим1рс1:оП  губ.  Во  всЬхъ  волостяхъ  названныхъ  уЬздовъ  оргаппзо- 
1!аны  отд'Ьле111я  крестьянскихъ  союзовъ  съ  волостными  комитетами  во  глав-Ё, 
Часто  устраиваютс)!  уЬ.цные  съ-Ьзды  волостныхъ  делегатовь.  Въ  силу  р'Ьшен1Я 
одного  изъ  та1:ихъ  съ1;здовъ,  крестьянск1Я  общества  предъявили  требован1я  о 
передач-Ё  въ  ихъ  расиоряжен1е  продовольственныхъ  капиталовъ.  Въ  большинств'Ь 
случаевъ  т]1сбован1я  исполнены  земскими  начальниками.  Движение  носигь  совер- 
шении мирныЦ  характер!..  Иа  съ-Ьздахъ  и  митингахъ  выставляются  требован1я 
о  землЬ  и  власти  для  народа.  Фактически  у1ъ.)дное  и  сельское  нпнальство 
упразднены,  никто  нхь  власти  и  расноряжени!  не  признаетъ»  ').  Отказы  въ 
уплат!;  податей  11м1;ли  мГ.сто  и  въ  нИкоторычъ  волостяхъ  Ярославской  губ.  Въ 
Московс!:о11  губернп!  11м1;ло  м1;сто,  главнымъ  образомъ,  митинговое  и  приговор- 
ное  дв11;1:ен1е.  В'ь  нЬкоторыхъ  пунитахъ  черносотенцами  было  поднято  погром- 
ное двилампе  нротивъ  интеллигенц1и,  но  оно  успеха  не  им^ло. 

В|.  Ирюзсрномъ  ра1он1;,  какъ  мы  уже  указывали,  распространилось  ми- 
тинговое движен1е,  .хотя,  местами,  происходили  одновремепно  обширпыл  лЪсныя 
порубки  и  разгромы.  Так'ь  въ  Новгородской  губ.,  «аграрное  движеп1е  распро- 
страняется съ  поразительной  быстротой.  Оно  уже  охватило  уЬзды  Кирплловск1И, 
Б1'.лозерск1й,  Черепопецк1й  и  КрсстецкШ,  гд!)  крестьяне '  производятъ  сплошныя 
вырубки  пом-Ьщичьихъ  и  казепныхъ  лЪсовъ...  Дви;1:ен1е  проявляется  преимуще- 
ственно въ  видЬ  захвата  л11совъ,  потому  что  губерния  не  зсмлед'Ьльческая,  а 
лЬсная,  и  теперь  какъ  разъ  время  производства  лТ.спы.хъ  заготовокъ»  -). 

Въ  Новор;кввскомъ  у.  Псковской  губ.  сожжено  несколько  имЬн1й  '). 

Начало  мптингамъ  поло;1:илъ  гр.  Гейденъ.  «Народъ  сталъ  по  немногу  рас- 
качиваться, сознавать  свои  интересы,  силу.  Начинала  чувствоваться  потребность 
перейти  отъ  сЛ()В1|  къ  д1;лу.  1)0гь  для  нерваго  начала  и  р1.шили  «бастовать 
лЪсъ», 


\\ъ  С1;веро-западномъ  раюиТ.  также  движен1е  принима.10  различныя  формы 
но,  вь  обп1емъ,  11м1;ло  сходный  ха11актсръ  съ  движеи1емъ  въ  промышленномъ  и 
пр1пзерпомъ  1)а!опахъ. 

1>ъ  Ноябрь  въ  ВильнТ,  соб1)Ллся  первый  сь^бадъ  делегатовъ  литовскаго  ва- 


')  .Иов.  Дил-  4.  XII  ИЮ5  г. 
')  „Ноп.  Лпи"  I,  XII,  11Ю5  г. 
=)  .Праио*  .4  1)\,  10и''  г. 
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рода.  Собралось  болЬе  2.000  челов-Ёкъ.  представпвшпхъ  бол-Ье  1.000  письмеп- 
Еыхъ  П0ЛН0М0Ч1Й.  Главную  массу  делегатовъ  составляли  крестьяне  и  фабричные 
рабоч1е,  загЬмъ  довольно  много  было  духовенства  и  интеллигепц!!!.  Исполняя 
постаповлен1е  внленскаго  съезда,  паселен1е  сменило  волостныхъ  писареИ,  стар- 
пзянъ,  учителей  пародпыхъ  учнлищъ,  прогнало  и:андармовъ,  земскихъ  началь- 
Еттковъ  п  ввело  выборные  суды  и  волостные  исполннтельнью  комитеты.  Ио 
ссЕор'Ь  въ  дерепняхъ  появились  каг^ательные  отряды,  которые  арестовали  и  истя- 
зали вновь  выбранныхъ  должностных'),  лицъ,  обстр•^ливали  деревни  ружейнымъ, 
а  пяогда  и  оруд!Йпымъ  огнемъ,  сЬкли  нагайками  и  проч. 

Дпи:кен1е,  какъ  сказано,  въ  различныхъ  пунктахъ  им1;ло  различиыя  формы. 
«Крестьяне  н1.кото[)ыхъ  волостей  Посо-Александровскаго,  ПоневЪ^кскаго,  Пилько- 
м1рскаго  п  Шавельскаго  уЬздовъ  Кооснскоп  губ.  ()ткаг51.1ваюгь  въ  повиновеп1и 
земссимъ  пачальнииамъ  и  чинамъ  нолип1и,  прогопяютъ  русскихъ  учителей  и 
волостныхъ  писарей,  т]1ебуя  замТ.нить  ихъ  литовцами,  и  но  даютъ  нодв1,»дъ  для 
передгпжен1Я  войскъ»  *).  Въ  ПоневЬжскомъ  у.,  къ  концу  декабря  нреимуще- 
ственно  безземельными  крестьянами  изъ  20  волостныхъ  нравленШ  было  закрыто 
1•^  -).  Въ  Минского  губ.  <въ  0!:рестн(1стя.\ъ  Минска  и  въ  Игумепскомъ  у.  раз- 
велось сильное  аграрное  дви:ксн1е:  крестьяне  рубятъ  пом'Ьпшчьи  л-Ьса  и  Г]>а- 
бятъ  сЬно»  ^).  Въ  гмин*  Вильно  волостной  сходъ  уничтожиль  русск1е  гербы 
пздъ  уиравлеН1емъ  *).  Въ  ИовогрудкЬ  были  попытки  рубить  л1;съ.  ()ета1и)влен- 
ныя  казаками  и  т.  д.  и  т.  д. 

Въ  Витебскую  губ.,  въ  Р1;жицкШ  у.,  дви;1:еп1е  перекинулось  пзъ  При- 
балт10спаго  края.  Бсзпорядки  Н|)И1П!ли  серьезный  характсръ.  Организован- 
ные и  хорошо  вооружеяные  повстанцы  обходятъ  им1.н1я,  конфискуя  оруж1с  и 
деньги  *). 

Въ  Гродиснсусой  губ.  «крестьяне  рубятъ  л1;съ  во  многихъ  имТлНяхъ, 
вызванные  драгуны  разгоняютъ  толпы  крестьлнъ.  Арестовано  много  зачинщи- 
ковъ». 

Въ  Смоленской  губ.,  по  сооии1ен1ю  «Иоваго  Времени»,  крестьянское  дви- 
л:ен1е  вспыхнуло  было  въ  Смоленском!.,  Краснинскомь,  1*ослав.1ьскомъ  и  Глсат- 
сколъ  уЬздахъ...  КоегдЪ  начались  было  рубки  лЪсовъ,...  но,  ко  всеобпц'му  уди- 
влеп1ю,  начавшееся,  было,  аграрное  движен1с  крестьяпъ  почти  п11екратилось.  Что 
й:е  пов::1яло  на  умпротворен1е  крестьянъг..  Войска  съ  казаками^,  ^рсстьянъ 
успокоили^  какъ  это  ни  странно,  агитаторы  стачекь^  забастооокъ  к  бой- 
кота: они  теперь  стали  уб^^.ждать  крестьят>,  что  атимъ  путемъ  добьются  всего, 
чего  пожслаютъ,  что  путь  насил1Я,  которымъ,  бь?ло,  пошли  мпог1е  изъ  кресть- 
лнъ, путь  самый  кра!ппй  и  онъ  прежде  всего  непроченъ.  что  раз^юмы  и  под- 
жоги пм1>п1й,  какъ  оудущаго  достояШя  крестьяпъ,  созданнаго  ихъ  же  трудами, 
раззорительны  для  самихъ  лее  крестьяпъ»  ').  Характе11Н0  вь  этомъ  сообщснш 
призпан1е  да:кс  со  стороны  «11ов.  Ирсмепи»  за  агитаторами  такой  роли... 


')  .11р:1В1.-  М'  43— 5>,  1003  г..  огь  '>  л<-^. 

»)  Таиъ  же.  .4  Ь2. 
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Въ  ирибалтп'юкомъ  кра'Ь,  революц1оеное  движеШе,  начавшись  съ  весны, 
вплоть  до  осени  не  прекращалось.  О  августа  въ  Курляидской  губерн1и  было 
введено  военное  положеи1е.  ПослЪ  октябрьскнхъ  событШ  въ  РигЁ  и  друтпхъ 
городахъ  к])ая  начались  митинги  н  воорулгенныя  денонстрац1и  по  всему  краю. 
Ь'сЬ,  самые  глухш  угол1;и,  самыя  отдалеиныя  деревни  примкнули  къ  октяОрьско- 
ноябрьскому  двпженмо. 

Въ  ожидан1п  <свободъ>  пасслсн1е  сначала  воздерживалось  отъ  выбора  но- 
выхъ  должностиыхъ  лицъ,  прекратило  «партизанск1я»  Д'ЁПств1Я  и  церковный 
демопст]1ац111. 

Сначала,  какъ  М1.1  замГ.тилн,  движеп1е  было  митппговымъ  и  петиц1оннымъ. 
Повсеместно  нронсходятъ  огромные  митинги  съ  тысячами  участниковъ.  Ми- 
тинги пронзон!ли  болЪе,  Ч'Ьмъ  въ  200  м'Ьстахъ.  Повсюду  принимались  рвзолюпДн 
о  скор^ЬИшсП  реализащи  об1;щанныхъ  свободъ  и,  одновременно,  о  превращеШи 
иартизаискихъ  дЪйстьШ  и  церковпыхъ  демопстрацШ.  Народъ  ожндалъ  осуще- 
ствлсн1я  свободъ  сверху.  Посылались  изъ  латышскихъ  деревень  многочнсленпыя 
телеграммы  г.  Витте  съ  тр1.'ииваи1емъ  амнист1и,  отмены  военнаго  положен1я  и 
т.  д.  Одновременно  прекратился  взносъ  платежей  и  отбыван1е  повинностей  до 
урсгулирован1Н  вопроса  законодательнымъ  путемъ. 

По  вм'Ьсто  *свобод'ь»  явились  въ  латышск1я  деревни  отряды  казаковъ  и 
драгунъ.  Поведе111е  бароновъ  делалось  все  бол^е  и  болЪо  вызывающимъ.  Войска 
стали  разгонять  митинги  В1лстр1;лами,  избивать  собравшихся,  а  иногда  и  безъ 
предупре;1:дсн1я  в'ь  нихъ  стр1;.1ять. 

]\1е:1;ду  гЬмъ,  въ  РпгЬ  была  перехвачена  телеграмма  рижскаго  губернатора 
Звягинцева,  ходатайствовавн1аго  о  введипи  въ  Лифляндш  военнаго  положен1я 
въ  виду  ])асту1цаго  возиуи:ден1Я.  Слухъ  объ  этоЦ  телеграммЬ  быстро  дошелъ  до 
деревни  и  вызвалъ  страптос  возбуждеи1е  умовъ.  Раздражен1е  росло  на  митпн- 
гахъ,  стали  отк1)ыто  П(1гпварив:1ть  о  вопрул:еиномъ  возстанп!. 

10  ноября  сибирасгся  въ  Гиг!;  конгрессъ  латынк'кихъ  народныхъ  учителей, 
на  которы11  съ'Ьхались  учителя  изъ  всЬхъ  уголковъ  края, — свыше  1.000  чело- 
вТ.къ.  Съ  конгресса  учителя  ])аз'ь1;хались  по  всему  К])а10,  чтобы  проводить  въ 
жизпь  новую  постановку  народнаго  ()бразован1Я. 

Мби;ду  тЪм'!!,  попытки  арсстовъ  драгунами  и  голишеЦ  революц1оиеровъ 
ириводили  все  къ  бо.гЬс  и  болЬе  обостреннымъ  столкновен1ямъ  съ  войсками.  На 
демонст1)ац1и  и  митиш'и  вс!;  крестьяне  стали  приходить  вооруженными.  Нача- 
лись нартизанск1я  д1;11ств1я,  Н(Л11,1Т1;н,  иногда  удачныя,  отбить  у  драгунъ  и  наза- 
ковъ  арсстованныхъ  рсволюцшнеровъ  и  т.  д.  *). 

19  ноября  въ  Риг1;  систоялся  съ1.здъ  крестьянскихъ  депутатовъ.  На  съ'Ьзд'Ь 
было  единогласно  ностапон.к'но  немедленно  же  приступить  на  мЬстахъ  къ  вы- 
борамъ  новы.хъ  органовъ  кр(ч;тьянс!;аго  сампупра1!ле!пя:  немедленно  же  созвать 
во  всЬхъ  волостяхъ  всГ.хъ  членов!,  волости  (обоего  иола)  длл  выбора  распоря- 
дительныхъ  комитетовъ  н  переизб11а1пя  волостиыхъ  судовъ. 


')  к.  Лаидсръ.  Циг.  соч.  стр.  02—5. 


—  254  — 

Были  выработаны  ннструкцп!  расиорядительпымъ  иомитетамъ.  Имъ  запре- 
щено было  поддерн:11вать  как1Я  либо  связи  съ  правительственными  органами. 
Комитеты  должны  были:  1)  уволить  и  выселить  вс1;хъ  пасто1)Овъ;  2)  принять 
отъ  старыхъ  волостныхъ  правлепШ  вс1  обществеипыя  суммы  и  имуи1ество:  3) 
ввести  прогресснспыП  подоходный  налиП);  4)  содермсать  волостного  учителя,  пи- 
саря и  членовъ  комитета;  5)  заботиться  о  иищих1|:  6)  наблюдать  за  преиода- 
ван1е1п.  въ  школахъ  и  т.  д.,  а  таки;е  следить,  чтобы  помЪнииги  не  вырубали 
л1^оовг;  закрыть  вс11  корчмы  и  пинныл  ланки;  заботиться  о  поло;кеи1и  батра- 
ковъ;  наблюдать  за  исправиымъ  ведс1!1емъ  хозяйства  скрывшихся  110м1ици- 
Еовт.,  а  также  за  хозяйствами  копфисковаиныхт,  за  нарушен1е  права  стачекь, 
за  дурное  обращеп1е  съ  батраками  и  проч.  пом1;ии1чьихъ  имГ.иШ.  Так1Я  имЪ1пя 
отдавались  батракамъ  на  н[1ава\1.  аренды.  Отменить  ве1;  дворя]и'К1и  11р11В11лсг1И, 
организовать  самооборону  противъ  че1)ной  сотни  и  т.  д. 

Население  немедленно  же  стало  проводить  въ  жизнь  ностановлсн1я  кресть- 
янскаго  съезда.  Въ  бол1е,  ч1мъ  200  волостяхъ  были  смущены  старыя  власти 
и  выб11аны  распо{'Ядителы1ые  комитеты,  уволены  и  выселены  пасторы,  урядники, 
}-1^дпые  начальники.  Были,  мЬстами,  конфискованы  помЪни1чьи  им1;н1я,  образо- 
ваны отряди  милнц'и  и  введена  новая  программа  въ  п1ко.1ахъ. 

ЦпвыН  по]),'1Дскъ  м1;стами  продер;кался  около  2  м'Ьсяцевъ,  .мк'тами  же 
только  около  1  М'Ьсяца  ^). 

Вс1;  м1;стныя  оргаиизан!!!  были  011ганизац10нно  связаны  съ  центромъ,  на- 
ходившимся въ  Риг1. 

«Почти  повсеместно  крестьянскимъ  населен1емъ  1)'Ь1иеио  было  отказаться 
къ  веспЪ  огь  дорожной  повинности,  если  ио.игыцики  не  щтмутъ  унастгя 
въ  ремоипиь  до]>о;ъ^  и  отказались  платить  взносы  въ  земскую  1:ассу  до  т1.чъ 
поръ,  пика  крестьянск1е  представители  не  будутъ  допущены  въ  органы  мкстнаго 
самоуправлеп1я.  Пъ  н1:которыхъ  волостяхъ  ;}-го  ноября  состоялись  постаповле111я 
о  ореЕраще1!'1п  арендноП  платы  и  взноеовъ  въ  диорянек1я  кредптыя  обни'ства... 
Сообтеньтми  о  народныхъ  митингахъ  переполнены  всЪ  газеты...  ИавсЬхъ  митии- 
гахъ  были  ф01)мулированы  и  приняты  резолюип!  специально  по  ко1)чсмн(»му  и 
по  церковному  д1.лу,  а  так;ке  и  по  вопросачь  о  самоунравле111и.  Иолостшле  суды 
и  правлен1Я  перестали  д1:йствовать  и  ими  никто  больпк'  не  инте1ачустси.  Мызные 
плате:'.-»  и  волостные  сборы  повсюду  нрек]1атились.  Пъ  волостяхъ  организовались 
бол1.1П1Л  воору:ке11П1.1Я  толпы  крестьяпъ.  15о  мпогихъ  у1;здахь  волостные  старшины 
и  писаря  р1,нп1ли  отказаться  отъ  долпснистеП»  -). 

Благода{>я  почтово-телсграфноП  забастовкЬ  чрезвычайныя  полномоч1я  гене- 
ра.1ъ-губср1!атора  линтлись  значенЬч  и  являлись  ф-фмальностью. 

Почти  такое  :1;е  П(1Ло;1:ен1е  оказалось  въ  латышскихъ  у1.здахъ  Лифлянд- 
ской  губ.  На  либавскомъ  сЫ;зд1;  волостныхъ  старшипъ  и  писарей  постановлспо 
было  упразднить  старыя  волостныя  11ра11ле111л  и  организовать  на  новыхъ  пача- 
лахъ  самоуправ.1ен1е,  реор1'анп.10в;1ВП1ее  11ал(11И.  Иъ  Фридрихштадтскомъ  уЬзд'Ь, 
вместо  смЪщенныхъ  учителей,  бьми  иазнамены  новые,  11скомсндовао11ые  с.-демо- 
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к1)атической  иарт1ей.  Помещики,  растерявшись,  стали  выезжать  въ  Гермашю, 
продавать  нм'Ьп1я,  а  лГ.са  продавать  на  срубъ. 

Вътоже  время  въ  «Нов.  Время»  тслеграфируютъ  •),  что  «пока»  движен1в 
не  коснулось  только  Перновскаго  уЪзда.  Мызная  администрац1я  повсюду  б-Ьжала; 
покинутыми  имТ>н1ями  влад1;ютъ  батраки;  они  ведутъ  хозяйства,  ходятъ  за  ско- 
томъ  и  распоряжаются  доходами.  Почти  повсеместно  введено  новое  самоуправлеп1е, 
;1ав'Ьдывавн1ев  сборами  общгственныхъ  налоговъ. 

Между  т1.мъ  начинаются  столкновен1я  съ  посланными  войсками. 

Такь,  28-го  пояб1)я  у  им1;н1Я  Ленневарденъ  произошло  столкновен1е  между 
драгунсиимъ  от1)ядомъ,  со11рово:1:давшимъ  значительный  караванъ  покинувшихъ 
свои  им'Ьи1я  бароноБЪ,  и  повстанцами.  ПослЬ  продолжительной  перестр'Ьлкн,  въ 
течен1е  которой  съ  об^Ьихт.  сторонъ  оказались  убитые  и  раненые,  пом1;щики, 
уступая  численному  превосходству,  вынуждены  были  отступить.  Они  заперлись 
въ  близьлежащемъ  замке,  но  видя,  что  толпа  осаждаюшихъ  усилилась,  выки- 
нули надъ  замкомъ  бЪлый  флагь.  Взятые  въ  пл-Ьнъ  они  были  разоружены  и 
арестованы,  причемь  имъ  была  обещана  свобода,  если  лифляндскимъ  дворян- 
ствомъ  будутъ  исполнены  трсбован1л  латышей.  '2-1^0  декабря  конвент-ь  лифлянд- 
скаго  дворянства  получилъ  отъ  плЬнныхъ  бароновъ  петицпо,  въ  которой  они 
просятъ  копвептъ:  1)  содействовать  отмене  военнаго  положеп1я  въ  Лифляндской 
и  Ку1)ляндской  губ.  и  удаленно  изъ  провинц1и  воИскъ;  2)  отказаться  отъ  все.хъ 
диорянски.хъ  нривилепй  и  П])симуп1ествъ  въ  крае;  3)  распределить  справедливо 
повинности. 

Вноследствш  выпущенные  пзъ  плена  жестоко  отомстили  крестьянамъ  за 
свой  вынужденный  либерализмъ. 

Въ  Курллндскихъ  го1)Одахъ  и  местечкахъ  власти  были  низложены,  или 
принуждены  б1,1ли  бездействовать.  Иъ  г.  Гольдингене,  папримеръ,  была  введена 
с.-демократическая  нолиц1я,  съ  красными  повязками  на  рукавахъ,  и  новое  город- 
ское самоу11раплсп1е.  Въ  первый  же  день  революцюнный  комитетъ  носадилъ  подъ 
срестъ  17  воровъ. 

11осто)1Нныя  етолкноиеп1я  съ  войсками  привели  къ  настоящей  партизанской 
войне.  «На  протяягенм!  ста  верстъ  (»тъ  Нитаурепа  до  Зегевольда  запылали  по- 
мещичьи замки  и  усадьб|,1.  35  замковъ  б|.1ло  сожжено  до  тла  и  разрушено. 
Цародъ  повсюду  воору;кался.  11ебольп11е  казачьи  и  драгунск1е  отряды  поспешно 
отступали,  избегая  стычекь  съ  преносходяишмн  ихъ  силами  революц1операми. 
Въ  Риге  темъ  врсменемъ  снаряжались  сильные  отряды  войскъ... 

О  характере  и  1)азмерахъ  дпилсеи1я  можно  судить,  папримеръ,  по  следую- 
щему случаю  въ  г.  Газеппоте  (уездный  городь  Курляндекой  губ.).  17-го  ноября 
полицШмейстеръ  города  известилъ  трехъ  изъ  проживающихъ  въ  городе  учителей 
II  одного  ветеринара,  что  они,  по  приказан1ю  гепералъ-губерпатора,  высылаются 
изъ  края,  что  к])оме  того  къ  высылке  предназначено  еще  40  человекъ.  Местная 
с.-д.  организац1я  вь  особы.ч'1|  листкахъ  пригласила  окрестное  населе1пе  протесто- 
вать противъ  адмипистративнаго  п])оизвола.  На  это  прцг.1а1нен1е  откликнул(1сь 
все  окрестное  населспм;  па  |)аз(Тоя1|1и  до  10  ми,1Ь.  Со  вс1.хъ  сторонъ  стали  сте- 
каться   Т0Л111.1    11(1иру;1;емиыхъ   К11е(тьянъ.    Изъ   дальнихъ   местъ  пр1езжали  па 
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подводахъ.  Всю  ночь  по  дорогамъ,  ведущнмъ  къ  шроду,  тянулись  вереницы 
подЕодъ  съ  вооруи:енны«и  людьми  и  нЪшеходовъ,  воору:кенпыхъ  пТ.ыъ  попило, — 
Еиламп,  топорами,  дуОпнамп,  охотничьими  ружьями,  пистолетами  и  т.  п.  На 
другое  утро  городъ  оказался  занятымъ  ЗО.ООо  воору:кеннимъ  отрядомъ  крестьяпъ. 
Это  соиыт1е,  пзиТ.стпое  иодъ  именсмъ  «газсниотскоП  мопилизацм!»,  произвело 
сильное  впечатл1л11с  на  весь  край.  Собравш1еся  п'ровозгласили  нъ  городТ.  военное 
поло'л:ен1е  и  захватили  всю  власть  въ  свои  руки.  ПолтнИмеПстеру  были  нред!)- 
яв.1ены  сл1".ду101ц!я  трсбовап1я:  1)  отм'Ьна  распоря;!сеп1я  о  вг.1силк1'.  пам'Ьченныхъ 
адмппЕстрац1еП  лицъ;  2)  освобо:[:дсн1с  всГ.х'ь  нолитичсскихъ;  У)  нрокрашсн1о 
а1)естовъ  па  нолитическоИ  почв!.;  4)  отозваШе  из'ь  города  воПскь  и  удалс111о 
полпц1п,  чтобы  возмоишо  было  устраивать  митинги  и  С(|бран1я.  1Ь»  исполион1и 
этпхъ  требован!^  народное  ополчен !е  будстъ  распущено  '). 

•24-го  ноября  рии;с1:им1.  почтово-тслсграфнымъ  союзом!,  была  перехвачена 
телеграмма  о  ввсден111  въ  Лифляндк!  военнаго  иоло;1:ен!я,  а  25-го  въ  Гиг1'.  еача, 
лась  всеобщая  забастовка,  о  которой  русск1Я  газеты  сооб|цили:  <въ  отв1ть  на  новую 
репрессивную  м1.ру  правительства...  команд-юшИ!  краемъ,  —  городъ  Рига  —  про- 
возгласплъ  вооруженное  возстаик'».  Хотя  :юоружепнаго  возстан1Я  но  было  объ- 
явлено, но  въ  различн1.1хъ  мГ.стахъ  п|!ая  начались  вооруженпыя  столкновешя  съ 
казачьими  0Т(1Ядлми,  с:1;игалпеь  замки  и  проч. 

Часто  насилия  солдагь,  гь  одной  стороны,  и  возбу:кден1с  и  раздражонш 
васеле'ця.  с-ь  другой,  приводили  къ  впезапнымъ  схваткамъ,  въ ,  которыхъ  побТдо 
ппогда  была  на  сторон  Г,  болГ>с  многочисленныхь  милицюнеровь.  Такъ  вь  ТуккумТ., 
изв'Ьстпое  <ТуЕБумскос  д-Ь.юи  было  вызвано  нацадсп1ями  драгу1гь  на  дежуривш1е 
въ  город*  патрули  револ;()Ц!011ероиъ.  Это  вызвало  такое  раздраиамме,  что  изч. 
опрестныхъ  дерепепь  яв:!лиеь  толпы  воо11у:1:енныхъ  крестьшгь  и  ми.тцМперы 
осадили  запершихся  въ  гостинниц!;  драгунъ.  Часть  драгупъ  была  убита  во  время 
боя,  остальные  взяты  въ  нл1;нъ  и  городъ  всецТ.ло  ноналъ  в'ь  руки  1)еволюц1оне- 
ривъ.  Въ  концТ.  концовъ,  д1.ло  закончилось  взят1емъ  города  войсками, — причемъ 
убито  было  свыше  200  человТ>къ  крестья1Г1.,— и  судсбнымъ  процессом!.,  закон- 
чив1ипмсл  разстрГломъ  17  человГ.къ. 

5-го  декаб]1Я  было  учрслгдено  ПрибалтШское  генсралъ-губернаторстпо,  а 
14-го  декабря  па  м-Ёсто  г.  Соллогуба  прибылъ  новый  гснсралъ-губернат(|ръ  и 
усмиритель,  генераль  Орловъ,  сдТ.лавшШся  из11'1;стнымъ  псестокими  расправами 
гъ  повстанцами.  До  300  озлобленны.чъ  крестьянскимъ  дви;|;ени'мъ  бароповь 
участсовхю  въ  каратсльныхъ  эксиедиц1яхъ  въ  качеств!;  |)уководитслсй  и  вдохпо- 
впте.1еП.  По  всему  К11аю  были  11азосланы  крупные  .карательные  отряды,  сь  кото- 
рыма  ь'ногда.  конечно  бсзуспГлпно,  пытались  бороться  реполюцктеры.  Такъ  у 
Са.:исбурга  2000  милици)пе1ЮБъ  сра-л;алпсь  съ  полуторатысячпымь  отрядомъ 
солдап.,  по  были  разбиты  и  бежали.  Л1'ертвы  усмирен'ш  насчитывались  сотнями, 
а  въ  100С  году  у:ко  тысячами.  Общее  количестио  убнтыхъ  и  казненных!,  дости- 
гаетъ  10.000  челов1-.къ... 

Въ  Эсп\тянд/и  аграрное  дви;ке1!1с  такъ  :1;е,  какъ  и  въ  други.хъ  губер111яхъ 
Прпбзллйскаго  края,  начавшись  съ  весны  1905  года,  наиболТ.е  сильно  развилось 
посль  мапсфсста  17  октября.  Такъ  я-.е,  ка1;ъ  въ  Лифлянд1и  и  11урляпд1и,  нача- 
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лись  митиигн,  забастовки,  см'Ьщен1е  старыхъ  властей  и  выборы  распорядитель- 
иых7>  комптетовъ  па  оспов'Ь  четырохчленпой  формулы.  Но  двпжеше  зд-Ьсь  им-Ьдо 
мо111;е  органпзопаппый  характсръ. 

Начавшись  весной  вт.  иирпыхъ  формахъ,  въ  впдЪ  требован1я  въ  петиц1ягь 
П011ии;в111я  арендной  платы,  пад1)Леп1я  землей  п  проч.,  осенью  лвпжеп1е  приняло 
бурный  характсръ.  Волостпыя  власти  см'Ьпялись,  вс1",  документы  и  д'Г.ловыя  бумаги 
старыхъ  властей  с:кигались,  корчмы  и  казенпыя  винпыя  лавки  сжигались  и 
разрун1ались,  имТ.п1я,  вызывавпия  драгунъ,  уничтожались. 

Всего  было  солыкеио  въ  Эстлябдц!  113  пмЬпШ,  пасторатовъ  и  винныхъ 
.чавотгь. 

Въ  копцЪ  ноября,  В1)  Юрьсв'Л  собрался  конгрессъ  представителей  эстонскаго 
народа,  па  которомъ,  ме:кду  прочимъ,  были  приняты  сл'Ьдующ1я  постановлеп1я: 
для,  упичтожен1я  п1)апитсльстсеииаго  произвола  городское  и  сельское  населен1в 
призывается  къ  борьб!;  следующими  средствами: 

1)  введеп1о  революцюпнаго  самоуоравлен1я  въ  городахъ  и  деревняхъ  съ 
цситральн1.!мъ  областнымъ  съТ.здомъ; 

2)  бойкотъ  П]1ав1ггел1.ст15сн11ыхъ  учрсжден1й; 

3)  закрытие  всЬхъ  корчмъ,  пивоварепъ  и  казенпыхъ  винныхъ  лавокъ; 

4)  бой  1:1)1Ч|  военной  слуягбы,  отказъ  въ  постоТ,  и  фураж1з  солдатамъ,  сопро- 
тпвлеи1е  нередвц;кони1Мъ  войогъ  и- т.  д.; 

6)  взят1е  дсисгь  изъ  бапковъ  и  сбсрсгательпыхъ  вассъ,  обм-Ьнъ  бумажныхъ 
денс1'ъ  на  золото; 

6)  отка;1ъ  отъ  уплаты  налоговъ  и  пессн1я  повинностей  въ  пользу  церкви 
и  ном1.Н1иковъ; 

7)  ие1)елача  школъ  въ  в1.д1;н1е  органовъ  самоуправлсп1я; 

8)  Н1)изыпъ  къ  оруясИо  всего  населеи1л; 

9)  под^т,е]):1:ка   всеоби1еИ  стачки,  если  опа  будетъ  объявлена  и  т.  д.; 

10)  уиичто/1:еп1с  дворяискпхъ  привилегШ  и  урав11еи1е  въ  правахъ  вс1;хъ 
сословШ;  у11нчтолссн1с  ограпиченШ  сослогшыхъ  правъ  ц  повпнпостеИ   крестьянъ; 

И)  конфискац1я  и  рзздГ.лъ  пом1и1ичьихъ  земель  и  передача  арендуемыхъ 
земель  арсидаторамъ  по  д1игГ.,  устаповлспной  еоммисс1ями; 

12)  пемедленпое  введви1с  прогрессивпаго  подоходпаго  налога; 

13)  свобода  стачеп']),  собранШ  и  проч.; 

М)  отм11на  воепнаго  поло;1:ен1я,  смертной  казни,  освобождеШе  политиче- 
свихъ  заключепны.хъ,  возвращсп1е  манчжурской  арм1и  и  т.  д. 

Одновремсппо  со  съЬздомъ  началось  въ  деревняхъ  сильн'Г.йшео  вол- 
нен1е,  организовались  отряды  М11лиц1и.  нападения  ихъ  на  пм'Ьн1я  пом-Ьщиковь, 
разгромы  и  под'/Коги  усадебъ  и  проч.  Въ  одпомъ  Горр1йскомъ  округЬ  въ  пачал-Ь 
декабря  было  сожжено  20  замковъ  и  25  винокурсппихъ  заводовъ,  въ  Викскомъ 
округ!;  было  разрушено  10  заи1:(>вь  и  В1Шоку1)опъ,  а  къ  концу  декабря  всего 
было  разрушсниых'ь  замкопъ  и  имЬи1Й  свыше  100.  11а  островахъ  Эзсль,  Даго  п 
др.  таюг.е  было  введепо  роко.иоцЮнное  саиоуправлен!е,  закрыты  казепныл  вил- 
ныл  лапки  и  проч. 

Вскоре  край  былъ  наводнспъ  клрате.]ьными  отрядами  войскъ,  во  глаз* 
которыхъ  стояли  баропы  и  пасторы.  До  ста  бароновъ  участвовало  въ  варатель- 

17 
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ныгь  экспедиц1яхъ.  Началось  €усмирен1е»...  Для  его  харантеристики  приведемъ 
только  одну  выдержку  шъ  копсррвативиой  немецкой  газеты ..  «Въ  АрргофЬ 
арестованы  вс11  батраки  и  батрачки...  К!;д11м{1  (!)  свящрпипеъ  едва  успТ.ваетъ 
прпчащать  жертвы  карательпыхъ  экспедицШ»...  '). 


9. 

Въ  Полып'Ь,  капъ  мы  заметили,  крестьянское  лвнжен1е  был*»  слабТ.в,  ч'Ьмъ 
въ  другпхъ  ра1опахъ.  Начавшись  весной,  оно  нъ  осени  совсТлгь  ути.кло. 

Поел!  17-го  октября,  подъ  вл1Ян1омъ  все()бн1ей  политической  лабастовки, 
двпл:ео1с  возобновилось.  БолЬе  крупные  размЬ!)!.!  оно  приняло  въ  губсрп1яхъ 
Радоуской,  Люблинской,  Сувалкской  и  Петроковс1:ой.  Крестьяне  этихъ  губер111й 
громили  винныя  лавки,  гминлыя  унравлсн1Я,  школы. 

Въ  Попскомъ  у.  1'адомскоП  губерпи!  начались  массовыя  порубки  лГ.совъ, 
&  въ  Плжсцкомъ  у.  появились  бмсзия  дружины.  Крестьяне,  разгромляя  гминныя 
управлсп1я,  сжигали  д!;ла  и  книги,  иногда  коН'1|ИскоБали  кассы.  МГ.стами  начали 
выбирать  НОЕЫХЪ  гминныхь  войтовъ  и  т.  д. 

Довольно  раснрост1)аненнимъ  было  приговорное  дппжен1е,  причемъ  гминные 
сходы  принимали  демикпатическЬ!  релолюцш.  НапримЬръ,  1'миинын  сход||  г.мипы 
Гепчко,  Пет1)ОЕ0пскап)  уГ.з.та  и]111!1ялъ  такую  резол1оц1ю:  ввиду  особы.чъ  услов1Й 
быта  Царства  Иольскаго,  являюшагося  составной  частью  РоссШскаго  государства^ 
отъ  котораго  край  этотъ  пе  :ке.'аетъ  отделяться,  мы  требуемь  самоуправ.1с111я 
длл  Царства  Польскаго  сь  сеймомъ  въ  Ва])шав1.,  выбранпомъ  на  основ!;  всеоб- 
щаго,  [авнап»,  прямого  голосова111я  '!.  Нлн,  въ  посадЪ  Лятопичи  1оОО  крестьян!, 
приняли  рсзолюц'ло,  въ  которой  т]>сбу1отъ:  1)  СШ1Т1Я  военнаш  нолоя.'сн!»  и  уем- 
лепной  охраны,  2)  освобои;деп1Я  политичес1П1ХЪ  заключепиыхъ,  3)  псприкосно- 
геппости  личности,  жилища,  свободы  слова,  печати,  союзоич.  ц  собраний,  -1 )  о))- 
ганизадш  мплтОи,  5)  учредительнаго  соО])ан1я  п  т.  д.  Кром!;  того  р1лнспо: 

1)  по  платить  палоговъ,  2)  въ  гмпн1Н)мъ  управлоПи,  вь  судах!,  и  школ!; 
употреблять  польскШ  языкъ  и  т.  д. 

Почти  аналогичныя  р1.и1ен1л  прини.малис1.  и  на  другихъ  митиш'ахъ. 
Хотя  среди  польскаго  крсст1.я!1ства,  таг^ке  ка1;ъ  и  въ  Р<1сс1и,  организовался 
<Ерестьяпск1й  со1о;1ъ»,  но  о!гь  не  нм'Ьлъ  такого  З11аче111я,  1;акъ  въ  1'(кс1и. 

Союлъ  ставилъ  своей  задачей  «защиту  политическихъ,  экономических  ь  и 
сошальныхъ  интересов'!.  землсдТ-льчсскаго  населен1я  Царства  ИоЛ1.ска1'о...  При- 
знавая, что  дТ.йствитсльпая  за1нита  отихъ  ишересовъ  мо;кеть  бь'ть  д'к'тигнута 
только  путемъ  широкой  соц1альной  самод1и1тельности  землед1;льческихъ  классовь, 
престьянсглй  союзъ  стремится  1;ъ  оиъединс1111о  вс1;хъ  соз11а1ел!.Н!.1ХЪ  элементовъ 
польскаго  крестьянства  въ  самостоятельную  политическую  нартИо». 

Главнымъ  блпжайшимъ  полптичсскимъ  требован1емъ  союза  является  трсбо- 
вап1е  польской  ар.тоном1И,  «основа1!!!ой  на  собствснномъ  ос1Н1В11омъ  за1;он1;.  кото- 
рый должснъ  быть  вы{'аботанъ  сеймомъ,  избранным  ь  путемъ  всеоби1ей,  равной, 


М  Тлиъ  я:-  стр.  40— 7. 

*)  К.  Зал.-пскШ.  Цит.  соч.  стр    НУ— 2'». 
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прямой  и  таПноП  подачи  голосовъ,  безъ  различ1я  в-Ьри,  пола  и  нац1ональности, 
а  утвержденъ  всеросс1Искимъ  собрап1емъ  народнихъ  представителей»  *). 

Въ  экономической  части  программы  ставится  на  первомъ  плап'Ь  организац1я 
лросв'Ьтительпыхъ,  хозяйственеыхъ  и  проч.  обществъ,  союзовъ  с.-хозяйствен- 
ныхъ  рабочцхъ,  крестьяискихъ  обществъ  для  покупки  орудШ,  сЬмянъ  и  проч., 
установлен1о  минимальной  заработной  платы,  п])огрессивнаго  обложен1я  земель, 
,1ац1онализац1я  л-Ьсобъ,  казенныхъ  и  монастырскихъ  земель,  руднпкот.  и  путей 
(■ообщен1я. 

Всл1;дств1е  р1;зкой  дпфферепц1ац1и  крестьянскаго  населен1я,  союзъ,  несмотря 
на  свою  демократическую  программу,  не  могъ  привлечь  ни  и1иро1;ой  крестьянской 
массы,  пи  батраковъ. 

Революц1оииым  соц1а.111стическ1я  партп!  не  усп'Ьли  достаточно  укр'^шпть 
своего  вл1Я1ия  въ  деревпЬ,  а  принятый  ими  бойкотъ  выборовъ  въ  первую  Госу- 
дарственную Думу  совс'Ьмъ  оторвалъ  дсревепскую  массу  отъ  этихъ  партШ  п 
толкнулъ  ее  въ  руки  нац1опа.1ъ-демократовъ... 


Въ  Гурп!,  какъ  мы  вид-^ли,  еще  до  октябрьской  забастовки  было  факти- 
чески введено  рсволюцюнпое  самоуправлеп1е.  Октябрьская  забастовка  отрезала 
Гурпо  отъ  всего  остального  м1ра,  такъ  какъ  и;ел1;знодорожное  и  телеграфное 
(омбще111е  было  прервано. 

ГурШцы  начали  разоружать  мЪстную  полиц1ю  и  удалять  изъ  Груз1н. 

На  отправленный  въ  Грузно  отрядъ  пластуновъ  было  даже  сд-клано  напа- 
демте, П0СЛ1;  чего  и  остальные  пластуны,  стоявш1е  въ  Озургетахъ,  были  отозваны. 

Правительство  въ  это  время  чувствовало  себя  настолько  слабымъ,  что  для 
}соокоен1я  населен1я  назначило  губериаторомъ  въ  Кутаисскую  губере)ю  либе- 
[альнаго  агронома  Старосельскаго.  Новый  губерпаторъ,  чтобы  проникнуть  въ 
Гур1Ю  и  удержать  11асслеп1о  отъ  аитивныхъ  высту11леп!П,должепъбылъ  обратиться 
1л.  с.-демократическому  комитету  и  къ  охран!;  дружипниковъ. 

Вь  копц!)  ноября  Пыли  рЬшено  провести  начала  самоуправлен1я  и  въ 
уЬстномъ  адмипистратиимомъ  цеитр1'>,  город*  Озургетахъ.  Небольпюй  гарнизонъ, 
оставленный  тамъ  властями  послЬ  отозван1я  пластуновъ,  не  пм'Ёлъ  для  гурШцевъ 
никакого  зиачен1я,  такъ  :1;е  какъ  и  м-Ьстная  полищя...  Въ  городъ  прибыла  изъ 
окруигающихъ  селснШ  масса  крестьянъ  и  рабочихъ,  устроившихъ  на  МайданЪ, 
п.  нентръ  города,  огромное  С(>брап1е,  на  которомъ  было  решено  сместить  служа- 
1шхъ  городского  управлсн'ш  и  изи])ать  новых'ь  лиц'ь.  Иравомъ  голосован1Я  поль- 
зовались вс1)  присутствовавпПе  взрослые  граи;дане,  безъ  различ1я  пола,  религ1и 
и  1:ац10налы10стсй.  Выбраннымъ  лицамъ  даны  были  надлежащ1я  указап1я  или 
гиструкцш  но  разнь1мъ  отраслям'ь  городского  хозяйства  и  собран1е  съ  п1'.н!емъ 
ь1;сспъ  мирно  разошлось.  Этимъ  было  закопчено  демократическое  устройство 
»:1.стнаго  самоуправлсп1я  Гури!  '^). 

Въ  другихъ  ратнахъ  Закавказья,  въ  Карталин1и  и  Кахет1и,  происходило 
такое  и;в  движен1е  крестьянъ,  но  въ  менТ.е  органпзованныхъ  формахъ. 


1)  Такъ  же,  стр.  122. 

")  .Аграрный  иопросъ"  т.  II  стр.  439-10. 
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С'Ъ  начала  1906  года  иа  ГрузИо  иадвнгастся  рсакц1я.  Въ  январЪ  Кутаис- 
скпуъ  гепералъ-губериаторомъ  быль  пазначенъ  ген.  Ллихановъ,  и  въ  Западную 
Груз110  были  отиравлеиы  войска.  Хотя  часть  жслТ.зподороисиаго  пути  была  раз- 
рушена, хотя  дружины  дЪалп  попытки  сопротивле111я,  но  войска  заняли  всю 
ГурИо,  а  повстанцы  доли:иы  были  бЪисать  въ  го1)ы.  Пачались  обычпыя  д1;йств1я 
каратсльныхъ  отрлдовъ,  насилия,  поджоги,  разстр1;лы,  контрибу11,1и  съ  крсстьянъ 
и  пр.  и  вр. 

Двии:ен1с  гурШцевъ  захватило  да:1:с  жителей  «свободной»,  не  знавшей 
никогда  К1||л10стного  н|)ава,  Верхней  Сванетш.  Несколько  сотъ  вооружеиныхъ 
горцевъ  въ  рсвол10Ц10нные  дои  снустились  съ  горъ,  чтобы  «воевать ')  за  респуб- 
лппу».  Такъ  какъ  воору:1:еппаго  возстап1Я  въ  тотъ  моменгь  еще  по  было,  то 
помощь  прибывшаго  отряда  01:азх1ась  ненунгпой.  Съ  трудомъ  удалось  убТ.дить 
пхъ  вернуться  назадъ  въ  горы,  такъ  какъ  сванеты  считали  позорнымъ  вернуться 
пи  съ  ч'Ь^IЪ,  «не  омочивши  кинжаловъ  въ  крови».  Впосл'Ьдстии!,  во  время  дви- 
жения каратсльныхъ  .экспедицШ,  верхняя  Свапст1я  явилась  ненристуннымъ  уб1.- 
жищемъ  для  бЪжавшихъ  съ  низннъ  револющонеровъ... 

10. 

«Въ  итог'Ё»  осенняго  крсстьянскаго  дви:1:еи1я  въ  Росс'т  оказались  со:кясеП' 
выми,  разграбленными  и,  вообще,  уничтоженными  свын1е  2.000  усадебъ,  ирн- 
чемъ  убытки  только  по  19  затронутымъ  движен1емъ  губерн1яыъ  определяются 
по  оффиц1альнымъ  даннымъ,  въ  29  милл1оновъ  рублей. 

По  ]1а:!м1,рамъ  убытковъ  эти  губер1пи  (за  исключепк'мъ  прибалт1йскихъ 
польскихъ  и  закавкаоскихъ  губ.)  слГ.дуютъ  въ  такомъ  порядк11, 

1)  С'аратоиская  губ 9.550.320  руб. 

2)  Самарская       *        3.915.012     » 

3)  Курская  >    • 3.052  148     » 

4)  Че])ииговская  »        3.000.500     > 

5)  Тамбовская      »         2.475.С08     > 

с)  Херсонская      »         1.778.900     * 

7)  Воронежская    »         1.018.314     » 

8)  Екатериносл.    »        775.000     » 

9)  Орловская        »        744. ПОЗ     » 

10)  11о.1та11Скан  »  529.000  » 

11)  Пснзепскш!  V  542.150  > 

12)  Симбирская  »  420.550  » 

13)  Яогилеиская  »  411.000  » 

14)  Витебская  «  283.000  » 

15)  Тульская  »  99.470  » 

10)  Нижегородск.  »  90.425  » 

17)  Казанская       >         .    .• 75.000     » 

18)  Смоленская      »-         35.150     » 

Количество  разрун1еппихъ  пом1щичьнхъ  усадебъ,  В.  ВеселоискШ,  на  осе 

ван1и  нм'Ьюии:хся  уиннмальныхъ  дапнихъ,  иасчитиваетъ: 

1)  „ирссняигиШ  вопросъ",  стр.  86—7. 
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Въ  Саратовской  губ 272 

»   Тамбовской     »■.......     130 

»   Орловской       » 84 

»    Пеизенской      » 30 

»   Курской  > 127 

»    ВерхпедиЪпр.  у.    • 66 

>    Борисовскомъ  » 50 

»   Волчапскомъ    > 33 

•     »   ДиЬировскомъ  »    .    ' 30 

»   Чсрпигоиск.      »     . 25 

»   Нурмышскомъ  » 20 

»  ПрибалтШск.  кра!! 260 

Бс.тЬдств1с  разио1)0раз!я  условШ  въ  различныхъ  мЪстностяхъ,  различиаго 
уровня  созпатслыюстп  крсстьяиъ  въ  ОДНОМ!,  и  томъ  же  ра1он'Ь,  всл1;дств1е  вл1я- 
111я  различныхъ  полптнческнхъ  партШ  и,  иакопецъ,  всл'Ьдств1о  различеаго  отио- 
шен1я  правительственной  власти  къ  крестьянскому  двн}кен1ю,  оно  им'Ьло  самыя 
разнообразный  формы  даже  въ  одной  и  той  же  м'Ьстности.  Иногда  оно  вспыхи- 
вало сразу  въ  видЬ  разгромнаго  движен1Я,  ка1съ  было  въ  центральной  Россш, 
въ  большинств-Ь  же  случаевъ  осеннее  движон1е  начиналось  въ  впд1>  мирпаго  мп- 
тинговаго  и  нотнщониаго  лви:1;ен1Я  и  потомъ,  всл'Ьдств1е  ренрессШ,  озлобленное 
1!аселен1е  переходило  къ  разгромамъ,  а  мЬстами  и  къ  вооруженному  возстанш. 
вообще,  въ  этотъ  нер1одъ  крестьянское  движеню  больше  пм1'.ло  въ  себ'Ь  элемен- 
товъ  нилнтическаго  двп;кен1я,  связаннаго  съ  экономическими  требован1ями,  хотя 
и  сон110вождалось  одновременно,  особенно  въ  с1вериомъ  раюн!;,  порубками,  вы- 
;нванными  просто  нуждой  и  надеждой,  что  теперь  это  можно  дЪлать  безнаказанно. 
Какъ  мы  упоминали,  местами,  разгромы  им'Ьн1й  были  вызваны  черносотен- 
ной агитац1ей  и  нризывомъ  къ  разгрому  евреевъ,  местами  попыткой  адмипи- 
ст1)ац1и  скрыть  появление  манифеста  17  октября  и  т.  д. 

Крестьянскимъ  движсп1емъ  кс^нца  1905  года  было  охвачено  бол-Ьс 
ЮОуЬздовъ  Европейской  Росс!и,  пс  считая  Кавказа  и  Польши.  Оно  закончилось 
страшными  реиресс1яии  со  стороны  властей.  Цриотомъ,  пока  движеи1е  было 
павбол'Ьс  интсисивнымъ,  всякаго  рода  власти  или  скрывались,  или  не  решались 
остановить  движеи1я.  Только  появлеп1е  войскъ,  обыкновенно,  сразу  вызывало 
административную  энергию,  которая  проявлялась  тЬмъ  сильн'Ье,  ч1мъ  больше 
пассивности  администрац1я  обпа1)у;кивала  во  время  волне  п1й,  проявлялась  тогда, 
когда,  какъ  часто  бывало,  крестьяне  уже  мирно  сид1.ли  въ  своихъ   избахъ. 

Въ  каждой  области,  въ  ка;кдомъ  раЬл!^  б1.1ли  свои  «герои»,  которые  отли- 
чались особенной  жестокостью.  Въ  Тамбовской  губ.  особенной  жестокостью  отли- 
чался совЬтпикъ  губсрнскаго  правлен1я  ЛуженовскШ,  въ  Саратовской  губ.  ген,- 
ад.  Сахаровъ,— оба  впослТастви!  убитые.  Ути  усмирители,  обладавнпе  почти  не- 
ограниченной властью,  въ  свою  очередь,  передавали  свою  власть  иизшимъ  чи- 
памъ,  которые  использовали  се,  какъ  только  хотели. 

Въ  Черпиговс1!Ой  и  части  Могплевской  губ,  карателями  было  разрушено 
МО  строен1И.  Въ  Смоленской  губ.  въ  с.  Коровникахъ  пьяиыо  стражники  застр!;- 
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лплн  нТ.скольЕО  крсстьянъ,  вышсдтихъ  для  перегов'^ровъ,  а  потом'ь  иазиачснъ 
былъ  судъ  надъ  остапшимиа!  въ  жпвыхъ  крестьянами,  ирсдварительио  псресЬ- 
ченяыми  и  т.  д.  и  т.  д.  Казаки  убивали,  споходя»,  мужчниъ,  насиловали  жец- 
щипъ,  грабили,  захваилвая  вес,  что  можно  было  унести.  Такое  отношен1е  низ- 
ншхъ  ч:шовъ  къ  населепИо  будстъ  понятно,  если  принять  во  внн.ман1е,  что  отъ 
министра  впутреннихъ  дТ.лъ  П.  Дурново  быль,  напр.,  такого  рода  приказъ 
Б1евскому  генсралъ-губернатору:...  «аресты  теперь  не  достигаютъ  цЬли;  судить 
сотни  и  тысячи  людей  }1е1ЮЗмо:кно...  предлагаю  немедленно  истреблять  силою 
оруж1Я  буптовщиковъ.  а  въ  глуча1;  сопротивлен1я— сжигать  ихъ  жилища...  Ие- 
обходимо,  чтобы  воПска  пропиклнеь  вын1е  изло;кснными  указап1ями».  МЬстная 
администрац1Я,  разум1^стся,  «прониклась»:  въ  ТаииовскоИ  губ.  иснравникъ  Ла- 
тонскШ  приказывалъ  становымъ  П1>иставамъ:  €уб11жде1ия  оставьте,  дЬйствуйте 
огнемъ.  4ьмъ  больше  у  оасъ  будегь  убитыхь,  т1;мъ  больна*  у  васъ  заслугъ 
передъ  нача,1ьствомъ>.  Въ  свою  очередь,  вице-губернаторъ  говорилъ  этому  исправ- 
нику: «меньше  арестпвыр;1(1те,  больше  истребляИте»...  1)ъ  наказание  Ерестьяиа.мъ 
мЬстами  была  прекращена  выдача  н1)одовольствениы.хъ  ссудъ. 

Озлобленные  землсвлад1;льци  не  только  одобряли  такого  рода  м1'.1)ы,  но 
иногда  находили  жесток1я  м1.р|.1  усмирителей  недостаточно  р1и11ите.11.ными.  Такъ, 
въ  Тамбовской  губ.,  на  келсйномъ  сов1ицан1И  нЬскольки.чч.  зем.1еилад1;льневъ  было 
заявлено  трсбовап1е  о  прим1;нен1и  военно-полевого  суда  къ  участникамъ  кре- 
стьянскихъ  погромовъ. 

Въ  111)иОалтП!ск11хъ  губе1)и1я.\ъ,  какъ  упомянуто,  бароны  участвовали  въ 
огромномъ  числГ.  въ  карательныхъ  отрядахъ  '). 

Русск1е  зсмлевлад1;льци  не  участвовали  сами  въ  |;аратолы1ыхъ  отрядахъ, 
но  за  то  осаждали  правительство  треОован1ЯМ11  ирисы. 1ки  воински.чъ  отрлдовъ, 
организовали  собственную  стра;ку  изъ  ннгунк'й,  чеченцсвъ  и  казаковъ  и  вид1:ли 
одно  средство  лротииъ  крестьянскаго  дпни:ен1я:  «укр1;нлен'1е  сильной  власти  па 
м^ста.х'ь».  Вм'Ьст!'.  С1)  тЬмь,  землевладельцы  нродол;1:;11огь  организоваться  для 
политической  борьбы  за  свои  интересы. 

Хотя  крестьянское  дви;кен1с  вь  начал1;  ШОО  года  пе  затихло,  но  В11иман1в 
н  наде:кли  крсстьянъ  сосредоточивакася  на  выборахт.  въ  Государственную  Думу. 
Борьба  классосъ  переносится  еще  на  новую  арену. 


•)  о  харйктсрЬ  .усмирен!!!"  можпо  судить  ио  сяЬлующиыъ  иылиржкаыъ  нзъ 
газеты:  ,Въ  '1>еллииъ,  Лн'^ляпдскоП  гу^».,  для  усиирсммя  приГ.ылъ  шта(>ъ-ротм11стръ 
Саронъ  ГроссЪ'Сиперсг.  ЗдЬсь  раастрЪлян!)  У  яииаря  40  челопЬкъ  в  11-го  яии.— 
13  пеловЬкъ  эстпсъ.  РаустрЬлаиъ  п  эк^екуц^я^1Ъ  (дьЬсти  ударопы  но  насталъ  еще 
конецъ,  е."!:''Днеппо  аресты  производятся.  1{ъ  ночь  на  У  января  ^а  три  часа  до  казни, 
схвачены  были  26  челов.  ...  и  вмЬстЬ  съ  1-4  преступниками,  содержащимися  «ъ 
тю!'Ьи'Ь...  рлзстрЪляпи"...  (  Право,  .>в  3,  190'}  г.)...  ,Въ  ДолелЪ  разстрЬляио  11  чело- 
вгк-ь.  Много  крсстьянъ  изОпто  пагаЛьамп.  Сожжено  'Л  усадеГц,.  Вь  КуртепгофЬ  уланы 
сжпгаюгъ  усадь'^ы.  Разстр11Ляао  4  крестьянина.  Иь  ВербенскоП  вол.  пронсходяп. 
раэстр1>лы  е.кедпепво'...  и  т.  д.  п  т.  д. 
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1906-й   годъ. 

I.  Выборы  въ  Госуд.  Думу  и  наказы. 

Ни  неудачи  прсдыдущаго  дв11жен1Я,  ни  п'равптельственпыя  репресс1и  не 
уничтожили  у  крестьян  ь  стремления  н  надежды  получить  землю.  Крестьянское 
движен1е  не  прекратилось;  но  въ  1900  году  оно  въ  большей  части  ра1оновъ 
приняло  новыя  формы,  такъ  какъ  изменились  и  ви'Ьшн1я  услов1я. 

Присутств1е  въ  м-Ьстахъ  безпорядковъ  казаковъ  и  стражииковъ,  насил1Я 
ихъ  повели  къ  столкновеупямъ  съ  иим]1  крестьянъ,  съ  одпой  стороны,  и  къ 
измЬпсп1ю  фо1)мы  борьбы— съ  другой.  Крестьяне  даже  въ  цснтральномъ  земле- 
д'Ьльческомъ  раШн*  начинаютъ  приб'Ьгать  къ  стачк-Ё. 

ИредстоявшШ  созывъ  Государственной  Думы,  въ  свою  очередь,  направилъ 
внимап1е  крестьяпъ  па  новый  путь  борьбы  за  землю,  черезъ  свопхъ  представи- 
телей въ  Государственной  Дум-Ь,  путемъ  на1сазовъ  своимъ  депутатамъ,  резолюцШ 
и  проч. 

Обиародован1е  изби11ательпаго  закона  въ  Государственную  Думу  произошло 
уже  въ  пер10дТ.  рспрссс1й  и  реакц1и.  Революцкпныя  парт1и  отнеслись  съ  недо- 
В'Ьр1е.мъ  къ  этому  м];ропр1ят1ю  правительства  и  решили  бойкотировать  выборы. 
Такъ  р111иили  соц1алисти-револ1оц1оиеры,  а  за  ними  и  к1)естьянскШ  союзъ, 
такъ  же  были  склонны  решить  вопросъ  и  соц1алъ-демократы,  но  спохватились 
п  только  на  объедииительномъ  съ'Ьзд'Ь  въ  Стокгольм'Ь,  когда  уже  въ 
большей  части  Россп!  выборы  прошли,  победило  «меньшевистское»  течеше  и 
рТлпспо  было  принять  участ1е  въ  избирательной  кампан1и  тамъ,  гд!;  выборы 
еще  не  состоялись. 

На  крестьянскую  массу  боИкотистское  настроен1в  интеллигенп1и  (бойкотиро- 
валъ  выборы  и  «Союзъ  союзовъ>)  не  им'Ьло  почти  никакого  вл1ЯП1Я.  Крестьян- 
ство увид-Ьло  въ  Гоеударствснпой  Дум!  новый  путь  къ  тому,  чтобы  добиться 
земли.  Ужо  задолго  до  выборовъ  крестьяне  нач/наютъ  составлять  приговоры 
и  наказы  для  будуших'ь  депутатовъ. 

Да;ке  в»  время  самыхъ  острыхъ  волпси1й  въ  Росс1и  (за  исключен1е11ъ 
окраинъ),  крестьянъ  не  покидала  мысль,  что  падЬлеппо  крестьянъ  землею  м*- 
П1аютъ  пом1ицики  и  чиновники,  вопреки  желанно  царя. 

Указъ  о  вглборахъ  въ  Государственную  Думу  оживилъ  надежды  крестьянъ, 
которые  черсчъ  депутатовъ  теперь  надЬялись  осведомить  «высш1я  сферы»  о 
своей  нужд1;.  Во  многихъ  губерн1яхъ,  основываясь  на  какомъ-то  манифесгЬ, 
чтасмомъ  въ  це11квахъ,  К1)естьяпе  ждутъ  къ  весн'Ь  оть  царя  «радости».  «Ра- 
дость>— парЪзка  на  каждаго  мужчину  по  пяти  десятинъ.  Очень  можетъ  быть, 
иип1утъ  «Русск.  ИЪд.»,  что  11р1у|)0чсн1е  «радости»  къ  весн'Ь  объясняется  тЪмъ, 
что  весной  предполагается  созывъ  Госуда1)Стиенной  Думы.  Государственная  же 
Дума,  какъ  это  теперь  вес  бол1;е  и  бол^е  выясняется,  по  М1гЬн1Ю  крестьяпъ, 
прежде  всего  должна  будетъ  заняться  обезпсчен1емъ  землей  трудящагося  насе- 
лея1я.   Въ  Тульской  и  Г1алуи:ской  губерн1яхъ,  наприм1ръ,  крестьяне  прямо  го- 
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ворягь,  что  въ  Государственную  Думу  они  пдугь  для  сираводливаго  рЬшсн1я  во- 
проса о  зеил1;,  а  «разныя  свободы»  ихъ  не  касаются,  что  выбирать  деиутатовъ 
въ  Думу  оаи  р^-зшили  пеп110иЬнио  пзъ  крестьян  ь,  притомъ  тъ  врестьяпъ  б1>д- 
Еыхъ.  ибо  только  таЕ1е.  К]ч'стьяпе  иоиимаютъ  пхъ  нужду  и  будугь  стоять  за 
нпхъ  въ  Дум-Ь. 

ТЬмъ  не  меп'Ёе,  во  время  перюда  октябрьскпхъ  свободъ  н  во  время  осенияго 
ДБПл;са1Я  вл1ян1С  рсволюпюпнихъ  лдсй  че[)сзъ  агитаторовъ,  газеты  и  проч.  такъ 
пронпк^о  въ  крестьянскую  С1'сду,  что  въ  иаказахъ  деиутатамъ  н  въ  нригово- 
рахъ,  Еанисапш.'хъ  въ  Государственную  Думу,  нолитическ1Л  требоваи1я  встр!;- 
чаются  въ  большсмъ  колтестсь  и  болЬе  осмыслен ныя,  чЬиь  въ  нриговорахъ, 
составлеппыхъ  на  основан!!!  февральскаго  указа  вь  1905  году. 

Таиъ,  въ  Покровской  слободЬ  Самарской  губ.  еще  въ  декабр!  былъ  со- 
брапъ  волостоой  сходъ  для  разсмотр'Ьн1я,  обсужден1я  и  утверждви1Я  проекта  ко- 
апсс1и  по  составлеп1ю  наказа  будущему  изб]»анпику  въ  Государственную  Думу. 
На  сходъ  явилось  около  юно  слобожанъ,  нрпчемъ  были  одобрены  слГ.дующ1Я 
треСовап1я:  | 

1)  Немедленное  осупн'ствлснш  свободъ,  объявлепныхъ  мапифсетомъ 
17  октяиря,  —  свобода  сопЬстн,  слова,  собр'анШ,  союзовь  и  неприкосновенность 
личности. 

Принято  требован1е  единогласно. 

2)  1'ыборы  въ  Государственную  Думу  должны  быть  всеобщими,  равиыми 
прямыми.  Сословное  разд1;лен1е  должно  быть  уничт1»жсио. 

3)  Пзъ  казенныхъ,  уд1;лы1ыхъ,  монастырскихъ,  цсрковныхъ,  кабннетсьихъ, 
а  таЕ:1;с  изъ  отчуи:дснныхъ  :!а  вы1;у1гь  частновлад15льческпхъ  земель  должс1ГЬ 
быть  образованъ  государственный  фондъ  для  над'Ьлен1Я  землей  малоземельных!., 
безземсльныхъ  и  всЬхъ  желающихъ  обрабатывать  землю  личными  трудомч.. 

4)  0{1ганпзап1я  государственнаго  дешеваго,  достуннаго  для  крсстьянъ, 
жредпта. 

о)  Отм'Ьна  налоговъ  на  П]1едметы  первой  необходимости  и  зам1:на  ихъ 
11рог]1ееспвнымъ  нодоходнымъ  на.югомъ. 

С)  Бсзнлатное  обязательное  первоначальное  образованк'. 

7)  Упраздне11'1е  института  земсшкчъ  начальниковъ. 

8)  Всесословное  волостное  управлен1е,  основанное  па  демократическп.чъ 
выборахъ. 

9)  Демократцзац1я  земствъ  на  тТ.хъ  ;1:е  началахъ. 

10)  Защита  с.-хозя1!ственныхъ  рабочихъ  особымъ  закономъ.    , 
Въ  1905  году,  крестьяне  въ  своихъ  потищяхъ  и  требовап1яхъ,  нрсдъявляе- 
мыхъ   помЪшикамъ.   обыкновенно  гово11Илц  о  понижен!»  арендной  платы  и  ио- 
вышеп!и  заработной  платы.  Теперь  въ  своихъ  наказахъ  крестьяне  ставятъ   во- 
просъ  бол"Ье  радикально  и  говоритъ  о  зеилсвлад1.н!и  и  землоиользован!н. 

Въ  паделцЬ,  что  черсзъ  Государственную  Думу  монию  добиться  земли, 
крсстьяос  приняли  горячее  участ!с  въ  избирательной  цамнаи!и. 

Избирательная  кампаи!я  началась  инс1ру1:и1сй  министерства  впутрепнихъ 
д1ть  земскпмъ  начальникамъ,  въ  которой  рекомендуется:  1)  15оздер;киваясь  огь 
€явнаго  вм-Ьщательства»  въ  избирательную  каипап!ю,  зсмск1о  начальники  должны 
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наблюдать,  чтобы  пе  было  насилШ  со  стороны  л'Ьвыхъ  партШ.  2)  Вести  съ  кре- 
стьянами частныя  собес1;довап1л,  выясняя  населеп1ю  программы  различныхъ 
партШ,  и  вм'Ьняется  въ  обязанность  разъяснять  всю  неосновательность  програчмъ, 
клонящихся  къ  измЬненИо  основного  государственнаго  строя.  3)  Во  время  вы- 
боровъ  слпдить  черезъ  довТ.рсниыхъ  лицъ  за  т-Ьми  изъ  ораторов-ь,  которые, 
чтобы  попасть  въ  Государственную  Думу,  соболыцали  бы  крсстьянъ  несбыточ- 
ными наде;кдами  на  да1)овоо  над'Ьлеи1е  частновлад'Ьльческими  земельными  участ- 
ками. Такихъ  ораторовъ  нредлагаотсл  удалять,  какъ  безпокойный  элемеюпъ, 
причемъ  удалеи1о  должно  производиться  отнюдь  не  оффиц1альными  представи- 
телями власти,  а  черезъ  «дов^ренпыхъ  людей». 

4)  Удален!ю  должны  подлежать  не  только  нетрезвыя  лица,  по  и  «крикуны», 

5)  Паканунтъ  выборовъ  позаботиться  о  недопущении  въ  помЬп1еп1е  для  вы- 
борщиковь  «неблагонадежныхъ)^  лпцъ.  Въ  пом'Ьщеиш  для  выборщиковъ  выве- 
сить списокъ  'шцъ,  «кои  по  псблагопадсжпостн  своеП  кандидатами  быть  но  иогутъ», 
п  предупреждать,  что  выборы  такихъ  лицъ  будутъ  неправильными. 

Согласно  такому  расиоряжс1пю,  передъ  выборами  начались  аресты  лицъ. 
которыя,  по  миЬпИо  м11стиаго  начальства,  оизались  <нсблагонадежными>  и 
«вредными».  Лрестовып;инсь  и  ссылались  учителя,  фельдшера,  болЬе  сознатель- 
ные крестьяне.  Популярные  вг,  деревп'Ь  лица  должны  были  скрываться,  чтобы 
не  быть  арсстоианныни  накапуи'Ь  выборовъ.  Въ  Повозыбковскомъ  у.  за  поимку 
одного  уполпомоченнаго  была  даже  назначена  награда  въ  юо  руб.  Тюрьмы  ока- 
зались переполненными  и  мЬстами  спешно  приспособлялись  частные  дома  для 
капдидатовъ  въ  уполномоченные  и  въ  выборщики.  Даже  крестьяискШ  союзъ 
партп!  правового  порядка  ;1:алосался  гр.  Витте,  что  п1)едвыборпыв  сходы  кре- 
стьянъ,  на  ]:оторыхъ  они  могли  бы  избрать  выборщиковъ,  повсюду  разгоняются 
мЬстнымъ  начальствомъ. 

Несмотря  на  то,  что  мЬстное  начальство  энергично  исполняло  инструк- 
Ц!ю  министерства  впутреннихъ  дТ.лъ,  крестьяне  обнаружили  большое  «упор- 
ство» и  выбирали  дспутатовъ,  руководствуясь  своими  сообра:кен1ями,  а  не  ви- 
дами начальства.  Часто  пресл1;до1!ап1я  адмииистрац1еа  какого  нибудь  лица  слу- 
жило лучшей  и  единственной  ре1;омендац1еП  для  выбора  его  въ  депутаты,  «Цынче 
саупаютъ  т-Ьхъ,  кто  не  съ  папами»,  говорили  крестьяне  и  часто  выбирали  Л1щъ, 
соеланпыхъ  или  заключенныхъ  въ  тюрьму  адмипистрац1сй. 

Такъ  какь  масса  крестьянства  еще  не  б1.1ла  сг|)уннпровапа    въ   нолитиче- 
ск1я  парт1и,  то  много  огь  крестьянъ  было  избрано  «безнартШны.хъ»  денутатовъ, 
примкпувшихъ  только  во  время  думской  д1:ятельпости  къ  той  или  другой  парт1и. 
По  парт1ямъ  крсстьяпсгЛс  депутаты  делились  слЪдующимъ  образомъ: 

Конституц1опы.хъ    демократов!. 24 

Трудовиковъ  (иъ  томъ  ЧИСЛ1;    соц.-револ.    и    со- 

ц1алдсмократовъ;      68 

Автономистовъ 1а 

Парт!и  17  октября 1 

ВезнарпИныхъ 59 

Всего    .    ,        167 
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Правптельствеииыя  репрсссп!  и  боПкотъ  рсвол10ц1ои111.1М11  11лрт1ями  выбо- 
1ЮВ1.,  а  также  малал  политическая  сознательность  крестьянскнхъ  массъ  иовелн 
ь"ь  выбору  большого  числа  «безпартШпихъ»  кандидатовъ. 

Шкоторис  депутаты  д^икс  съ  внолн'Ь  опред1;лиишимпся  взглядами  назы- 
вали себя  без!!арт1П11ы\:и,  чтобы  не  быть  арестованными  оередъ  выборами, 
крестьяне  довольствовались  об1;щап1емъ  кандидата  добиваться  «земли  и  воли», 
не  спрашивая  и  не  зная,  иакимъ  путемъ  будущШ  депутагь  будегь  этого  добн- 
ватьсл.  При  подобных'ь  услов1яхъ  политическая  физ1о110М1я  крестьянских'!,  дену- 
татовъ  не  была  такой  опредЬленноП,  какъ  у  кандидатовъ  револ1оц1онныхъ  нар- 
Т1Й.  но,  всетаки,  бол1;е  демократической,  чЬмъ  у  кандидатовъ  нарт1и  к.-д.  Эти 
услов1Я  были  наиболее  благонр1ЯТ11Ы  для  об])азован1я  новой  п(1р.1(имеюпской 
«трудоЕой>  группы  депутатовъ,  съ  демократическимъ  иастроеп1емъ  и  съ  ради- 
кальными требован1Ями  въ  области  аграрнаго  вопроса.  По  своей  программ!  эта 
г;»упна  стояла  бл11:!;е  къ  революцюннымъ  парт1ямъ,  а  въ  своей  тактикЬ  она 
следовала  за  копституц1онными  демократами,  и1)0являя  большую  1)'Ьзкость  въ 
рТлахъ  депутатовь  и  ст])емле111е  сохранить  связь  съ  па|)одом'ь. 

Бъ  проект-Ь  аграрной  программы  группа  «находнтъ  необходимымъ  не- 
медлсниое  издан1е  закона,  по  которому  земли  казенкыя,  удг.льныя,  кабинет- 
ская, монастырск1Я,  церковный,  номЬщичьи  и  вс1".  нроч1я,  слуисап11я  нредмстомъ 
эксплуатацп!  и  закабален1Я  Т1»удяп1ихся,  отчу;1:да10тся  принудительно  въ  народ- 
ный земельный  фондъ,  для  над!;лсп1я  безземельиыхъ  и  малоземельных!.,  :1;ола1о- 
щпхъ  личпымъ  т|)удомъ  обрабатывать  землю.  Подробную  разработку  земель- 
наго  вопроса  и  всю  подготовку  къ  его  практическому  провсде111!о  въ  жизнь 
согласно  этому  закону  передать  па  .тъстч.  Пародь  нутсмъ  всеобп1аго,  пря- 
мого, равпаго  п  та111и'1го  голосовап1Я  избе])стъ  волостные,  у1;здные  п  губсрнск1в 
комитеты»,  которые  дол;кны  р1;и]ать  вопросъ  на  м'Ьстахъ. 

Представляя  интересы  массы  крссть)1нства,  трудовая  группа  была  тТ,спо 
связана  съ  этими  массами,  присылавшими  вь  Думу  свои  приговоры  и  наказы,  и 
отраи:ала  интересы  и  настроен!)!  крестьянства,  вь1ра'/кенные  въ  наказахъ. 

Пзъ  имевшихся  у  меня  *)  530  наказовъ  п  нриговороиъ,  адресованныхъ  въ 
Госуда{'СТЕенную  Думу,  болыная  часть  содери:ип.  различнь1я  11ро1раммныя  тре- 
бованы, иричемъ  требова111е  земли  пмГ.стся  въ  И58  нриговорахъ,  политическ1Я 
Т|1ебопан1Я  въ  343  и  требован1я  амнист1И  въ  ПВслучаяхъ.  К1)омГ.  того,  въ  зна- 
чительной части  наказовъ  н  пригово1м)въ  об1;н1ается  ноддор;1:ка  трсбованШ  де- 
путатовъ вс1ми  средстлами,  пм1лотимнся  у  крсстьянъ. 

Среди  другпхъ  требованИ!  больнюп  мТ.сто  занимаюгь  требован1е  отм1'.ни 
смертной  казни,  псеоОщаго  безплатнаго  обучен1я,  отм1л1ы  косвсниыхъ  налоговъ 
и  введен1е  прогрессивно  подоходного  налога,  сосл(1внаго  равнонрави!,  всеобщаго, 
равнаго  и  т.  д.  избирательнаго  права  и  проч.,  и  проч. 

Пзъ  Западнаго  Края,  гд1.  б'мьнюе  вл'1ЯН1с  имГ.ли  нан^оналистическИ!  пар- 
т1п  п  били  выбраны  правые  депутаты,  свя;1И  нхъ  съ  населен1емъ  почти  но 
было,  ве  было  и  наказовъ. 

К|1сстьянск1е  накачл  п  мотивировка  крестьянскихъ  требованШ  лучше 
всего    характеризуется    слТ.дующимь    нрпзывомь    въ    одномъ    пзъ    наказовъ: 

')  См.  „ЛграрииП  Вопрось*.  т.  II,  ст}'.  2*^0-  285. 
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^Ратуйте  жъ,  думщ,  6о  голод1/емъь\,  потому  что  «люди  т1  вже  взморылись, 
паны-жс  вже  напапупались»,  «крестьяиамъ  требуется  вся  земля  п  так1е  чинов- 
ники, которою  служили  бы  имъ,  а  не  господамъ>. 

Отправляя  наказы,  крестьяне  съ  панряженнымъ  интеросомъ  следили  за 
д-Ьятелы1ост1.1о  Думы  даже  въ  ра1онахъ,  пославшихъ  реакц1онныхъ  дспутатовъ. 
11зъ  БессарабскоП  губ,  пишутъ:  «Мочи  н1'.тъ  жить  такъ;  дастъ  Богь  Дума 
вывезетг»  >);  вг  Гродиеиской  губ.  «населсп1е  мысленно  живетъ  съ  Думой  п  въ 
ДумЪ»  *);въ  Рязанской  губ.  «все  ушло  на  заднИ!  плапъ  и  деревня  напряженно 
^|;дстъV  п  т.  д.  и  т.  д. 

Поездки  дспутатовъ  на  мТ.ста,  откуда  они  были  посланы,  еще  бол'бв 
оживляли  интересы  крестьянства  н  иробулсдали  его  политическое  созпан1е.  Связь 
съ  Думой  все  больше  и  больше  укр'Ьплялась.  1\!еж'1у  т'Ьмъ,  въ  Государственной 
Дум!',  былъ  ноставленъ  на  обсуждеи1о  аграрный  вонросъ,  (о  дЬятельности  пра- 
вительства и  /(умы  въ  области  аграрнаго  вопроса  и  о  иоложсн1и  кресгьянства 
будстъ  написано  въ  IV  том!;  «Обп1Сственнаго  Двпжеи1я>,  вопросъ,  наибол-Ёе 
волновавши!  крестьлнъ.  Такъ  какь  въ  первой  Государственной  Дум*  было 
большинство,  высказывавшееся  за  п1)инудительное  отчуждсн1е  ном-Ьщичьихъ 
земель,  то  правительство  р-Ьшило  сразу  покончить  съ  этимъ  вонросомъ  и 
распустило  Думу,  назначивши  новые  выборы,  а  лЬвые  депутаты  (соц.-демо- 
К1)аты,  трудовики  и  ко11ститзц1опныс  демократы)  тотчасъ  носл'Ь  роспуска  выпу- 
стили известное  выборгское  воззва1ие... 

11.  Крестьянсное  движен1е   въ  1906  году. 

1. 

Крестьянское  двн/ксн1е  1905  года  закончилось,  какъ  мы  вид'Ьли,  жестокими 
реиресс1ями  со  стороны  правительства.  Жестокость  полиц1п,  казаковъ  и  проч.  вы- 
зывала часто  столк11овен1я,  к()нчавш1яся  убШствами  крестьянъ,  а  иногда  стражни- 
ковь  и  казаковь.  Такъ,  въ  Прилукскомъ  у.  Полтавской  губ.  въ  одно  изъ  им-ЬнШ, 
близь  местечка  Логатпно,  прибылъ  эскадронъ казаковъ.  «Цочыо  въ  сел*  раздался 
вдругъ  набатъ...  Встревоженные  казаки,  ночовавш1е  въ  усадьба  помещика,  помча- 
лись въ  село.  На  площади  персдъ  церковью  эскадронъ  въ  нотьмахъ  палст'Ьлъ  па  же- 
л1;з11ыя  бороны,  ноло;кенныя  въ  н1х1;олько  рядовъ  зубьями  вверхъ.  Образова- 
.1ась  груда  искалТ.чспныхъ  людей  и  животпыхъ.  УцЬл'Ьли  только  задн1е  ряды 
казаковъ».  Ио  обыкновенно  жертвами  столкновенИ!  были  крестьяне.  Возмущен- 
ные безчинствами  полии1и  и  казаковъ  или  арестами,  они  вооружались  чЬмъ 
попало  II  нападали  на  стражниковъ,  драгунъ  или  казаковъ. 

Мы  упоминали  уже,  что  сню  задолго  до  выборовъ  въ  Государственную 
Думу  надежды  крестьян!,  обращаются  къ  пей.  Т'Ьмъ  не  мвЪс,  крестьянское 
движен1е  въ  старыхъ  формахъ  не  исчезаетъ.  'Зимой  1905— 190()  г.  было  ши- 
|10К0с  порубочное  движен1с,  которое  по  подсчету  Б.  Веселовскаго  было  въ 
53  уЬздахъ  Европейской  РосОи. 


")  „1ачь"  1 »,  VI,  190(1  г. 

■^)  ,111111111  Илпиь"  3,  VI,  1000  г. 
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Разгромное  двп/кен10  посл-Ь  опыта  1905  года  происходило  ужо  въ  мснь- 
шпхъ  размьрахъ,  но  за  то  широко  разлилось  забастовочное  дви;!;е111е. 

Разгромное  движенш  началось  въ  начал Ь  декабря  11)05  года  въ  Ди1;оров- 
скомъ  у.  ТаврическоЛ  губ.  п  неребросилась  въ  МслитопольскШ  у.  Дв11жс1|1е 
пмЪло  таЕОй  ;кс  характсръ,  какъ  и  осенью  1905  года:  эконом!»  сисигалнсь, 
имущество  унпчто:!:а.10сь,  а  потомъ  являлись  войска,  начинались  экзекуди!  н 
разстр1;лы.  Всего  было  разгромлено  въ  этомъ  ра^рн-Ь  32  окон()м1и  п  72  хутора. 

€Двпжсн1е  возникло  подъ  вл1яи1емъ  общаго  аграрнаго  дв1!/1:сп1л  и,  глив- 
яымъ  образомъ,  движеп1л  въ  сссТ.днихъ  уГ,здахъ»  (Ккатсрнносл.  н  Херсонску.). 

Развилось  оно  постепенно,  начавшись  съ  трсбован)я  понижен1Я  арендной 
платы,  возврата  Н1трафниул.  дснегъ  и  проч.  >)  Потомъ  начались  |'азгроми. 

Разгромъ  рогачинсЕой  эконом1И  вел.  кн.  Михаила  Николаевича  ви1»ази.1ся 
«въ  поврсждсН1П  п  ]1асхищеп1и  соединенными  силами[имущсстваоконом1н  (увезено, 
по  дапни.мъ  обвивительнаго  акта,  болЪе  45.000  иуд.  зерна),  вь  упичтиженП!  огнемъ 
экопомпчески.чъ  ностроекъ  и  расхищен!»  имущества  служащихъ».  1!ообщс  же 
движеп1е  выразилось  въ  разОмркЬ  и  ноджогахъ  экономи!,  увозТ.  ягивого  и 
мертва?'^  инвентаря,  запаспвъ  зернового  хл'ЬСа,  {лбкЬ  л1:са, 

Въ  другихъ  губср111яхъ  ЦосороссШскаго  ра1она  волна  разгромнаго  двн;ке- 
Н1Я  въ  пачалЬ  190С  г.  уже  спадала,  хотя  были  отд'Ьльныс  случаи  [(азгромовъ. 
Такъ,  въ  феврал-Ь  мЬсяцЬ  въ  «Гусь  ')  -мюбщают'ь,  что  въ  Херсонской  губ,. 
имЪше  богача  г.  Лркаса  < Пески»  разгромлено  и  сож;ксно,  скотъ  псрер1;заиъ, 
частш  увсдс1гь,  земля  св.мще  4.000  дес.  захвачена  крестьянами. 

Довольно  сильное  разгромное  движс11)е  возникло  въ  ЧерииговскоП  губ.  и 
части  ^1огг.леЕскоИ.  Дви:::ен1с  так"л;с  проявилось  въ  разгроме  экономп!,  въ  ра.з- 
борк!  хлГ.ба,  сЬна  и  нроч.  и  въ  «ненризнан1и»  правительственной  власти.  Въ 
Тонеловк-Ь  и  Погор1льцахъ  Сосннцкаго  уЬзда  четырехтисячной  толпой  раз1ром- 
лепы  экопомш  и  со;1::1:енъ  заводъ  '). 

Пзъ  Стародуба  сообщають  •),'что  сожжено,  уничтолссно  и  разграблено 
п*скольпо  им1;нШ,  причсмъ  упичто;1:ались  всЬ  ностроПкн.  По  вообще  въ 
1900  году  разгромное  ДЕижен1е  проявлялось  слаб'Ье  и  преобладало  стачечное  и 
митинговое  движсн1в. 

НаиболЬе  сильное  стачечное  двп;кеи1с  было  въ  1()гозападномъ  ра1онЬ.  Въ 
Подольской  губ.  раныпо  всего,  въ  феврал!;,  началось  стачечное  дии:1;сн1о  вь 
Каменеикомъ  у.  Оно  всныхпвало  то  въ  одномъ,  то  въ  друг()мъ  пункт!,  не  за- 
хватывал сплошного  раюпа.  Въ  начал!  мая  всныхнпасть  дви;ксн1е  въ  Могнлев- 
скомъ  у,,  охвативши  рядъ  селъ  этого  у1;зда.  крестьяне,  собираясь  толпой,  сип- 
малы  раОочи.хъ,  а  мТстами  и  батраковъ.  ИЬкоторы.хъ  владЬльцевъ  оставили 
вовсе  безъ  бат['аковъ,  но  старались  не  т1)огать  имущества.  Предъявлялось  лишь 
требован1е  повын:ен1Я  за11аботной  плати. 

Гораздо  большее  количество   селъ    забастовочное    движсн1е    охватило    въ 


')  В.  Г.  Громань.  Крестьянские  дппл;.  ы.  КК^б— 190)  г.  ИосщюсоШскШ   рп1оиь. 
Тр.  В.  9.  0.  1(Ю8  г.,  №  4.'),  стр.  'Х)0. 
')  .Русь*^  23,  II,  190С  г. 
*)  рПрапо*  >й  1,  отъ  9  я  ив    19'.'С  г 
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уЬадахъ  Виппицкоиъ,  Брацлавскомъ  и  Гайсинскомъ,  т.  е.  въ  ра1онахъ  наиболь- 
шаго  рас11ростране111я  свекловичной  культуры  ^). 

Забастовки  происходили  во  время  весеиаихъ  работъ  на  свекловичныхъ 
пла1П'аи1яхъ. 

Пзъ  Шевской  губ.  ии'Ьются  св!;д'Ьн1я  и  о  зимнихъ  забастовкахъ,  но  бо- 
лЪе  серьезное  забастовочное  движен1о  также  было  связано  съ  весепниии  рабо- 
тами но  культур!!  свеклы.  Въ  ма!;  и  въ  пачалЬ  Ионя  оно  охватило,  прежде  всего, 
ЛиновецкШ  и  УманьскШ  у.у.,  а  также  отчасти  ТаращанскШ,  ЧеркасснШ,  Чигирпп- 
скШ,  Сквирск1й,  Сасильковск1й  и  РадомысльскШ. 

Бъ  Липовсцкомъ  у.  въ  первыхъ  числахъ  мая  забастовки  начались  почтж. 
новсем'Ьстно.  Крестьяне  отказывались  работать  въ  помЬщичьихъ  плаптац1яхъ  ж 
изгоняли  нришлыхъ  рабочихъ.  На  мЬста  движон1я  были  высланы  конные  страж- 
ники. Дви}1:сн'1с  приняло  форму  борьбы  за  болЬе  высокую  плату.  Потребность 
въ  рабочихъ  рукахъ  велЪдств1е  обильиыхъ  дождей  была  велика  и  землевла- 
д'Ьльцы  были  принуждены  повысить  заработную  плату  съ  20—30  коп.  до  80  к. 
въ  день.  Г)Ъ  конц1;  .мая  почти  весь  уЬздъ  былъ  охваченъ  крестьянскпмп  вол- 
иен1}1М1!,  который  продолжались  и  въ  начал1;  1юня. 

Г)'ь  Сквирском'ь  и  Радомысльскомъ  у.у.  у  крестьянъ  еще  ранней  весоой 
происходили  сов1',1цан'1я,  на  которыхъ  разбирался  вопросъ  о  заработной  плат"?!. 
Крестьяне-арендаторы  нсредъ  косовицей  но  безъ  усп1'.ха  вступали  въ  перего- 
воры о  понижсн1и  арендной  платы.  Въ  Васильковскомъ  и  Таращанскомъ  у.у. 
образовь1вались  забастовочные  комитеты,  которые  должны  были  устанавливать 
цЬпы  на  1)аОоч1я  руки  и  слТ.днть  за  т11мъ,  чтобы  ниже  установленной  нормы 
ни1:то  не  работалъ. 

Приговоры  свои  крестьяне  скр'Ьпляли  честнымъ  словомъ  или  прикладыва- 
Н1емъ  къ  чтимымъ  м1^стиымъ  иконамъ.  Въ'  н1жоторыхъ  мЬстахъ  они  выносили 
.  рТлисн1я    на   сельскихъ  и  волостныхъ  сходахь  и  составляли  приговоры.    Были 
даже  попытки  устроить  сов'Ьщап^о  дслегатовъ  отъ  крестьянъ  отъ  селъ   и  дере- 
вень Ц'Ьлыхъ  уГ.здовъ. 

Па  оргапизац'по  движсп'ш  большое  вл1ян1е  оказали  сощалдемовраты. 

Псредъ  нериымъ  мая  по  селамъ  въ  большомъ  количеств!',  были  распро- 
странены нрок.'1амац!и,  призывав1и1я  нраодновать  1-е  мая.  Вм'ЬстЪ  со  всЬмп  го- 
родками Васильковскаго  и  Сквирскаго  уЬ.здовъ  въ  нраздновани!  нрипялъ  уча- 
ст1е  ц15лыи  ридь  селъ.  «Шизпь  замерла  на  вс1'.хъ  пански.хъ  фольваркахъ  и  бу- 
раков1.1хъ  плантаЩяхъ:  экономичсск1о  рабоч1в  праздновали  всЬ».  При  праздно- 
иап1и  раздлвались  голоса,  недовольные  30  коп^-.ечной  платой  за  рабочШ  день 
и  его  длиной.  Одного  возбуждон1я  этого  вопроса  было  достаточно,  чтобы  по- 
м'Ьнити  2-го  мая  объявили  40  кон.  вь  день  и  сократили  рабочШ  день.  Круп- 
ные номЪп1ики  но  уступили  и  съ  ними  завязалась  упорная  борьба.  Тамъ  де- 
монстративно разгуливали  слу:кпвш1е  въ  имТлпяхъ  казаки...  «До  кровавыхъ 
СТ0ЛКН0ВСН1Й  д1;ло  не  доходило;  потасовки  были,  но  обоюдныя»  г). 

Въ  Подольской  губ.   такъ  же,  какъ  въ  Волынской  и  К1евской,  были  орга- 


1)  л.  Е.  ЛоспцкШ.  Цит.  соч.  стр  191—3. 
•■«)  Тамхяю,  стр.  2Ш-202. 


—  270  — 

нпзованы  забастовочные  комитеты,  а  въ  начал*  мая  въ  26  селахг  Працлав- 
снаго  п  Га!1с11пскзго  уЬздовт>  оргапизовалпсь  да:1:е  ссовЬты  крестьянскихъ  де- 
путатовъ»,  по  забастовочное  дв:1:1;е111с  въ  ПодольскоП  губернП!  въ  И'об  году 
вплоть  до  жатвы  было  слабымъ. 

Ко  времени  жатвы  въ  губер!пяхъ  К^гозападиаго  края  уже  совершенно 
сформпровалпсь  забастовочпыя  орган11зац1н  крестьяиъ,  сыгравнпя  большую 
роль  въ  крестьяпскомъ  двпжеи1п  этого  раюна. 

Б«гсноП  м-Ьстпые  д-Ьятелн  краСнпхъ  лГ.пыхъ  партШ  устроили  сьТ.здъ  для 
о6су:кден1Я  способозъ  лучшей  организац1н  сел1.скаго  населсн1я.  Наиболее  ц1".ле- 
сообразнымп  формами  органпзащи  были  признаны  сельск1с  стачечные  коми- 
теты. Постановлено  было  стремиться  къ  организац1и  комитета  в'Ь  ка:1:доП  де- 
ревне. Представители  сельскихъ  комитетовъ  образуютъ  волостноП,  а  нредстапи- 
телп  волостей  уЬздны!!  комитегь.  Безъ  труда  устраивались  въ  селахъ  сиира111Я. 
Сельспая  полиц1я  сама  по  себт,  была  безсильна  11азогнать  собран1о,  а  до  нр1'Ьзда 
стражни!:овъ  собрап!е  у;1;е  усп1;ва.!0  В1лирать  стачечный  комитотъ.  Комитету 
крестьяне  подчинялись  безпрекословно.  Стоило  комитету  объявить  забастовку,  п 
рабоч'1?  охотно  прекращали  рабогу  на  поляхъ  и  съ  п-Ьснями  расходились  по  до- 
мамъ.  Бъ  н1.котор1.1ХЪ  селахъ  въ  стачечный  комитетъ  В01нли  и  женншны. 

Бъ  {ЮН"?,  происходили  забастовки,  главнымь  образом!.,  на  свекловичт.1хъ 
плантац1яхъ,  такъ  какъ  нолевыя  1»аботы  б!лли  еще  пнереди.  Комитеты  заняты 
были  подготовительной  ра'отои  и  нреисде  всего  стремнлиеь  установить  едино- 
образную поденную  плату.  При  настунленп!  уборки  хл1;б(»в'ь  они  разсчитывали 
развернуть  полностью  свои  силы  '). 

Помимо  орга1гнзац1И  экономической  борьбы  1ельек1о  комитет!.!  устраивали 
собрап1Я,  па  которыхъ  крест'яне  много  говорили  о  Государственной  Дум*,  и 
вырабатывали  наказы  своимъ  депутатам!).  Тутъ  яге  крестьянамъ  разъяснилось 
все  зпачен1е  организованной  заии1ты  1[с  только  экономнчсскихъ  иптересовъ,  но 
и  политических?.  п[1авъ.  ()рганиза1йон1!ая  работа  шла  не!!рер!.!т10. 

ДТ-ятельность  уЬздпыхъ  соп1;товъ  .за!М1очалась  въ  0])га1!изац1и  всеобщей 
местной  за'')аетов!:и,  когда  1!асту!1нтъ  и:атпа  и  с1;нокосъ. 

Бл1ян1е  револ1он1онныхъ,  глапшлм!. образомъ — соц1ал демократической,  партШ 
па  крестьянство  ук14;пилось  въ  1<1гоза11ад!!омъ  ра1!01!1;  въ  нерИ1ДЪ  етихШныхъ 
всссннихъ  забастово1:ъ  весной  ИИ15  года.  Посл1'.  ннхъ  всТ.  уТ.лдныя  тюрьмы 
■  были  переполнены  «сонЧалистами»  изъ  1;рестьян'ь,  1:оторыо  часто  отъ  ;|;андар- 
мовъ  впе]'выс  уз1!авалн,  что  такое  соц1ал113М1..  По  В!.1Х0д1;  нзъ  тюрьм!,!  а1'!>ар- 
ппЕИ  пстрТ.чалп  гл.  деревняхъ  участливое  от!10ше1!1е  н  даже  ночетъ.  Пх'ь  и!.1- 
слушивалн  съ  о(об1.1мъ  внимаи1емъ;  разсказь!  нхъ  о  «нолитикахъ»,  «студентах'!.» 
и  проч.  расчшнали  путь  демократнческо!!,  а  за  ней  и  соц1алпстнчсекой  !1])0!1а- 
ганд1;  съ  деревн!;.  «Связн>  съ  крестьянами  С11ЛЬ!!0  разрос.!ись  и  укр'Ьнили^ь 
образован1емъ  «сельскихъ  со!и''глдемо1;рат11ческих1.  1:омитетовъ>,  черезт.  которые 
направлялась  литература,  1:ото11ыео11га!!113овывалисобра111я,  устанавливали  «чле![- 
сп1е  Езпосы»  и  т.  д.  Большинство  комитетовъ,  основапныхъ  на  де.\!о!;ратнчс- 
сппхъ  пачалахъ  п  изоранныхъ  на  м1!тн!11ахъ.арсстопывались,но  на  нхъ  мГ.ста  вы( ту- 
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палп  цаибол150  эиерппкые  и  сознательные  крестьяне,  а  арестованные  въ  тюрь- 
махъ  закапчивали  свое  пилитнческое  вос11Итан1е  ^). 

Такое  политическое  воспитан1е  давалось  крестьянамъ  въ  течеШе  всей  зимы, 
поэтому  двия:е111е  лЬтомъ  1906  года  уже  било  болЪе  сознательнымъ  и  оргаеп- 
зоваииь1мъ.  Требова111я  были  нам'1;чены  сл!;дующ1я: 

8 — 9  часовой  рабочШ  день. 

Поденная  плата  на  буракахъ  75    50  коп. 

На  косьбЪ  сЬна  1  р.  50  к. — 1  р.  20  к. 

Жатва  за  спопъ:  4  — 5-й  сноиь;  за  копу  1  р.  20  к.— 1  р. 

Вязанье  50  коп. 

Ежеиед'Ьльный  разсчетъ  по  субботамъ. 

Подготовить  дви;|;си1е  должны  были  об1ц1я  раПонныя  конфервец1и.  Постано- 
влен1я  конферепц1Й  сводились  къ  с.тЬдующему: 

1)  Ыеобходимо  проводить  вездТ.   «буряков!»   забастовки   сдля   практики». 

2)  Подготовлять  почву  для  всеобщей  лабастовки  «на  жнива»: 

а)  популяризируя  вездЬ  однообразиыя  услов1я  оплаты  труда; 
Ь)  со;!дап1емъ  забастовочных'ь  комитстовъ; 
с)  избран1емъ  забастовочнаго  бюро,  объединяющаго  комитеты; 
(])  доставлять  литературу  и   устраивать    массовки    для   просв1щен1я 
штрейкбрсхеровг; 

е)  организовать  общую  меицурайолную  конференцио  ^) 


Подготовленное,  такимъ  образомъ,  забастовочное  движен1е  во  время  жатвы 
охватило  ПроскуровскШ,  Лстичевск1а,  КаменецкШ,  Ушицк1Н,  МогилевекШ,  Ямполь- 
ск1И,  БинпипкИ!,  БраилавскШ  и  ГаПсипски!  уЬзды  Подольской  губ.,  Чигирнн- 
скШ  и  Черкасски!  у1.зды  К1евсЕ0й  губ.,  Старокопстантиповск1й  и  Проскуров- 
ск1й  у. у.  Волынской  гу5. 

Двнжеп1е  приводило  иногда  къ  столкновен1Ямъ  съ  войсками,  присланными 
«для  порядка*.  Такъ  въ  с.  Че[)еповк'Ь  Проскуровскаго  у.,  когда  драгуны,  при- 
бывпИе  въ  село,  хотЬлп  арестовать  «зачинщиковъ»,  крестьяне  ударили  въ  на- 
батъ.  Сбежалось  все  село  и  крестьяне  напали  на  драгунъ  съ  косами  и  камнями. 
12  драгунъ  было  ранено,  а  изъ  крестьянъ  убито  5,  а  раненыхъ  неизв'Ьстно 
сколько. 

Дви;кен1е  происходило  въ  десяткахъ  лкономШ,  такъ  что  въ  иныхъ  эко- 
ном1ЯХъ  был'ь  полный  застой  полевыхъ  работъ.  Въ  н1и:оторыхъ  эконом1яхъ 
Проскуровскаго  у.  у;1;е  К1.  9  1юля  достигнио  было  соглашен1в  путемъ  взаим- 
пыхъ  уступокъ.  Забастовки  Н1»ивели  къ  новому  явление:  на  сельскихъ  сходахъ 
было  1|Ъшено  обязать  всЪхъ  зая;иточныхъ  односельчанъ  выдать  отъ  5  до  10 
сноповь  сь  каждаго  морга  земли  въ  пользу  безземельныхъ,  чтобы  избавить 
ихъ  пзъ  за  нужды  прибг.гать  къ  П1трег1кб1)ехерству.  Повинность  эта  была  при- 
нята зажиточтлми  добровольно,  ч1;мъ  и  объясняется  стойкость  требованШ  ра- 
Оочихъ... 
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Въ  Ушпцкомъ  у.  заОастово1ное  движеп1е  распространилось  путь  ли  не  по 
вгЬмг  им1н1ямъ;  оно  поспло  явные  сл11ди  организац1и.  Пом'Ьтики,  при  соли- 
да1яости  престьянъ,  дол:1:пы  былп  повысить  плату  за  уборку  хлЬба.  Нъ  г.  Новую 
УшЕцу  ежедневно  приводилп  парти!  арестоваппыхъ  кростьяпъ  для  заключен1я  въ 
тюрьму.  Драгупы  въ  селахъ  избивали  кростьяпъ  *). 

Въ  такпхъ  УлС  разуЬрахъ  и  съ  такимъ  ;кс  успТ.хомъ,  но  и  съ  такими  же 
изб1ен1лмп  со  сторопы  солдап.,  происходили  забастовси  въ  Пипницкомъ  у^зд!;  и 
въ  Брацлавспомъ.  БольпюИ  раНоиъ  двии:еп1е  охватило  въ  ГаПсипскомъ,  Ольго- 
польсвлмъ  и  Брацлавспомъ  уЪздахъ,  при  чемъ,  напр.,  въ  им1;п1и  гр.  Орлова, 
крестьяне  отказались  убирать  хлЪбъ.  Прмбылъ  губерпаторъ  съ  воНсками.  Кресть- 
яне держали  себя  мирно,  по  заявили,  что  пи  за  как1я  деньги  пе  будутъ  рабо- 
ботать  на  пом^щгка. 

Бъ  1йвбско11  губ.  двпи:еп1е  во  время  жатвы  распрост|»апилось  въ  Чиги- 
рипскомъ,  Уманьгко1:ъ  и  Чсркасскомъ  уЬздахъ.  Двияямпс  сурово  подавлялось 
войсками.  О  характер-Ь  вм-Ьшатсльства  властей  даетъ  понят1е  сл-^дующал  те»1е- 
грамма,  послан1!а;1  двумя  депутатами  Госуд.  Думы  па  имя  прс'дс1;дателя  соп1'.та 
мипистровъ:  «въ  Чсрсасскомъ,  Умапьскомъ  и  Чигирипскомъ  уЪздахъ  полиц1я 
сплой  выиуждаетъ  крестьяпъ  работать  въ  экопом1Яхъ,  отказъ  разсматривастсл, 
какъ  сон1)отислен!с  властямъ.  Лдми11!1СТ])ац1я  переходитъ  къ  пасил1ямъ  и  ведотъ 
1!ас^^леше  къ  взрыву».  Депутаты  просили  о  призстановк!  пасилИ!. 

Бъ  другихъ  уЬздахъ  ]11евской  губ.  так;1:е  были  забастовки  и  проводились 
иаселен1емъ  мирно  и  О|таи1!оова!1но, 

Бъ  Минской  губ.  забастовочное  двии:с111с  во  время  жатвы  проявилось 
преимущсствсипо  въ  Старокопстантиповскомъ  и  Заслаильскомъ  уЬдахъ. 

Попытки  пЪкоторыхъ  поуЬщпковъ  задобрить  батраковъ  выпивкой  не  ув1)П- 
чались  усн1;хомъ  и  забастовки  н11оходили  друялю. 

Посл'Ь  жатвы  забастовочное  движен1о  въ  Югозападпомъ  кар!  не  получило 
особепнаго  развит1Я,  хотя  и  случались  забастовки  при  копкЪ  свеклы  и  карто- 
феля и  бойкотъ  ПОМ'ЬШИКОВЪ...    ^) 

Наряду  съ  забастовочпымъ  диижеи1емъ,  въ  этомъ  районЪ  происходили 
порубки  Лъсовъ,  нотравы,  под:коп1  и  ироч.,  по  эти  формы  дпижеп!я  по  им'Ьли 
особепнаго  значени!,  хотя  и  вызывали  репресс1и  со  сто[10пи  властей,  сопрово- 
ждались убШствами,  пасил1;1ми  и  проч. 

2. 

Бъ  центральномъ  черпоземноиъ  раПопЬ  въ  1Я00  году  разгромное дви:кеп1с 
сменилось  забастопочнымъ,  хотя  однов])1'мепно  происходили  въ  болыпихь  раз- 
мЬрахъ  под;кигп  ном'Ьщичьихъ  усадсбъ.  То.тько  въ  Бобровскомъ  уГ-зд*  11оропе:к- 
ской  губсршп  въ  коннЬ  1:01и1  вспыхнуло  массовое  разгромное  дви:кеп1с. 

ЗдТ.сь  сто.'кновснЬ!  нач;1лись  с:цо  съ  весны.  \\и  маЬ  начались  забастовки, 
составлялись  приговоры,  снимались  рабоч1о  и  т.  д. 

Съ  20  чиселъ   1юпя  начались   погромы  и  продолжались  въ  течоп1в  двухт 


1)  Наир.,    ггь    С('г1>    К<)11ип;(мъ    Могил,   у.    лрпгуии  окружилттбнстонщнкопь, 
4хь  уо11л;|    и   ми^ппь  раиили.  „Русск.  Сл",  20,  \*11,  9м1. 
*)  А.  Л0С11ЦК1Р,  стр.,  221—233 
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недель,  шли  опи  постепенно,  день  за  дпемъ,  съ  сЬвера  на  югъ  по  р.  Битюгу  п 
его  окрестностямъ.  Крестьяне  собирались  огромными  толпами  и  переходили  изъ 
11м-Ь111я  въ  11М'Ьп1е,  ие  щадя  ничего,  с  Раздавался  набатъ  съ  церковной  колокольни, 
собиралась  толпа  и,  вооружившись  кольями,  двигалась  къ  нам1^ченпому  имТ.п1ю, 
за  пей  сл1'.довали  иодводи  съ  бабами,  подростками,  и  все  это  двигалось  съ 
1:ри1и1ми,  гикапьсмъ  и  шумомъ.  При  первыхъ  случаяхъ  разгромовь  атадЬльцы 
были  захвачены  врасплохъ;  друпе  до  послЬдпей  минуты  оставались  уб'Ьждеи- 
лыми,  что  ихъ  не  тропутъ.  Однако,  толпа  являлась  и  начинался  разгромъ.  Быв- 
111111  предводитель  дворянства  СиЬишевъ  спрятался  подъ  тел1;гу,  кн.  Орловъ  про- 
сид15лъ  подъ  откосомъ  р.  Битюга,  Гаевъ  ускакалъ  па  троНк-Ь»  и  т.  д. 

Паника  охватила  весь  уЬздъ...  «Картина,  дЬйствитсльно,  ужасная:  по  сс- 
ламъ  гудитъ  набатъ,  кругомъ  вьются  и  заволакиваютъ  небо  густые  столбы 
дыма;  ночью  повсюду  на  горизоитЬ  зарево.  Мимо  селенШ,  а  иногда  и  черезъ 
селои1я,  проходят?,  толпы;  пассле111с  прячется.  Толпа  то  умспьп1ается,  то  увели- 
чивается. Часть  отстаетъ,  но  черезъ  иТ.сколько  времени  къ  ней  пристаютъ  но- 
вые люди,  и  пмГ.п1с,  попадающееся  на  дорогЬ,  разгрсмляется  и  с-^гигается». 
Пъ  день  упичтожа^юсь  по  5—10  им1;п1й;  быль  день,  когда  -  очевидцы  насчиты- 
вали до  13  по;1;аровъ... 

Но  сообп1е111ямъ  коррсспондсптовъ,  въ  погромахъ  принимали  участ1е  черно- 
сотсипые  элементы,  городск1е  хулиганы  и  проч.  Гойска  отсутствовали.  Они  яви- 
лись лишь  «карать».  Иногда  происходили  столкновеп1я  погромщпковъ  со  страж- 
пиками  и  охраной  ако11ом1Й.  Такъ,  им1.п1е  кн.  Мсщерскаго  защищалось  три  дня, 
им1.я  42  человГ.ка  воору;1;сппыхъ  рабочихъ  и  служащихъ.  ТТ.мъ  не  меп-Ье,  пм'Ь- 
п1с  было  соигжепо.  Сахарный  заводъ  кн.  Орловыхъ  былъ  отбптъ  казаками  огь 
толпы  въ  н1;сколько  тысячъ  человЬкъ  при  чсмъ  среди  крестьянъ  было  много  уби- 
тыхъ  и  рапеиыхъ. 

Бъ  Бирючспскомъ  у.  крестьяне  слоб.  ЛлексЬевки  произвели  разгромъ  эко- 
номит гр.  Шереметьева,  а  затЬмъ  разгромили  лавки  и  казепиыя  учрежден1я, 
;келЬзнодорожпу1о  станЩю  и  т.  д.  Бъ  столкп(1вепп1  пострадало  57  стражниковъ 
и  масса  крестьянъ.  Бъ  с.  11ер.1евк'Ь  также  произошло  столкнове1пе  съ  стражни- 
|;ами  и  казаками,  которые  дол^шпл  были  отстреливаться  до  вечера  отъ  насту- 
папшихъ  крестьянъ  *)  п  т.  д.  и  т.  д. 

Всего  было  разграблено  и  сожжено  до  60  имЬнШ.  Убытки  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ  были  весьма  значительны.  Ба  конскомъ  заводе  Орловыхъ-Давыдо- 
ы.!хъ  было  разобрано  до  800  .юшадей,  а  самый  заводъ  разрушс1гь. 

Крестьяне  брали  вес,  что  молено  было  взять:  хлЬбъ,  рожь,  муку,  соль, 
сГ.но,  овощи.  Слухъ  о  разгром-Ь  мигомъ  распространился  но  окрестнымъ  селсн1- 
ямь  и  крестьяне  сп1л11пли  брать,  что  осталось:  лампы,  столы,  посуду,  оде;кду 
и  проч. 

Движсн1о  расн|)остранилось  по  Воронежскому  и  Землянскому  уЪздамъ  и 
проявлялось  зд1;сь  или  въ  разгромахъ,  или  болЬе  мирныхъ  формахъ:  составля- 
лись приговоры  о  цТ.нахъ  за  косьбу  травы,  убо1)ку  хлЪба  и  проч. 

Бъ  Гязчнской  губ.  та1;же  были  случаи  разборки,  забастовки,   потравы  и 


1)  Б.  ВеселсшскШ.  !кр1'ст.  пои]).,  стр.112. 
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ироч.  Цо  разборка  х.тЬба  не  им'Ьла  «ст11Х1йиаго>  характера,  а  происходила  въ 
едпинчиыхъ  случаяхъ  иа  почсЬ  крайней  нужды  и  голода.  Значительно  шире 
были  раснросграиены  забастовки  и  захвати  луговъ,  но  и  эти  формы  двия:еи1я 
не  захватывали  сплошныхъ  ра1оновъ. 

Наиболее  сильное  забастовочное  движен1е  происходило  въ  Сано/кковскомъ 
у.,  гд1;  крестьяне  держались  спокойно,  по  стойко  '). 

Гораздо  з}!ачитсльн!;е  К1)сстьлпское  дв1{:1:е11!с  было  въ  Ъ/льсной  губ.  15'ь 
Епифановскомъ  у.  забастовочное  дии;!сен1е  охватило  весь  его  юго-восточный  край. 
Крестьяне  всздЬ  устанавливаютъ  таксу  за  1)аботу  а). 

«Въ  у1,здъ  былъ  от11]1авлснъ  почти  весь  наличный  составъ  войска,  но 
пос,11ДЕ1е  оказались  безсильныуи  пь  бо1М.бЬ  (съ  мпрН(1Й  забастовкой!)  съ  сти- 
х1йпымъ  двпжеи1емъ  крестьянъ»  ^). 

Тои:с  происходить  въ  Одоевскомъ,  Ефремовскомъ,  Богородскомъ  и  Венев- 
скомъ  уЬздахъ.  Были  случаи  отказа  войскъ  стрЬлять  въ  забастовп1,иковъ.  Кыли 
случаи  ноджоговъ  помЪщичьихь  усадебъ  и  проч. 

Газнообразпыя  формы  аграрное  диии:ен1е  иуГ^о  и  въ  Орловског'1  губ.  Такъ, 
въ  Елецкомъ  у.  «аграрные  безнорлдки  нринимаюгь  все  больш1в  и  больш1е  раз- 
мТ.ры,  сообшаетъ  «11]1аво>.  Крестьяне  ночами  выкап1иваштъ  луга,  увозятъ  ско- 
шенное с1Ьпо...  Въ  Афанасьевской  вол.  разгромленъ  домъ  владельца,  уи1»авля1о- 
щШ  котораго  успТ.лъ  уехать,  отст1г!;ливаись  отъ  пападашпих'ь  крестьяиъ.  Во 
многихъ  им1н1яхТ|  сснимаштъ»  {(абочихъ;  н|1Иговорами  устанавливаюгь  Ц'Ьну 
1 — 3  руб.  мужчинЬ  въ  день;  ст()1)0П11ИХъ  рабочихъ  не  Допускаюгь.  .Митинги 
сроисходятъ  въ  лЪсахъ  и  оврагахъ.  На  митинга.чъ  ностапопляюгь  прим'Ьнять 
забастовки,  чтобы  вынудить  продать  землю  К11естьи11амъ.  Все  это  Д1)и:1;ен1е  идегь 
полосой  по  т1;мъ  ])а1()памъ,  гдЬ  бьыи  но1'ромы  и  безнорядк'и  осенью  нрои!лаго 
Года»  *). 

Въ  Трубчевскомъ  у,  «возникли  массовый  забастовки.  Крестьяне  силоН  счи- 
маютъ  рабочихъ,  прпгон)иогь  слу.кащихъ.  Посланы  1:азаки  и  дра1'уны,  выГ.халъ 
губе]1нагоръ>  ■■)  и  т.  д. 

Въ  Г>у])Сноа  губ.,  Грайв(|ронск"Мь,  Б1;л городе комъ,  Суджанскомь  и  Льгов- 
скомъ  уЬздахъ  крестьяне  сами  устанавливают ь  таксы  на  рабоч1и  руки  и  земель- 
ный аренды...  ПомГ.щики  выпуясдены  уступать  •=). 

11роисход)ИЪ  столкиовеи1я  съ  стра;!:ни1;ами,  съ  адяинистрац1еЦ  ч  нроч. 
Особенно  неблагопр1ятное  впечатл'Ьн1с  на  крестьянъ  произвела  министе11ская 
декла|1ац1Я,  посл1;  которой  во  многи.чъ  губер!пя.\ъ  столк1!овен1я  обострились. 

Въ  Саратоваюп  губ.  происходили  так:1:е,  1\|авпымь  об|)а:10мъ,  забасто- 
вочное двии:ен1е  и  тайные  нод;коги  ]1()м1;1ничьихь  усадьбъ,  такъ  какъ  идти  на 
разгроми  населсп1с  уже  не  р1;н1ал(1сь. 

ПаиСол-Ье  крупная  стачка  нроизош.1а  въ  с.  ЛркадакЬ  Валапювск.  уТ.зда.  Это 
село  является  одпимъ  и.'.ъ  крунпшь    нунктопъ  сельско-хозяйетвеннаго    найма. 


')  ^'усек.  ВЬд."  01Ъ  2,  У\,  1000  г. 
-•)  .Наша  жиш!.",  Л-  40- 

')  .Праш.-,  .V  -М. 
*|  .Праио"*,  >с  -'5. 

')  «Гусек.  О.**,  >ё  ио. 
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Стачка  охвати ^а  10  волостей.  Кь  ней  присоединились  и  пришлые  рабоч1е. 
Стачка  дер;калась  10  дней,  при  чсмъ  стачечники  удержива.ш  другъ  друга  отъ 
насил1й,  пьянства  и  т.  и.  Но  пришлый  элемепгь  пополнялся  вновь  пришедшими, 
средстиъ  суни'ствовап1я  не  было,  и  стачка  превратилась. 

Въ  это  время  начинаетъ  уже  замечаться  рЬзкШ  расколъ  между  крестья- 
нами отчасти  на  нартИ1ной  почи-Ь,  по,  главпымъ  образомъ,  на  эиономичесвой 
иочвЬ  между  богатыми  и  б'Ьдиыми.  Б'Ьдныс  стали  жечь  богатыхъ,  богатые— 
б-йднухъ,  и  взаимное  озлоб.1сн1е  нача.ю  все  бол^Ье  и  болЪе  обостряться. 

1!ъ  Тимбовской  губ.  также  развилось  ншроиое  забастовочное  движен1е.  11о 
сообщенпо  корреснондента  сРЬчи»,  «словно  по  нриказу,  переданному  телеграфомъ, 
крестьяне  иостин()В.1Я10ть  приговоры,  въ  которыхъ  указываютъ  цЬны  на  вся- 
кую работу  у  номЬщиковъ».  Помещики  обратились  къ  содЬПствИо  губерпскихъ 
властей,  но  это  мало  помогали...  \\ъ  газетахъ  сообщается  ц'ЬлыЦ  рядъ  разстр11- 
ловъ  войсками  забастовшиковъ. 

Забастовочное  ди11же111е  це1ггральпаго  черпо.чемнаго  района  имЬло  другое 
зпачеп1е,  чЬмъ  въ  Западпомь  и  Юго-занадпомъ  рашнахъ.  Въ  цснтральномъ 
ра1оп'Ь  забастовки  большею  част1Ю  устраивались  крестьяпами  д.1Я  того,  чтобы 
соверН1е11ПО  лишить  1:рунпыхь  лемлелладЪльцевь  возмол:пости  вести  свое  хозяй- 
ство и  принудить  ихъ  сдавать  землю  въ  аренду  но  болЬе  деп1евымъ  цЪпамъ. 
Для  этого  забастов1иики-крестьяне  т])ебовал11  плату  въ  5—0  разъ  вып1е  противь 
нрелпи'й  цЬнм.  Мелсду  тЬмъ  какъ  въ  10го-заиад11омъ  ра1ои'Ь,  пакъ  мы  еид'Ьли, 
забастов1;и  происходили  с'1|  цЬлыо  110В1.1шеп1Я  заработной  платы  и  совращеп1я 
рабочаго  дни.  Въ  посл1;дпемъ  случа'Ь  результаты  получались  бол'Ье  существен- 
ные... 

Сильное  забастовочное  движеп1е  развилось  въ  С1веро-западномъ  краЬ. 
Такь,  изъ  Слонимскаго  у.  Гродненской  губ.  сообшають,  что  крестьяне  со- 
ве])Н1спно  отказываются  отъ  нолевыхъ  работъ  ').  О  томъ  ;1:е  сооб1пають  изъ 
111)у:1:анскаго  уЬздя  съ  тЬмъ  ли1пь  различ1емъ,  что  забастовки  происходить 
мен'Ье  спокойно  -).  Повсюду  происходятъ  столкновеп1я  съ  стражниками  и  каза- 
ками. 

Вь  Виленской  губ.  ■^члспъ  госуд.  сов.  ГавронскШ  разъ'Ьзжаетъ  съ  драгу- 
нами по  своимъ  11м1и11ямъ  и  П1)и  помопи!  драгунъ  заставляотъ  бастующихъ 
крсстьянъ  стаповиться  па  работы»  '}. 

Забастовки  происходягь  и  въ  Диснеискомъ  уЬзд!;. 
Такого  же  рода  изв1>ст1Я  с')обп1аютсл  изъ  Кооенсной  губ. 
Въ  Витебской  губ.  «Двипск1й  у.  богагь  цТ.лимъ   рлдомъ  волненШ,  залн- 
тыхъ  потоками  крови»  ^),  во  мпогихъ  мЪста.хъ  забастовки. 

]5ъ  Смоленсмй.  губ.  безнорядки  возникли  въ  широки.чъ  разм!.рахъ  поел* 
росиуска  Госуд.  Думы.  Въ  это  же  время  возникли  забастовки  въ  Цовогрудскомъ 
у.  Минской  губ.  Забастовки  коснулись  Вобруйскаго,  Пинскаго,   Пгуменсваго  и 


')  .Сгриии*.  2,  \'И,  ^\^^)^^  г. 

')  .Праьо*,  .V:  26. 

♦)  .1'Ьчь',  7,  1\',  1!Юб  г. 
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Слуцкагоъ  уГ.здов.  ?>ъ  Новогрудскомъ   у.   бастуютъ  рабоч1е  почти  вс11хъ    им-Ь- 
нШ  О.  ПослЪ  рспрессШ  начались  поджоги  строеиШ  п  сЬна  у  иомЪщиковъ. 

Бъ  Мописвской  губ.  въ  Лстиславскоыъ  у,,  а  также  и  въ  другихъ  М'Ь- 
стахъ,  развивается  стачечное  двпжсп1е,  иногда  объединенное  въ  стачечные  ко- 
мптст». 


Въ  пром1лнленномъ  нечерноземпомъ,  а  также  въ  нр!озерномъ  ра1опахъ 
дв1!жен1е  проявилось  больше  на  экопомичсскоП  почвЬ,  въ  неплатеж!;  податей, 
въ  столкповеп1яхъ  съ  адмпнистрац'1ей  на  почв^Ь  пхъ  влыскан1я,  хоти  въ  то  же 
время  происходили  во  миогихъ  м^стахъ  потравы,  забастов1;ц  и  разг1)0мы. 

Новгородский  губсрнаторъ,  иап]1им1;ръ,  питетъ  такого  года  нрокла.мацИо: 
«Уже  второй  годъ  крсстьяпо  Новгородской  губ.  не  платитъ  ни  казсннихь,  пи 
земскихъ  сборовъ.  По  ихъ  словамъ,  это  будетъ  продолжаться  до  тПхъ  нор'ь, 
пока  они  не  получатъ  прир1г5си  земли*  ').  Лъ  1]!;лозсрс[:омъ  у.  нроисходятъ 
Еруипые  безпорядки,  подлсоги  усадсбъ,  лТ.совъ  и  т.  д. 

Бъ  Твсрспомъ  и  Иовоторлгскомъ  у. у.  Тверской  губ.  аграрпие  безиорядки 
захватили  значительный  ра1онъ.  сЛрсстьянс  хозийничаютъ  г.ъ  помЬщичьи.хъ 
Елад1л11яхъ>.  Оттуда  же  сообп^ается  объ  отиазахъ  крестьянъ  платить  налоги,  о 
захватахъ  пом1ицичьяго  скота,  [)убк11  лЬса,  зана1нкахъ  земли. 

Бъ  Ярог.тсскон  губ.  1:{1естьпнс  не  платятъ  налоговъ  и  заирещаюгь  по- 
Мьщипамъ  рубить  Л'1:съ. 

Въ  ЗЬроу.скомъ,  Покровскомъ  и  Юрьевскомъ  у. у.  Владим/рской  губ. 
крестьяне  р:'.згромили  нТ.гколько  имЪиШ.  Въ  тЪхъ  :кс  у1;здахъ  крсстьяпо  отказы- 
ваются работать  у  пом11никовъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Довольно  широкое  забастовочное  дпи:ке111е  возникло  въ  и1и;оторыхъ  у  Г,здахъ 
Царства  Польскаго.  Сохачевс!:1Й  уЬздъ  въ  начале  апр15ля  былъ  почти  весь  охва- 
чепъ  забастовсами.  Широкое  забастовочное  лпии;ен1о  было  также  въ  Лодзип- 
СЕОмъ  у.,  въ  скрестпостяхъ  г.  Плодка,  въ  11аковскомъ  у.  близь  Лом}1:и,  въ 
Вари1авсг:омъ  и  Влоискомъ  у.у.  Въ  иол!;  происходятъ  забастовки  въ  С1;длецкой, 
Варшавской  и  Сулал[:с1:ой  губерн1)1хъ.  Во  миогихъ  случаяхъ  забастовки  окон- 
чились обоюдными  согл?.шеи1ями. 

Пакопецъ,  па  КавказТ.,  въ  то  время,  какъ  въ  одпихъ  ы1'.стахъ  псистовству- 
ютъ  Еа[1атслы1ые  отряды,  въ  Д]|уги.хъ  мГ.стахъ  иродол:1;астся  или  снова  всныхи- 
паетъ  аграрное  двп;1:он1с.  Во  миогихъ  пунктахъ  номЬшичьи  земли  въ  Г.»оо  году 
остались  иеобработанпыми.  Въ  Кутаисской  губ.  отм1;ча1отся  отказы  пасолсп1я  въ 
платеж!.  пода7ей,  по  вс1;  эти  явлен1я  уже  были  послЬдними  отзвуками  затихаю- 
щаго  подавленнаго  двил:е111я.  Оно  затихло  п  только]выборами  соц1алъ-дем(1кра- 
тичесЕпхъ  депутатовъ  и  во  вторую,  и  даже  въ  третью  Думу  населеи1с  показало, 
что  оно  ПС  примирилось... 


Госпускъ  первой  Государствспиой  Думы  и  посл1;довавн1ее  за  нииъ  Выборг- 
ское воззван1е,  невидимому,  увеличили  псилатеил.  податей  населен^омъ, 
ни     па   аграрное    дви;1;сн1е    особепнаго    вл1ян1я  пс  имЪлн.   О  псплатеж1;  по- 

»)  .Ст^шш-.  .V  118. 
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датей  сообщалось  изъ  самыхъ  отдалоннихъ  другь  отъ  друга  пунЕтовъ:  изъ 
Черниговской  губ.,  гдЪ  крестьяне  на  сходахъ  постановляютъ  не  платить  подати, 
изъ  Курской  губ.,  Новгородской,  ЦетербургсвоИ,  Казанской,  Воронежской  и  т.  д. 
Въ  общсмъ  итогЬ  получились  €Л'Ьдующ1е  результаты:  въ  1905  году  за  первое 
110лугод1е  поступило  15  мплл.  руб.  земскихъ  сборовъ  (около  50%  оклада),  а  въ 
1906  году  за  т11  :кв  я1;сяци  внесено  около  8  милл.  руб.,  т.  е.  около  20"„ 
оклада.  Цаборъ  попобрапцевъ  также  не  прошелъ  гладко.  Въ  Вятскомъ  краЪ  и 
въ  Закавказье  значительная  часть  новобранцевъ  волн  себя  вызывающе. 

Подводя  итоги  крестьяпскаго  (экономнческаго)  двнжеп1я  всспой  и  Л'Ьтомъ 
1900  года,  И.  Саварснск1а  пасчитыгаетъ,  что  опо  охватило  215  уЬздовъ,  или 
половину  укздовъ  всей  Госсш,  тогда  какъ  осеннее  дви;кеп1е  1905  года  наблю- 
далось только  въ  1(51,  или  37^о  уЬздовъ.  Разумеется,  только  въ  немвогихъ  пупк- 
тахъ  дви;ксп1е  захватывало  осе  крестьянское  иаселен1е;  въ  большей  же  части 
уЬздовъ  двии;ен1е  охсатывало  или  отд1;льныя  села,  или  нЪско.1Ько  селъ  и  воло- 
стей. Даи:о  въ  Юго-Занадномъ  краЬ,  гд1^  въ  движен1и  участвовали  мЬстаии  всЬ 
села  района,  по  нодсчстамъ  А.  Лосицкаго,  дви;кен1о  охватило  изъ  общаго  числа 
уТ.здовъ,  волостей  и  селенШ  слЬдующШ  процентъ  »): 

ьсс'го       затронуто  движеи|еыъ      % 

число    уЬзДОВЪ  12  9  75 

»       волостей  156  26  17 

»      селенШ  вообще  1.729  174  10 

Такимъ  образомъ,  хотя  въ  этомъ  ра1он'Ь  было  затронуто  движеи1емъ  75*'/о 

у113довъ,  по  участвовало  въ  дпи;кен'п1  только  107о  всЬхъ  селся1й  этого  ра1оеа. 


III.   Консцъ  и  результаты  крестьянскаго  движен!я. 

Роспуск'ь  П11)В0Й  Государственной  Думы  не  уничтожилъ  надеждъ  крест!.- 
янства  на  ея  помощь  въ  его  тяжеломъ  положеп1и.  Правда,  какъ  видно  изъ 
паказовъ  во  вторую  Гос.  Думу,  крестьяне  чаще  стали  обращаться  въ  Государ- 
ственную Думу  со  своими  мЬстными  ну}1:дами  и  меньше  пишутъ  объ  обще- 
политическихъ  требова111яхъ  и  о  такихъ  р'Ьшительныхъ  мЪрахъ,  какъ  пащона- 
лизац1я  земли.  ТТ.мъ  не  мснТ.е,  крестьяне  оценивали  зпачен1е  ся  дЪятельнсстп 
и  при  выборахъ  во  вторую  Думу,  несмотря  па  всЬ  препятств1я,  старались 
выбрать  «своихъ»  денутатовъ. 

Правительство,  со  своей  стороны,  дЪлало  всЬ  усил1я,  чтобы  создать  «по- 
слушную» Думу  и  устранить  пеблагопаде/кны.хъ  денутатовъ.  Мгог1е  денутать' 
первой  Думы,  какъ  изв1;стно,  были  преданы  суду  или  просто  арестованы;  рос- 
пущеннымъ  депутатамъ  препятствовали  давать  избирателямъ  отчетъ  о  своей 
дГ.ятельпости;  сенатсп1я  разъяспен1я  устраняли  отъ  выборовъ  въ  деревнЪ  иптел- 
лигентныхъ  людей,  были  устранены  «не  домохозяева»   и  т.  д. 

Не  меп1;е  энергично  действовала  м1:етная  администрац1Я  «при  подготовке» 
выборонъ.  Въ  течеп1с  всего  1900  года  происходили  аресты  и  высылки  огром- 
наго   числа    «неблагонаде;кпыхъ»    лицъ.  По  особенно  усилились  аресты  передъ 


1)  Цптир.  соч.,  стр.  102. 
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выборами.    Оипозпцюппия    газеты    копфискуются    и    не    допускаются  въ  де- 
ревню. 

Хотя  доступъ  сторопиихъ  агитаторовъ  крайне  затруднился,  но  среди 
крестьянъ  еще  сохранялись  остатки  [1еволюц1онныхъ  оргапизадШ.  Крестьяне 
тайно  устраивали  собран1Я  для  обсул:ден1Я  избирательной  кампан1и.  При  оп- 
позпц1онномъ  пастросн1и,  несмотря  па  всЪ  пренятств1я,  оп.  крестьянъ  прошло 
Оольшпество  выборщиковъ,  нринадлсигащихъ  къ  оипозиц'юнпымъ  нарт1ямъ.  По 
подсчетамъ  А.-  Смирнова,  къ  21  января  составъ  вновь  избранныхъ  крестьяи- 
скпхъ  уполномочснныхъ  опред-Ьлился  такой:  пзъ  1474  уполномочепныхъ— 884 
человека,  или  00%,  вполне  сознательно  нринадлеисало  къ  ониозищоннымъ 
парт1ямъ.  Къ  правымъ  же  парт1яиъ  принадлежало  только  152  человека  или  10°/о. 
Пзъ  остальныхъ — 400  называли  себя  безнартШными,  24 — умеренными  и  4 — октя- 
бристами. Адмппистрац1я  начала  арестовывать  унолномоченныхг;  т1.мъ  не  мен'Т'.е 
во  вторую  Думу  отъ'  крестьянъ  прошло  значительно  больше  допутатовъ,  нри- 
падлсжащпхъ  къ  революц1от1ымъ  нарт1ямъ,  ч1;мъ  въ  первую  Думу.  Это  видно 
изъ  стЬдуюшаго  сопоставлен1я: 
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Набравши  «свопхъ»  дс-путатовъ,  крестьяне  нродолжаютъ  обращаться  къ 
ппмъ  съ  приговорами  и  накалами,  по  эти  приговоры  ужо  не  выражаютъ  того 
приподнятаго  настросн'ш,  которое  чувствуется  въ  приговорах'!.,  адрссованпыхъ 
пъ  первую  Думу. 

Этотъ  упадокъ  пастроен1Я  зам-Ьчается  и  па  м-Ьстах'ь,  въ  аграрномъ  двп- 
жсп1п.  Къ  концу  1906  года  крестьянское  двпжеп1с  ослабТ.ваетъ  и  въ  1907  году 
уже  не  проявляется  съ  преи:ней  силой. 

Характерной  особенностью  дви:1:еп1я  1907  года  является  его  распылен- 
пость.  Правда,  порубка  л1;совъ,  стачки  д1;лаются  «скопомъ»,  но  и  они  не  за- 
хватываюп.  сплон1ныхъ  ра'юновъ,  а  подисоги,  смТ.пивш1с  массовые  разгром1л, 
производились  тайно  отдельными  личностями.  Только  въ  отд1;льныхъ  случаяхъ 
встр11чаютсл  «разборки»  пом1иипьяго  х.'Л.ба  и  инвентаря.  Дви;ксн1с  пошло  на 
убыль.... 

Особенно  сильно  бсзнокоили  пом1;шиковъ  поджоги  нхъ  усадсбъ.  Сильно 
распространились  под:1:оги  въ  Курской  губ.,  преимушествеино  пъ  волостях  ь, 
гд1;  было  дпиже11!е  въ  1000  году.  Нурскк  дворяне,  встревоженные  этимъ,  по- 
даюп.  на  Высочайнгее  имя  телеграмму,  въ  которой  дворянство  нроситъ  под- 
твердить неп{>икосновснность  частной  собствепности. 

Пъ  Саратовской  губ.,  пъ  Сердобскомъ  и  Лткарскомъ  у.,  па  1»яду  съ 
поджогами  и  рубкой  л'Ьсл,  встречаются  случаи  и  разборки  поиЪщичьяго    хлеба 
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й  инвентаря.  Въ  другихъ  уЪздахъ  Саратовской  губ.,  на  ряду  съ  поджогами 
пом'Ьщцчьихъ  усадебъ,  обостряется  взаимное  озлоблен1е  богатыхъ  и  б1;дпыхъ 
слоевъ  крестьянства,  сопровождающееся  также  взаимными  поджогами  и  убий- 
ствами. Это  взаимное  озлоблен1е  явилось  рсзультатомъ  того,  что  понпжсн1емъ 
арендной  платы,  вызванпымъ  предыдущимъ  аграрнымъ  движен1емъ,  воспользо- 
вались зажиточные  слои  паселен1я,  которые  теперь,  при  упадкЪ  настроен1я, 
стремились  упрочить  свое  .хозяйство  на  почв!;  сущесупвующихъ  хозяйствспныхъ 
отношен1й. 

О  пожарахъ  сообщается  изъ  вс1хъ  рашновъ  Европейской  Росс1и,  но 
учесть   разм1;ры    пожаровъ   и    степень  пхъ  распространеп1я  почти  невозможно. 

То  изъ  того,  то  изъ  другого  уЬзда  сообщаютъ:  «горпмъ,  горимъ,  горимъ»! 

Иовидимому,  в-ь  большей  части  центральной  Росс1и  эта  форма  борьбы  съ 
землевладельцами  сделалась  въ  1907  году  самой  распространенной  и  достигла 
нсбывалыхъ  размЪровъ.  Но  св11д^н1я  о  пожарахъ  самыя  неопред'Ьленныя.  Пзъ 
Радомской  губ.  телеграфируютъ:  помГ.щичьи  усадьбы  горятъ.  Помещики  б^гуть 
въ  города,  оставляя  свои  хозяйства  па  произвэлъ  судьбы.  Изъ  Бсллшскаго  у. 
пишутъ:  <кажду!0  ночь  видны  зарева  пылающихъ  эконом1й*.  Цзъ  Рязани:  «въ 
разныхъ  пунктахъ  губерн1и,  преимущественно  въ  южныхъ  уЬздахъ,  запылали 
пом1;щичьи  усадьбы  и  эконом1и  и  съ  некоторыми  перерывами  продолжаютъ  го- 
реть и  теперь.  Съ  наступлен1емъ  вечера  то  та,  то  другая  сторона  неба  оза- 
1шется  св-Ьтомъ  пожара;  мужики,  завидЪвъ  зарево,  сумрачно  говорятъ:  «Наши 
попалива1отъ>.  Нзъ  К1евской  губ.  сообщаютъ,  что  въ  Васильковскомъ  у.  чуть 
не  кансдую  ночь  было  но  5 — 7  пожаровъ  въ  помещичьи.хъ  экопом1яхъ.  Тоже 
сооГнцаютъ  нзъ  Звснпгородскаго  у. 

Изъ  Повол;!;скихъ  губ.  пишутъ:  «что  ни  ночь,  то  пожары.  Земск1е  стра- 
ховые агенты  копстатируютъ,  что  весной  1907  года  было  вдвое  больше  по- 
нгаровъ,  чемъ  въ  предыдущсмъ  году».  Тоже  самое  пропсходитъ  въ  Полтавской 
губ.  и  т.  д.  и  т.  д.  ')  «Землевладельцы  испытываютъ  настоящую  паппку,  пишутъ 
изъ  Курской  губ.  въ  «Голосъ  Москпыэ.  Цод;{;игаютъ,  главпымъ  образомъ, 
хлебъ— и  въ  скирдахъ,  и  въ  клуня.хъ,  ипогда  на  току,  во  время  молотьбы. 
Дело  въ  томъ,  что  врагъ....  массами  не  выступасгь,  какъ  въ  прониомъ  году,  а 
между  темъ  дер;1:нтъ  землевладельцевъ  буквально  въ  осадиомъ  положении. 
Ирагь  неуловимъ Охрана  стала  почти  безполсзною....  Существуютъ  поджи- 
гательный Д11ужины»... 

Были  случаи  поджога  по  жреб1Ю.  Такъ,  въ  Минскомъ  окружномъ  суд*  судился 
крестьянинъ  за  поджогъ,  который  былъ  сделанъ  крестьяииномъ  по  постановле- 
Н1Ю  м)рскаго  союза,  и  сделанъ  по  жрсбио.  Въ  Васильковскомъ  у.  только 
у  одной  граф.  Браницкой  было  сожжено  около  10  экоиом1й,  говорягь,  сообщс- 
ствомъ  крестьянъ,  решивншмъ  поигарами  «вы'/сить  пановъ». 

Даже  тамъ  где  раньше  были  забастовки,  въ  1907  году  двии;ен1е  стало 
выраи:аться  въ  поднюгахъ,  вражахъ  и  проч.,  потому  что  помещики  приняли  вс* 
меры,  чтобы  не  дать  вспыхнуть  забастовочному  движен1Ю,  выписавши  рабочихъ 
и.!Ъ  други.хъ  раклювъ,  нанимал  «охрану»  и  проч. 
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Т^мъ  пе  меиЪе,  по  многихъ  уЪздахъ, — по  подсчету  С.  Прокоповича  ')  т. 
28  уЬздахъ, — бк'ло  болЪе  или  мси-Ьо  оргапизовапо  забастовочное  дв11жеп1е, 
главпымъ  образомъ,  въ  Югозападномъ  краЪ.  По  и  въ  этомъ  раюпЪ  забастовкч! 
проявились  слабее,  отчасти  всл'Ьдстп1е  многочнслеппыхъ  арестовъ  и  тяиселыхъ 
репрессЫ,  визсасшихъ  аиархпчсск'ш  формы  «распылеппоП»  борьби.  Аресты  были, 
главпымъ  образомъ,  въра1оиахъ11а1!болЬс  сильнаго  вл1я1пя  украиискаго  областного 
союза  (слплси),  подт.  руководствомъ  котораго  происходило  стачечное  дпи- 
л:ен1е  въ  1906  году.  Озлоблен1е  крестьяпъ,  вызванное  репрссс1ями,  выразилось  въ 
увеличении  числа    «экспрппр1ац|11>    и    подисоговъ. 

Па  ряду  съ  под:когами  происходлтъ  стол1:новеи1Я  крестьяпъ  съ  представите- 
лями митпсП  адмннистрацп!,  выразкаюпЦяся  въ  мТ.стпомъ  террорЪ:  убпваютъ 
мелкихъ  представителей  власти:  урядпиковъ,  страигпиковъ,  старшипъ,  ча1ие  же 
всего  доносчиковъ  и  шпюновъ. 

Забастовки,  какъ  мы  замЬтили,  происходили,  главпымъ  образомъ,  въ  Юго- 
западномъ краЪ.  Зд^Ьсь,  несмотря  на  реиресс1и,  сохранились  связи  крестьяпъ  а, 
украпнскимъ  соц.-демократическимъ  союзомъ  (сн1лко11)  и  стачки  были  органиш- 
вапными. 

Забастовки  начались  въ  этоиъ  ра10нЪ  около  половины  мая  па  свсклович- 
ныхъ  плантац!яхъ. 

Одпимъ  пзъ  основным ь  мотпвовъ  забастовокъ  являлся  воп110съ  о  пришлыхъ 
рабочихъ.  Хозяева,  о:!:идая  забастовокъ  и  ста1)аясь  обезпечить  себя,  нанимали 
асфопнихъ  рабочихъ.  Па  этой  почв!;  и  возникли  наиболЬе  К11унпыя  столкноиен1Я, 
Еоторыя  иы^ли  мЪсто,  главпымъ  образомъ,  въ  1иевской  губ.  въ  Бердичевскомъ, 
Липовсцкомъ,  Звснигородскомъ,  Уманскомъ,  Сквирскомъ  и  др.  уЬздахь  и  частно 
въ  Подольск,  губ.  По  свЬд1;н1ямъ,  получсинымъ  мннистерствомъ  внутрсннихъ  д1;лъ, 
забастовка  сельскохозяПственныхъ  рабочихъ  охватываетъ  собой  сл1;ду1оиио  уТ.зды; 
С1.ВСП1Й,  ^1алоархапгельскШ— Орловской  губ.,  Глуховской— Черниговской  губ., 
Путпвльск1И,  Льговск1й,  ФатежскШ  и  11[игровг.кШ— Курской  губ.,  а  также  не- 
сколько уЬздовъ  КкатсрипославскоП  губ. 

П1ирокос  забастовочное  движение  было  въ  Опочецкомъ  и  Пово])жевскомъ 
уГ.здахъ  Псковской  губ.,  гд1;  «толпа  К11сстьянъ  въ  юо  н  бол1.е  человЪкъ  двига- 
лась отъ  одного  им-1н1я  къ  другому,  предъявляя  всюду  одни  и  гЬ  же  трсбован1я: 
1  рубль  въ  день  мужчинЪ  за  косьбу  и  75  коп.  женщин!;.  Въ  случа11  отка.ча 
снимали  рабочихъ.  Значительная  часть  помЪщиковъ  согласилась  повысить  плату 
на  20  коп.  противъ  прежней  и'Ьтл».  Прибыла  полиц1Я  и  рота  солдатъ. 

Своеобразное  де!1;1:сн1о  въ  1У07  году  развивается  на  Волыни,  1'д1'.  во  глав1; 
столкновен1й  съ  пом1.щиками  стоиП|  «союзъ  русскаго  парода».  «Въ  им'Ьн1и  Гро- 
холыкаго  н|)Оизошло  кровавое  столкповен1е  со  ст1)аи:никами».  Въ  им1;н1и  Подго- 
руцкаго  уничтожены  посЬвы  и  т.  д.  Такого  {юда  сообн1ен1я .  сопровождаются 
прпбавлен1смъ:  «крестьяне,  участвовав1и1свъ  бсзпорлдкахъ,  числятся  союзниками». 
Эти  лвлен1я  были  результатомъ  агитац1и  Почаевскаго  монастыря,  съ  монахомъ 
11з10доромъ  во  глав!;,  иротивъ  польскихъ  ном1;пи1ковъ.  Агитаторы  союза  нриво- 
дпли  сл1'.дующ1й  лргумсптъ;  «кто  запишется  въ  «союзъ  русскаго  народа»,  дастъ 
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полтннникъ  н  получить  значекъ,  тотъ  будстъ  русскимъ  и  получить  право  на 
участ1с  въ  1)азд'Ьл4  польской  земли;  кто  пе  запишется,  тотъ  пе  русскЮ  и  землн 
не  получнтъ». 

11а  почв!,  такой  антиоольской  агитац1и  проходили  выборы  въ  Государствен- 
ную Думу  и  съ  болыиимъ  усп1;хомъ.... 

Широкое  аграрное  движение  въ  копц-ё  1906  и  въ  начал-Ь  1907  года  раз- 
вилось на  носсесс1опныхъ  заводахъ  Урала,  гдТ.  земельный  отношен1я  горнозавод- 
скихъ  крестьянъ  съ  управле111лми  заводовъ  были  крайне  запутаны  и  ненормальны. 
Бъ  дскабр-Ь  1906  года  до  пас1'лен1я  донсслис!.  изв'Ьст1я,  что  заводчики  го- 
товы выкупить  поссесс1онныя  земли,  уплачивая  но  2  копЪИки  въ  годъ  за 
дес;пи111у,  съ  разсрочкой  на  30  лЬтъ.  Эта  «справедливая»  оцТл1ка  естественно 
вызвала  недовольство  м'Ьстиаго  насвлен1я,  которое  уже  раньше  организовало 
волостные  комитеты  для  урегулирован1Я  земельныхъ  отношенШ  съ  землевлад'к1ь- 
цами.  Лесной  и  лГ.томъ  1907  года  движе111е  разрослось:  происходили  постоянно 
соГфа111я  то  въ  той,  то  въ  другой  части  гориозаводскаго  Урала.  Отпошен1я  съ 
админ11СТ1)ац1сй  обосг]1ИЛись.  Къ  н'Ькоторыя  м'Ьста  были  посланы  солдаты,  про- 
изводилась массд  арсстовъ,  было  1г1'.сколько  столкповенШ  съ  полиц1СЙ,  но  въ 
концТ.  КОНЦОВ!.  дв11;|{ен1е  было  подавлено. 

Иа  характеристик!',  экономическаго  положенш  крестьянства  мы  остановимся 
въ  с|1СЦ1альной  стать!]  объ  экономическомъ  положен1и  крестьянства  во  время  и 
посл'Ь  револ1оц111.  Зд1;сь  мы  укаисемъ  лишь  на  непосредственные  результаты  аг- 
рариаго  движ1'111я.  Аграрное  дви}1{ен1е  новело  къ  временному  пониженно  арен- 
дныхъ  ц1;нъ  въ  1)а1оиахъ  наиболЬе  сильнаго  аграрнаго  движен1я,  къ  повышешю 
заработной  платы  въ  рашнахъ  сильнаго  забастовочнаго  движеи1я  и  къ  усиленной 
мобилизац1и  дво1)янск11хъ  земель.  Бъ  Саратовской  губ.,  гдЪ  было  очень  сильное 
крестьянское  двпже111е,  было  предложено  црестьяпскому  банку,  за  першдъ  съ  3-го 
ноября  1905  года  по  1-е  янв.  1907  года,  купить  503  им'Ьн1я  съ  площадью  въ 
707  ТЫС.  дес,  а  по  всему  восточному  раюну  (Саратовской,  Пензенской,  Уфим- 
ской, Симбирской  и  Казанской  губ.)  было  предложено  1.3О0  пмЪнШ  съ  1.559  тыс. 
дссятипъ.  КромЬ  того  большое  количество  сд'Ьлокъ  по  продаже  землп  крестьн- 
памъ  было  совершено  помимо  крестьяпскаго  банка. 

Лрсндпыя  ц!;ны  въ  Саратовской  губернИ!  въ  1905—6  г.  значительно  по- 
низились. Напр.  въ  Лткарскомъ  у.,  вмГ.сто  16  р.  17  к.— Ю  р.  45  к.,  въ  Ба- 
лашовскомъ  вмЬсто  17  р.  73  к.— 14  р.  95  кон.  въ  Сердобскомъ— было  17  р. 
84  к.,  стало— 14  р.  20  кон.  и  т.  д. 

Заработная  плата  въ  Югозанадеомъ  рашн-Ь,  гд'Ь  были  наиболее  орган нзо- 
ваниыя  стачки,  [повысилась  въ  слЪдуюпи1хъ  разм-Ьрахъ: 


сред 

мы  за  1902  - 

4  г. 

аа  1905  г. 

за  1906  г. 

Подольская 

губ. 

сТ.въ 

35   кон 

35  коп. 

45  КОП. 

с1'.нокосъ 

45    » 

50     » 

65    » 

К1ввская 

» 

сЬвь 

38     • 

45     » 

50    > 

СЁИОКОСЪ 

55     » 

70     » 

80     » 

Волынская 

> 

сЪвъ 

36     » 

35     » 

45     » 

сТ.нокосъ 

46     > 

60    > 

60     » 
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Въ  зависимости  огь  хозяйствснпмхъ  условШ  и  формъ  агрармаго  движсп1я 
получились  НС  тольЕо  различные  результаты,  по  и  этими  результатами  восполь 
зовалпсь  различные  слои  насслеп1я. 

Вь  ра'юнахъ  забастовочпаго  двил:еп!я  произошло  повы1леп1е  заработной 
платы  и  этимъ  восиользовалпсь  или  болЪс  б'Ьдныс  крестьяне,  или  батраки.  Иа- 
противъ,  въ  ра'юнахъ  движенш  погромнаго,  въ  раюпахъ  продовольствепноП  аренды, 
ея110ппл;ен1смъгоспользовалисьбогатые  крестьяне,  которые  им1;л]1  больто  средствъ 
для  расширен1я  арспды  по  бол1;с  дстепымъ  цГ.намъ.  Это  обстоятельство  и  уси- 
лило разслоен1в  зрсстьянства  въ  такихъ  пупктахъ,  какъ  Саратовская  губ.,  гд* 
богатые  крестьяне,  поспользовастись  плодами  атрарнаго  движен1я,  стали  бороться 
протпБЪ,  крестьянской  бедноты.  Разслоои1с  крестьянства  епю  болЬе  усилилось, 
благодаря  законодательству  правительства,  которое  закопомъ  9  ноября  дало 
толчекъ  къ  разд1;лу  обппшпыхъ  земель. 

Л,  Маслооъ. 


Пр  и  ложен!. е. 


А.  МАРТЫНОВЪ. 

ГлавнМппе  моменты  въ  ието- 
р1И  руеекаго  марксизма- 


I.  Группа  освобожден1а  труда. 

Критика  .Народной  Волн*.  Борьба  съ  народничествомъ.  Нац1оцальныя  особенностя 

русской  рвволюц1п. 

Марксизмъ  съ  самаго  начала  выступалъ  у  насъ  не  какъ  абстрактное  учен1в 
о  капиталнстичсскомъ  обществ'!'.,  о  борьб!,  труда  съ  капиталомъ,  а  какъ  един- 
ствеииьШ  копкретныП  и  пепротивор'ЬчивыП  отв'ёп.  на  вопросы,  выдвинутые  на- 
шей ссамобытной»  Д'Ьйствительностыо  и  именно  практикой  движен1я  1870— 
1880  гг. 

Революц1оппое  народничество  въ  конц-Ь  70-хъ  гг.  практически  обанкроти- 
лось еи1с  раньше,  ч'Ьмъ  оно  было  теоретически  опровергнуто.  Безплодность  со- 
ц1альпо-рсполюцюнпой  работы  въ  деровн!;,  гд'Ь  пропагандисты,  по  выражен1ю 
Л»  1  «Народной  Воли»,  «бились,  какъ  рыба  объ  ледъ»,  п  :1:есток1я  прес.тЬдован1я 
правительства  положили  копецъ  «хо/1;дс11110  въ  пародъ»  разночинной  интелли- 
гепц1и  и  вовлекли  се  стихШно  въ  террористическую  борьбу,  т.  е.  фактически 
нъ  борьбу  съ  абсо.чютизмомъ,  вопре1;и  господствопав1пей  въ  ея  средЪ  теор1и, 
которая  отрицала  всякое  государство  и  всякую  «политику». 

111)актически  дЬло  рсволюц1опнаго  народничества  было  проиграно.  110  рево- 
люц1онсры,  выстунив1н1о  инстинктивно  па  новый  путь  политической  борьбы, 
первоначально  даже  но  и,ть  обп1еполитическпхъ  мотивовъ,  а  изъ  чувства  мести 
и  ради  огра;1сде111я  чести  па1)тм1,  продолжали  оставаться  на  старой  теоретической 
почвТ.  бакунизма.  Создалось,  такимъ  образомъ,  противор'Ьч1е  между  теор'юй  п 
практикой. 

Котъ  это-то  противор1;ч1е  побудило  небольшую  группу  народниковъ-черно- 
псрсдЪльцевъ,  оставпшхся  вТ.рными  старому  принципу,  что  <освобождеп1в  рабо- 
чаго  класса  должпо  быть  д1;ломъ  самого  рабочаго  класса»,  и  «раздраигавшихся 
нспосл-Ьдонатсльностью»  террористовъ,  приступить  къ  «внимательному  изучен1Ю 
соц1альиаго  вопроса»  заграницей. 

Первоначальная  ц1;ль  этихъ  теорстичсскихъ  изыскап!й  была— бол1;е  глу- 
бокое обосповап1с  терявшаго  1;редитъ  народничества,  неожидаппымъ  результа- 
томъ— Бапитуляц1я  псредъ  марксизмомъ,  едипственнымъ  учеи1смъ,  которое  безъ 
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протпвор11чШ  пр1!миряло  политическую  борьбу  съ  принц>5110мъ  с;1моосвобожде1пя 
рабочаго  класса. 

сСпори  с-ь  террористами»,  разсказиваетъ  Г.  И.  Илсхановъ,  •вращавш1сся 
главнымъ  оСраломъ,  Еокруп>  вопроса  о  томъ,  ииЪеть  ли  соч^'шАасть  право  за 
нпматьсл  пол1'.7пх1неской  борьбой,  заставляли  иасъ  глуои:е  вдуматься  в'ь  глав- 
н*ап111  теорети'1еск1Я  основы  нашего  уче111я,  и  тугь,  иротивъ  нашего  ижидаи1я, 
въ  глубине  нашей  души  начииалъ  пошевеливаться  червлкч.  раз'ь1;да10П1аго  со- 
мн1;рлл>  ^). 

Бли:4;айшее  о.и1акомлен1е  сь  литературой  современиаго  наупнаго  соц1ализма 
заграницей  весьма  ско110  т^азр^ипило  эти  <сомн1;)11Я>  иашихъ  пародниковъ-черио- 
перед-Ьльцевъ  въ  нолижительпомъ  смысл'Ь.  <11о  крайней  м*]!!;,  о  ееб1.  я  могу 
съ  уверенностью  еказать>,  говорить  Г.  И.  Плеханов ь,  счто  уже  ко  времени 
выхода  второго  номера  <Черна1••^  Передгла»-,  т.  е.  л1;т(»мъ . . .  1480  г.,  я  Оылъ 
уже  едва  ли  не  на  половину  соц1алдемо!;ратомъ»  -). 

^1ы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  марксмзмъ  и  народооо.юиестоо  были 
у  насъ  почти  историческими  б.гпзнечами.  Та  ЯЯ'  самая  причина — обнару- 
а;нвш:лся  на  ооыгЬ  безсиЛ1с  бунтарства  и  неизбежность  для  со1иалистовъ  борьбы 
за  политическую  свободу — породила  почти  единовременно  н  пртипику  народо- 
вольцевъ,  завоевавших!,  себЪ  бистро  симнати!  революц1онероьъ  и  относивпшхел 
весьма  беззаботно  ко  всякииъ  теор1ямъ,  и  теоретинеснцю  уволюцио  небольшой 
группы  революц'юнеровъ  въ  сторону  марксизма,  закончившуюся  въ  пери)дъ 
упадка  «Народной  Соли»,  посл-Ь  чего  понадобилось  еще  Ш  лЬтъ  пропаганды 
чтобы  новое  учеп1е  претворилось  иь  п1ирокое  практическое  двии:еи1е. 

Созн:1Н!е  необходимости  иолит1'чеекоП  борьбы,  до  1;отора1о  пародоиольпы 
дошли  эмпи1»ически,  ощупью,  а  бышн1е  черпонеред1;льцы  теоретически,  до  из- 
вестной степени  нримир1!ло  и  сблизило  ихъ  между  собо11,  но  только  до  известной 
степени.  11о1'а  пародово.1ьцы  вели  гс|юичеекое  еди1{оборство  съ  абсо.иотизмомъ, 
пока  они  д1:лали  историо,  п1оперы  марксизма  не  подиергали  К1)игик1'.  и.\ъ  про- 
тиворечивую и  устарелую  тео]1етичсскую  нозиц1ю,  чтобы  пе  бросать  п;ики  нодъ 
колеса  едипетвепной  въ  то  время  активной  парти!.  Но  теорегичее1^ая  безп|)ин- 
дипность  народосольцевъ  скоро  дала  себя  почувствовать  па  практик!;.  Когда, 
после  1-го  марта  1881  г.,  террористическ1е  рессурсы  «Народной  Воли»  были 
истощены,  когда,  параллельно  и  вь  гкпой  связи  съ  упадкомь  1)сволюи1(М111ой 
энерпи,  у  во;1:дей  ея  стали  роиться  ф;1птастическ1с  планы  «захвата  1!.1асти» 
сэщалистами,  паши  первые  марксисты  лепо  поняли,  что  народнические  тсорети- 
чссЕ!е  предразсудки  составлиютъ  не11]1еодолимое  нренятств1е  для  развит1л  рево- 
люц1опнаго  дви;кен1я  и  что  выходъ  изъ  тупика,  вт.  которомъ  очутилаеь  «На- 
родная Ноля»,  Еозмои:е1гь  только  въ  томт.  елуча!;,  ест  она  окончательно  но- 
рвегь  съ  самобыт1!ОЙ  народнической  теор1ей  и  станегь  на  точку  зр1,п1я  соире- 
иенпаго  паучпаго  соц1ализма. 

Тогда  ма1'кси(ты  и  реп.'или  открыто  выступить  у  нась  гь  критикой  блку- 


')  Си.  Г.  Б.  11л(.'хаи<Л1Ъ.  11(1Ч1Ы7  и  какъ  мы  рллоимись  сь  |)сдакц1еЛ  „МЬстинка 
ИародиоЭ  Воли*.  .Искря",  Л:    '4.   1-1.)  Д'-кдОрн   И»03  г. 
*)  1Ыа. 


нистской  тсор1и  и  заговорщицкой  тактики  и  сь  пропагандой  паучнаго  сод1ализма. 
Эта  критика,  данная  въ  СфошюрЬ  Г.  Б.  Плеханова  €Соц1ализмъ  н  политическая 
борьба»,  преслЬдовала  цЬль  не  разрушеи1л  парт1и  «Народной  Воли»,  а,  нанро- 
тпвъ,  ея  возрожден1я,  и  она  была  еще  пастолько  благожелательпа,  что  должна 
была,  по  соглашепИо  съ  Л.  Тихомировымъ,  появиться  въ  1-ой  книжк'Ь  «Вест- 
ника Народной  Воли»,  въ  рсдакцио  котораго  вслЬдъ  за  С,  Кравчинскимъ  и 
П.  Лавровимъ  встунилъ  но  нриглашенш  и  Г.  В.  Нлсхановъ  *)... 

Въ  своей  б1)ошюрЬ  «Сои1алнзмъ  и  политическая  борьба»,  Г.  В.  11лв- 
хановъ  онровергаетъ,  во  1-хъ,  теоретически  т1  бунта1)СК1е  предразсудки  противъ 
политической  борьбы,  отъ  которыхъ  народовольцы  уже  практически  отказались; 
во  2-хъ,  т1;  уто]1ическ1е  взгляды  па  осуществле1ие  сощализма,  которыхъ  народо- 
вольцы епю  придерживались  и  которые  м-Ьшали  пмъ  вести  политическую  борьбу 
в-ь  ц1;лесообра.зныхъ  ||)Ормахъ.  «Типичпымъ  образчикомъ  этихъ  взглядовъ  было 
изв'Ьстное  пророчество  пародовольцевъ  о  томъ,'  что  въ  будущемъ  русскомъ  Учре- 
дптельномъ  Собран!!!  УО'-'/о  депутатовъ  явятся  сторонниками  соц1альиой  революции, 
если  только  мы  добьемся  всеобщаго  избирательнаго  права»...  Эта  фикц1я,  хотя 
и  «укрепляла  в])е.уецно  энерпю  бойцовъ,  нуждавшихся  въ  теоретическомъ  обо- 
сноваШи  своей  практической  дЬятельности»'  ^),  имЬла  крайне  вредныя  нракти- 
чсск1я  посл1;дств1я. 

«11с  нора  ли,— нисалъ  Пле.чаповъ  въ  «Нашихъ  разноглас1яхъ»,— нсрестать 
пугать  общество  иоявлен1емъ  «краснаго  призрака^  съ  той  стороны,  сь  которой 
никогда  НС  можетъ  появиться  красное  знамя  раОочаго  класса?  Толки  объ  этомъ 
логически  певозможномъ  110явлеи1и  вредны  не  но  одному  тому,  что  «лишаютъ 
нась  сод'Ьйствш  либераловъ  ори  бо])ьб1;  за  конституц1ю>.  Они  вселяюгь  въ  насъ 
ни  па  чемъ  не  основанную  ув^ренност].  въ  томъ,  что  сод'шлистическал  рево- 
люция «лсдегь»  нась  помимо  всякихъ  уси.ий  съ  нашей  стороны,  отвлекаютъ 
нан1С  внпман1е  отъ  самаго  важнаго  пункта:  и[ианизацпс  рабокаги  класса  для 
борьбы  съ  его  настонтни.ии  буОущими  арагами»   '■'). 

Говоря  о  пропага11Д11ровавн1емся  въ  «Народной  Вол*  захватгь  власти, 
Нлехановъ  замЬчастъ:  «Мы  не  принадлеи:имъ  къ  числу  принцинкльныхъ  про- 
тивниковъ  такого  акта,  какъ  захватъ  в.1асти  революцюнной  партией».  По  на- 
шему мнЬнио,  о1Г(.  предст.1В.1яетъ  собой  110сл!,Д111и  и  притомъ  совершенно  не- 
избежный вывод'ь  изь  той  политической  борьбы,  которую  на  нзв-Ьстной  сту- 
пени обп1ествсннаг(1  развнт1я  дол;ке1гь  начать  всяк1Й  классь,  стреияиЦйся  къ 
своему  освобо;!:дсн1ю.  Но  диктатура  класса,  какъ  небо  отъ  земли,  отличается  отъ 
диктату1)Ы  группы  революцюнеровъ-разпочинцсвЪ".  *). 

Эта  задача,  которую  себЬ  поставила  теперь  <иародиая  Воля»,  подсказы- 
зывалась  ей  все  той  :ке  народиической  в1фой,  что  отсталая  крестьянская  Росс1я 
находится  въ  исключительно  благонр1ятп!.1ХЪ  услов1яхъ  для  соц1алистической  ре- 
волющи.  Основываясь  на  этой  «старой  в1;р1:>,  народовольцы  ставили  себ-Ь  фаи- 


.)  1Ы(1. 

')  См.  Г.  В.  11.'1';.ха11оиь    С<1ц!1иизмь  и  политическая  борьба.    Сочииеа1я,  т.  1-П, 
1-т|..,  1'Ю. 

»)  Си.  Г.  В.  Плехниоьъ.  Пиши  1)!1Я101-.1а(ЛЛ.  Соч11иси1я,  т.  I,  стр.  311. 
*)  1Ы(!.,  стр.  ■^01. 
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таст1!песЕ!я  задачи,  которыя  въ  послгъдме.нг  счетгь  грозили  дезорганизовать  боль- 
ше кего  силы  рсколюцш. 

Плсхановъ  дал1;с  показиваетъ,  что  ус11'Ьх1|  заговора  въ  услов1Яхъ  даииаго 
момента  возможеиъ  лишь  ц11пою  витравлев1я  пзъ  пего  всякаго.  револ1оц1о1таго 
содержае'ш;  въ  случа1-,  же  сохрапеп1я  послТ.дияго,  заговоръ  социалистической 
иетсллпгенц1и  оорсчепъ  па  псуспЪхъ. 

*Честь  сообщсп1Я  новаго  размаха  нашему  движсиИо  безсиорно  ирипадле- 
житъ  «Иародпой  БолТ.>,  говоритъ  Г.  В.  Плохаповъ,  но  иарт"1я  « Народной  Воли» 
есть  д-Ьт::ще  переходпаго  времс11и>.  Въ  ея  программ!;  еще  много  фаитастическихъ 
элемсптосъ,  витекаюшихъ  пзъ  ея  стрсмлеп1я  примирить  свою  практику  съ  на- 
родипчсскоО  теор:сй,  утверждаюин'О,  что  ■^'старыя  формы  па1исП  пародиоЦ  жизни 
....  могутъ  «развиться  въ  высшую  коммунистическую  форму»  безъ  неиосред- 
ственпаго  возд1.Г!Стг.1Л  на  нихъ  сильной  и  хорошо  оргапи.ювапноП  рабочей  со- 
ц1алпстпческой  парт1и ').  Оп.  этихъ  1К1родническихъ  нредразсуд1;ов'ь,  оп.  этого 
устарЪлаго  утоническаго  балласта  «Народная  Воля»  дол;кпа  освободиться,  если 
опа  по  хочетъ  идти  на  встрЬчу  своему  вырожденно. 

«Связывать  въ  одно  два  такихъ  сун1ествснно  разлнчныхъ  дГ.ла.  какъ  низ- 
вержеп!е  абсолютизма  и  соц1алистическая  роволюц1я,  вести  революц1оиную 
борьбу  съ  разсчето:п>  на  то,  что  эти  моменты  обшестт'ннаго  разьит1я  совпаду тъ 
въ  псто[1П1  нашего  отечества — значить  отд,1Лить  паетуплснк  и  того,  и  дру- 
гого. По  отъ  пасъ  зависитъ  сблизить  эти  два  момента.  Мы  до.ккны  последо- 
вать прекрасному  пр!1М'Ьру  нГ.мецкихъ  коммунистовь,  которые,  но  словамь  мани- 
феста, «шли  рядомъ  съ  бур:1:уаз1сн,  поскольку  она  являлась  революц1он1.ой  въ 
борьба  своей  протпвъ  абсолютной  монарх1и,  и  вь  то  же  время  не  переставали 
вырабатывать  въ  умахъ  рабочнхъ  бол1,о  ясное  созпанк  вра'лгдебной  противоно- 
ложлости  интересовъ  буржуазен  и  н1)олетар1ата  ^К  «Кдтк'ТвенноП  не  фантастиче- 
ской д*лью  русскихъ  соц1алистовъ  можстъ  быть  теперь  только  завоевап1е  сво- 
бодпыхъ  политическихъ  учрежден!!!,  съ  одной  стороны,  и  выработка  элемептовъ 
для  о'фаз<1ваи)Я  будущей  рабочей  соцгаянстгсчесной  партги  1'осе1н  —  съ 
другой»  •)..,. 


Надежда  наши.хъ  псрвыхъ  маркспстовъ  па  то,  что  оарт!я  «Народной  Воли» 
тсЕоптъ  точку  зр-Ьи1я  научнап)  соц!ализма  п,  такимъ  об1»азомъ,  выйдеть  пзъ  ту- 
пика, не  оправдалась  и,  какъ  теперь  для  пасъ  ясно,  не  могла  он1К1Вдатьея. 

Народовольчество  пс  было  пачаломъ  новой  революц1онпой  эры,  а  иосл1'.д- 
нпмъ  героическимъ  усил1емъ  рсволюц1онеровъ  «старой  Щ)\.и  осуп1ествпть  цар- 
ство соц1ализма  па  ночвТ.  разлагающагосл  патуральнаго  быта  крестьянъ.  Наро- 
довольцы, по  удачному  выра;ке111ю  Г.  В.  Плеханова,  «унра1нивали  старуху-исто 
р!ю  потоптаться  на  одномъ  м1;стГ,,  пока  они  П1)олои:ать  для  пся  новые,  болЪс 
прямые  и  торные  пути».  «Отпираясь»  отъ  хода  псто1)Ическаго  развнт1Я  вмТ.сто 
того,  чтобы  «опереться»  на  него,  народовольчество,  посл11  рядапораженШ,  есте- 


•)  1Ь!.1.,  стр.  1:;5,  156,  19(3,   111. 
»)  1Ы(1.,  стр.  212.  213. 
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ствснпо,  должно  было  изв1'.риться  въ  револющи  и  причалить  къ  иристани  мелко- 
буржуазиаго  реформизма  народпиковъ  конца  80-х7.  и  вачала  90-хъ  годовъ. 

КрупиЬйшШ  народнически!  публнцнсп.,  И.  К.  МнхайловскШ  билъ  въ  та- 
кой же  мЬр'Ь  теоретнкомъ  революцЮниыхъ  народовольцевъ,  мечтавшнхъ  о  за- 
хвати власти  для  социипстическаго  переворота,  какъ  ц  посл-Ьдующаго  покол'Ьн1я 
культурнпковъ  II  лнбсралыипъ  народннковъ,  которые  протпвоставляли  созпда- 
тельпую  «творческую»  силу  крестьянства  безплодной  «разрушптельпоП»  сил^Ь 
иролстар1ата  п  готовы  б|.1ли  въ  большей  пли  мепьп1ей  степени  постунитьсп  по- 
литическими трсбован1ями  «общества»  для  того,  чтобы  т'Ьмъ  вТ.рпТ.е  обезпечить 
«народу»  осуи1ествлеи1е  экономическпхъ  реформь  сверху. 

Духъ  критики  отлетаетъ  отъ  партп!  вмЪсгЬ  съ  духомъ  :кизвп.  Какъ  разъ 
въ  то  самое  В1)емя,  когда  стали  явно  обнаруживаться  признаки  разлои:еп1я  пар- 
тит «Бародпой  Воли»,  когда  Л.  Тихомировъ,  какъ  онъ  впостЬдств1п  признался, 
уже  считалъ  парт1[о  «трупомъ»,  когда  она  уже  начала  заражаться  ядомъ  дегаев- 
щипы,  ея  руководители  особенно  укрепились  въ  своихъ  теоретическихъ  пред- 
разсудкахъ  и  иослТ.  пТ.кото1)Ыхъ  колсбан1й  окончательно  отказались  принять 
«Группу  ОсЕоб()Ждсн1я  Труда»,  какъ  таковую,  какъ  оргапцзац!ю,  въ  парт1ю  1), 
Марксистамъ  очевидно  стало,  что  русское  освободительное  двии:ен1е  нуж- 
дается не  въ  «реформ-Ь»,  а  въ  «революц1и>,  и  что  насущн-Ьйшей  очередной  зада- 
чей является  теоретическая  пореоцЪнка  всЬхъ  старыхъ  идейныхъ  данностей.  За 
эту  работу  и  взялась  «Группа  Освоиождсн1я  Труда». 

Народническое  М1ровоззр'Ьп1е,  какъ  пзв'Ьстно,  держалось  на  двухъ  китахъ, 
на  «субъективномь  мстод'Ь»  нъ  социологи!  и  на  «самобытной»  теори!  русскаго 
экономическаго  разв11Т1Я.  Иротивъ  этихъ  китовь  концентрировала  свою  аттаку 
«Гр.  Осв.  Тр.»  въ  лицЬ  Г.  1!.  Плеха!10ва.  Р-Ьпгающее  значсу1е  въ  этой  войн'Ь  им'бли 
два  его  п[Ю!1зведен1я— «Наши  разноглас1Я»  (1884  г.)  и  «Къ  вопросу  о  развит1и 
М(1Нистичсскаго  взгляда  на  исторпо»  Бсльтова  (1895  г.). 

Главный  теоретическ1Й  грЬхъ  «субъективной  школы  русской  соц1олог1и» 
заключался  въ  томъ,  что  она  не  сумЬла  р1;п1ить  и  даже  правильно  поставить 
вон110съ — объ  отиошен1и  свободы  къ  необходимости.  Этого  вопроса  уже  касаются 
]|ервыя  произвсден1Я  Плеханова,  спец1ал1>но  ему  посвящается  его  книга  «Къ 
вопросу  о  разв1П1и  монистичоскаго  взгляда  на  исторпо». 

Нельтовъ  показывастъ,  какъ  тщетно  пытались  решить  эту  важнейшую 
|}|Плософскую  проблему  предтечи  маркс11:!ма — Фраицузск1е  матср1алисты  Х\Т11  в1;ка, 
Фрапцузск1е  историки  временъ  реставрац'т,  сощалисты-утоппсты  и  н1;иецкая 
идеалистическая  филосо(1)1я,  на  как"1Я  протпворЬч1Я  всЬ  они  наталкивались,  и 
какимъ  образомъ  эти  против()рЬч1Я  нан1лп  свое  пр!1мпрен1е  и  разрТ.шен1е  въ 
д1алектическомъ  матер1ализм1;  .Маркса  и  Энгел1|Са.  Попутно  Бельтовъ  показывастъ, 
какъ  паши  соц1ологи-субъективпст1л,  прстендующ1с  на  самобытность  и  ориги- 
нальность, фактически  тащатъ  насъ  нападъ  отъ  Маркса  и  Энгельса  черезъ 
Ьрупо  Г)ауэра  и  соц1алистовь-утопистовъ  къ  филосо|{т!  XVIII  вЬка,  подтверждая 
на  своемъ  собствепномъ  прим1;р1'>  слова  И.  Михайловскаго:  «Мы...  пграемъ  отно- 


')  См.  г.  п.  Плсханопъ.  Почему  и  какь  мы  разошлись  съ  редакц!еП  ,В.  Н.  В. 
.Искря"  Л1'  Г»4. 
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сптсльпо  Зап.  Европы  роль  кухарки,  получающей  отъ  барыни  по  иастЬдетпу 
старомодмыя  шляпки». 

Н.  К.  .Миха11лосск1й  «научно»  обосновалъ  свою  «формулу  прогресса»  зако- 
назги  физ1оло1П1  ц  и1ологи1.  ])Сльтовъ  показывастъ,  что  это  мпимо-паучиое  обо- 
спован1с  «теор1и  прогресса»  есть  повторси1е  неудачной  попытки  Ог.  Конта  и 
еще  болТ.е  ранпей  п  столь  же  неудачной  попытки  одного  сенъ-симоииста.  От. 
показыпаеП),  что  МихайловскШ  1!ГИ(фИ!>уетъ  особые  соц1ологичсск1е  закон1.1  и 
пГ'Пб1:гаетъ  къ  поверхностной  аналог!)!  съ  естестпенными  пауками,  даетъ  на 
самомъ  д-ЬлЪ  не  законы  проявлявшагося  п  въ  п|»ои1лоИ  псто11П1  обп1Сствсинаго 
развит1я,  а  лпн1ь  «гппеппческШ  рецептъ»  для  этого  развит1Л  •)• 

Столь  :1;е  утопичны  !;с1'.  1(а1пп  ♦реалистические»  элементы  наридническаго 
1:1ровоззр-Ье1я. 

11пкола!1 — от)  и  друг1е  па1)0дники-суб'ьективпст1.1  считали  себя  неповин- 
ными въ  утопизм!],  потому  что  они  свои  «сродства  для  уст11апсн1Я»  капитализма 
ие  выдумывали  изъ  головы,  а  находили  в'ь  «налпчпыхъ  мате11!альныхъ  усло- 
гляхъ  п''0пзвмдстса>,  въ  патуральномъ  общинномъ  хозяйств!;  нашихъ  крсстьянъ. 
Но  планы  Фу]1ье  толсе  не  протпв(11)1;чили  <матср1алы1ымъ  услов1Ямг)»  спврсмсн- 
паго  ему  производства.  Однако,  опъ  былъ  утопистъ.  И  так1С  я:о  утописты  они, 
потому  что  они  разсматриваютъ  нап1ИЭКОИомпческ|]1  «услов1;1»  такими,  ипкопы 
они  ссть^  а  ПС  такими,  гмутми  они  стиновнтси,  потому  что  они  игпо11111>у|"ПЪ 
связанное  съ  этимъ  на!1равлсн1е  гл.  развит1и  оГмкгствсппыхъ  силъ  и,  подобно 
<!>у[)ье,  возлагаютъ  свои  надс';1;ды  па  обществсиныя  силы,  которым  или  не  смо- 
гутъ  пли  не  захотятъ  осуществить  ихъ  планы,  И  жа.юбы  па11одниковъ  па  «нанш» 
П110ЩЛЫЯ  истп)П1ческ1Я  «ошибки»,  какъ  дв1;  капли  воды  папомипаютъ  уБЬ11е111я 
Сснъ-Симопа,  что  <в(1  время  рсЕ0ЛЮ1ии  правительство  по  нсдоразу.тьн/ю  пошло 
иротивъ  закопныхъ  требовапШ  п|)омы1плснниковъ>'  '^). 

Фрапцу;!С1;1е  матер1ал11сты  XVIII  в.  вращались  пъ  з;1колд011апном7,  кругу: 
опи  разсматрисали  «!5сТ.  11сихнческ1я  фуш.-ц!»  чоловЬка,  какъ  видои.1м1.нен1я  ощу- 
щенШ»,  и  «считали  вс!  попят1Я  человека  результатомъ  воздГ.йств1я  на  пего 
окружающей  среды»,  По,  будучи  чу;кды  идеГ.  обп1ествс11Ной  аполюцп!,  они,  ка1:ъ 
только  д1;ло  касалось  исторп!,  жжидалн  свою  матср1алистическу10  точку  з[|1;||1я 
п  заявляли,  что  <:м1ръ  (т.  с,  обиюствспныя  отпоп!С111я  людей)  управляется  ин1;- 
пк'мъ»  '). 

Марксъ  въ  свое  время  указалъ  на  источнпкъ  атихч.  противо1)1)Ч1й:  «Глав- 
ный нсдостатокъ  матер1алцзма,  до  Фсйе1)баховскаго  включительно»,  гово1)илъ  онъ, 
«состоял,  въ  томъ,  что  онъ  разсматрипалъ  дГ.йствитсльность,  предметный...  м1р7| 
лпшьвъ  форм"Ь  оСъскта...,  а  ((С  пъ  (||011м1;  коикретпой  человеческой  д1;)1тельности..., 
не  субъективно.  Поэтому  длнтсльнцю  сторону,  въ  Н11отивоположность  матер1а- 
лизму,  развивалъ  до  сихъ  норъ  идеализмъ,  по  ])азвпвалъ  отвлеченно»  *}.  Этогь 
педостато^ъ  въ  полной  мГ.рЬ  присущъ  и  на11одпикамъ-субъ1м:тиы1стамъ,  разсмат- 

•)  См.  Бс'льтовт..  Къ  попр.  о  ранни!»  монист.  и;)г.1нла  на  11СЮ1>1ю.  Стр.  Ы,  Ь'л, 
57,58. 

')  1Ь^.  сгр.  49,  ЗД,  М. 

»)  1Ыа.  стр.  50,  :>(3. 

*)  10111.  сгр.  17"(,  179  II  глЬд. 
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1.пва101Ц11мъ  «11а1)0дъ>  лишь  какъ  €объекп,>  для  благод'Ьтельнаго  возд^Яств1я 
надклассовой  «лнтеллмгсиц!!!».  Иа  этомъ  заблужден111  II,  Лавровъ  построилъ  въ 
сволхъ  «Историчеекихъ  иисьмахъ»  пресловутую  теор110  «критически-мыслящихъ 
личностей»,  теор110,  которую  опъ  всец1;ло  заимстповалъ  у  Бруно  Бауэра,  раскри- 
шковаинаго  ."^Ь^рксом!.  въ  «Ые  ЬсоИ.^^с  ГатЛ!!'», 

Разд11латься  окончательно  съ  субъсктпвнымъ  ндеализмо.мъ  при  изучев!» 
1!стор1и,  т.  е.  съ  метафиликой,  и  опр1М'Ьлмть  условия  освобожден!я  русскаго  парода, 
услов1я,  при  которыхь  русская  «толпа»  сама  стапегь  героемъ  псторичсскаго 
дЬ11ств1я,  возможно  только,  р'Ьшпвнш  проблему  оиъ  отнон1ен1и  свободы  къ  пеоб- 
ходпмостп.  Но  народннЕп  не  только  не  приблизилпсь,  по  значительно  удалились 
итъ  ея  рТ.шеп1я  по  сравпспИо  съ  пред1.1ду1Ц1!.мъ  покол'1;!пе^)ъ  русской  передовой 
пни'ллигснц'т. 

]лие  пъ  181)0  г.  въ  статьяхъ  о  11.  Г.  Чернышевскомъ,  а  впосчтёдстем!  въ 
(тать!'.  о  Г)Т'>липс]:(1Мъ,  Г.  Илехаповъ,  возстановляя  оборвав1пуюся  нить  разв11Т1я 
русской  передовой  общественной  мысли,  показывалъ,  что  эта  мысль  сд'Ьлала  и 
'1еги  она  не  додГ.лала  въ  этой  1мавн'Ьншей  (|1Илософской  проблем*.  Въ  книг* 
«К'ъ  вопросу  о  развитп!»  опъ  ноказываетъ,  какъ  этотъ  вопросъ  пыта.1ась  ре- 
шить и  въ  копц!',  концонь  рг.шпла  заи.-евр011е1!ская  философская  мысль. 

Съ  точки  :11г(;н1я  чисто  аит^юпо.югпчпкои  вопросъ  о  взаимоотношен1и 
гвобкды  и  необходимости  былъ  р1".шепъ  очень  давно.  Вч.  этомъ  смысл*  дали  на 
него  правильный  отвГ.тъ  и  Спиноза,  и  ЛеИбпицъ,  и  матер1алисты  XVIII  в,  «Вооб- 
1|а:!итс>,  разсуя;дал1.  Спиноза,  <'Что  камень  мыслитъ,  что  онъ  сознастъ  свое  дви- 
;кен1е,  достапляюпк'О  ему  удовольств'в,  но  не  знаетъ  его  причины...  Какъ  пред- 
(тапится  вь  такомъ  случаГ.  кампю  его  собственное  двпжеп1е?  Непременно,  какъ 
)Ч'зулыат'ь  его  собетвсннаго  желап1я...;  онъ  скажетъ  себ*:  я  движусь,  потому 
что  я  хочу  двигаться.  Такова  и  та  чсловГ.ческая  свобода,  которой  такъ  гор- 
;:ятея  вс1.  люди...»  ^).  Спиноза,  впрочемъ,  различалъ  «свободную»  деятельность 
человека  оть  «песвоОодпой»,  Но  разлпч1с  съ  точки  зр*н1я  Спинозы  тутъ  заклю- 
чается Л1Ш1Ь  въ  томъ,  чт(1  «несвободный »  челов1;1;ъ  дТ.йствуетъ  непосредственно 
нодъ  в.11ян1емъ  аффектонъ,  «своСоднь!П*  :ке  чслов^къ  дЬНствуетъ  на  оспованШ 
накоплеппаго  п  переработаппаго    пмъ    опыта,   сознавав!    необходимость  своихъ 

ДТ.ЙСТВ111. 

Этимъ  ))1;и1ался  вопросъ  сь  точки  ;)р1;н1я  антропологической,  т.  е.  въ  при- 
мЬнен'1п  кь  чсловГ.ку,  къ  извЬстной  зоологической  ссоби.  Но  этнмъ  опъ  еще  не 
р';.шалси  въ  прим1,ие111И  къ  чсловЬчеекой  исторги.  ]]ъ  истор1и  мы  им-Ьемъ  дЪло 
не  съ  отдГ.льпой  личностью,  а  съ  массой  людей.  Чтобы  доказать,  что  и  здЪсь 
свобода  /шждаго,  какъ  сознан1е  необходимости  его  д1',йствШ,  не  нару1иаетъ  сво- 
боды остальныхъ,  необходиуо  предварительно  устапопить  суп1ествовап1е  законо- 
мерности въ  обп1ествеи11Ыхъ  отношеи1Яхъ  людей. 

ФранцузскИ!  матер1ализмъ  .XVIII  в.  не  въ  состоя111и  былъ  открыть  эту 
законо^:•I;рпость,  потому  что  онъ  столлъ  на  точке  зрен1я  абстрактной  и  неизмен- 
ной человЬческой  при]  оды,  потому  что  ему  была  чужда  идея  развит1Я.  П[1облему 
зту  сознательпо  поставила  себе  идеалистическая  немецкая  философ1я  и  ьъ  лиц* 


•)  \Ый.  ••Т[1.  ^•^,  'У.  '.•". 
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Гегеля  знатптолыю  приОлпзилась  къ  ся  1)Ёшсн110,  благодаря  тому,  что  она  стала 
на  точку  зр1".н'1Я  д1 1лектнчссн>/ю. 

Съ  этоЯ  д1алект11'1еско11  точки  зр1'.н1я  «каждое  явлв111е,  д-ЬПстак-мъ  тЪхъ 
самыхъ  снлъ,  которыя  о''>услов.1«саюгь  его  су1Цсстповап1е,  рано  или  поздно,  но 
непзб^жпо  11рспраи1ается  вг  свою  противоположность»  ').  !]со  въ  м1р'Ь  тсчстъ  и 
пзм^шяется,  Щ1\'1е)^\ъ  ко.шчсствсннын  11зм'Ьне111Я,  постепенно  накопляясь,  раньше 
п.тп  Еозжс,  прпЕодятъ  КЪ  иансапоснны.чъ,  авол10Ц1я  подготовллетъ  рево.поцИо. 
Ст.  этой  точки  зр1;и!Я  различпыя  оГлцествснпыя  формы,  см1^ня10ния  другъ  друга 
ЕЪ  1!стор!п,  пужпо  разсматрипать  пс  какъ  рядъ  кап|)113!!!.1хъ  случайпосте!',  не 
капъ  рядъ  ошпСючныхъ  отклонснП!  общества  огь  раз'ь  паж'егда  даинаго  разум- 
наго  идеала,  а  какъ  посл'Ёдопатсльныя  обтес1венпь!Я  фазы,  сЕ)Гза11111.1Я  имма 
понтпыуи,  впутрсннпмп  законами  развнт1я. 

П^.пзнан.емъ  объективной  закопом1;рпости  общественного  развит1я  иГ.меикая 
д1алектичесЕаа  филосО'[мя  разрун!ила  кучу  вреднтншхъ  предразсуд1С01гь  субъек- 
тивпыхъ  пдеалистовъ. 

Какъ  :1:е  Д1алектическая  философ1я  Гегеля  рГ.шастъ  вопросъ  объ  отношен!!! 
свободы  ЕЪ  необходимости  въ  пстор1и?  Люди,  говорить  она,  сознательно  прссл!;- 
дуютъ  свои  частпыя  личпыя  пГ.ли,  по  пзъ  созпатслышхъ  поступковъ  отд1;ль- 
пыхъ  людеП  меоГ'ХОДимо  В1.!те1;а!(1тъ  пеожиданныя  для  пихъ,  иепрсдвпдЬннил 
ими  посл1;дпв1Л.  касаюиияоя  всего  общества,  т.  е.,  влЫюпОл  па  совокупность 
Езаимиыхъ  отношспШ  тГ.хъ  :кс  людсИ.  Личная  свобода  этпхъ  людеИ  безъ  ихъ 
в1.дома  П!»стр.ор;:стся  ю,  историческую  необходимость.  Съ  тсче111смъ  времени 
эта  пст(|рическая  необходимость  воплощается  въ  свободу.  Съ  тече111ем1>  времгнп 
«люди  начпнаштъ  вдумываться  въ  свой  собственныИ  общественны!!  строй»,  по 
только  тогда,  1:огла  этотъ  строП  уже  отлсилъ  и  готопится  уступить  м1;сто  новому 
порядку.  «Сова  Минерв!.!  в1.!лотаетъ  только  ночью».  Такпмъ  образомъ,  чъ  иона- 
момъ  счетго  въ  ИСТ0М1И  не  «миЬнк*,  не  «ф1!лософ1я«  обусювлнваегъ  иамЬиоип' 
обществе II нмхъ  отношепь'!,  ;1  наоборотъ.  Иъ  исто1Н!чос!со11,  какъ  и  въ  инднвн- 
дуальной  дГ.ятельпости  свобода  опред'Ьляется,  въконечпомъ  счстГ.,  1!еибход11МО(тью. 
Изъ  этого  отп:идь  не  сл!;дуетъ,  однако,  что  пер1одическ1е  !!Олеты  «совы  М!11!ерв1.1« 
безполезны.  Цапротивъ  т01'о,  только  полеты  этой  мудрой  пти!1Ы,  только  €(|):)ло- 
соф1я»  даетъ  тверду!о  опору  для  цТ.лесообразпой  об!цествепноП  д1".ятельнпст11. 
Поэтому  Гегель  приходнлъ  !;ъ  В!.!воду,  что  «всем1рная  истор1я  есть  П110гресг1, 
въ  созпапш  свободы,  который  «1.1  должп!.!  попять  въ  его  необходимости»  -). 

Такъ  Гегель  при  помощи  д!алект!!К11  рГ.шилъ  въ  нримТлюп!»  къ  истор!'! 
В"Гросъ  объ  отпои1е11|11  свободы  КЪ  !1еобход11мости.  Однако,  онъ  р1и!111л».  эту 
проблему  лп!11!.  фо]1М(1:и.но.  Онъ  ли!!1ь  уста110ви.!ъ  фа1;ть  сущест110ва111я  истори- 
ческой  не(|бходимост11,  т.  о.  законом (фности  об|исственнаго  |)а.1т1т1л  и  свян. 
угжду  этимъ  раз1!ит1емъ  и  свобо.^!!  въ  11СТ"'рической  дЬ)пе.1Ы1ост!!.  По  онъ  П'- 
С''ълс!1И.1ъ  но  существу  самой  природы  об!Иоствспныхъ  от110И1С!1111,  природы  исто- 
рической Пс0бХ<|ДПМ0СТП  и  не  МОП,  этого  06ЬЛС11!1Т1.,  НиС'СОЛЬКу  его  ф|1Л0С0ф1Я 
была  и>)саАчс1пччгснон.  1]слГ.дств1о  это1'0  01!ь  окол!.пымъ  1!утемь  пра.чодилъ,  въ 
КО!!!!!.  конц"Въ,  къ  тому  ;кс  протипорГ.ч1к1,  нзъ   котора10  НС  уогла  выпутагьс;! 


')  11.1.1.  СТ1»    с». 

»)  1Ь|.1.  гт|).  70,  47,  93.  '.»>. 
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философы  XVIII  п1;ка.  Окольнымъ  путемъ  олпдетворен1я  процесса  нашего  логн- 
чсснаго  мыи1ле111я  (т.  е.  одпоН  нзъ  стороиъ  челои'ЬческоИ  природы)  ндеалисты- 
д1алект1!кн  вернулись  къ  той  же  точк!  зр1н1я  .матер1алистовъ  XVIII  в.»  »). 

ЧтоГш  прорвать  заколдопаипый  кругъ.  въ  которомъ  вращалась  философская 
мысль  съ  X^■I!I  в.,  пуи;но  было  отказаться— окончательно— разъ  навсегда  огь 
нопытокъ  аптропологичсскаго  объяснсн1я  истор1н  одними  свойствами  неизм1Ьяпои 
человеческой  природы,  нужно  было  открыть  .матер1альную  пружину  обществен- 
иаго  разсипя,  лелгащую  внтъ  человЬка.  Это  сд'Ьлали  Марксъ  и  Энгельсъ  при 
помощи  метода  д1алсктическаго  матер1ализма  ц  тТ.мъ  самымъ  окончательно  ре- 
шили проблему.  Они  показали,  что  сама  природа  общсствевнаго  человька  м-ё- 
нястся  лодъ  вл1ян1смъ  нричинъ,  лежащихъ  вюъ  его.  «Действуя  на  внешнюю 
црироду,  чслов^къ  изнЬняетъ  свою  собственную  ир11роду>,  «Въ  этихъ  немногихъ 
словахъ»,  гопорптъ  Келыовъ,  «содержится  сущность  всей  исторической  теор1и 
Маркса»  2). 

Два  момента  являются,  съ  точки  зр1;н1я  Маркса,  исходной  точкой  исторп! 
человечества,  во  1-хъ,  то,  что  человЬкъ  есть  животное  общественное,  во  2-хъ, 
то,  что  это  общественпос  живитное  научилось  пользоваться  оруд/'ями,  какъ  глав- 
нымъ  срсдствомъ  въ  борьб!  за  свое  су|цсствоБап1е.  «Въ  оруд1яхъ  труда  человЬкъ 
11р1об])1;таетъ  какъ  бы  новые  01)ганы,  изм1;пяюпие  его  анатомическое  стросн1е. 
Съ  того  1фемсни,  каиъ  онъ  возвысился  до  пхъ  употреблены,  онъ  придастъ  со- 
вершенно новый  видъ  истор1и  своего  развит :я:  п])ел;дс  она,  какъ  у  всЬхъ  осталь- 
пыхъ  гк'лсотеыхъ,  сводилась  къ  видоизи1;нсн1ямъ  его  естественпыхъ  оргаповъ; 
теперь  она  становится  прежде  всего  истор/'еп  усовери1епствован1Я  его  искус- 
ственныхъ  оргаповъ,  роста  его  производительныхъ  силъ*  ^). 

Ростъ  производительпыхъ  силъ  есть  конечная  причина  псхорическаго  про- 
гресса. Стенень  ихъ  развит1я  въ  каждую  данную  историческую  эпоху  обусловлн- 
ваетъ  опрсд1;ленный  снособъ  общественнаго  производства,  онред'Ьленное  взаимо- 
()Тношен1с  людей  въ  процесс'Ь  производства  и  соотвЬтствующую  этому  идеологи- 
ческую надст])0йку — систему  нравовыхъ  учрсждеп1й,  госаодствующ!я  этическ1я 
ноият!я  и  пр.  Вся  эта  идеологическая  надстройка,  какъ  бы  «идеально»  къ  ней 
ни  относились  члены  даинаго  общества,  онредЬляется  его  нуждами  и  интересами, 
которые,  въ  свою  очередь,  обус.юиливаются  экономической  ст11уктурой  общества. 
Но  идеологическая  надетройка  общества  не  есть  н^что  постоянное,  она  уЬнястся 
и  раныш!  или  позиге  '<прсцран1ается  въ  свою  противоположность».  II  Марксъ 
ноказывастъ,  какъ  въ  истори!  осупи'ствляется  этогь  обпиП  закопъ  д!алектиче- 
скаго  развит1я;  каь-ъ  развит1е  производительныхъ  силъ  подготовляетъ  революц1ю 
въ  общественны хъ  отнощсн1яхъ,  субъективнымъ  агентомъ  которой  являются 
прогрессивные  общественные  классы.  Классовая  борьба  заноаняетъ  всю  исторИо 
челов'Ьчествл. 

Показавши,  какъ  она  обусловливается  развит1емъ  производительныхъ  силъ 
и  какъ  она,  въ  свою  очередь,  подготовляетъ  и  совершаетъ  вс1^  политически  ре- 
В0ЛЮЦМ1,  Ма1)ксъ  окончательно  заполнилъ  пропасть  меи.ду  субъектомъ  и  объектомъ 


•)  1Ыа.  стр.  9^  УО,  0"^. 
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лсторичсской  жизнл,  черсзъ  которую  фцлософ1я  Х\'Ш  вЪка  ис  въ  со1ТОЯн1и  была 
персклнуть  ужтъ.  Эту  марксистскую  ф|1ЛисО'')110  истор!»  илши  народпшги  отвергали, 
какъ  фаталистическую,  обрекающую  историческую  личность  иа  1:с1ет11лмъ.  Это 
опвинен1е,  говорить  Бельтовъ,  направлено  пс  но  адресу.  Иъ  фатализм!;  цовиит,! 
наши  субъективные  соц1ологи:  «У  суоъективиаго  идеалиста  тмтчасъ  :1:в  ^^д^ 
ст1еамл  крошечпаго  садика  идеала  начипастсл  иеоОгятиое  иоле  случайности,  а, 
сл'Ьдовательно,  и  слепой  необходимости.  Д1алсктичсскШ  матсркиилмъ  указывает!, 
т^  пр1смы,  съ  помощью  которыхъ  все  это  нсобгятыое  ноле  мо"л;но  препратить  въ 
цв1;тущ1й  садъ  идеа.]а...  средства  этого  П1)СБран1ен1я  ск11ыты  вь  11Ьд|>а.\ъ  самого 
того  поля,  надо  только  оаНтп  ихъ  и  умЬть  воспользоваться  ими»  •)• 

Г.  15.  Плехаповъ  въ  свосмъ  долголЬтне.мъ  спор-Ь  съ  иародпиками  каи:дыН 
разъ  снова  и  снопа  возвращался  къ  разъяснен1ю  и  иллюстраци!  метода  дкиюк- 
тическаго  матер1ализма,  и  не  даромъ.  Закоренелые  наг.ыки  субьсктивиаю  метода 
мишлеп1я,  не  Еыходян1аго  за  нредЬлы  такъ  называсмаго  здраваго  смысла,  были 
главной  причипоГ!  превратиаго  нониман1я  практическое  программы  нопаго  рет»- 
люцюпнаго  течен'ш  и  стс|)сотипи1.!Хъ  обвинсип!,  который  сыпались  па  него.  Уже 
въ  «Пашихъ  раз11пглас1яхъ»  Г.  Плехаповъ  извЬстпыми  словами  Энгельса  охарак- 
теризовалъ  этотъ  обычный  метафизически  способъ  р.1зсу;1:де1пя  народипкош., 
благодаря  которому  г.  Тихомировъ,  вс.гЬдъ  за  II.  П.,  утверигдалъ,  что  «людлмъ, 
убЪждсннимъ  въ  исторической  иеизб-Ьжности  русскаго  кашггализма,  остается  лишь 
Поступать  на  С1ужбу  къ  рыцаримъ  первопачальнаго  накоплен1Я»  *).  То,  что  г. 
Тпхомировъ  гоЕорилъ  въ  188.]  г.,  то  въ  тече111е  десяти  лСтъ  на  всЬ  лады  по- 
вторяли г.г.  Крисепко  и  К",  и  Ьельтову  еще  и  еще  разъ  приходилось  разъяснять 
народникамъ,  что  «приспособлять  свои  идеалы  въ  д1.ЙС1витсльност11>  еще  не 
значить  стать  «ирислужникомъ  ликующихъ»,  ибо  «.всяк'ая  дГйствительность 
антагонистична»,  что  «ликую|ц1с  опираются  на  у:кв  отживающую  дЬИстк11те.1Ь- 
ность,  нодъ  которой  зароисдас.тся  новая,  д11Йствитольность  будуми1Го>  ^). 

Цужяо  было  доказать  несостоятельность  субъективно!!  1НК0Л1.1  соц1олопи, 
чтобы  подготовить  иочву  для  объективной  оц-Ьпки  экономичсскихъ  судебъ  Госс1и. 
Но  само  собою  разумеется,  что  вопросъ  объ  этихъ  судьба.хь  и  съ  ма111;систской 
точки  зр'Ьп1я  МОП.  быть  111и1ееь  только  на  0С110ва111и  конкретнаго  анализа  дей- 
ствительности. Иначе  смотрели  на  это  дЬло  народники.  П.  К.  .ЧпхайловскШ 
усмотрель  въ  свое  время  въ  1-омъ  т.  Капитала  и  въ  частности  въ  главе  о 
"первопачальпомъ  пакопле1ми»  целую  философско-исторпческую  тсор111).  К()1'да 
Марксъ  поэтому  поводу  въ  1877  г.  въ  письм!;  къ  {юдактору  Отечеств,  оапнсокъ 
заясилъ,  что  опь  въ  «Капитале»  вовсе  не  намеронъ  бы.1Ь  дать  «тсор1ю  исто- 
рнческаго  пути  пародовъ,  роковымъ  образом  ь  начертанпдго  л.1Я  ка.кдаго  изъ 
нихъ>,  п  что,  по  его  .мненио,  частный  законъ  каппталистичсскаго  ра.шпт)Я  при- 
дется применить  къ  Госс!»  липм.  въ  томъ  случае,  «ест  Госс1Я  будет  ь  продо.гл:ать 
пдтп  п}темъ.  избраннымь  ею  после  1>!()1  г.»,  народники  решили,  что  нретенз1Я 
русскихъ  учепиковъ  .Маркса  выводить  непосредственно  изъ  111'аппта.1а»  будупия 
судьбы   Росс1и   отныне  долл;иа   пасть.   По  у  русскп.хъ  ^уменик'.вь >  такой  пре- 
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тенз1и  не  было  никогда.  Г.  В.  Плехановъ  еще  въ  первой  своей  брошюр*— <Со- 
ц1ализмъ  и  политическая  борьба>  протестовалъ  протпвъ  того,  что  «учен1ю  Маркса 
подсказывается  тотъ  см^Ьшпой  выводъ,  что  Росс1я  должна  пройти  совершенно 
т\\  же  фазы  историко-экопомпческаго  развпт1я,  которыя  были  пройдены  Запа- 
домъ»  »).  Воиросъ  объ  экономичсскихъ  судьбахъ  Россш  съ  точки  зр11п1я  марк- 
сизма, говорить  опъ,  могь  б|,1ть  рЬшенъ  но  путсмъ  дедукц1ц  изъ  отвлеченных^ 
формулъ,  а  лишь  конкретнымъ  анализомъ  русской  д1;Иствптсльности— и  потому 
онъ  ужо  въ  1881  г.  въ  «Патихъ  разпоглас1ихъ»  сд'Ьлалъ  первый  опытъ  такого 
анализа  на  основани!  статистическихъ  матер1аловъ,  собранныхъ  въ  народнической 
экономической  литератур-Ь. 

Именно  изслЬдован1о  роста  числа  наемныхъ  рабочихъ  въ  Россп!,  эволюц1и 
кустарнаго  производства  и  ра:5Л0жсн1Я  оищиннаго  землевлад'Ьп'1я  привело  Г.  Пле- 
ханова къ  заключен110,  что  ?осс1я  уже  безповоротпо  вступила  на  путь  капита- 
лизма. Въ  этомъегоуб-Ьждало,  во-1-хъ,  то,  что  паи1ъ  капитализмъ  гначительно 
подвинулся  впередъ  но  сравнение  съ  тЪмъ  временемъ,  когда  Марксъ  высказался 
енц'  условно  объ  его  судьбЬ;  во-2-хъ,  то,  что  у  насъ  нЪтъ  на  лицо  впутреннихъ 
снлъ,  которыя  могли  бы  совратить  Росс110  съ  капиталистическаго  пути.  Лнализъ, 
сделанный  Г.  Илехановымъ  въ  1884  г.,  бол-Ье  обстоятельно  и  на  основан1и  го- 
раздо бол1>о  обн1ирн1.1хъ  матор1аловъ  былъ  нрод1^ланъ  впосл'Ьдств1ц  въ  мар- 
ксистской литератур!)  90-хъ  г.г.,  въ  произведен1яхъ  Струве,  Ильина,  Туганъ-Ба- 
рановскаго  и  др.  Они  при1нли  къ  тому  же  выводу,  что  и  Плехановъ,  съ  той 
лить  разницей,  что  Г.  И.  Плехановъ  въ  80-хъ  г.г.  бо.1'Ье  осторожно  оц-Ёнивалъ 
завоева111я,  котор!.1я  уи;е  успЬлъ  сд1;лать  русскШ  капитализмъ  вообще  и  въ 
области  землед[;л1л  въ  особенности.  Въ  «Пашихъ  разноглас1яхъ>  опъ  утвер- 
ждалъ,  что  въ  С|1|ер11  обрабатывающей  промышленности  «не  только  ближайшее 
будущее,  по  и  настоящее  нрипадлсжитъ  капитализму»,  въ  сферЪ  же  земле- 
д1;л1Я  можно  только  констатировать  непредотвратимую  тепденцИо  къ  капитали- 
стическому развитио.  Соотв'Ьтственно  съ  этимъ  опъ  пришелъ  къ  общему  выводу: 
^Главный  потонъ  русоиио  капитализма  иона  еще  не  вслнкъ...,  но  въ  ЭТОТЪ 
потокъ  со  всЬхъ  сторонъ  направляется  такое  множество  мелкихъ  и  круппыхъ 
ручеИковъ,...   что   быстрый   сильный  ростъ  потока  не  под.1ежитъ  сомнТ.н1ю»  -). 

Противъ  экономичсскаго  нрогноза  марксистовъ  народники,  В.  В.,  а  впо- 
сл1;дств1и  Пиколай— онъ,  выдвинули  пресловутую  «теорио  рывковъ»:  въ  Росс1И 
капитализмъ  не  можегь  им'Ьть  будущаго,  говорили  они,  во  1-хъ,  потому,  что 
онъ,  разоряя  народъ,  самъ  разруи1аетъ  свой  внутрспнШ  рынокъ;  во-2хъ,  потому, 
что  позднее  выступлен1е  на  м1ровую  арену  разъ  навсегда  отрезало  отъ  него 
вн1:нп11е  рынки.  Эта  теор!я,  какь  мы  увидимъ,  подвергнута  была  обстоятельной, 
но  односторонней  к])итикЬ  въ  марксистской  литературе  9()-хъ  г.г.  Въ  общпхъ 
чертахъ  несостоятельность  ея  была  доказана  Г.  В..  Илехановымъ  въ  «Пашнхъ 
1)азноглас1яхъ»,  а  зап^мъ  въ  «Обоснован1и  народничества»  (Волгинъ).  Плехановъ 
показалъ,  во-1-хъ,  что  капитализмъ  всюду  до  известной  степени  самъ  создавалъ 
себЬ  внутреннШ  рынокь,  во-2-.\ъ,  что  занадныя  страны  тоже  не  сразу,  а  лишь 


')  См.    г.  ИлехапоБЪ.  С()Ц1нл113мъ  и  полит,  борьба.  Соч.  т.  I,  стр.  164. 
*)  См.  Г.  В.  Плсхаиовь.  Наши  разц()глас1Я.  Сочип.  т.  I.,  стр.  429,  431. 
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пос11;доЕатсльио  вступали  на  каннталнстнчсскШ  путь,  наталкиваясь  на  конкур- 
репцИо  Оол1е  псредовыхъ  страиъ,  прпчемъ  талъ,  какъ  и  у  насъ,  государстио 
тоже  принимало  ца  первыхъ  порахъ  «искусствениыя»  мгры  къ  огра;|;депио  иа- 
цюпальпаго  капшалистпческаго  производства;  и  .  эти  «искусствснныя»  м1фы, 
наряду  С1.  благопр1ятнымп  геогра'{|Ическими  услов1ями  для  развип'я  тТ.хъ  или 
друшхъ  отрасюП  промышленности,  помогали  этихъ  страпамъ,  какъ  помогугь  п 
намг,  завоевать  ссб-В  м-Ьсто  на  М1ровомъ  рынв'Ь.  Подводя  итогъ  С1101)у  о  р1,1иках'1., 
1'.  Слехавивъ.  вспорЪ  послГ,  выхода  «Лашихъ  разногласШ»,  писалъ:  <г.  II.  Ь. 
думаеп.,  что.  разъ  добившись  господства  на  всем1риомъ  ринк15,  ОолЬе  развития 
въ  прогышлспвомъ  отношспи!  страны  окончательно  закрываютъ  доступъ  къ 
нему  меп'Ье  1)азви1имт  ст1)аиамъ  и  тЪмъ  толкаютъ  эти  иос\тЬдн1Я  на  путь  со- 
ц!альиой  реформы,  каковмя  [юформы  и  должны  иыть  предприняты  будто  бы 
стоящпмъ  выше  классопыхъ  интересовъ  правительствомъ...  Факты  же  говорятъ 
науъ,  что  менге  разсит1.1я  страны  не  стоятъ  па  одпо.мъ  мЬст!..  а  постепенно 
расчпщаютъ  ссб1;  путь  па  гсс.\!1рномъ  рынк!  и  своей  конкуррешЦеП  толкаютъ 
болХе  развит1.!я  страны  па  путь  соц1альноп  револющи,  которая  Оудетъ  совершена 
пролетар1атомъ>  •).    . 

* 

1\а1:ъ  раз11'Ь1иптся  коифлпктъ  между  натимъ  «искусстиениымъ»  капитализ- 
момъ  п  русскими  «самобытными»  устоями?  Вотъ  коренной  вопрось,  который  по- 
ставили револкщ1онпые  народники,  а  решили  наши  перв1,1с  марксисты.  Они 
рТ.шили  его  пъ  томъ  смысл1;,  что  Росс1я  мо/1;етъ  прШти  къ  соц1ализму  только 
черезъ  бурл.-уазную  рсвол1оц1|о  и  тернистый  путь  каппталистичсскаго  развцт1я.  и, 
соотвТ.тствспно  этому,  призывали  рсволюиЮнсровъ  сосредоточивать  свою  д1;ятсль- 
пмсть  въ  сред1;  пролетар1ата.  Однако  пропаганда  «Гр.  (1св.  Тр.»  въ  течен1е  80  г.г. 
не  ктаходила  себ!".  отклика;  она  долго  не  могла  п1)еодол1;ть  народническую  рутину, 
которая  подъ  повымъ  видомъ  культурничества  и  аполопи  «малонькихъ  д'Ьлъ» 
продолжала  властвовать  падъ  умами  интеллигепц1и. 

Въ  виду  мтого  »Гр.  Осв.  Тр.»  вг  то  время^  въ  80  г.г.,  естественно  сосре- 
доточивала свое  вппман1в  не  на  тЪхъ  оеоОенны.хъ  пац1о11альны.чъ  услоь1лхъ,  въ 
Еоторы.чъ  заро;1;д;и1ась  русская  соц1алъ-демокрзт1я,  а,  напротивъ,  на  тТ.х'ь  чертахъ 
русской  :к!1зпп,  которыл  уподобляюп.  ее  зап. -европейской  и  тЬмъ  самымъ  оправ- 
дыва1"тъ  са;:ое  сущеетвовам1е  соц.-дсмократическаго  дви;кен1я  и  въ  нашей 
«самобытной»  стран1;. 

Кще  В7.  средпи-Ь  80-хъ  г.  г.,  въ  нар(1Довольчсск1И  иср1одъ,  когда  Л.  Ти.хо- 
)(1ривъ  доказывалъ  невозможность  наступлен1Я  буржуазной  |)евол1оц'и1  въ  Госс!н, 
ссылаясь  на  трусость  русски.чъ  буржуазны.хъ  лпбераловъ,  Г.  15.  Плехановъ  на 
это  отв1.тилъ:  «Что  значатъ  уп1'.ре!ия  историковъ  въ  томъ,  что  въ  та1сой-то 
историчсск1й  пе]|1одъ  буржуаз1я  пли — что  почти  то  ;|;е  самое— общество  боро- 
лось въ  такой-то  стран!;  противъ  абсолютизма?  Пи  болЪе,  ни  мснГ.е,  какъ  то, 
тго  бури:уаз1я  толкала  и  вела  рабочИ!  классъ  на  борьбу....  обезпечьте  нашему 
«общсаву»  подД1'р;!ску  однпхъ  только  городскихъ  нредм1'.гт1Й,— и  вы  увидте, 
тго  оно  знаегь,  чего  хочетъ».  '••')   Въ  глГ.дуютИ!  пер1(»дъ,  въ  конц!;  8<»-хъ  г.  г., 


•;  1Ы(1  стр.  .чьз. 

*)  См.  г.  Плсхаиовъ.  .Наш»  разноглас1я".  Сеч.  т.  I,  стр.  .')19.  52*1. 
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«Гр.  Сев.  Тр.»  продолжала  ту  же  борьбу  съ  рутинностью  нашей  радикальной 
ннтеллигенцш,  оправдЕлвапшеП  въ  то  время  свою  собственную  пасспвность  не- 
годностью русскихъ  либсраловъ.  Этому  посвящена  была  статья  В1;ры  Засуличъ, 
написанная  въ  90  г.,  въ  котороП  авторъ  доказываетъ,  что  либералы  «отцы» 
и  въ  западпыхъ  револкщ1яхъ  19-го  в1;ка  вели  себя  не  болЪе  храбро,  ч'Ьмъ  наши; 
что  либералы  выполняютъ  свою  мисс1ю,  поскольку  они,  не  осм11ливаясь  сами 
идти  въ  бой,  коевсппо  заражаютъ  свопхъ  «д-ЬтеП»  революц1оинымъ  духомъ, 
поскольку  они  въ  критпчсскШ  моментъ  па  ЗападЪ  заражали  и  у  насъ,  вероятно, 
заразлтъ  нерешительностью  господствуюп1ую  власть;  что  это  достаточно  благо- 
пр1ятиыя  услов1Я  для  того,  чтобы  наши  буржуазныя  «дЪти»  шли  къ  рабочимъ, 
какъ  они  шли  па  ЗападЪ  въ  30—40  хъ  годахъ.  ')  П  Г.  Плехановъ  въ  тотъ 
пер10дъ,  въ  копц!;  80  хъ  г.  г.,  систематически  бичевалъ  ренегатствующую  на- 
родническую П11теллпгепц1ю  и  указывалъ  < повой  иптеллигенцп!»  новые  пути, 
ссылаясь  на  апалопю  съ  Западомъ.  «Уягс  теперь»,  писалъ  онъ  въ  1890  г., 
«при  вссмъ  разпообраз1и  революцюнпыхъ  пзглядовъ  ясно,  что  только  два  на- 
прав.1еп1Я  могутъ  у  пасъ  разсчптывать  на  будущее:  либеральное  и  соц1алъ-демо- 
кратическое».  Но  русскШ  либералпзмъ  еще  не  оирсд-Ьлился  въ  соц1ально-поли- 
тичсскомъ  смыслЬ  и  въ  иастоящемъ  свосмъ  вид1;  онъ — пуль.  Можно  ли,  спра- 
птваетъ  онъ,  с  разсчптывать  на  политически!  смыслъ  «общества»,  въ  которомъ 
главную  роль  до  сихъ  поръ  пграстъ  дворянство?...»  «Помилуйте,  да  в-Ьдь  они  и 
сами  никогда  на  себя  не  разсчитывали!  Остается  рабочШ  классъ,  па  который 
указываетъ  нашпмъ  рсволюц'юнерамъ  соц1алъ-демократ1я».  По  рабочШ  классъ  не 
будетъ  одппокъ,  ибо  буржуазный  либералпзмъ  еш,е  не  сказалъ  посл-Ьдняго 
слова.  «Впрочемъ,  точно  ли  оно  (дворянство)  играетъ  до  сихъ  поръ  главную 
роль?»  спрап]иваетъ  себя  авторъ.  Оно  яв.1яется  у  насъ  самымъ  «культурпымъ» 
сослов1емъ,  «но  памъ,  право,  кажется,  что  въ  свопхъ  отношен1яхъ  къ  правитель- 
ству торгово-промышленный  классъ  проявл;1етъ  гораздо  больше  зр'Ёлостп... 
Купечество  говорить  въ  прошеп1яхъ  топомъ  челов'^.ка,  состоящаго  «при 
свосмъ  капитал];»,  зпаюп1аго,  что  имъ  «за  все  заплочепо»  и,  поэтому,  увЪрен- 
наго,  что  безъ  него  д-Ьло  не  обойдется.  Въ  дворяпскнхъ  же  адресахъ  и  ходатай- 
ствахъ  слышится  тонъ  человека,  который  н1;сколько  поиздержался».  Каково  же 
вероятное  въ  будуп1емъ  соотпошсп1е  силъ  въ  нашей  освободительной  эпох'Ь? 
«Услов1я  нашей  соц1альной  жизни  изменяются,  они  уже  значительно  изменились... 
Поэтому  сл'Ьдующ1Н  за  дворинствомъ  классъ,  буржуаз1я,  сыграетъ  роль  уже  во 
многихъ  отношоп1яхъ  похожую  на  роль  западной  буржуази!  ■).  РабочШ  же  классъ 
прямо  не  въ  состояп1и  будетъ  найти  иной  ро.ш,  чЪмъ  та,  которую  этогъ  классъ 
имЪлъ  па  Западе»  ^).  Повто1)ясмъ,  до  90-хъ  г.  г.  основной  мотпвъ  пропаганды 
«Гр,  Осв.  Тр  »  заключался  въ  томъ,  что  Росс1я  такъ  же,  какъ  и  западный 
страны,  должна  пере^кить  еще  буржуазную  революцш^  что  въ  этой  революц1р 


1)  См.  в.  Засу.шчъ.  „Револю1и"Н1ры  ил.  буржуазной  среды':  .Соц-двмократъ" 
т.  I,  1800  г. 

*)  Тутъ  Г.  Плехнновь  въ  и1)11мьчанм1  отмЪчаегь,  что  н  на  ЗападЪ,  впрочемъ, 
буржуаз1Я  въ  разпыхъ  государствахъ  играла  различную  роль. 

')  См.  ,Соц.  демикратъ",  Ки.  I,  1а90  г.  Внутр.  Обозр.  стр.  61,  С4,  65,  66. 
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у  пасъ,  кахъ  и  на  Западе,  городск1е  раиоч1е  сыграютъ  роль  той  револ1оц1он11оИ 
СИЛУ,  которая  пристусомъ  Еозьметъ  твердыню  стараго  порядка. 

Только  посл1;  голода  91  г.,  когда,  сг,  одпоП  стороны,  политическая  пас- 
сивность стараго  по1:олЬп1я  пародппческоП  пнтеллигении!  въ  виду  иародпаго 
Г»?,дств1я  доказала  сь  очевлдностыо,  что  отъ  нсл  болыне  нечего  ждать,  когда, 
съ  другой  стор(»1!и,  начавнпИся  новый  иодъс.\п>  стачечнаго  ДЕ1Г/1;е1Г1Я  (92  г.)  и 
первые  опыты  соц.-дсмокро.тпческой  кружковой  пропаганды  въ  1'обс1п  со.!далп, 
наконецъ,  для  <Гр.  Осв.  Тр.»  свош  сооственпую  аудиторпо,  только  тогда  она, 
лмЪя  въ  виду  эту  соп1алдсмократ11ческуш  ауднт«1р11о,  стала  оол-Ье  конкретно 
разрабатыгать  осповы  соц.-дем.  тактики  въ  св)1зи  сь  русским:!  наЩональными 
осоОепиостями,  съ  которыми  эта  тактика  должна  сопбразо1^аться. 

Главный  пзъ  этихъ  особенностей— дв-Ь:  во  ]),  исключительно  важное  змл- 
яен1е  аграрпаго  вонроса  въ  1'осс1и,  по  сравнении  не  только  съ  современной 
Зап.  Европой,  по  п  сь  прсжипип  аналогичными  револющоинымн  эпохами  на  За- 
иад"Ь,  во  2),  возможпость  органпзац'т  рабочей  партп!,  ьакъ  самостоятельнаго  и 
сознаи\елша!о     авангарда    въ  борьба  за  буржуазный  нереворотъ. 

«Гр.  Осв.  Тр.>,  вып1едн1ая  изъ  народнпческаго  лагеря  и  отточивнти  свое 
оруг:1е  на  критике  пародпичества,  всегда  уд1;ляла  много  впиман1я  аграрному 
вопросу  въ  Россп!.  Еще  вь  1885  I'.  въ  своемъ  проекте  программ!,!  она  иъ  чнслЬ 
«ближаИшихъ  экономическч.хъ  трсбован1й»  на  первое  мкто  поставила:  «ра- 
дикальный пересмотръ  па!пихъ  аграпыхъ  отпоп1С1мй,  т.  е.  условШ  выкупа  земли 
н  падьлен1Я  ею  крсстьянскихъ  обтествъ».  Пъ  томъ  же  прое1:т1;  0!1а  указывала 
на  то,  что  торжество  революцюпнаго  лв!1;!;е!11Я  «послужило  бы  прежде  все1'0 
на  пользу  крестьянства»,  ')  и  Г.  I!.  Илехановъ  въ' своей  первой  же  марксистской 
брошюр!; — «С01иалпзмъ  и  политическая  борьба»— отм1;частъ  услов1;1,  при  кото- 
рыхъ  соц1алисты,  идя  навстрЬчу  крсстьяпскимъ  стремленьтмъ,  дол;кны  были  бы 
ввести  €нацюпали.!ац1ю  земли»  вь  число  сноихъ  нрограммпыхъ  требовапН!. 
Призывая  революцЬнную  интеллигеин.По  сосредоточивать  св0!о  работу  въ  и|)0- 
.:е1ар)атЪ,  Г,  Плеханосъ  въ  срсдппЬ  80-хь  годоиъ  ука:и.1ваетъ,  что  это,  меи;ду 
прочимъ,  послу;!;ило  бы  лучп!!:мъ  способомь  для  волд1.йств1а  на  крестьянъ,  что 
задача  соц.-дем. — оргапизац1я  передовычъ  силъ  10рода  «д.!Я  иовлочеп1я  деревни 
въ  русло  всем1рио-псторическаго  Д1пгл{ен1л».  II  П.  Б.  Аксельродъ  та1;же,  какъ 
п  Плсхановъ,  и  въ  84  г.,  и  въ  89  г.  нодчеркивалъ  въ  своихь  статьяхъ,  что  будун1ая 
русская  рабочая  парт1Я  должна  «пубоко  проникнуться  С{ктлп]смъ  тис но1(  связи 
между  услов1Ями  бллгосостоя1пя  крестья1гь  и  промышленныхъ  рабочихь  и  нони- 
машсмъ  задачъ  раОоча10  класса,  ка!:ъ  руко[10Дителя  вс1;х'ь  трудящихся  массь»*). 
ьъ  брошюр!;  «Задачи  со1иалистовъ  вь  борьб!;  съ  гол одомъ»  Плсхановъ  подробно 
разбираетъ  значение  аграрпаго  вопроса  вь  1'осс1и  и  выра;каеть  ту  мысль,  что, 
если  кризисъ  въ  деревпЬ  вызо!!етъ  серьезное  дви;1;|'111е  среди  крестьянъ,  со- 
Шалдемонраты  должны  будугь  под,1сржать  его  и  выставить  требосап1е  э1;спро- 
пр1ац1н  крупныхъ  землевлад1;льцсвъ.  Ио  1;акъ  согласить  эту  персгл'ктиву  сь  т!;мъ, 
что  говорится  въ  «Лашихъ  ра.1И0глас1яхъ1),  Очень  лс!ко,  отв1;чаегь  Г.  Плеханов ь: 


^)  С«.  программа  н  обхявлеп1е  о  возобп.  лад.  .{'р.  Осв.  Тр.**  стр.  '<  п 
»)  Аксельродъ.  1'аО.  лииж.  и  соц.  д*»м.  п.  МП  — .XIV. 
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сВъ  пашихъ  разноглашхъ»  я  старательно  указывалъ  читателю  натотъфактъ, 
что  община  разлагается  всего  скорее  именно  тамъ,  гдЬ  землей  дорожатъ,  т.  е. 
тамъ,  гд!;  крестьянсиос  хозяйство  поставлено  въ  сколько  иибудь  благопр1ятеыя 
услов1Я))  ').  Къ  той  жо  те.м1Ь  возвращается  по  поводу  новаго  голода  98  г.  П. 
Г).  Лкссльродъ  въ  стать!.,  въ  которой  авторъ  доказываетъ,  что  эле.ментарнЪйш1е 
интересы  промьимленпыхъ  рабочихъ  неизбежно  должны  ихъ  живо  заинтересо- 
вать рЬшеик'МЪ  аграрнаго  вопроса,  который  им'Ьетъ  въ  Росс1п  исключительно 
революцкннос  значение.  «РоссШскШ  капитализмъ»,  говоритъ  онъ  таиъ,  «разви- 
ваясь па  осиовЬ  самой  усове1)шенствованной  техники,  въ  то  же  вреуя  окруженъ 
итмосфс1)Ой  социяльпаго  ва])варства,  экономически!  узелъ  котораго  завязанъ  въ 
дсреви!;.  11рестьянство,  получившее  въ  насл1;д1с  отъ  «эпохи  великихъ  рофориъ» 
закр'Ьноще1пс  государству,  крайнее  малоземелье  и  непом'Ьрные  платежи,  наслед- 
ство, ослол:пенное  прелестями  «первоначальнаго  }1аконлен1я>,  является  главныиъ 
героемъ  «всеросс1Ис1и1го  раззорсн1я>,  создающаго  колоссальное  земледельческое 
перснаселен1е,  стЬсняющаго  развитее  впутренпяго  рынка  и  угрожающаго  судь- 
бамь  россИк'каго  капитализма.  Такъ  наз.  аграрный  вопросъ  является  такимъ 
()б1)азомъ  цептральнымъ  пуиктомъ  русской  жизни  и  почвой,  на  которой  разви- 
вается антагонизмъ  между  сторонниками  рацюнальнаго  капиталистическаго 
прогресса— подъ  флагомъ  антикапиталистичеыснмъ— и   абсолютизмомъ»  -). 

Ириседенныя  разсуждсн1я  Г.  Плеханова  и  11.  Лксельрода  легли  въ  основу 
ностаповки  аграрнаго  вопроса,  которая  нашла  себь  вира:ксн1е  впослЪдствм!  въ 
1900  г. г.  отчасти  въ  соц.-демократпческой  программе,  утвержденной  на  Лон- 
донскомъ  съГ.здЬ  1903  Г.,  отчасти  въ  болЬе  позднихъ  резолющяхъ  по  аграрному 
вопросу,  которыя  нриняты  были  на  съЪздахъ  двухъ  фракцШ  въ  1905  г. 

Дру10й  вопросъ,  который  впервые  былъ  выдвинутъ  «Г.  0.  Т.»  только  въ 
срединГ.  90-хъ  г.  г.,  былъ  вопросъ  о  руководящей  роли  пролетариата  въ  процессЬ 
бур/куазнаго    переворота. 

Иъ  момсптъ  своего  возникновеп1я  «Г.  0.  Т.»  еще  не  потеряла  надезкды 
на  то,  что  народовольческое  дви;ксн1е  возродится,  ставши  на  точку  зр'Ьн1я  на- 
учпаго  соц1ализма,  и  что  оно  непосредственно  ириведетъ  къ  низвержению  ста- 
раго  порядка.  Поскольку,  такимъ  образомъ,  паден1е  стараго  порядка  представля- 
лось с11  блил;11мъ,  поскольку,  съ  другой  стороны,  рабочее  дви;кен1е  еще  отсут- 
ствовало, невозможно  было  въ  то  время  расчитывать  на  особенно  крупные 
успехи  въ  1)азвитш  пол1ггнческой  сознательности  и  о])ганизованности  пролета-, 
р1ата  въ  дореволюц1онный  иер1одъ.  Поэтому  Г,  I].  Плехановъ  въ  своихъ  первыхъ 
пр()извсден1яхъ  еще  весьма  скромно  оценивалъ  степень  самостоятельности,  ко- 
торую смо;|;етъ  проявить  нашъ  пролетар1атъ  до  револющи.  Онъ  въ  этихъ  про- 
изведен1яхъ  доказывалъ,  что  классовое  движен1е  рабочихъ  самымъ  фактомъ 
своего  возн11Кновен1я  разОудитъ  всЬ  Д1)емлющ1я  силы  населеп1я,  что  одни  рабо- 
Ч1С  въ  открытомъ  бою  спосоПоы  будутъ   нанести  р-Ьшитсльный    ударъ  старому 


')    См.    г.    Плехаиопъ.    „О  задачахь  соц.  въ  бо{я,бЪ  съ  голидомъ  въ  Россш", 
1892  г.  стр.  33,  31,  36,  07,  87,  88.  89.' 

*)    См.     II.  Лксельродъ  .По  поводу  новаго  иародпаго  бЪдств1я"  .Работеикъ** 
.V'  5-6.  99  г.  стр.  17-',  177,    211. 
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режпму.  Мало  того,  ссылаясь  па  то,  что  у  пасъ  соц1ал11СТ11чсское  двии.-енк* 
Бо;:н1!Ело  за  долго  до  того,  какъ  капптализмъ  пустплъ  глубокк'  кории  въ  стран!- 
онъ  утвс1>;кдалъ,  чю  у  пап.  не  только  рабочЮ  нужны  будугь  для  рсволюцП!, 
по  что  социалисты  смогутъ  теперь  много  сд1лать  для  того,  чтобы  «рсЕ0Л101ия 
была  полезна  для  трудмщагося  населения  страны»,  что  при  1)азу.мцо11  тактик!; 
сои;а.!псты  смогутъ  ул;с  въ  т'р1одъ  переворота  «изм^^ппть  соогноше111е  сплъ  вь 
пользу  рабочаго  класса^.  Тг.мъ  не  менГ.с,  онъ  въ  то  время  считался,  какъ  съ 
папбол1е  Б1.роятноП  перспективой,  съ  тт.мъ,  что  до  революц!»  удастся  лишь 
«выработать  элементы  для  образовании  будущей  рабочей  парти!»,  что  только  «въ 
первый  пе|)!0дъ  ко1!ституц1о1|1!о11  :|;11а11п  Р(»ссп1я  рабочИ!  клаесъ  см..:1;стъ  высту. 
ппть  <въ  качеств"!;  (1Собо11  партм!». 

Только  послЬ  голодчаго  01  г.,  окончательно  доиазавшаго  ножизнеснособ- 
ность  стараго  попол1.!11я  пителлнгенцМ!,  когда  выяснилось,  то  1*осс1я  стоит  I.  на 
порог1;  злтп-Апюй  перс\идноП  эпохи,  что  приходится,  нЬкотирымъ  образомъ,  на- 
чппать  пстор1ю  спа1)лла,  когда,  вмЬет!;  съ  т1;мъ,  проявились  первые  симптомы 
пробужден1я  рабочихъ  (маПсЮя  |»!-.чи  рабочихъ  въ  01  г.,  адресъ,  поднесенный 
рабочлмп  Шелгунову.  стачки  02  г.  и  проч.),  только  тогда,  въ  средние,  оо-хъ  г.1'., 
«Гр,  0.  Тр.»  стала  в:е  болЬе  укрГ.плятьс;!  въ  мысли,  что,  благодаря  особен- 
ностямъ  историческаго  п(>лои:е111л  1'оссс1п,  у  насъ  есть  много  основан!!!  11азсч1!- 
тывать  на  то,  что  11ролстар!атъ  ностепснн»  возвысится  до  роли  сознательнаго 
аванга1'Да  п  даже  рукопсдитсля   бур;1;уазпаго  переворота. 

Эта  мысль  проглядыпаетъ  у}1,-с  по  всЬхъ  статья.чъ  И,  Ь.  Лксельрода,  по- 
м^щенчыхъ  въ  «РаОот1М1и1;».  Въ  07  г.  онъ  ее  выс1:аз1,1васгь  яспо,  хотя  и  въ 
отрывочно!!  (]'0рм1;,  въ  !1ротир.оп()ло;|;|1ость  зарождающемуся  тогда  такъ  паз.  «эко- 
номпзму»,  въ  «Письмахъ  о  соврсменныхъ  задачахъ  и  тактик!.».  Ьъ  оа  г.  оиъ  ее 
развпваетъ  въ  засончс.чпомъ  вид!,  и  въ  коп1:ретно-историческихъ  терминахъ  въ 
статье,  помьщонной  въ  .\Чч:е  /е1г,  аатЪмъ  переведенной  на  русск1И  языкъ  подъ 
заглав1емъ  «Историческое  поло;кен1е  п  взаимное  отпошсн1е  либеральной  и  с(»- 
ц1альпой  демократ1и  въ  Госс1и>. 

Уже  въ  00 — 02  г.г.  П.  Лксельродь  въ  ряд!,  стате!!,  носв)Ицениыхъ  гер- 
манской соц1алдемократ1и,  связывалъ  ся  тактику  и  ся  усн!.хи  съ  т1;мъ,  что 
она  пграетъ  роль  авангарда  въ  борьб!,  за  домократизац11о  страны.  Анализируя 
политическую  («бстаповку,  въ  которой  е11  приходится  действовать,  онь  показь!- 
ваегь,  что  она  въ  этой  роли  наталкива  тся  на  со11ротивлсн1с  почти  вс!.хъ  слоевъ 
буржуазнаго  паселсн1я,  потому  что  па  уровн!;  соц!альпо-нолитическаго  развит1я 
Герман!П  решительная  победа  соц1алдсмократ!и  была  бы  практически  нрологомъ 
КТ)  социалистической  ||евол1оц!и.  11ринции1ально  отлично,  говоритъ  Лксельродь, 
ппложен!е  вещей  въ  современной  Росс1и,  гдЪ  абсолютизмъ  опи|)автся  почти  пс- 
нл.ючительно  «на  инсрцПо,  делорганизованность  и  забитость  11аселсн1я»  '),  Ту-:ке 
мысль  онъ  развпваетъ  вь  оч  г.  на  страницахъ  >еие  /дмс  «Даже  въ  сиобод- 
ныхъ  государствахъ  отношеп1с  къ  бури:уаз1и,  какь  къ  снлошной  одинаковой 
«рсакщоапой  масс!.»,  ш.ю  бы  въ   ра:!р!.зъ  съ  д-Ьйствительностью.  Но  нзв!,стныИ 


')  См.  II.  Лксельролъ  .Полпгическпя  роль  сдсмикрат!»  и  П1)Г.|11дн1е  вибо|»и  «ъ 
ГермапскШ  реПхстагъ*,  .Соц1ал1.-демокр.-  11»<г2  г,  1\'  стр.  20,45. 
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полничсскШ  лозунгъ  германской  сод!алдемократ1и  им-Ъехъ  въ  основан1и  своемъ 
все  таки  реальную  псторнчоскую  подкладку...  Въ  Россш  же,  гд'Ь  историческая 
почва  для  такого  вра;1;дсбиаго  отпошен1я  всей  буржуазп!  къ  пролетар1ату  еще 
НС  созрела,  такая  тактика  стояла  бы  въ  рт.зкомъ  иротиворЬч'ш  съ  реальнымъ 
110ложеп1смъ  этпхъ  классовъ,..'.  она  искусственно  способствовала  бы  изолирован1ю 
нашего  рабочаго  двпжсн1Я  въ  то  вр^мя,  когда  от  с1цо  нуждается  въ  союзяп- 
кахъ  и  во  В111и11не11  помощи»  1).  Лкссльродъ  указывает!,  на  то,  что  наша  про- 
фссс1011альная  интеллигенц'ш  и  нант  землевладЪльцы-дво|)Лне  въ  настоящее 
время  особенно  тсрнятъ  отъ  отсталыхъ  методовъ  первоначальнаго  еаконлен1я  и 
0П1  россШскаго  ра;)Зореи1я,  связаиныхъ  со  всеП  нашоПп  олитпчсскоИ  и  фттансо- 
воИ  С!1стсмо11,  а  такъ  какъ  въ  то-же  время  нромишлемники  и  коммерсанты  поль- 
зуются исключительиымъ  покровительством!,  иравнтельстиа  и  !1оэтому  жнвутъ 
С'ь  1!имъ  ВЪ  ладу,  то  въ  рсзу.1ьтат1;  у  насъ  получается  сеПчасъ  своеобразное 
въ  истор1ц  япле!!1е:  «вг.  Росс'ш  нсредоиыс  элементы  дворянства  н  пнтеллигснши 
борются  тоже  за  нацЮнальтле  интересы  и  потребности  каниталистическаго  про- 
гресса, но  только  противъ...  соц1альнаго  представителя  капиталнзма>.  Это  по- 
Л(»жбН1с,  говорить  авторъ,  но  прочно:  «это  было  бы  противно  самымъ  элемен- 
тарнымъ  11рсдставле111ямь  о  Д1!и;!;ен1и  об1нества...  Именно,  дальиЪ[11и1я,  все  бо- 
л1.о  и  бол'Ье  упсличиваюп!1яся  11ро]т.1сн1я  нотребностеП  и  стремлснШ  оппозпцюп- 
11!.1хъ,  враждсбныхъ  кашггалистической  бу11жуа;йи,  классовъ  п  сссловШ 
долл;пы  вызп;п'!.  вч.  недалекомъ  будущемъ  столкновс111е  между  ней  и 
нравительствомъ»...  Но  это  дЪло  будун!аго;  пока-же  пзъ  переходниго 
СОСТ0Я111Я  русскаго  либерализма  выте1:аютъ  очень  ваи:ныя  посл1;дств1я  для 
нролстар1ата:  «русскШ  либерализмъ  лишепъ  пока  возможности  на11ти  себЬ  до- 
статочную поддержку  въ  имущихъ  массахъ,  чтобы  заставить  правительство 
выступить  на  путь  серьозныхъ  полптичсскихъ  усту1101;ъ».  Отсюда  вытекаегь 
<'')10лнтичса;(1н  слабость  русска1'0  либерализма»,  но  поскольку  либералы  занпиа- 
югь  очень  выгодныя  об1цестие!1ныя  позиц'ш,  они  имГлотъ  возможность,  побуж- 
даемые своей  политической  слабостью,  содЬйствов>1Ть  нробужденИо  (бщественноО 
ин!111,1атпвы  за  счеть  бюрократичсскаго  произвола,  содействовать  распространен1ю 
народнаго  образопан1я  и  проч.  Исс  .это  само  но  себь  не  нмГ.ло-бы  политическаго 
значсн1Я.  Но  тутъ  на  сцену  выступаетъ  !1ролетар1атъ,  «Постепенное  нроникпо- 
всн1е  ку.1ьту1)ныхъ  и  общсственныхъ  элементовъ  въ  русскую  :кизнь  ')  создаетъ 
почву  п  оруд1е  для  пояшпичео.аги  пробу;кден1я  1!ролетар1ата  уже  въ  тискахъ 
абсолютизма.  Нъ  томъ  то  и  зак.ночается  революцюнное  значен1е  и  центръ  ТЯ' 
жести  съ  формальной,  1Н!1лн!1сй  стороны  политически  соверп1енно  невинныхъ 
уси.НЙ  нашего  либерализма  !1реобразовать  русскую  дГ.йствительность».  Не  нужно, 
однако,  думать,  говоритъ  авторъ,  что  .шбералы,  чувствуя  свою  с.1абость,  сами 
!'отов1л  будутъ  аппелировать  ш.  нролста1нату.  Вта  задача  у  насъ  вы!1адаеп.  на 


')  Лкссльродъ.  „111.  попрису  о  сопр'^.м.  :1аЛ'1'м^|'  II  гиктш;!;  рус1,'К11Х1.  соц-деуо- 
кратопъ",  1898  г.  стр.  13,  V),  10. 

*)  Кщс.  1гь  стаи.яхг.помЬтеитлм.  въ  Хеив  ^^е11  въ  1802  п  О.')  гг,  II.  Лксель. 
р(»дъ  показалъ,  какъ  сиецнф1141тк1я  у1'лов1я  рпавитш  русскаго  государства  въ  совре» 
,\г<'ПП(|П  мсжлуиародноП  оостаиопкЬ  соядамт'ьпкчву  для  такого  культурпаго  подъема 
парпдиыхъ  иизовъ,  котораго  ич  аиалъ  Западъ  пъ  эпохи  буржуазпытъ  революгиЛ. 


\  _302  — 

лолю  демократической  пятсллигенцил:  ее  на  этотъ  путь  толкаегь  то  жо  либо- 
ральпое  бсзсумк-;  она  пс  мои:етъ  удовлетвориться  «^срепашI.IIМ^.  ирогрессомъ», 
ей  прет1!п.  «см11реп1е>  л!1бералов7>,  па  знамени  ея  написапъ  лозупгъ— сбезно- 
таднэя  в^'йпа»  съ  силами  стараго  порядка  '). 

Бъ  чемъ  же  могутъ  загмючаться  перв1лс  шаги  иптеллигени1и,  идуи1сй  къ 
работамъ  массамъ?  Уже  Г.  Плехановъ  въ  «Сошалдсмокраг!'.»,  въ  .статьяхъ  подъ 
заглас1емъ  €Русс1:1й  рабочИ!  гъ  револ1')Ц!011!1омъ  дпижеи1и>,  и  II.  Лксельрод!.  т. 
«письмь»,  1!Зда!!Помъ  на  гскто1'р:1фЬ  въ  87  г.  (оно  цитируется  т,  его  псчатиомъ 
€ппсьуъп  въ  1)сд.  «Рабочаго  дЪла»),  на'осиован1и  опыта  и  паблюдеиШ  70-хъ  го- 
докъ  уСалывллп,  что  лучт.чя  почва  для  псрпоиачалыюй  массово!!  политической 
ап!тац;и  у  пасъ— стих1р!пмя  стол1:и()г,еп1л  .уе:1:ду  рабочими  и  прсдприппматслями, 
п<^>вседневпая  борь''а  труда  с'1.  капиталом!..  Пъ  9ч  г.,  въ  стать*  «Историческое 
положсн1е  и  т.  д.»  I!.  Лкссльродъ  попторлстъ  то  жо  самое  уже  па  ос1!ова111и 
Еов'лхъ  Бруппыхъ  пролвлспЮ  стачсчиаго  Д!!!1жсп1я  въ  9Г)  и  П(1  гг.  и  па 
сс!;оЕан1п  псрвыхъ  п'аговъ  молодыхъ  пусскихъ  сод.-демократовъ,  эмпирически 
прип:ед:ппхъ  къ  созп;ш1!о  необходимости  пе]1ехода  огг>  1;рул:1:опой  пропаганд!.! 
къ  уасспЕнй  агптац!и  па  почвЬ  блпжаПшихъ  э1;о!!Омичоскихъ  пулсдъ  '^).  Но 
Г.  Плсхаповъ  и  П.  Аксельродъ  въ  оо-хъ  гг.  неоднократ!10  указывали,  что  даже 
въ  первсй  фазЪ  массового  рабочаго  дс!!жеп1я  матер1алъ  для  пол!!Т11Чсской  а111- 
тац!и  долже!!Ъ  черпат!.ся  уе  тольно  изъ  сфс|»и  а!!тагоп113ма  рабочп.хь  съ  пред- 
приггамателямп.  Въ  дальп1;йп!ечъ  :ке  прямая  «аттака  па  абсол!отпзмъ»  пс  только 
явптся  нсобходим!лмъ  услов1емъ  для  в.мполне111я  иролстар1атомъ  его  исто|>ичссеоИ 
мисс1и,  как!,  авангарда  в:,  борьб!;  за  демократ! ю,— она  явится  та!и!:е  пеобхо- 
дпм14мъ  услос'юмъ  ДЛЯ  ближаа!пих1.  усп-ЬхоБЪ  рабочаго  двпл{он1я,  ибо,  говорить 
П.  Аксельродъ,  «начави!:!  1!едап!!0  только  В!.!д15лят!.ся  изъ  закр1;пощон!ьаго  госу- 
дарству, малокульту1'паго  крестьянства,  0!!ъ  (п1)0лета!11ат!.)  и  тепс])!.  с!це  въ 
массЪ  слишкомъ  глуГюко  топотъ  вь  общспародпомъ    парварств!;    и   повГ.жсств11, 

ЧТ0б!4    СЫТЫГЬ  С0СТ0;1П!И— въ   ТИСКаХЪ  абс0Л!ОТИЗМа — С0ПСр!!1СП110  СаМОСТОЯТОЛ1.1!0, 

бсзъ  Есякоя  постороппей  поддсрлпп»,  поднят!.ся  !1а  п!.1соту  сознатсл1Л1ой  ревилю- 
ц1онной  сал!л»;  этой  •л:е  подде|1Ж1Л1  пролстар1ать  лишился  бы,  если  Ь\а  о!!7>  по 
высттЕплъ  па  борьбу  съ  абсолютизмолъ,  '<хотя  и  подъ  к.1ассов!.1мь  знамспемъ 
пролстар'ата,  по  во  пмя  п  въ  :!аш1!ту  псЪхъ  угпсте!111ыхъ  п  обездоле!1ныхь»  ^). 
Задача  прпвлсчетя  ссбТ.  со!ози1!1:ог!ъ  изъ  другихъ  слоевъ  паселсп1Я  сеть,  так!!мъ 
образомъ,  (|дпа  изъ  пасу!цп1;й11!ихь  для  1!ролстар1ата.  «Но  для  воздЪйстп1я  на 
этп  с1ои»,писалъ  П.  Лкссльрод!.  пъ  !»м  г.,  «отнюдь  пЪгь  1!еобходпмостп,  ЧТ0б!Л 
соц1алдсмг1К]'аты  отправились  д1л1ст1;о!!ать  пъ  ихъ  сред!;.  Задача  !!р1обр1;те!1!я 
русскимп  соц.-дсмократами  пр:1ПС1жспцсвъ  и  прямыхъ  или  косвсн!1ы.хъ  сшозпи- 
Бовъ  среди  непролета|>скихъ  классовъ  решается,  прсигд*)  всего  и  главпымь  об- 
разомъ, ха1'акто{1омъ  агитацюпно-пропагапдистской  дГ.ятельиости  въ  сред!;  симо^о 
1\ро.-1ст'!р'(ата...  Указанная  задача  трсбустъ  расп1!1рен1;1  обьема  агита!11и  и  про- 
паганды вопросами,  представляющими  собою  узловые  пуп!:т1.1,  гл.  [готорыхъ  схо- 


')  Си.  II.  Л1;р*'Л1.р"Д1.  .Нот.чшч.  нолож.-п!-  и  мр  .ч.-  гтр   VI.  46,  48.  40.  М,  58. 
')  11.1(1.  стр.  Г-О. 

*)  См.  II.  Лыельрчдъ.    .11сго1.|1Ч1'Ские  п('Л<1Х«'и1е  н  в.1а11м01)Т1шш«н1о  .пка'р.мльн. 
п  <-.)ц'.ал!П.  Л'^\!и1.р.  в:.  Росс1||".  Глботпшл.  .V  •''•,— О  стр.  '13— <)1. 
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дятел  II  исрсплетаются  интересы  кав1.  п])0лета])1ата,  такъ  и  друглхъ  классовъ, 
угнетаемыхъ  или  ткпимыхъ  абсолютпзмомъ  и  покровительствуемой  имъ  капи- 
таЛ11СТ11Ч(^:ко11  бур/11Л'аз1еЦ»  '). 

1:)т11мъ  !1а\11'.чаотся  путь,  но  которому  11|)0летар1атъ  11истспенно\мо;кетъ  воз- 
выситься до  роли  11среди1!(1Г0  борца  за  демокраНю:  «Газъ  наию  рабочее  двпже- 
1ис  сознательно  поПд1'тъ  т  этому  пути  ..  11ролетар1атъ  станстъ,  вмЪсто  крестьян- 
ства, с1)Сдоточ1емъ  ся  (демократическое  иптеллигенщп)  идеальныхъ  интересовъ, 
стрсмлснИ!  и  падеждъ...  До  сихъ  норт.. .  крестьянство  им'Ьло  какъ  бы  прпвил- 
ле111и  б1.1ть  (:11еи1ал1.нымъ  обт.сктомь  ихъ  (оощсственныхъ  упреиценШ)  заботли- 
вости и  народол1иб1я.  Но  они  играсп.  при  утомъ  роль  пасснвпаго  и  безиомощ- 
наго  суни'ства,  пыз1.1ваюн1аго  лини,  чувство  сострадаи'ш.  Сь  пр1обр1;тен1емь  же 
про  1сгар1атом!.  1!Л1Яи1я  нь  утихт.  сфсрахь  пародол1об1с  онпознцюнпоИ  бурж\аз1и 
получить...  сущсственио  иной  хара!;тс1п..  Импульсы  будутъ  исходить  изъ  среды 
])евол1оц1он11а1-(1  борющагося  народна1'0  к.1асса  и  стапутъ  удобной  почвой  для 
ностолннаго  возд1.11стп1я  и  своего  рода  союза  между  (фганизованнымъ  аван- 
гардом!, атого  класса  и  псрсдопмми  свободомыслящими  кругами  буржуазш»  ^). 
Г)Ъ  другомъ  м'г.стТ.  П.  Лкссльрод!.  нлображаетъ  ту  же  аерснсктиву  другими 
словами:  <Соц1алдемократ1я  организует!.  русскШ  нролстар'ккгъ  въ  самостоятель- 
ную политическую  партио,  борюн1уюся  за  свободу,  частью  рядомъ  и  вь  союзп  съ 
бу])жуалнмми  рсвол1оц!он11ым11  фрикцЧями  (поскольку  таковыя  будугь  въ  налич- 
ности), а  частью  ;|;е  привлекая  прямо  въ  свои  ряды  или  увлекая  за  собой  наибо- 
л1;с  народо.нобивые  и  рсвол1оц1онные  элсменть!  изъ  иптсллигешии»  ^). 

Что  касастс)!  крсстьянскнхъ  массъ,  о  которыхъ  П.  Лксельродь  зд'Ьсь  пе 
уномннастъ,  то  он!;,  по  неоднократно  высказанному  имъ  и  Г.  Плсхановымъ  мн'Ън1ю 
въ  нер'юдъ  су!Исствован1я  «<Гр.  Оси.  Тр.»,  на  самостоятельное  политическое  дви- 
:1;еп1с,  вТ.роятно,  не  будутъ  способны  и  ноидутъ  за  рабочей  па11т1сй,  поскольку 
таковая  слоисится  вь  дорсволюии)нную  эпоху.  Иозмозкностп  же,  что  крестьяне 
иондутъ  за  народниками,  что  рсволюцюнное  народничество  еще  разъвоскреснетъ 
въ  ново11  ф011М1;  и  еид'  разъ  сь1Граетъ  известную  ]»оль  въ  нстори!,  «Гр.  Осв.  Тр.» 
не  нредвид1;ла    въ    9о    Г1'.,  когда    марксизмъ    отвоевалъ  у  на11одничества  вс!. 

Н03ИЦ!И. 

Изображая  въ  разсмат11ниаемыхъ  статьяхъ  возможную  будущую  роль  про- 
лета111ата,  П.  Лкссльродъ,  |;акь  мы  вид1',.1и,  нрсдставлялъ  сс&'Ь  дЬло  такъ,  что  отъ 
рабочей  нарпи  будуть  исходить  главные  импульсы  революц!»,  что  она  будегь 
неиосредственно  руководить  двпл:сн1емъ  бол1;с  революц'юнныхъ  и  демок1»атиче- 
скихъ  слоевъ  насслс1пя  и  будеть  изв1гГ1   поддс1)ЖИвать  и  толкать  впередъ  болЪс 

умЬреПНЫЯ   фраКЦМ!    ИМуни-И    0Н!1(13НДП1,   вступая    сь    ними  въ  Т);  или  ИНЫЯ  СОГ.Ъ'1- 

шен1я  въ  цЬляхъ  общаго  натиска  на  абсолштнзмъ.  О  внутренпихъ  конфликтахъ 
внутри  обп1снац1омалы1аго  освободительнаго  движен1Я  опъ  въ  этпхъ  статьяхъ 
ПС  говоритъ.  ИеизбЪжность  так'нхъ   конфлнктовъ,    особеипо   въ    разглръ   рес'»- 


')  1Ы(1  ггр.  1(>,  17. 
■',  1ЬМ.  <^1•1..  И),  17. 

')  (^м.    п.    Лксс.и.род!'-    ..Исгир.     пол(»;К1'111('     и    т.    л."    „Раоптпикь",    .\«    .'^ — '5, 
стр.  65,  (10, 

•)  (^.^^.  и.    Лксгльрод'Ь.  „1;ь  «опросу  о  соир.  зад.  н  т.  л.  ( т]».  2'>. 
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дюц1н,  была,  конечно,  акс!омо11  какъ  для  II.  Акссльрода,  такъ  и  для  Г.  Плеха- 
нова. Объ  этомъ  П.  Лксельродъ  говоршъ  въ  60  г.  въ  популярной  брошюрТ. 
«Задачи  рабочей  интеллнгеицп!  въ  Россш»;  въ  виду  этихъ  неизб'Ьжныхъ  коп- 
фликтовъ  онъ  началъ  борьбу  съ  такъ  паз.  «э!;о11')мизмомъ»  съ  нерваго  же  мо- 
мента его  зарождеп1я;  въ  виду  этого  же,  накоиецъ,  «Гр.  Осв.  Тр.»  съ  самаго  иа- 
ча.":а  своего  существован1я  настаивала  па  неизбТ.жиостп  образован1я  элсментовъ 
тлостоятельнои  рабочей  иарТ111.  И  уже  изъ  статьи  «Пстор.  нолож.  и  пр.» 
можпо  било  усмотреть,  при  кмкихъ  услов1Яхъ  эти  кон[|Л111;ты  возникнуть.  Каиъ 
мы  видьлп,  П.  Лксельродъ  указывалъ,  что  сама  борьба  пролета р1ата  съ  капита- 
листической бур;!:уаз1еП  толкнетъ  последнюю  въ  будущомъ  на  путь  омнозиШи 
иодъ  знамя  либерализма.  Но  если  пр1общен1е  капиталистической  буржуаз1и  еь  осио- 
бодительному  движение  должно  было  значительно  усилить  шансы  его  иоб1;ды,  то, 
съ  другой  стороны,  это  же  иеизб1я:но  должно  было  соиропождаться  усилен1емъ 
бо].ьбы  и  внутри  общена'иональной  опно.шц1и,  хотя  бы  но  тому  одному  ужъ, 
что  нашъ  нролетар1атъ  извлекалъ  свои  первые  нолитическ1е  уроки  именно  изъ 
своей  борьбы  съ  капиталомъ. 

Таковы  были  рамки,  въ  которыхъ  въ  то  время,  въ  90  гг.,  €Групп11  Осв. 
Тр.>  рисовалась  персиектива  гегемон1И  или  руководящей  роли  пролстар1ата.  И 
объ  этой  гегемоне!  р1;чь  шла,  какь  объ  исторической  возможности,  которая  мо- 
жетъ  претгорпться  въ  дЬствителыюсть  лпи1Ь  при  двухъ  услов1яхъ:  если  проле- 
тар1атъ  будетъ  вести  борьбу  подъ  знамепемъ  соц1алъ-демократ1и  и  если  соц.-де- 
М01:рат1Я  будетъ  па  высоте  своихъ  задачъ.  «Дп!-.  крайности,»  иисалъ  И.  Лксель- 
родъ въ  98  г.,  могугъ  угрожать  нашему  рабочему  движеппо.  сВо  нервыхъ,  если  бы 
это  двЕжеп1е  не  вышло  изъ  колеи  частныхъ  столкновен1Й  рабочихь  съ  отд-Лль- 
нымл  предпринимателями,— это  лишило  бы  его  всякаго  нолитическаго  интсрос;!... 
1]'|  быть  молсетъ  еи1.;  хуже  была  бы  другая  крайность.  )1  имГ.ю  въ  виду  тотъ 
случай,  еслибънаше  рабочее  движен'1е,  увлеченное  бакунистскими  и  бланкистскими 
течен1ями,  поставило  бь!  своей  ноюсргос пшенной  практической  цЬлыо  а1!Л1)хи- 
чесгп'ю  или  коммунистическую  револин11о.  Па  практик!,  оно  выразилось  бы  тогда 
въ  безоорядкахъ,  легкпмьюлепно  вызываемыхъ  стачкахъ,  сопровоисдаюншхся  на- 
сильями, и  силы  пролстар1ата  были  бы,  такимъ  чбразомъ,  растрачены  понапрасну... 
Что  касается  первой  крайности,  то  огь  нея  мы  застрахованы  .  .  .  режимомъ. 
Л  предохранить  наше  рабочее  движем1е  оть  в.11ЯН1И  бакунистовъ  и  бланкистовъ 
есть  прямая  обязанность  госнодствуюишхъ  въ  немъ  с(щ.-демократиче(1;и\ъ 
элсментовъ»  '). 

П.  90  ые  годы. 

Схема  и  д1.Г1Сты1Т>'Льписть.    ИедокиЫша    д<П1т1Л<'1Л гвикаяи    торма.юы.   :1К0110М11чн- 

гклго    рп;1В11т1я    1'оссп1    п    об11а'11ПЦ1'>11ал1.па10    характера    иаростпшщап)    Д1111:':еп1я. 

РпсцвЬтъ    .экономизма".  11овор(1ТЪ  оо! "зтигип:,  С11!1.-,ч<'М>л;рат1|1  кь  пдоалпмму. 

«Гр.  Ос.  Т.й,  опираясь  на  уроки  потерн1;ни1аго  пор;1жен1е  «самобытнаго» 
дрпжен1я  70  гг.  и  на  оныть  пе|)едовыхъ  екропейскихъ  странъ,  наметила  главпыя 
е11Хп  рсзол:од!ОП1!аго  разпит1я  Роес1и  и  в1.!Тв1;а1ои11я  отсюда  основнып  проблемы 
русской  соц.-демократ1и,  ДЬПствительность,  въ  обн1Смъ  и  цЬломъ,  виолп1'.  под- 
твердила  п1".рпость    ея    представлеп1Я  о  нпир'чигн/'н  роволюц1оппаго  развит1я. 

')  См.  II.  .\к<!Г'Л1.р'|Дт.  .]1гтор.  пилпж.  и  пр."  стр.  07. 
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По  развит1е  шло  въ  этомъ  паиравленш  туго,  ощупью,  окольными  путями.  Рус- 
ская соц1аллемократ1я  пе  совсЪмъ  избегла  участи  своихъ  собратьевъ — необходи- 
мости учиться,  преимуществеппо,  на  собствеппомъ  опыгЬ  и  отчасти  на  собствен- 
ныхъ  ошибкахъ. 

Уже  т*  саммя  историческ1я  услов1Я,  которыя  дали  основан1е  П.  Аксельроду 
въ  90-хъ  г.  г.  говорить  о  возможности  револ10ц1ош1оЦ  гегемон1и  русснаго  про- 
летар1ата,  заключали  въ  соб15  оборотную  сторону  медали.  Наличность  развитой 
ипдустрп!  и  ея  спутника— промишленны.хъ  рабочихъ,  воспршмчивыхъ  для  со- 
пременныхъ  соц1алистическихъ  ]1де11,  съ  одной  стороны,  крайне  отсталая  нац1о- 
нальная  общественная  обстановка,  съ  другой,  д'Ёлали  нашъ  рабоч1й  классъ 
главнымъ  рычагомъ  развит1я  рсволюц1И.  Отсталость  обществеппыхъ  отеошепШ, 
неразвитость  городовъ,  политическая  псзрЬлость  капиталистической  буржуаз1и, 
полунатуральный  бытъ  милл1оновъ  крсстьянъ-общцяниковъ— все  это  благонр1ят- 
ствовало  прпвлечон1ю  къ  борющемуся  пролетар1ату  симпатШ  все  болЪе  и 
бол  !;е  широкихъ  слоевъ  населен1я  порабощенной  страны.  Но  т^  же  услов1я 
лишали  его  въ  борьб1Ь  самостоятельно  организованныхъ  союзниковъ  ИЗЪ 
буржуазпыхъ  классовъ.  А  это  обстоятельство  не  только  значительно  осла- 
било силу  общенароднаго  натиска  па  старый  порядок ь,  стпхШно  ускорен- 
наго  японской  войной,  по,  вмЬстЬ  съ  гЬмъ,  значительно  замедлило  процессъ 
классового  самоопрсд1^лен!Я  самого  пролотар1ата  въ  предреволюцюнную  эпоху. 

Благодаря  политической  недифференцированности  и  аморфности  населен1я, 
на  долю  русской  интеллигенц1п  въ  истекшую  эпоху  выпала  епю  разъ  самодо- 
влеющая и  очень  выдающаяся  политическая  роль.  Принадлежа  по  своему  со- 
!йальпому  положен! ю  къ  буржуазной  демократ1и,  русская  разночинная  пптелли- 
ген1йя,  благодаря  политической  педифференцировапностп  населен1я,  выступала 
пакануи'Ь  револющи,  по-прежнему,  какъ  главная  сознательная  носительница  рс- 
волюцюнныхъ  интересовъ"  паци!,  и,  какъ  таковая,  она,  при  тогдашнихъ  усло- 
в1ях'ь,  въ  массЪ  своей  неизбежно  тяготТ.ла  къ  пролетарскому  или  «трудовому» 
ооц1алпзму.  На  Запад11  11ролстар1атъ  вовлекался  въ  политическую  жизнь  от- 
части соц1алистичсскими  выходцами  изъ  буржуазной  среды,  отчасти  явными 
бур;1:уазиыми  радикалами.  X'  насъ  эту  задачу  выполняла  только  первая  кате- 
го1|1я  И11теллигепц1и,  и  потому,  въ  общсмъ,  она  выполнялась  въ  Росс1и  болЪв 
бсзкорыстио. 

По  ато  :ке  имЬло  и  невыгодныя  стороны.  При  всемъ  своемъ  безкорыстш, 
при  всей  своей  самоотвержепностп  соц1алистическая  интеллигенц1Я  въ  массЬ  не 
могла  вытравить  свою  соцкчльную  природу.  Поэтому  оказалось,  что  въ  90-хъ 
годахъ  подъ  общимъ  марксистскимъ  флагомъ  складывалась  ц1;лая  новая  фор- 
маци!  будущихъ  буржуазпыхъ  либераловъ,  а  въ  900-хъг.  г.  подътЬмъже  марк- 
гистскпмъ  флагомь  скрывались  тендепц1и,  подчасъ  чисто  радикально-дсмократи- 
чес1:1Я.  Истор1Я,  такпмъ  ((бразомъ,  долго  маскировала  пеизбЬ;кный  процессъ  но- 
л1тпческой  диффсрснц1ацм1  насслен1я,  а  это,  съ  одной  стороны,  замедляло  высвобо- 
ждс111е  пролетар1ата  изъ-подъ  пепоередственнаго  вл1ян1Я  1)еволюц1опной  буржуаз- 
ной демократ^!,  съ  другой,  ослоиспяло  необходимыя  для  усп-Ьха  реЕ0люц1и  времсн- 
пыя  п  условный  коалиц1И  революц1онпаго  пролетар1ата  съ  широкими  и  вл1ятель- 
иымн  слоями  опнозиц1онпо0  буржуаз1и.  Росс1л  пе  изб'Ьгла  иллюз1и,  которая  пе  м;ио 
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вреда  принесла  во  Фраиц1Н  и  Германп!  иаканун'Ь  революцШ  ,19  в"Ька:  у  пап», 
какъ  н  тамъ,  почти  все  радикальное  казалось  софалисгичсскнмь,  и  наоборотъ, 
вс1Ь  элемсит»,  чуждающ1сся  соц1ал11;5ма,  св;иивались  преждевременно  вь  одну 
сплошную  реаь-ц1онную  или  конт1»-револ1оц1онну10  массу.  Въ  результат!;  полу- 
чплось  то,  что  хотя  пролетар1атъ  до  ]  У05  юда  включительно  л  былъ  централь- 
ной фигурой  освободнтельнаго  дв11жен1я,  а  ма11ксп;шъ  наиболее  вл1ятельпым1. 
революцшннымъ  течен1е.мъ,  однако,  рабочая  парт1Я  въ  полнокъ  см14сл11  этого 
слова  ц  до  сихъ  поръ  не  уси1;ла  сню  сло-.киться;  рабочШ  исе  классъ,  если  и  но 
оилъ  у  насъ  лишь  боевой  снлоП,  какь  на  оаиад1;,  накинуть  и  во  время  бур- 
жуазиыхъ  революцШ,  то  и  не  проявилъ  все  же  той  степени  сознательности  и 
самостоятельности,  иото11ая  давала  бы  право  говорить  о  гегемон111  пролстарк1Та 
въ  1ктекш111  першдъ.  Цссл!;  1905  г.  это  поло;исн1е  начало  быстро  мкнятьея. 
Спльпи  пмдвинувшаяся  впередъ  за  время  революцп!  и  кинтръ-11е11олюц1и  поли- 
тическая дифференц1ац1Я  страны  создала,  пакоиецъ,  еъ  ло11  стороны  благо- 
Ер1ятния  услов1Я  для  бол-Ье  всесторонплго  классоваго  самоонред1;лен1я  пролста- 
[|1ата  и  для  организаци!  .мас'.'овои  рабочей  11а1)Т11!;  но  за  то  перелситыя  уже 
.1>азъ  острыя  столкнозен'ш  нролетар1ата  съ  бу11:1:уаз1ей  въ  будунн'мь  ста1и1гь 
относительно  болЬе  т1,сныя  границы  для  воздЫ1ств1я  иролета1»1ата  на  друПе 
классы,  хотя,  конечно,  при  госнодствуюни'мъ  у  насъ  1)е;ким1'.  до  изолирован- 
ности  зан.   европеЯскаго  пролетар1ата  намъ    ен1е  очень  и  очень  дале1;о. 

Этимъ  не  ограничиваются  препятств1Я,  которыя  пстор1я  ставила  практи- 
ческому осуни'СТвлен1Ю  нервоначальн1лхъ  схемъ  русс|{аго  марксизма.  Та  :ке  бсз- 

фо]1Ме11Н0СТЬ    и    С0Ц1аЛЫ(0-НОЛПТ11Чсска)1     отсталость    1'0еС1И,     о     которой     мы    ВЫН1С 

говорили,  пм1-.ла  своимъ  посл1иств1емъ  бедность  политической  жизни  страны  вь 
предреволюцюнную  эпоху,  несмотря  на  быстрое  наростан1е  революцюннаго  па- 
строен1я.  Эта  б1;дность  политической  жизни  не  могла  быть  1!0зм1ицена  относи- 
тельно благопр1Ятпыми  услов1ямн  для  культур11а1о  под'ьема  паншх'ь  «низовъ». 
1]сл*Д(Тс:е  этого,  въ  соц.-демо1;ратичееко\гь  двил;ен1и  минувшаго  нер1ода  содер- 
жа111еагпта1ии  |101:овымъ  образомъ  отставало  огь  содержа1ПЯ  пропаганды,  и  вся 
соц.-деуократическаи  практика  вооби1е  отличалась  въ  значительной  и1;рЬ  эле- 
ментарностью, упрощепностью  и  одпоеторонностью,  вопреки  сл(Лкности  задачъ, 
столвшпхъ  пе11едъ  соц.-дсмок|)а11сП.  На  этой  почь!;  въ  9(1-хъ  г.  г.,  въ  нер1одъ 
промышлсннаго  подъема  и  слабыхъ  зачат1;овъ  политичеекаго  о:к11илен1я,  въ 
дпижени!  укр1;пился  такъ  паз.  «экономизмъ»,  а  въсл^дуюний  иер1одъ  нромышлен- 
наю  кризиса,  войны  и  кануна  революцюппыхъ  бурь  —  такъ  позыв.  «больн1е- 
вп:;иъ», — два  направлены,  съ  внешней  стороны  П1101иио11олож111.1я,  но  т1.мъ  не 
мен1е,  по  существу  весьма  родствснпия:  и  то,  и  другое  намравлсн1с  культпвп- 
рова.1Ц  больше  боевое  настросн1с  рабочичъ  массь,  пс:кели  и\ъ  политическую 
сознательность  и  самостоятельность,  и  то,  н  другое  и\|11ли  мн^го  обничго  сь 
тради!ио!1Пымъ  русскииъ  бунта1)стпомъ... 

Эти  б1;глыя  обп11я  зам1;чан1я  необходимо  им11ть  въ  виду  для  правильной 
оц1;нБИ  ТОП)  наи;|авлса1л,  которое  нринялъ  русск1й  марксизм  ь  въ  средин!;  90  гг., 
когда  опъ  впервые  изъ  тео|)ет11ческаго  исповЬдан!)!  неболмпой  группы  соц.-де- 
мовратовъ  превратился  вь  н!И110Кое  общсстветюе  дви;1:епи'. 
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Дв-Ь  очереднихъ  задачи  стояли  въ  то  время  передъ  молодой  руссвой  соц.-демо- 
крат1сй:  во  1-хъ,  развить  въ  болыиомъ  масштаб!  и  съ  открытой  легальной  трибуны 
ту  идейную  борьбу  съ  народеичествомъ,  которую  до  того  велъ  за  рубежомъ 
Г.  В.  Плехановъ,  и,  такимъ  образомъ,  завоевать  для  марксизма  гЬ  важныя  по- 
зиц1и  въ  лптсратурнмхъ  и  вообще  пителлигентныхъ  кругахъ,  которыми  до  того 
без1)аздГ-Л1.ио  владГ.ли  народники;  во  2-хъ,  проложить  для  марксисто'въ  первые 
пути  къ  рабочимъ  массамъ.  Обь  эти  трудныя  задачи  съ  усп15хомъ  были  выпол- 
нены соц.-домократическимъ  нокол4н1емъ  90-хь  гг.,  и  въ  этомъ  его  крупный 
актипъ.  Ио  нодъ  вл1яп1е.мъ  укаланныхъ  выше  условШ,  нодъ  вл1лн1емъ  неофор- 
мленности полптпческоИ  жизни  и  замаскироваппости  ел  тенденцШ,  уже  одно 
энергичное  нресл'Ь,1,ован1е  неотложныхъ  задачъ  сегодняшняго  дня  въ  сознан1и 
девлтидесятннковъ  значительно  суживало  и  упрощало  п  безъ  того  смутное,  аб- 
страктное нредставлопе  о  задачахъ  блшкайшаго  будущаго  и  т1.мъ  самымъ  об- 
рекало движен1е  на  скачки  и  зигзаги. 

1'усокая  марксистская  мысль  яо-хъ  годовъ  преимущественно  работала  въ 
плоскости  «эко110.мики>  И  нсдаромъ:  нъ  «экономик'Ё»  лежалъ  ключъ  къ  р'Ь1нее1ю 
наиболЬе  злободневныхъ  вопросовъ  1»усскоЦ  нолитичеспоП  жизни.  Молодое  по- 
кол'Ьн1е  марксистов!,  дсвятидеслтниковъ  переживало  еще  разгаръ  борьбы  съ  на- 
роднической самобытной  тсор1е(1  экономическагоразвит1яРосс1и.  В.  В.,  Бик— онъ 
и  друг1е  народшлси  доказывали,  что  капитализмъ,  а  стало  быть,  и  рабочее  дви- 
жен1о,  не  можстъ  въ  Россп!  рашиваться,  потому  что  онъ,  разоривъ  крестьян- 
ство, ра.фушаетъ  свой  собственный  внутреннШ  рыеокъ,  а  новые  вн!и1Н1е  рынки 
Госси!  уже  недоступны,  П11и.лом ъ  ()ни  ссьмались  на  якобы  марксистскую  теорш 
кризисов!.,  а  вь  дЬйствитольности  на  теории  мелкобуржуазныхъ  утопистовъ, 
врод-Ь  Сисмопди.  Молодые  марксисты  90-хъ  г.  г.,  Ильинъ  (Ленпнъ),  Булгаковъ, 
Туганъ-ВараповскШ,  Струве  и  др.,  продолжал  нить  разсужденШ  Плеханова  въ 
рядЬ  статей  и  с!1ец1альных'1.  и.чслЬдованП},  опрове])гали  и  опровергли  эти  народ- 
ническ1е  предразсудки,  ио  они  пь  пылу  борьбы  упростили  вонросъ  и,  рЬшая  его 
П])ЯМолинеЙ110,  доказьтали  бо.1ьше,  ч1;мъ  т1)ебовалось  доказать. 

Суп1ествуюгь  «дм!;  теори!  кри.!исовьV,..  писа.1ъ  Пльинъ  (Ленинъ)  въ  1899 
году.  сИсрвал  объяснястъ  ихъ  пр()Тиворкч1емъ  между  производствомъ  и  потре- 
блс1пемъ  рабочаго  класса,  а  вторая...- -противор'Ьч1смъ  между  общественпымъ 
характсромъ  производства  и  частнымъ  ха[)актеромъ  присвоен1Я>...,  т.  е.  «без- 
порлдочнымъ  производствомь»  ').  Вм1;сто  того,  чтобы  искать  причину  кризисовъ 
въ  сочетан1и  обоихъ  указанныхъ  противорЬч1й,  В.  Пльинъ  р'Ьпштельно  отвер- 
гасть  связь  между  11с11вымь  и  кри.чпсами  ')  и  вм1;ст1'.  съ  т11мъ  утвери:даетъ, 
что  вопрось  о  вн'Ёшнс'Мъ  рынк-Л  не  им'Ьетъ  абсолютно  ничего  обн1аго съ  вонро- 
сомъ  о  реализац1и';    това1ЮВъ    въ  капиталистическомъ   обществЬ.    В.    Цльинь, 


')  См.  И.  Илышъ;    „Эко1И111нче(к1е  этюдм.    1;ъ  .характеристикЪ  эк(1Н<1М.  риман- 
ти:1мн'',  стр.   30. 

»(  \Ый.,  стр.   12.  \'к  29. 
')  1Ь|11.  етр.  2»;. 
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Булгаковъ,  Т.  БараяовскШ  *)— сшл1'и11СЫ11)иотомъ  на  тсорПо  реализаши,  даииую 
.МарЕсоиъ  во  -З-мъ  том-Ь  Капитала.  Однако,  эти  ссылки  доказывали  только,  что 
всЬ  спи  да.:еко  еще  не  усвоили  революцюппаго  д1алектическаго  метода  .мышлеп1я 
Маркса.  Марксъ  во  2-мъ  том!;  Капитала  въ  1!зв1стпыхъ  «схсмахъ»  даль  лишь 
статику  обм1;па,  услов'т  его  равнив/ьа'я.  Цо  специфическая  задача  ^харкса  во- 
обще, какъ  «критика  политической  экапомЬ!»,  заключалась  въ  установл1мГ1и  за- 
коповъ  эконо.ч\  веской  динамики.  Этн.чъ  законозъ  дииамики  обращены  капи- 
таловъ  Марксъ  не  далъ  во  '2-мъ  томТ.  по  тоП  простой  причин*,  что  онъ,  какъ 
кзвьстпо,  не  усп1:лъ  закончить  спою  работу.  II  если  бы  на1ни  дсвятидсслтники 
ввели  въ  услов1л  равиоп1.с1я  обм1ша  элементъ  динамическШ  —  последовательное 
пзмгнеп1в  оргаппческаго  состава  капитала  и  послЬдоватсльпое  увсличсн1в  нормы 
накоплен1я, — то  они  въ  самыхъ  ус.юв/'пхъ  уаоноои.с! я-)  01К1)1\.1\'.  бы  причину, 
почему  это  логически  возможтг  раоног/1:с1е  въ  капнталпстичсскомъ  оби1ествЬ 
должно  фактически  осун1сствляться  нутсмъ  его  парушсн1я,  путсмъ  кризисовъ, 
возникающихъ  па  почв^  противорГ.чШ  между  бсзграничнымъ  стромлс1псмъ  къ 
накоплеп1Ю,  съ  одной  стороны,  и  относительны.иъ  сокра1цен1емь  потреблсн1я 
рабочихъ  массъ,  съ  другой,  Лнарх1я  производства,  которую  признавали  Ильинъ 
н  его  товарищи,  есть  только  та  лочва  товарнаго  хозяйства,  на  которой,  по 
«■Ьр1;  развит1я  капитализма,  развивается  нротивор1;ч1с  «мо;!:ду  производствомъ 
н  потреблеи1емъ».  II  пмснпо  послТ.днее  является  ноюсредствснной  причиной 
обостреп1Я  классоваго  аптагопизма,  оно  же  является  непоередстиенной  причиной 
кризисовъ,  въ  пемъ  ярче  всего  обнару:1:ивастся  противорЬч1е  мслсду  раз11ит1смъ 
гроизводительпыхъ  силъ  и  устарЬлыуи  имущественными  отнои11'Н1Лми,  ведущее 
къ  крушен1ю  капитализма.  ТЪ,  которые  отрицаюгь  п1)Отивор1.ч1е  «между  нропз- 
ЕОдстЕомъ  и  потреблспк'МЪ>»,  должны  логически  придти  къ  бсрпн1тейп1анской 
теор1и  притуплс111я  классовой  борьбы  и  органическаго  раз1!ИТ1Я  къ  соц1ализ.\!у. 
И  характерце,  что  даже  Пльппъ,  бывнйй  и  сстаишШся  ортодоксальнымъ  марк- 
спстомъ,  до  этого  уже  почти  договаривался  въ  указанной  стать!;:  «чГ.мъ  быстрее 
ростъ  богатства...  V^п>мъ.V/чVI.^  иоложеи/с  ])поочи.1Ъ'*'^),зл}\а.'\пстъ  опи,  пс  ого- 
ва1'иваясь,  что  оно  часто  лучпю  абсолютно,  по  всегда  относительно  хуже.  «ЧЪмъ 
дольше  развивается  это  прогисор1;ч1е  (анарх1я  и|)ОИ3110дства  Л.  М.),  тч.чь  ланс 
выходь  7аъ  нс:о*,  говор1!тъ  омъ  тамь  :1;е,  но  оговариваясь,  что  этогь  «легк1й> 
гыходъ  заключаете  въ  «тяжслыхъ  катастрофахъ»...  Допятидосятпики  очути- 
лись въ  области  тсорп!  па  покатой  плоскости.  Л  меисду  тГ.мъ  мног1о  изъ  нихъ 
въ  то  время,  и  особенно  15.  Ильинъ,  сознательно  вовсе  не  стремились  доказать 
смягчен1в  протипор1'.ч1й  и  классовой  борьбы  въ  каниталистичсскомъ  обществе. 
Иапротпвъ  того,  II.  Ильинъ,  напр.,  въ  0.')  году  самъ  ьритиковалъ  Струве  имеппо 
за  эту  оппо|)тупистичсскую  тсндспцио  *). 


')  См.  Булглкогл.,  .ТеорЬг  рынкппъ".  Туг.-СарниовгкШ,  .1[риыишлопо14о  кри- 
зисы". 

»)  Пед(1С1атопъ  мгпл   не    поа1!(1ЛЯиъ    мнЬ    здЬсь  остацаьлнимыд    иа  угомь 

ННТСреСПОМЪ    В011[10С11. 

3)  Сы.  в.  Ллытъ.  „Эконом.  .яь'ДЫ.  К|-  хпрактеристик-Ь  вкономпч.  ромлит.", 
стр.  13.  33.  34. 

•)  См.  П.  Ильиаъ,  ..За  12  л-Ьть''.  „Эконом.  С(.доржа1|1в  народннчоствл  »  критика 
его  въ  кЕпгЬ  г.  Струве". 


—  309  — 

Цаши  молодые  марксисты  УО-хъ  годовъ  сбились  съ  пути  въ  толкован!!! 
марксистской  тео])1и  кризисов'ь  исключительно  потому,  что  имъ  хогЬлось  дока- 
зать полную  возависимость  судсбъ  русскаго  капиталистическаго  производства 
отъ  сокраи1сн1л  крсстьяискаго  потреблс111я,  отъ  крестьяескаго  раззорен1я,  о  кото- 
ромъ  говорила  народническая  литература.  Для  защиты  этого  ложпаго,  одеосто- 
ронняго  взгляда  Туг.-БараповскШ,  напр.,  въ  своей  «Фабрик'Ь>  привелъ  Д1аграмму, 
якобы  свидетельствующую  о  независимости  русскихъ  промышлеппыхъ  крпзисовъ 
отъ  колебапШ  уроисая.  Ло  ул:с  въ  дебатахъ  въ  Вольно-Эконом.  Обществе  по  по- 
воду его  доклада  ему  было  указано  Касперовымъ,  что  его  я:е  собственная  д1а- 
грамма  доказываетъ  противоположное,  а  именно:  въ  12  случаяхъ  эта  зависи- 
мость установлена,  и  лишь  въ  8  случаяхъ  ея  не  видно '). 

Въ  узкомъ,  односторониемъ  поииман1и  коренного  соц1альнаго  вопроса  рус- 
скоИ  переходной  эпохи— аграрнаго  вопроса,  острота  котораго  маскировалась  про- 
мышленпы.мъ  подъемомъ  90-хъ  годовъ,  лежитъ  источникъэкономическихъзаблуж- 
денШ  тогдапшлго  1101:ил1;н)Я  марксистовъ.  Оспаривая  ложное  утвержден1е  варод- 
пиковъ,  что  капиталилмъ  въ  Росс1и  мертворо;кденный,  наши  марксисты  девяти- 
дссятпики,  перегибая  лукъ,  почти  устрапяли  съ  своего  поля  зр-Ьп1Я  тЬ  препят- 
ств1я,  котор1.!Я  наша  нолукр1шо(Т11ическая  обстановка  ставитъ  развитш  капи- 
тализма, особенно  въ  дсревн!!.  Тьмъ  самымъ  въ  ихъ  продставлеп1и  суживался 
размахъ  грядупипго  русскаго  переворота  и  затушевывался  его  радикальный  со- 
ц1альиый  характеръ.  Г.  Плехановъ  и  II.  Лксельродъ,  касъ  мы  уже  говорили,  въ 
90-хъ  гг.  подчеркивали,  что  полукрЬпостническая  соц1ально-политпческая  обста- 
новка, въ  которой  развивается  русск1И  капитализмъ,  ведетъ  къ  тому,  что 
крестьянство  паше  не  только  раскалывается,  пролетаризируется,  по  въ  зна- 
чительной стснспп  равномЬрио  паупсризируется,  нищаетъ.  На  почв-Ь  этого 
«вссросс1йскаго  раззоре111я»  въ  дсрсвпЬ,  рядомъ  съ  нарождающимся  аптаго- 
низмомъ  меи:ду  батраками  л  сельской  бурж5'аз1ей,  должснъ  былъ  обостряться 
другой,  старый  антагонмзмъ— мся:ду  крестьянствомъ  въ  д1^ломъ,  ме:кду  крестьян- 
скимъ  сослов^с.пъ,  и  всГ-мъ  пашимъ  крЬпостпическимъ  строемъ.  Впосл'Ёдствш, 
въ  1903  г.,  П.  Масловъ,  въ  своей  книг'Ь  «Услов1я  развит1я  крестьяпскаго  хо- 
.зяйства  въ  1*осс1и>  обстоятельно  развилъ  экономическую  сторону  этого  вопроса. 
Он'ь  разработалъ  съ  марксистской  точки  зрЬн1я  тсорИо  борьбы  продовольствеп- 
пой  и  капиталистической  ренты  въ  обстановкп,  развитого  товарнаго  обращв' 
пгя  Росс1и.  На  основан1и  этой  теор1и  онъ  объяснилъ,  почему  въ  Росс1и,  благо- 
даря расхигценгю  производитсльныхъ  си.п  страны,  ВЪ  огромпыхъ  районахъ, 
ВЪ  связи  съ  отсутств1смъ  городского  и  отдалсппостью  иностраннаго  рынка  и  съ 
низкими  цЪпами  на  хл'Ьбъ  (весь  черноземный  цонтръ),  продольственное  крестьян- 
ское хозяйство  выживастъ  въ  борьб!;  съ  кашггалистичсскииъ  ц'Ьною  общаго 
«уравнительпаго>  упадка  крестьяпскаго  хозяйства;  онъ  объяснилъ,  почему  въ 
эти.чъ  районахъ  рядомъ  съ  быстрой  дифферепц1ац1ей  крестьянъ  происходитъ 
ним1енская  нивеллировка  крестьяпскаго  зсмлсдЬльческаго  хозяйства.  Но  въ 
90-хъ  гг.  эти  взгляды  были  чуи:ды  почти  всЬмъ  нап1имъ  молодымъ  марксистамъ 


I)  Си.   С1а1ист11стнческ11'    игиги    промишлениаго    рпявпт1я    Росс1и.   Докладъ 
члена  Вол.  Эк.  Общ.  Туг.-Сар:1Ц(1ис1;!1Г0.  и  11рс1Йя.  189Ь  г.,  стр.  37  и  др. 
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(за  исЕлюпеп1емъ  отчасти  П.  Струве).  Наши  девятидеслтликн,  вместо  того,  чтобы 
дать  марксистскую  оц^вку  об1111шап1я  крестьянъ  (но  см1;ш1!вать  съ  пролстари- 
лац1ей)  въ  зпачителыюй  части  Росс111,  просто  отвергали  этотъ  фактъ.  Лучше 
всего  это  мон:ео  прос.тЬдить  на  раоота.хъ  напито  главпаго  теоретика  аграрнаго 
ропроса  90-хъ  гг.,  Ильина,  книга  котораго  «Рази11Т1е  каиитализиа  въ  Росс1нэ, 
иря  всЬхъ  ея  недостлткахъ,  составила  крупниП  вкладъ  въ  на1ну  экономическую 
литературу.  Въ  у1:азанной  выше  стать-Ь  противъ  Струве  Ь.  Ильииъ  справедливо 
обв1!Нлетъ  Струве  въ  томъ,  что  тотъ  въ  своихъ  «Критическихъ  ;{амЬтка.хъ> 
затушесываетъ  классовыИ  аитагопизмъ  моясду  зарождающимися  въ  дсревнЬ  про- 
летар1атомъ  и  бур;1:уаз1ей.  Но  П11иэтомъ  опъ,  въ  протипопололпюсгь  Струве, 
самъ  затушевиваетъ  другое  противор1.ч1е— между  иктереса\М1  каииталистическаго 
1'азв!!т1я  въ  ц1^ло.мъ  и  господствующими  у  насъ  пь  дерсвнЬ  имунюстпенными 
отноше1пями.  «Но  г.  Струне»,  пищетъ  оиъ  иронически,  <и  тутъ  не  могь  обой- 
тись безъ  своего  мальтузии1ства;  въ  указанпомъ  нроцессЬ  (въ  раз!1ит1и  клас- 
сового антагонизма  въ  деревн!.,  А.  М.),  но  его  ми-ЬнИо,  пыражаетсл  ли1!1ь  одна 
сторона  дЪла  («ТОЛЬКО  прогрессивная  сторона»),  рлдомъ  съ  котороП  есть  п 
другая:  техническая  исрац1ональпость  всего  крсстьяпскаго  хозяйства;  въ  ней  вы- 
ражается, таиъ  сказать,  регрессивная  сторопа  всего  нроцесса»,  она  «нивелли- 
руетъ»  крестьянство,  сглажнваетъ  неравенство,  действуя  въ  св)1зи  сь  ростомъ 
населешя»  ').  На  эту  «другую  сторону»,  отмЪченную  II.  Струве,  Ильииъ,  кацъ 
п  друПе  марксисты — девятидссятпнки,  систематически  закрывали  глаза.  Но  по- 
воду фразы  Струве,  что  «во  вс.чиомъ  случаЬ,  недостаточное  производство— основ- 
псй,  доминирующи!  фактъ  нашего  народнаго  хозяйства»,  I),  Мльинъ  заявляетъ: 
«соверп:е!1.Ч()  голословно»,.;  почему  «основнымъ,  доминируюнщмъ  фачтомъ»  не 
является  то,  что  крестьянство,  пакъ  ц1;лое,  есть  фики1я,  ибо  (?!)  внутри  его 
сгладыраютс.ч  враисдебиыс  классы»  -).  Нтакъ,  Пльинъ  объявляегь  «домпнирую- 
щпмъ  фактомъ»  для  1'осс1и,  задыхающейся  еи1е  иъ  нолукрГ.ностнической  обста- 
вовк4,  лишь  ту  борьбу  съ  каниталомъ,  которая  занолняеп.  гкилнь  разпитыхъ 
Егцпталястических'ь  странъ,  и,  такнмъ  образомъ,  однимъ  росчсркомъ  пера  устра- 
Ш!егь  одну  изъ  главныхъ  соц1альнихъ  пружипъ  1)усско11  бурл;уазнпй  революц1и. 
Правда,  въ  своей  книг!  «Газвит1в  капитализма  нъ  1'осс1и»,  вышедшей  въ  18У<)  г., 
такъ  и:е  вирочсмь,  какъ  и  въ  указанной  стать!,  противъ  Струве,  Пльинъ  гово- 
р|1тъ  объ  экономически  реакц1о11ной  роли  «остатковъ  кр1л1остнцчества»  въ  де- 
рева!;. Но  опь  подъ  этими  остатками  крг.нсстничества  ионимастъ  но  вес  крЪпо- 
стное  пасл1.Д1с  прошла!'о,  не  всю  совокупную  нац!ональную  обстановку  русс!:оа 
йСЕЗНи,  тормозящую  развит1с  нашего  наииталистичеспаго  сельскаго  хозяйства. 
(1нъ  впдитъ  прояслен1е  этихъ  особенностей  лишь  въ  частиостяхъ,  вродЪ  «отра- 
боточаой  формы»  аренды,  кото1)ую  опъ  самъ  ;|;е  характерпзустъ,  какъ  нЬчто 
быст110  преходящее,  какъ  естественную  переходную  стад1ю  оть  барщипнаго  но- 
мТлцпчьяго  хозяйства  къ  капиталистическому.  Приэтомъ  онъ  1:онстатируе1Ъ, 
что  въ  пом-Ьщпчьсмъ   хозяПствЬ  капиталистическая  аренда  \;ке  теперь  и|)еобла- 


1)  См.  в.  И.п.пиь.  ,Лл  12  льгъ',  етр.  1о7. 
*)  11)1(1  стр.  У7,  1И. 
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даеп>  надъ  отработочной  ').  Что  же  касается  самостоятельнаго  крсстьлнскаго 
хозяйства,  т.  е.  хоаяПства  крестьянъ  па  надельной  и  вунчеИ  землЬ,  то  онъ  до- 
казиваетъ,  что  въ  Росс1и  уже  теперь  повссшъст'ни  20%  крестьянскпхъ  дноровъ 
должны  быть  зачислены  въ  буржуаз1ю,  а  407,,  дворовъ  пролетаризированы, 
111)11чемъ  онъ  въ  разсчотахъ  опернруетъ  исключительно  съ  понят1емъ  «крестьян- 
ск1П  дворъ>,  а  между  т4мъ,  какъ  это  было  указано  въ  литератур1В,  по  общему 
правилу,  богатые  крестьннск1в  дворы— многосемеПны,  а  б^-.дные— малосемейны, 
обстоятельство,  1:оторое  можсгь  внести  болЪе  или  мен'Ёс  существенное  изм1;пе- 
п1е  въ  экономическую  картину,  нарисованную  Ильинымъ  '). 

Читатель  видитъ,  что  Пльпнъ,  какъ  и  большинство  девятидесятннков-ь, 
плохо  ноппмалъ  основное  экономическое  нротивор'Ьч1е  современной  Росс1и.  Отсюда, 
мелсду  прочимъ,  должно  было  вытекать  ненон11ман1в  специфическаго  характера, 
которымъ  должно  было  отличаться  крестьянское  движвн1е,  если  бы  оно  разыгра- 
лось, и  которымъ  оно,  какъ  мы  теперь  знаемъ,  дТ.йстнительно  отличалось  въ 
1905  и  1У()(]  годахъ. 

'1'утъ  кстати  будетъ  указать  на  связь  между  этими  взглядами  н  первой 
аграрной  программой  русской  с.-демократ1п,  съ  ея  требовап1емъ  <возвра1аен1я 
'Отр-Ьзковъ».  Лсннпъ  былъ  авгоромъ  проекта  аграрпаго  отд'^^ла  программы  1902  г., 
этотъ  нросктъ  въ  значительно  исправленномъ  впд1'.  былъ  принитъ  псеИ  старой 
коллсНей  редаки1и  «Искры».  Однако,  члены  <Гр.  Осв.  Труда»,  какъ  мы  увпдпмъ, 
при  выработк!!  аграрной  программы  1902  г.,  исходили  изъ  нрпнципшьпо  от- 
личныхъ  соображспИ!,  чЪмъ  Ленипъ.  Какъ  видно  изъ  коммептар1я  Лапина  къ 
аграрной  программ!;,  опъ  въ  1902  г.  улсс  до  изв1;стн«)й  степени  усвоилъ  взглядъ 
Плеханова  и  Лксельрода  на  особенность  исторнческаго  положон1Я  современнаго 
1)усска1'о  крестьянства,  по  толысо  до  известной  степени.  Мотивируя  въ  полемик'б 
со  мною  и  попутно  съ  1*.  Люксембург^!  трс(и)пан1е  позвра!цен1я  отрГ.зковъ,  Ле- 
нинъ  писалъ  въ  1902  г.:  «паши  крестьяпск1я  трсбовап1я...  должны  быть  сообра- 
зованы пе  съ  т1)иъ,  доспшжилы.  ли  они  при  данпомъ  соотно1иен1и  силъ,  а  съ 
тЬмъ,  совлтстим ы  ли  они  съ  существующимъ  общественнымъ  строемъ  и  спо- 
собно ли  провсдеп1е  пхъ  облегчить  классовую  борьбу  нролетар1ата»;  «тагь  и  въ 
крестьянскпхъ  трсиован1яхъ  на1не  д1',ло  определить  па  осповапт  научныхъ 
данп1ЛХ'ь — максимум-ь  (курсивъ  Ленина)  этихъ  трсбопан111»  ').  Птакъ,  еще  въ 
1902  г.  Лонинъ  полагалъ,  что  возв|)ащсп1о  крсстьяпамъ  «отрГ.зпглхъ  земель» 
ест1.  максимумъ  того,  что  мо;1:етъ  быть  завоевано  рсволюц1ей  Сезь  11арушен1я 
интеросов'ь  обпа'стввннаго,  т.  е.  при  наличпыхъ  услов1ях'ь,  капиталистическаго 
1)азвит1я  и  безъ  нарушеп1я  иптерссовъ  классовой  борьбы  пролетар!ата.  Кще  въ 
1902  г.  Ленипъ  думалъ,  стало  быть,  что  полная  окс!1ропр1ац|]1  круннаго  зсмлс- 


')  См,  в.  Нльниъ,  „1'лзи11т1('  капитализма  пъ  Россмп". 

')  См.  И.  Чорпешсииь,  „Къ  ха1)а1:тер11(ттс).  [сростьлн.  хозлЯства". 
I        Ксли  Си   Ллышъ  вве-ть    пъ  р.чусчеп>    числециыП    составь  крест,  двора,   то  во 
Ь  %  Сурлсуаз!»    получился  бы  ыст.шШ,    ьо  2)    ооиаружплось  бы,    что  онъ  подчасъ 
11р|11111сыиа»;гь  1;а1111т.  .\ара1:теръ  такому  хозяйству,  которое  цоснтъ  еще  всЬ  с.тьды  ста- 
роП  С('М1'Г|11оП  общины,  11аходип1еПси  ьъ  процессе  разл<я1се1ия. 

»)  См.  ;!апл  .У;  \,  „Лгр.  11р(.гр.  рус.  соц.-дем."  И.  Леинпа,  стр.  О,). 
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владЪп1я  была  бы  м1ЬроП  экономически  реакЩонпоЛ  въ  Росс1и  ,).  Прниц11п1ально 
иначе  смотрела  ва  значсн1е  требован!)!  возвращен1я  отрТ.зковъ  «Группа  Освоб. 
Труда».  По  мотивпровк'Ь  Г.  В.  Плехапова,  имспно  только  «соот110шеп1о  сплъ> 
даиеаго  момента,  т.  с.  тактпческ'ш  соображе111я— опаспость  ко!!тръ-|)Сво.1!оц1о11ПоП 
коалипШ  бури-.уазныхъ  классовъ  противъ  радикальпихъ  аграрныхъ  трсОовапШ, 
прп  отс\тств1и  въ  данное  время  д-ЬИствительпо  си.п.паго  крестьяпскаго  двпжен1я 
для  1!хъ  поддсрлгЕп,  оОязывала  соц1алъ-дом()крат11о  воздержаться  отъ  1шес1'111Я 
В1.  программу  полной  экспропр1аит.  При  б.1агонр1ятиомъ  исе  пзм1.пеп1и  соотно- 
тся1Я  снлъ  и  при  разт1т1и  рсволюцЮннаго  двн;кеп1я  крсстьянъ,  оиъ,  Г.  Илоха- 
повъ,  счпталъ  в^змо^инммъ  и  ц^'.лсспобразпымъ  расширить  требосан1я  вплоть  до 
полной  экспр9пр1аци!,  нисколько  не  опасажъ,  что  это  повредитъ  1)азиит110  капи- 
тализма. Приэтомъ  онъ,  сознательно  не  дЪлая  въ  то  время  изъ  эксиронрКацп! 
боевого  лозунга,  въ  то  лес  время  по-пре:кпему  -)  не  скрывалъ  своего  взгляда 
па  эютъ  счетъ  и,  одповремепно  сь  Ленинымъ,  далъ  вь  «',)ар1'.»  свой  коммсн- 
та[11П  къ  аграрной  программ15,  прннциШально  расход)1щ1йся  съ  Леннпскпмъ. 

Оо.апрсн'гс  }1ротиоо1))Ьч'1Я  между  разоиааюы^имсп  капита.тстически.иь 
ироизиодстоомъ  и  отсталыми  имущественными  и  правовыми  отношениями, 
Щ)отивор)ъч(Я,  главный  узслъ  котораго  зачязапъ  въ  запабаленпой  дерепн?ь — 
такова  экопомичеосая  нру;!:пна  патеИ  11адвига10щс'11ся  буржуазной  рсволюпМ!^ 
говорили  Г.  Плсхановъ  и  И.  Аксел.родъ  въ  00-хъ  гг.  По  молодые  соц.-цемоираты 
90-хъ  гг.,  какъ  мы  указывали  вы11!с,  всей  ост1)оты  этого  н1)Отпво1)'Ьч'1Я  не  ви- 
дели. Оли  не  дооц-Ьнипалп  значсп1Я  аграрнаго  вопроса  въ  Росс111,  а  съ  эгимъ 
логически  связана  была  недооценка  размаха  и  ои1цеиац1о11ал1.паго  характера 
грядущей  рсвол1оц1и.  Именно  закамаленнгють  и  обми1иан1о  деревни  должны  были 
прп  данпыхъ  услов!яхъ,  1»аньшо  или  по.!жо,  революц1()П!13иропать  крсстьянь,  это 
же,  тормазя  развнт1е  капитализма,  должно  было  1)апьшо  или  позже  увлечь  и 
буржуа.Ию  на  путь  оппозпц!!!.  Кстествспио,  что  съ  односторонней  оцГ.пкой  эко- 
номической д-Ы;ствительности  у  девптидесятниковъ  т1;сно  сияланъ  былъ  попра- 
впльный  взглядъ  ихъ  па  возмо'лшую  револ1оц1онну1о  роль  разныхъ  обществеи- 
ныхъ  классовъ  въ  1'осс1и. 

Па  ЛопдонспШ  интсрнанЮнальный  соцКалиггичосиШ  копгрсссъ  18УС  г.  рто- 
ск!с  соц1алъ-Д1'Мократы,  делегированные  десятью  городами,  представили  ирив.'- 
зепныИ  п.1Ъ  Госс1и  докладъ  о  пашемъ  ратломь  дви;!;е1|1и  съ  п11Иложен1емъ— 
«.\грарныИ  вопросъ  и  спц1альпая  демократ1Я  въ  1'о(С'1и».  Пъ  этомъ  011'фиц1аль- 
1?оуъ  документ-:;,  въ  «ПриложеШи»  къ  докладу  делсгац1и,  мы  читаемъ:  сЛграр- 
ныИ  В(»проп.  и  практическое  отнотен1е  къ  нему  становится  настолтсльнымъ  д1;- 
ломъ  для  соц1алъ-Д|'Мо::1'ат1и.  когда  промышленное  населен1е,  этотъ  исгорическШ 
носитель  рабочаго  соц1али.(ма  является  уже  нагыщеннымь  соц1а.1исч1ичгслими 


>)  Лозженъ  гказать  рго  <1<>га'|  ^^^и^.  что  у  меии  личии,  подъ  в.ашИемъ  тпП  ;к« 
ыауксистскоП  Л11те|>атури  <Ю-хъ  тдоиъ,  въ  то  премл  .пгмкпоинтгльпыи  опаси!)!- 
шли  още  гораздо  дальше  Впрочемъ,  пашу  саиоГллиую  теор!*)  крплюооъ  я  и  тоглл 
у:ср  рг:ч;.>  осудилъ  пъ  патьЪ,  котсчшн  по  случаПпимъ  причпнаиъ  ие  поянилап.  иъ 
т-чати. 

''  См.  Г.  11л1"^апопъ,  „Соа1ал111мъ  н  полпт.  СарьГ.л"  »  его  же  .0  тдачнм.  с^^ц. 

14.    борьСЬ    съ    ГиЛОД^МЪ*. 
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идеями.  Мы  же  порем;нвасмъ  еще  самое  начало  дв11жен1я,  когда  иде*  классовой 
борьбы  предстоитъ  сч'це  завоевать  большинство  11аселен1я,  занятаго  въ  круппоЦ 
промышлепиости»  '). 

Читатель  видитъ  изъ  этихъ  словъ,  что  молодые  соц1алъ-демократы  90-хъ  гг.. 
отождествляли  аграрный  попросъ  въ  Росс!»  и  на  ЗападЪ,  что  они  не  вид'Ьли  его 
особенностей  у  пасъ  въ  страи1;,  находящейся  еще  иаканун1&  буржуазной  рево- 
Л10Ц1И,  и,  соотвЬтственпо  этому,  отсрачивалн  с  настоятельность»  самой  постановки 
его  до  кануна  соц1алцстпчес'кой  революц!».  Неудивительно  потому,  что  приведеп- 
пый  «докладъ»  приходить  къ  весьма  тощимъ  практичсскимъ  выводамъ  въ  этой 
601)1.61):  «задача  оя  (русской  соц1алъ-демокрлт1и)  въ  этой  области  (аграрныхъ 
отпотенШ)  сводится,  главнымъ  образом  ь,  къ  борьбе  противъ  реакц1онннихъ  со- 
ползновсиИ!,  им1иоии1хъ  цЬлью  задержать  росгь  силы  11ролетар1ата>  '^). 

То  :1:е  недостаточное  понимапЮ  исторической  особенности  нашего  положены 
оГ|пару:1:пва1'Гъ  дру1"оИ,  еще  бол11е  оффиц'тльный  с.-дем.докумепп.  того  времени, — 
сМанифостъ  ГоссШской  Соц.-дем.  1'аб.  11а])Т1и»,  изданный  въ  1898  г.  «^Уавп- 
фестъ»  говорить:  «чЬмъ  дальше  на  востокъ Европы,  тЬмъ  въ  иолитическомъ  отно- 
шеп'и!  слабее,  трусливЬе  и  подл'Г.е  становится  буржуаз1я,  т1л1ъ  больш1я  культур- 
ныя,  иолитичсск1я  задачи  выпадаютъ  на  долю  пролетар1ата.  11а  своихъ  кр-Ьп- 
кихъ  плечахъ  русскШ  рабочШ  классъ  дол;кенъ  вынести  п  вынесетъ  д-Ьло  завое- 
ван1я  политической  свободы».  Мани|{)естъ  устанавливаегь  поверхностный  эмпи- 
рическШ  законъ.  Опъ  припимаетъ  во  вниман1е  лишь  то,  что  па  бурлсуазио  въ 
заноздалыхъ  восточныхъ  рсвол10ц1яхъ  реанцгонно  дЬИствуетъ  развитое  соц1али- 
стнческое  движение  пролетар1ата  на  запад1'..  Онъ  не  и])И11имаетъ  во  впиман1е, 
что  на  нее  реоолюц1онно  дЪйствуетъ  развитой  деснотизмъ  и  кр1щостничество  на 
Босток1;.  Поэтому  онъ  совершенно  отождествлястъ  судьбы  либс|)ализма  въ  соврс- 
менпоП  Росс1и  паканунТ.  револ10Ц1и  съ  его  судьбами  въ  современномъ  Западе 
посл-Ь  рсволюцш,  поэтому  же  опь  не  только  не  задается  вопросомъ  объ  отноше- 
НП1  11роле1ар1ата  къ  будущему  ониозицюнпому  и  революцЮпному  двил;енио  тЪхъ 
или  другихъ  буржуазпыхъ  элсмситовъ  общества;  онъ,  вообще,  оэъэтомъ  дви;кепм1 
ни  словомъ  не  упоминаетъ  и  изобраисаетъ  предстоящую  револ10ц1онну10  борьбу 
11ролетар1ата,  какъ  совс1)111емно  изолированную. 

Логически  политичсск1е  взгляды  дсвятидесятниковъ  вытекали  изъ  цхъ 
экономичсскаго  анализа  русской  д^^йствитсльности.  Фактически,  конечно,  на 
самомъ  этомь  апализЬ  отразилась  лишь  соц1ально-пол11тическая  обстановка  на- 
П1его  диижен1я  вь  ко-хъ  годахъ, — во-первыхъ,  самый  промышленный  подъемъ, 
связанный  съ  быстрыми  уси'Ьхами  капитализма;  во-вторыхъ,  еще  полное  почти 
пъ  то  В1)емя  огсутств1в  политически  диф({)ерснци]10ванпыхъ  пспролетарскихъ  те- 
чйпй  вь  освободитсльномъ  дагср'Ь.  ПеизбЬллюе  возникповен1е  наканун'Ь  рево- 
ЛЮЦ1И  разпыхъ  самостоятельныхъ  политическихъ  движепШ  въ  непролетарскихъ 
классахъ  маски|)Овалось  т1)мъ,  .что  иъ  Россш,  благодаря  отсталости  о6и1ествеп- 
ныхъ  от1101нен1й,  эта  диффсрс1[ц1а11,1я  оЬищжа.тсъ  первоначально  не  въ  дви- 
л;ен1и  самихъ  этихъ  классовъ,    а    въ    двил:сн1и    ихъ   идеологовъ,  въ  движен1и 


*)  См.   Доклидъ  рус.  соц.-дем.  междуиар.  риС.  соцшл.    кошр     въ  Лондон*    въ 
1'^1М)  г.  Изднп1е  „Союаи  Русск.  соц -Д'М.'  стр.  2У. 
♦I  См.  тамь  же,  стр.  32. 
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гптеллигеецШ;  въ  90-хъ  же  годахт.  даже  и  въ  интеллигсицш  еще  мирно  сосу- 
шествова^и  подъ  обтнмъ  ({'Л.чгомъ  будущ1е  либерали  н  соц.-домократы.  ЧтоПы 
при  такихъ  условьчхъ  уже  въ  то  время  отк1>ить  зачатки  этой  Д11ффере1щ1а1ии, 
необходимо  было  оц-^.пить  правильно  роль  интеллигекцш  в'ь  русс!;оа  иолптиме- 
ский  жизни  и  зорко  слТ.дить  за  совсргнаютимися  вь  иеП  молекулярными  нро- 
цессамн.  По  тогдашнее  по1:ол'Ьн1е  мар::систовъ  изъ  реакцп!  иротииъ  на110дни- 
ковъ  вмТ.сто  того,  чтобы  матер1:иистически  объяснить  «роль  липпости»  въ  исто- 
рш,  склонно  было  ее  просто  игнорировать  и,  соитв-Ьтствсино  этому,  разематри- 
зать  интеллигенц110,  какъ  ничтолшую  величину,  какъ  ^аапН'о  пе^ИяеаЫс  '). 

П  въ  то  время  б1.!ли,  конечно,  ис!:л[очен1Я.  Такъ,  напр.,  А.  Потрссопъ  въ 
»тать1;.  наиисаяноП  въ  дополнен1е  къ  сгат!.11  П.  Ильина—^Отч.  какого  наат^д- 
ства  мы  откалываемся»,  онисываетъ  самостоятельныя  судьбы  русской  сразно- 
чпппой  интеллигешии»,  характерилуюиияся  тремя  че[1тами— олцепспствомъ,  ево- 
б'»долюб1емъ  и  потребностью  найти  точку  опоры  въ  массахъ.  ])Ъ  этой  стать!, 
опъ  показываетъ,  что  старая  вра;1:да  меигду  «свистунами>  60-хъ  годоиъ  (До- 
б'.олюбопъ  п  Че]11!глисЕск1Й)  и  либералами  посл1'.  голода  1891  г.  возродилас!>,  при 
иг.м*!1ИЕ1иихся  нсторичгснихъ  усло!!1яхъ,  11Ъ  НОВОЙ  форм!,  борьбь!  можду  маркси- 
стамн  и  народни1:ами,  нричемт.  народники  нан1лн  себ|.  теперь  новую  соц1альну10 
базу  и  превратились  по  существу  въ  либсралозъ;  марксисты  иге  ук]||.пились  въ 
покинутой  народниками  социальной  сред!;  ралночинцевъ  и  связались  съ  новымъ 
«обгцествсБнымъ  элементомъ»  (т.  е.  сь  пролетар'итомт.).  Эта  борьба,  говорип» 
авторъ,  конечно,  способна  нарушить  «добрыя  сосГ.дпмя  отнон1си1я  и  ослабить 
силу  соЕм1стпаго  и  дру:1:иаго...  белд!;йств1я»,  о  которомъ  мсчтаетъ  1(1;!саковъ 
п  П",  н<»  она  ;кс  создаетъ  иочву  для  11,Т.лесо()бразныхъ  «сопмТ.стныхъ  дЪйствШ», 
при  которыхъ  м(»ж:10  будет.,  «не  пряча  въ  кармапъ  своихъ  идеаловъ,  поста- 
вить д1;ло,  такъ  сказать,  на  дЬловую  почву,  безъ  сснтимснталыюстей  и  безилод- 
иыхъ  закгрыван1й...»  -).  :-)то  писа.1Ъ  Л.  11от11есовъ  въ  1Я!»9  г.  Но,  повторяемъ, 
въ  00-хъ  шдахъ  так!я  разсул:ден1я  были  исключен1емъ,  пмдтверисдаюиитъ  лин1Ь 
общее  п|1авило.  Характсрнымъ  для  этого  времени  и  особенно  для  средины  90-хъ 
годовъ  были  не  эти  взглядь!,  а  т1;,  которые  красной  нитью  проходили  почти 
41'рсз».  всЬ  статьи  тогда1Нняго  марксистсклго  органа  «Повое  Слово»  и  которые 
Ф<|рмулг110ваны  были  въ  нриведенныхъ  выше  парт!йпыхъ  докумептахъ.  По 
ирони!  судьбы  тотъ  самый  П.  Струпе,  кото11ЫЙ  впосл1;дств1и  поло;|;илъ  начало 
либеральной  парти1,  какъ  челов1;къ,  особенно  чувствительно  отра;каюпий  в1.Я111я 
вреиени,  въ  1897  г.  былъ  яркимъ  В1.1ралитслемъ  тсор1и  илолироваи1Я  борьбы 
п]юлетар1ата.  Именно  онъ  былъ  автором  ь  нитировашьаго  «Д(м;лада».  онъ  жо 
былъ  авто)1омъ  «^1а11ифеста»  1898  года,  иакопецъ,  онъ  же  вь  1897  году  въ 
«Габ(1тпик*>  подъ  нсевдииимомъ  «Петсрбуржецъ>  писалъ:  «1'усскос  рабочее 
движеп1е,  П1'опикнутов  соц.-демократическими  идеями,  будетъ  главмГ.йшеИ  силой, 
которая  своимъ  нс.'прерывнымъ  ралвпт1емъ  пизвергпстъ  сушсстмующИ!  въ  1'()(С1И 
полптпчеспШ  строй. .  РабочП!  классъ  въ  Госсп!  есгь  единственный  революц1онныП 


1)  См..  иап1>.,   II.  Струи<'  .Крит-к-чмаи  иамгткп*. 

*|  См.  А.  иотресосъ.  О  „иас.тЬ.чсшЬ*  и  .нагл  г.липкпм.".  .:->11>'ли  о  рус.  шпсл.' 
стр.  74.  ЬО.  100,  105,  1Св. 
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классъ...»  <).  Эти  слова  сами  по  ссбЬ  могли  бы  быть  разно  истолкованы.  Но 
д-Ьйствитсльно  скрывающаяся  въ  нихъ  тендепц1я  стглетъ  очевидна,  если  ихъ 
сопоставить,  съ  одной  стороны,  съ  «Манифсстомъ»  и  «Докладомъ»,  съ  другой, 
съ  нрактикоП  соц.-Д1'Мократовъ  конца  90  хъ  годовъ. 


Пзь  тсоретичсскихъ  посылокъ  молодыхъ  марксистовъ  среЬгты  90-хъ 
годооъ,  и^ъ  недостаточнаго  пониман1л  основного  экономгснескаго  противО' 
р)ън1я  современной  Россги  логически  вытекала  практика  такъ  называем аго 
*экономгима».  Раснрострапвп1е  экономизма  находилось  въ  связи  съ  псреходомъ 
сод.-демократ1и  отъ  кру:кковой  пропаганд!.!  къ  массовой  ап1тац1и,  и  задатки 
этого  паправлсн1я  пмЪлнсь  уи;е  въ  изв'ЬстноИ  брошюрТ.  «Объ  агитац1и»,  кото- 
])ая  С1.!грала  большую  роль,  какъ  руководство  въ  новомъ  д'Ьл'ё  агитацп!  среди 
и!ирокихъ  массъ.  Услов1я,  при  которыхъ  въ  то  время  приходилось  вести  мас- 
совую агитац110,  несомнТ.нно  весьма  предрасполагали  къ  «экономнзму>.  Однако, 
само  по  сеоТ.  приспособлеп1е  соц.-демопрат1и  въ  обстановк!;  90-хъ  годовъ  къ 
услов1ямъ  массовой  аг11тац1н  и  въ  то  гремя  не  мо!'ло  бы  привести  къ  возведе- 
н1ю  «экономизма»  въ  принципъ  и  къ  сужсн1ю  соц.-демократическихъ  задачъ, 
если  бы  сод  -демократически  агнтаторь!  отдавали  себ1;  ясный  отчетъ  въ  томъ, 
что  при  данныхъ  русскихъ  услов1Яхъ  оживлеп1е  рабочаги  доижеп1я  непзб-Ьжно 
доллпю  будетъ  привести  рапыне  или  позже  къ  наростанио  оппозицюпиаго  или 
революдюннаго  настрое1!1я  въ  другихъ  классахъ,  что  этотъ  подъемъ  обществен- 
наго  настроеп1я  дастъ  неизб'Ьжно  толчекъ  и  политическому  самоопредЬлее1Ю 
этихъ  классовъ,  съ  которыми  рабочей  партш  очень  скоро  придется  считаться, 
какъ  съ  соратниками  или  соперниками,  и  что  совокупное  д1'.0ств1е  этихъ  силъ 
вызоветъ  общепад1ональ!1ую  революц1Ю.  По  именно  эта  перспектива  плохо  вя- 
залась со  всЬмъ  т1;мъ,  что  говорилось  въ  ироизиедсн1яхъ  молодыхъ  марксист- 
скихь  тсорстиковъ  средины  ио-хъ  гг.,  представлявшихъ  себ^Ь  борьбу  русскаго 
пролстар1ата  почти  совершенно  изолнрованноП. 

Ныло  бы,  ко1!еч110,  неосноватсльно  возлагать  отв1,тстиенпость  за  крайности 
пра1стпки  такъ  назыв.  €  экономизма»  непосредственно  и  всецело  на  молодыхъ 
теоретпковъ  средины  90-хъ  годовъ.  Ц'Ькоторыо  изъ  этихъ  теоретиковъ,  особенно 
гг.,  которые  стояли  во  глав!.  д1П1и:ен1я  въ  слТ.дуюний  «искровскШ»  пер10дъ, уже 
тогда,  въ  90-хъ  годахъ,  ясн-Ье  понимали  политическое  положен1е  и  !нире  ста- 
вили задачи  соц.-демо:фат1и,  нежели  большинство  соц.-демократовъ  того  времени  *). 
Мы  со1племся,  папр1!м-Ьръ,  на  два  документа— на  брошюру  Л.  Мартова  сСовре- 
менпая  1*осс'1Я»,  на!!исан11ую  въ  1897  г.  и  изданную  въ  1898  г.,  и  на  напи- 
савную  въ  то  я:о    время    брошюру    11.  Ленина  «Задачи  русскцхъ  соц.-демокра- 


')  См.  Цетербуржс-цъ.  „Цо  ппвг^ду  неторо.  стачки",  „РаОотпнкъ*  .\ё  3  п  4, 
1897  г. 

^1  И  иъ  посгЬдиеП  редакц1о11и1)П  ки.члег!!!  заграничииго  органа  «Рабочее  Д-Ьло", 
ьъ  о5|цемь  точно  отрнжавшаго  уровень  рагшитЬ!  дп11;ке[11я  90-хъ  годовъ,  не  всЬ 
удовлетворялись  этимь  уроннемъ.  Сы.  статью  Мартииова  „Очередный  вопросы",  на- 
п|)авлеппук»  нротиггь  ,теор!||  стад1й''  и  и[м1Т1тъ  „теор1н  завоева1Ия  частичныхт» 
правь",  , Рабочее  Дьло*  .V  9. 
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товг».  Л.  Мяртовъ  въ  упомяпутой  броинор^  дастъ  конкрстпмП  апсгзизъ  полити- 
чесЕаго  положеп!;!  Россп!  въ  1',арствова1!!е  Александра  111  и  Николая  II.  Лналнзъ 
въ  той  части,  которая  касается  эиохп  90-хъ  годсвъ,  почти  сопершепио  совиа- 
даегъ  съ  аиализомъ,  сд-Ьлаапимъ  II.  Лксельродомъ  въ  90-хъ  гг.  По  тЪмъ  ив 
мен1:е  азторъ  изъ  этого  анализа  не  дЬлаетъ  тЬхъ  ирактическихъ  выводовъ,  къ 
Боторыуъ  прпшелъ  П.  .\ксельродъ,  и,  говоря  о  задачахъ  агитац1и  среди  ])аб()- 
чл.хъ,  не  указывасгь  еще  на  необходимость  выдвигать  именно  тГ.  вопросы,  въ 
которыхъ  скрещиваются  интересы  разныхъ  классовъ  ')•  Съ  другоН  стороны, 
II.  Ленинъ  въ  упомянутой  0||0нлор11  выди1!гаетъ  въ  большеИ  или  меньше!!  сте- 
пеня  именно  эти  агитацЮпнмя  задачи,  говорить  о  нролетар1ат1;,  какъ  о  «нере- 
довомъ  борц*  русской  демократ1И>,  говорить  о  работЬ  надъ  об|)азован1е)1Ъ 
сединой  соц.-де\;оь-ратпческо11  рабочей  парт1и»ит.  д.  Но  анторъ  этой  брошюры, 
наппсавш1Й  ее  въ  защиту  русск'ой  соц.-деуократ1и  отъ  нанадокъ  народоиольцсвъ 
п  на'юдопрапцевъ,  излагаетъ  задачи  соц.-демик11ат1и  такъ  абстрактно,  схема- 
тично, безь  спязи  съ  конкретной  политической  обстановкой,  что  П11ослЬдст1!1И, 
въ  1900  г.,  редакц1я  «Рабочаго  ДЬла»,  отрицавшая  господство  «экономизма",  въ 
спорт,  съ  И.  Лксел.родомъ  наш.1а  возмо;1:иым1.  ссылаться  па  эту  б1'0т1ору  въ 
доказательство  того,  что,  вопреки  мнЬнио  II.  Аксельрода,  изложенному  въ  пре- 
дпслосш  къ  брошюръ,  она  опнсываегь  фактачссьос  состоян1с  соц.-демократп! 
конца  90-хъ  гг.  и  что  программа  «Габочаго  Дьла»  ц1;ликомъ  совнадаетъ  съ 
сутью  брошюры  «Задачи»  -).  вообще  же  говоря,  не  эти  взг.1яды  отдЪльн1.1хъ 
едпп::цъ,  въ  которыхъ  къ  тому  же  не  было  еще  стройной  логичес1;ой  связи 
между  политическпмъ  анализомъ  и  постановкой  фактичсскихъ  задачь,  б!лли  ха- 
рактерны для  средины  90-хъ  годовъ.  ПеизмГфимо  бо.1ЫН('  и.71ян1я  оказали  на 
тогдашнее  марксистское  нокол1;1По  т!  эконом  11чсск1я  статьи  и  изсл1.дован1я 
П.  Ильина-Ленина  н  другихъ  молодыхътсоретикозъ  того  времени,  о  которыхъ  ми 
раньше  говорили.  \\ъ  этихъ  же  нзелЬдопан1;1хъ  заключались  несомнГ.нпо  уже 
хнопл  сущсствснныя  предпосылки  для  ира!;тики  такъ  паз.  «экопомизма>. 

Въ  самомъ  дГ.лЪ:  если  правъ  былъ  Лснинъ,  когда  онъ  въ  1&90  г,  утвер- 
ждалъ,  что  у  насъ  уи^е  теперь  «основнымъ,  доминирующимь  фактомъ  является 
то,  что  крестьянство,  какъ  цТ.лое,  есть  (||икц1я»;  если  онъ  Сылъ  нравъ,  когда 
па  всЪ  лады  дока;:ывалъ,  что  у  насъ  уже  теперь  «основнымъ,  домпнируюшимъ 
фактомъ»  является  антагонпзмъ  ме;1:ду  н1»олетар1атомъ  и  бури(уаз1ей;  если  вТ.рны 
были  соотв^тстпукици  этому  взгляды  состаиителей  док'лада  на  лондонс!:111  интср- 
пац:опал1Л1ый  сь^бадъ  и  вдохновителей  апто1)а  Манифеста  1898  г.,  то  очевидно, 
что  п  полицейская  зашита  и  финапсовоо  покровительство,  оказываемый  прави- 
тел1.ствомъ  капиталистамъ,  до.1Жны  были,  но  а!1ало11и  сь  ;5ападомг,  казаться 
проявлен1смъ  нспосредствсппаго  нолитическаго  господства  иур;куаз1и,  какъ  класса. 
Если  в1рпи  были  эти  взгляды,  то  у  насъ  такъ  же,  какъ  и  на  1{аиад1,  дпижу- 
щ1я  сялы  рсволюц1онноП  борьбы  иролета1)1ата  лс;|;атъ  цГ.ликомъ  вь  сфер!;  его 
антагонизма  п.  капиталистической  бу|.;1;уал1ей  и  совершенно   не    ворснягсл   пъ 


'|  См.  .Сопрем.  1'осс1я*  1Ь03  г.  гл.  II  ..Ьп'.сра.ттгь  и  лсмикр.  ющизицЫ'  и 
гл    V  , Пилит.  зп.1'|«?и1о  рус.  раб.  лиижсмпя". 

')  См.  Н.  Л^-нипь  .Задачи  рус.  гоц.-Д1.'МОкр:иопь*,  ст.  проднс.!.  П.  .\|.ч-РЛьро  т 
и  .ОтвЪгь  ред.  ,Г.чГ|.  Л'-лл"  и.я  ппгьмл  П.  Лкчм-льроди-. 
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оощепац1опальиомъ  антагонизм'Ё  со  старымъ  порядкомъ.  Отсюда  иллюз1я,  что 
борьба  рабочихъ  съ  непосредственными  экснлуататорами-нредпринимателями  и 
съ  запинцающсй  ихъ  пол11ц1оП  есть  уже  нолитическая  борьба  въ  широкомъ 
слыслЬ  слова.  Отсюда  пресловутая  «теор1Я  стад1й»,  признававшая  борьбу  съ 
предпринимателями  сдппственпой  школой  политической  борьбы.  Отсюда  и  пре- 
словутая твор1я  завоева1ия  «частичпыхъ  правъ»,  предполагавшая,  что  нролета- 
р'штъ  будет"],  бороться  всегда  в'ь  политически  безвоздушномъ  пространств'Ь,  что 
онъ  самъ  и  для  себя  завоюетъ  постепенно  одно  право  за  другимъ  въ  борьба 
съ  соедипеппыми  силами  правительства  и  капиталистической  буржуаз1и. 


Соц1алдемократы  90-хъ  гг.,  при  всей  односторонности  своихъ  взглядовъ, 
сдЬдали  большое  историческое  д'Ьло.  Ихъ  дружный  натискъ  на  народниковъ 
вынудилъ  посл'Ьднихъ  къ  отстунленИо  по  всей  лин1и,  посл1;дств1емъ  чего  было 
нривлечен1е  вниман1я  всей  демократической  пптеллпгенц1и  къ  пролетар1ату;  д'Ь- 
лтельность  же  соц.-демократовъ  нрактиковъ  вовлекла  ваервые  широ21я  рабоч1'я 
массы  въ  дви;1:сн1е.  Тотъ  фактъ,  что  классъ-освободитель  выступилъ,  наконецъ, 
на  историческую  сцепу,  окрыляя  своммъ  выступлен1емъ  надежды  всЁхъ  передо- 
выхъ  людей  Росс1и,  былъ  въ  немалой  степени  результатомь  побЬдопосной  борьбы 
ма1)кснзма  \)0-\ъ  гг.  съ  пародничествоиъ.  Предвидя  этогь  результатъ,— выходъ 
изъ  политическаго  тупика, — мног1е,  по  своей  тепдепц1и,  чисто  либеральные  эле- 
менты иителлигснц1и  стал»  на  сторону  марксизма  и  подъ  его  знамя  съ  того 
самаго  момента,  какъ  указанная  борьба  загоралась  на  странпцахъ  нашей  ле- 
гальной п|)ессы,  т.  е.  съ  средины  90-хъ  гг.  Г)удущ1е  €освобожденцы»  и  кадеты — 
Струпе,  Тугаиъ-БараповскШ,  Булгаковъ,  Бсрдясвъ,  Пзгоевъ,  БогучарскШ,  отчасти 
МилюЕОВЪ  и  друпе  выступали  въ  то  время  открыто  съ  защитой  марксизма  или 
подъ  его  флагомъ,  а  въ  Больно-Укопомическомъ  Обществе  велись  иарксистск1в 
дебаты  подъ  предсЬдательствомъ  и  покровительствомъ  не  кого  иного,  какъ 
гр.  Гейдеиа,  Хотя  въ  этомъ  оошемъ  хорЪ  буду|ц1е  бур/куазиые  либералы  уже  и 
въ  то  время  всегда  нодчер1:ипали  больше  неизб-Ьжность  капиталистическаго  раз- 
вит1я  Госс1и  и  необходимость  ея  свропеизац1и,  а  соц.-демократы — необходимость 
развит1я  классовой  борьбы,  т1;мъ  не  меи-Ье,  это  не  вносило  Д11сгармоп1и  въ  хоръ, 
и  участники  его  иъ  Т('чен1е  н'Ькотораго  В1)емеяи  не  сознавали  необходимости  риз- 
межепываться.  По  крайней  м^.р-Ь,  въ  и:урнал1'.  «Новое  Слово»  хоръ  постепенно, 
виолн!;  сп1;лся  '). 

Сосу1цествова111С  скрытыхъ  буржуазпыхъ  либсраловъ  и  соц.-демократозъ 
подь  обшимъ  марксистскимъ  флагомъ  оказалось  возможиымъ  потому,  что  задачи, 
какъ  он!  ставились  въ  то  время  обЬими  сторонами,  хотя  и  не  вполн*  сходи- 
лись, т1;мъ  не  мси^с  ни  въ  одномъ  нунктЬ  еще  враждебно  не  сталкивались. 
Молодые  соц.-демократы   дсвятпдесятники,  правда,  выдвигали  на  первый  планъ. 


1)  Иервоилчальиыя  апологетическая  ноги  въ  одЬик-Ь  капитализма  у  II.  Струве, 
Тугаиа-Баранопскаго  п  другихъ,  одно  вреыя  почти  исчезли  подъ  вл1ян1вмъ  крнтпкн 
Тулина  (Лспппъ)  п  .самарцеиъ"  (П.  Масловъ,  Гвоздевъ  и  Сапипъ)  и  сй1е  больше 
подъ  в.11ип1емъ  роста  р.чбочаго  дв11жен1я,  и  кпнга,  и11Пр.,^уг.-Барано11Скаго  „Фабрика" 
дава.ча  практнкамъ  богатый  а1итац1онн1лП  матер1алъ. 
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наряду  съ  борьбой  1ф|>Т11В1.  иолнтичгскаго  бслпраЫя,  борьбу  съ  капиталистами 
но  ц^ш  буржуаз1п.  какъ  класса,  идутъ  гораздо  дальше  ц1',Л11  непосредствсипоН 
эксплоатац!»,  просл1дусмоа  П1)ед11р1К111мателямн;  о  прсдстоятсмъ  ;кс  тлитине- 
ско.иъ  са«оопрсд1;леп1п  буржуаз1и  подъ  флагомъ  либерализма  и  о  необходимости 
иолитинегкой  борьб1л  съ  бур;1:у;1з1еП,  как1|  съ  ьмассомъ,  за  сл1яи1е  па  ходъ  и 
исходъ  революц!!!  соц.-демоираты  дсвятидесмтпнки,  какт.  мы  вид1;.1и.  и  не  заду- 
мывались еще.  II  11олитическ1я  надежды  нхъ  тоже  не  Н1ли  дальше  либераль- 
ныхъ:  «Русская  соц.-дсмократ1я  В(10и1це  '|у;|;да  вЬры  въ  политичсск1л  чудеса,  и, 
въ  частпусти.  она  не  вЬрнтъ  въ  полную  дс'Мократиза1ию  русскихъ  государствен- 
ньп:ъ  учрежденп!  въ  блии:айн11'мъ  будун1емъ»,  говорилъ,  напр.,  ихь  докладъ  на 
Л0ПД0НСК1Й  интерпацюнальныП  ипнг1)ессъ  въ  189(;  г.  Съ  другоП  сторинь!,  и  ли- 
бера.]измъ  не  им^лъ  и)1какихъ  основаи!!!  еще  непосредственно  опасаться  тЪхъ 
элемептариыхъ  формъ,  которыя  тогда  стихШно  принимало  рабочее  движен1е,  и 
тЬхъ  мстодовъ  гозд1л!ств1я  на  раОочпхь,  къ  которымъ  въ  то  время  прнб^'.гали 
праптпки  соц. -демократы.  Лапротикъ  того,  либерализмъ  иистиоктипно  чувство- 
ьалъ,  что  па  этой  стад1и  развит1я  рабочее  движен1е  является,  ысииу  прочпмъ, 
необходимо!!  П1)едпосылко11  его  собстиеннаго  воз1»о;|;деи1Я. 

Одна1:о  нолол;сн1е  ато  было  весьма  не  н110чно.  Марксизм'ь  прив.1екалъ 
Струге  II  его  с^иномышлепннковъ  только  извГ.стными  своими  сторонами.  По 
твор1я  эта,,  слулса  имъ  незамГ.ннмымъ  ()руж1емъ  вь  борьб!;  сь  народничествомъ, 
въ  то  же  время  сг'язывала  и  обязывала  ихъ.  11о:»тому,  когда  на1)одн11чество 
оказалось  нобГ.-лсденныиъ  и  когда,  вс1;ор1)  поел!;  того,  обнаружились  первые 
признаки  ожпплсн1я  въ  буржуазно!!  интеллигенц'т  нодъ  кос11ени1.1М'ь  пл1Я!!1емъ 
рабочаго  движеп1я,  Ст{|уве  и  еги  еднномыныеипики,  нан1у11авн1И  н<>чиу  д.1я  воз- 
рождеп1я  либерализма,  торопливо  начали  высг.обождаться  изь  марксистскаю 
пльпа  и  сбрасывать  съ  себя  окопы  нетернимоИ  и  «узкой»  марксовоИ  догмы. 
Наступила  э|1а  русское  «критики»  Маркса,  которая  по  и])емепп  несколько  пре- 
дупредила бернште111папское  тсчспк'  на  ^{анад'Ь,  затЪмь  короткое  в|1емя  ныа  сь 
нимъ  въ  ногу,  но  с1;оро  оставила  его  дал-'ко  позади  себя,  не  вызывая  уже  пи 
въ  Еомъ  сом111;н1я  въ  ея  бур;куазн(1Й  сои1алы1оП  нодкладк!;.  ^{фочемь,  ужо  съ 
первы.хъ  своп.хъ  шаговь  эта  «критика»  лишь  слегка  видоизменяла  и  комбини- 
ровала положен1я,  защищавш1яся  повЬйшимп  представителями  за11.-европсНс1:о11 
()У11жуазн"'!1  мысли,  Ирептапо,  р11.!ем  ь,  Пипдельбаидомъ,  ^'омбартомъ,  ;{|1ммелсмъ, 
Штамлоромъ  и  Д]». 

Уже  въ  1894  Г.  вь  своих ь  «Иритичсскпхь  зам!.т1;а\ь»  П.  Струне  оюва- 
]1ивался,  что  опь  не  ортодоксальный  марксистъ;  узке  тогда  опт.  въ  робкоП 
формь  пытался  «дополнить»  маркснзмъ  философски мъ  критицизмомъ,  вп(1силъ 
м:иьтул1а11ск1я  поправки  въ  марксову  теорио  народопаселеи!»  и  уги.мчию  вы^ 
двипиъ  па  первый  планъ  1!ап1о1ьа.1Ы10-культурныя  задачи,  затушевывал  вь  то 
же  время  1иааовыя  задачи  11ролетар1ата.  По  пти  зачатки  «критики»  марксизма, 
вст1*1.тивш1е  съ  самаго  начала  отпоръ  въ  стать!  Ту.1ииа  (Ленина),  по-своему 
тоже,  ппрочсмъ,  весьма  однобокой,  получили  да.п.и1;йшое  развиле  лишь  отчасти 
въ  1897  г.,  особенно  ;!;е  въ  1  >;)'.)  Г.  15т  1^07  г.  Струве  [клгЬшаегь  въ  «Ио- 
просахъ  философ'и!  и  психологии»  статью  — «Свопод.ч  и  псто11Ическая  необходи- 
мость», наирав.1е11Ну!<»  1111отивъ  магер1ализма    и  въ  запипу  кант1апскаго  к||11ти- 
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цнлма.  Въ  этомъ  же  году  онъ  въ  стать11  о  цюрихскомъ  конгресс'^  по  вопросамъ 
охрани  рабочих'!,,  помещенной  въ  «Новомъ  СловЪ»,  констатируетъ  фактическШ, 
якобы,  отказъ  совремоипаго  соц1ализма  отъ  тсор1и  революцЮнныхъ  катастрофъ. 
ЗатТ.мъ  въ  1899  г.  онъ  въ  стать'Ь,  11ом1;и1еп11оП  въ  Вгаип'»  АгсЫу,  подвергаетъ 
решительной  крнтик'Ь  взглядъ  Маркса  1;а  соц1алы1у1о  революц1Ю.  Черезъ  годъ 
П.  Струве  вм]хт1)  съ  Тугапъ-Бараиовскимъ  подвергаеть  критикЬ  марксову  те- 
ор1ю  стоимости  въ  стат1.1;  сОсповная  антином1я  теор1н  трудовой  ценности». 
Одновременно  онъ  въ  нредисловп!  къ  книг!;  Бердяева  выступаеп.  впорвие  на 
защиту  метафизики.  ВслЬдт,  за  Струве  эвол10ц110  въ  томъ  же  панравлепш  нро- 
д1;лива10тъ  его  единомы1Нлен11ики.  Въ  1900  г.  Бердяевъ  выиускаеть  свою  книгу 
«Субъсктивнзиъ  и  иидивидуализмъ», .  въ  которой  онъ  развиваетъ  свое  новое 
ргоГрнзюп  (1й  1о1.  Въ  томь  же  году  Булгаковъ  выпускаетъ  свое  сочипен1е  «Ка- 
мптализиъ  и  3('млед1;л1е»,  в'ь  которомъ  онъ  встЬдъ  за  ревиз1о11истомъ  Герцем  ь, 
онровергаеть  марксову  теор11о  аграрной  эволюц1и.  Баконецъ,  въ  1902  г.  по- 
яил!1егся  боевой  сборникъ  «11|)0блемы  идеализма»,  вь  которомъ  бывш1в  маркси- 
стм  окончательно  отрлхаютъ  прахъ  отъ  иогъ  свонхъ. 

Критика  марксизма  шла  у  пасъ,  какъ  и  на  ЗападЪ,  параллельно  двумя 
путями:  съ  одной  стороны,  борьба  велась  в'ь  плоскости  философ1и,  противъ 
•догматическаго»  матер1алилма,  во  имя  «критическаго»  идеализма  и  закончилась 
ка11итуляи1ей  неродь  ])елиг1ей  и  метафизикой.  Съ  другой,  она  велась  противъ 
ситпбок'ь»  со11,1аль!1о-политнческаго  учен1я  Маркса,  противъ  тео{|1и  обострен1я 
классовыхъ  нроти1и)р1',ч1й,  противъ  тео])1и  соц1альной  ))евояюц'1и>  расширяясь 
постепенно  въ  борьбу  противъ  «деспотизма»  демократп!  во  имя  свободы  личности 
и  цравъ  чсловЬка.  061;  ст()110ны  с  критики»  находились,  конечно,  въ  т'Ьсн1'.й1ией 
сиизи  и  взаимно  дополняли  Д1)угъ  друга. 

Въ  своей  стать!;  * Свобода  и  историческая  необходимость»  П.  Струве 
за)1вляет'ь,  что  «посл1;  Канта  тнн'тны  всЬ  попытки  объединить  свободу  и  пе- 
обх(1димость  въ  одпомь  выси1смъ  начал!;».  Стараясь  зат1;мъ  опред'Ьлить  сфе11у 
компстспцп!  свободы,  он'ь  предварительно  отождествляетъ  быт1е  съ  мышлен1емъ, 
«ибо  мышлонк'  быт1я  равносилык»  быт11о  мышлеи1я»  и,такимъобразомъ,  лишаетъ 
оцГ.ику  н;инсй  свободной  д1;ятсльности  всякаго  оОъективпаго  критер1Я,  взятаго 
изъ  д1;йствительности,  изь  обт.сктивнаго  «быт1Я».  ЧШь  же  отличается  царство 
свободы  и  дол;|;епствова111я  отъ  царства  быт1я  и  необходимости?  Т];мъ  же,  чЬмъ, 
якобь!,  отличается  субъективное  отъ  объсктивнаго— не  но  содор;канио,  а  количе-. 
ствсино,  но  степени  «связности  и  прочности  элементовъ  (оп1)од1;лен1е  1}иммеля). 
Свобода  и  до  1же11ствован'1е  есть,  такимь  об1»азомъ,  то  ;|;е  быт1е,  но  не  связное, 
непрочное,  призрачное  быт1е,  «состоян1е  между  небит1емъ  и  быт1емъ>  *).  Этотъ 
В1.1В0Д1.  имГ.лъ  дли  Струве  ту  высокую  «идеалистическую»  ц-Ьнпость,  что  онъ 
прс1!]1а1цал'ь  будутШ  соц|алистическ111  строй,  къ  осу|цествлсп11о  котораго  онъ 
«свободно»  ст|)емился,  изъ  чего-то  пеизбГ.жнаго  въ  неразр1;п1енную  «проблему*, 
въ  призра!;/.,  вь  «состояп1е  ме;|;ду  быт1емъ  п  псбыт1емъ».  Въ  своемъ  преди- 
с.1ои1и  къ  книг!;  Бердяева  Ст||уве  д11лаетъ  еп(е  пки'Ь  впередъ  въ  этомъ  напра- 

')  См.  II.  ('груш  .  ,И!1  римиыл  темы"    (1'1'.»3  — 1У01  гг.).    Сборникъ   статей,    стр. 
488,  493,  494. 
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влен'ш.  Чтобы  окопчательно  скинуть  съ  себя  ст^Ьспительпия  узи  д1.Пствитсль- 
ности,  оиъ  заявляетъ  уя:е  тамъ,  что  <по('11телемъ  свобода  яплясто!  духовная 
одухотворенная  субстапц'1я»  и  что  «наша  позитивная  теор1я  110зпап1я...  съ  полной 
ясностью  обиару:1:ивастъ  оп'аничсниость  позитивизма  и  необходимость  мета- 
физики» '). 

Параллельно  съ  гЬмъ,  какъ  П.  Струве  въ  области  философ1и  подвигался 
назадъ  огь  матср1ализма  черезъ  «критически  нозитивизмъ»  къ  «метафизическому 
пдс;и1!зму»,  оиъ,  въ  области  политики,  отъ  точки  зрЬп1и  классопоИ  борьбы  но- 
степсипо  переходилъ  къ  точкЪ  зр'Ьн1я  «сощальнаго  мира>.  Уже  въ  97  1'.  онь, 
па  основап1и  свопхъ  наблюдспШ  на  Цюрихскомъ  конг]1есс'Ь,  утверждаетъ:  «Все 
болЪе  и  бил1;с  распространяется  и  кр^ннстъ  уб1;1;дсни',  что  соц1ал1.;1ЫЛ  рс|11орми 
вовсе  не  представляютъ  изъ  себя  исалкаго  штонан1я,  а,  наоборотъ,  )1вля10тся 
лишь  звеньями  въ  той  органическоП  ц1.пи  формъ,  которая  всдетъ  отъ  одной 
обшсствснно-политическоЛ  формац1и  къ  другоп>  ').  Пъ  '.)9  г.  въ  своей  статьЬ 
въ  Вгаип'з  Лгс1п\''Ь  онъ  не  только  констатирустъ  факгь  прптуилен1я  классовых'Ь 
противореча,  но  доказываетъ  невозможность  ихъ  обосгрен1Я,  невозмоиаюсть 
соц1ально11  револ10ц1и,  ибо  это  понят1е  нротивор'Ьчип>-до  логическому  «закону 
не1!]1ерывиости».  Въ  ]900  же  году  пъ  статьЬ  объ  «Лнтином1яхъ»  онъ  доказы- 
ваегь,  что  ценность  создается  не  только  трудомъ,  но  и  капиталом!.,  и  тт.мъ 
са1'!лмъ  опровергаетъ  самую  наличность  нринудительнаго  антагонизма  между 
пролетар1атомъ  и  буржуаз1еП. 

Ьъ  томъ  же  папраплонп!,  какь  И.  Ст1>уве,  хотя  и  другими  тропинками, 
подвигается  П.  1ирдясвъ.  1!ь  своей  книг!:— «Субъективизм!,  и  нндивидуализмъ», 
направленной  формально  ир"тивъ  П.  Михай.1овс1:а1о,  от.  ставить  себ11  цЬлью 
соединить  «уарксовск'.й  соц'1ал!.Н!.111  монизмъ»  съ  «кантовскимь  философскимъ 
критпцизмомъ>  з).  1]ссь  историчсскШ  нроцессъ  съ  его  развит1смъ  производитель- 
нихъ  силъ,  съ  его  классоноП  бо1»!.бой  и  1слассов1>1ми  идеалами,  а  заодно  и  всГ. 
законы  аисторическагк  мат(']|1ализма»  Ьердиеиъ  относигь  всец1;ло  къ  области 
исихолотги,  «черпающей  все  свое  содержа111е  изъ  он!.1та»  *).  Псе  это,  но  его 
словамъ,  им-Ьетълин1Ь  эмпирическую,  отногитольную,  «субъективную»  цТлиюсть». 
Поэтому  онъ  считасгь  нообходимылъ  «соц;алы11.1Й  мо11измъ>  Мар1:са,  ка1гъ  мы 
ввд1ли,  сор.ер1не11Яо  !1с  матер1алистическ1!  нмъ  по11ят!.!Й,  дополнить  трансце- 
дснта.1ьноП  филосмфк'С!  Канта,  которая  одна  лишь  даетъ  !1амъ  апр1орную,  обше- 
об;:зателы1у!о  и  абсолютную  истину  и  абс(М1<)ТП1.1Я,  обшеобязательныл  этичоск1я 
!!ормы.  Къ  счастью  для  теор1и  Маркса,  Г.срдяевъ  въ  этой  К!1иг1-.  не  усматриваетъ 
п1'<1тивор1.ч1я  между  эмпирическимъ  мЦюмъ,  котирыИ,  но  с1'0  мнЬн1ю,  есть  цар- 
ство свободы,  подле:каи1се  в-ЬдГ.нио  Мар1;са,  и  трансцвденталыплмъ  м1ромъ,  цар- 
стаомъ  необходимости,  пмдлсж'ашимъ  вГ.дГ.нпо  Канта,  ибо  исторически  нрогрессъ, 
нссстелемъ  котпраго  является  прогрессив1!!лй  кл;исъ,  стремится  нриблизитьо!  къ 
абсолютной  истин!;  и  абсолютной  справедливости,  порукой  чему  слгжитъ  «нрап- 
стиепный    м1роиорядокъ,  иостулируем!лй    нашичъ  практическимъ  разумомъ»  '). 


•)  См.  и.  Бердяепъ,  „СуСъ<'Кти111ыыъ  п  пидцппдуалмяыъ",  стр.  XXXII,  Ы1. 

*)  См.  И.  Ст1)упе.  ,Ил  рпзшля  п-мы',  стр.  414.  115. 

»•  См.  И.  Г.е;)длепъ.  „ОуГ.гиг.тчпнммъ  и  ипдппилтплплмъ",  стр.  Ю. 

*)  1ЫЛ.,  стр.  8.'',  8'-,  21. 

•)  1Ыа..  втр   48.  7Г.,  I'"-.. 


—  321  — 

Однако  Бердпевъ,  объявивш1й  законы  нсторическаго  развит1я  законами  чпсто- 
иснхологическими  и  подпявшШся  яадъ  эмпирической  нсторкй  въ  область  тран- 
сцендентальную, очень  много  въ  этой  земной  истор1и  сталъ  недоглядывать.  Такъ, 
оиь  уже  въ  этой  кни11;  объявлястъ  <тсо11110  катастрофъ»  еел1;постью,  отм'Ь- 
чаегь  необходимость  подвергнуть  теорш  д11Н11остп  Маркса  «глубокой  перера- 
ботк1>»,  «око11'1атвльпо>  провозглашаетъ  дсвнзъ— «ч1;мъ  лучше,  гГ.мъ  лучше»,  и 
;;алплябтъ  съ  чувствомъ  самоудовлетвореи1я:  «Поправки,  создаваемыя  самимъ 
1ичпиталистичвскимъ  разв)1т1смъ,  до  т1;хъ  поръ  будутъ  штопать  дыры  суще- 
ствуютаго  общества,  пока  вся  общественная  жизнь  не  сд1;лается  сплошь  новой»  ^). 
Т(|  же  суверенное  преисб11ежеи1е  къ  «грубому»  эмпирическому  М1ру  побуждаетъ 
Иердяева  п'Ьть  дифирамбы  ссе|)Хчвлоп'Ьку  Ничше  и  восхвалять  новЬйш1я  «дека- 
Л1'11тск1я»  тсчен1я  въ  нскусстиЬ,  который  «выражаюгь  необыкновенную  душев- 
ную утонченность»  2). 

Па  этомъ  эволюц1я  П.  Бердяева  не  заканчивается.  Черезъ  два  года  въ 
гтатьЪ— «Этическая  проблема  въ  свЬгЪ  философскаго  идеализма»  онъ  подымается 
еще  па  большую  трансцендентальную  высоту  и,  соотвЬтствеино  съ  этимъ,  для 
него  обезц^ниваются  не  только  сошалистическ1я,  но  и  мнопя  общедемократиче- 
ГЕ1Л  ценности.  Въ  этой  стать!-  оиъ  уже  опредглеино  становится  на  точку  зр-Ьшя 
иетафизики  и  рслипи  («этическаго  пантеизма»):  «Метафизика»,  говорить  онъ, — 
■К',  которой  этика  пспзб'Лисно  111»иводитъ,  об1>едпнлетъ  въ  ионят1и  Верховнаго 
Блага  индивидуальное  духовное  «я»  съ  унпверсальиымь  духовнымъ  «я^.  Что 
же  посл'Ь  этого  объсдинеи1я  стало  съ  духовнымъ  «я»  П.  Бердяева?  Оно  прежде 
всего  обрушивается  на  эвдемонизмъ,  на  «погоню  за  счастьемъ»:  «Правственность», 
говоригъ  п.  Бердясиь,  «нельзя  выводить  изъ  такихъ  не  этическнхъ  понят1й, 
какъ  удивольсти1е  или  счастье;  само  счастье  подлеи:ит'Ь  н2)авственно.н1/  суду». 
.•)то  одинаково  относится,  какъ  къ  эгоизму,  такъ  и  къ  «общественному,  альтруи- 
стическому утилитаризму»:  «ест  постыдно  для  человека  посвятить  жизнь  соб- 
ст1:енному  наибольшему  удовольств1ю,  то  не  мен1;е  постыдно  обратить  себя  въ 
оруд1с  чу:кого  наибольшаго  удовольств1я<>.  Отсюда  выводъ:  «нравственная  про- 
блеиа  есть  нрсжде  всего  проблема  индивидуалистическая  к;  «борьба  за  соц1аль- 
ность,  т.  е.  за  форму  обществсниаю  сот{)удничества,  этически  всегда  подчинена 
борьб!!  за  гуманность».  П.  Бердяевъ  знаегь,  конечно,  как1е  практически  выводы 
изъ  этой  индивидуалистической  морали  делаются  въ  «эмпирическомъ  м1р1.>  и 
заранее  протестуетъ  11])01ивь  ни.чъ:  «я  хотЬлъ  бы,  чтобы  было  н;1Ложепо  клеймо 
позора  на  т1хь,  кото1)ые  нагло  и  беззастенчиво  совмЪщаютъ  въ  себЪ  безобразное 
протиБор'1.ч1е  —  приз11ан1е  за  человеческим ь  духомь  безусловной  ценности,  съ 
одной  стороны,  и  оправдан1е  гнета  и  эксплоатащи...  съ  другой».  Имъне  менее, 
в1.рный  бури:уазный  инстинктъ  подс1:азываетъ  ему,  что  юридцческ1я  г(1раюп1ч 
нул;ни  не  для  «соц1альиости»,  а  лишь  для  «гуманности»;  «Мы  отрицаемъ», 
гово1»ц1-ъ  онъ,  «этико-правовой  принцииъ  иародиаго  суверенитета  и  противо- 
полагаемъ  ому  иринципь  неотчулсдаемыхъ  лнчиыхъ  Н1)авь»  '). 


'I  ПЛа  ,  стр.  50,  257,  2С0,  'Л)!. 
»)  ШЛ.,  стр.  170. 

')  Си.  И.  Бердяевъ.  .Этическая  п]»обл1'ма  въ  свЬгЬ  фнтософскиго  идеализма*. 
ГГюрыикъ:  .Иробаоми  идеализма",  стр.  \Ф,  102,  107,  ИЗ,. 
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Въ  н^Ьсколько  другой  В11р1ац"П1  ту  :ке  эиолк)ц1ю  всл^гь  за  П.  Ст|)уве  ц 
Н.  Бсрдясвымъ  п1»од-Ёлал1.  С.  Булгаковъ.  Въ  сиосй  статьТ. — «Осповныя  проблемы 
тсор111  прогрссса>  0П1.  пачииаетг  съ  того,  что  релн11я  и  мстафи.шка  призганы 
допо.1ппупь  наше  ограничеппое  точное  знанк',  лГю  у  чслов'Ька  есть  врожденное 
стремлен1е  «выПти  за  пределы  своего  л»,  <стремлеп1е  къ  недосягаемому  сове|1- 
шепству>;  но  тутъ  же,  на  глазах7.  читателя,  онъ  расширяетъ  компетенц11о 
релагш  и  метафизики,  питаясь  при  ихъ  помощи  витпсншт.  пауиу  из1.  области 
ею  уже  завоеванной,  нменпо  изъ  области  историческаго  прогресса,  законы  по- 
тораго  €претен1овалъ»  дать  Марксъ.  Это  представляется  нсобходпмыит.,  во- 
Еорвых!.,  потому,  что  Рикксрть  «совершсино  пеопровер'/Кпмо»  доказал),  невоз- 
молаюсть  историчссЕихъ  предсказанШ,  во  2-хъ,  потому^  что  в1;д1;п1е  будутат 
«обеЗБкусило  бы  жизнь  и  особенно  будущее,  которое  теперь  певозбраппо  моисеть 
заполнять  фантаз1Я'>.  Избавившись  такпмъ  способомь  огь  непр1ятпой  «историче- 
ской необходимости»,  С,  Вулгакопь  начипаетъ  заполнять  будущее  тЬмъ  содер- 
жап1емъ,  которое  ему  представляется  нривлекательпымъ.  Для  этого  опь,  подобно 
Бердяеву,  об{лшпвается  на соц1альпыП  эвдемонизм'ь,  считаюпий  цГ.Л1ло  прогресса 
€возмои;но  болыпкТ  ростъ  счастья  возможно  большаго  числа  липъ»,  какъ  на 
трор1ю  «вполн1'.  буригуазную».  «грозящую  об|)атить  человечество  въ  животное 
состоян1е»,  и  П110т:1воставляетъ  е11  филоеофио,дока;!ыва1оп1,у10  «внутреннее  бе:!сил1е 
зла,  его  призрачность,  его— страпшо  сказать— конечную  разумность».  Вь заилю. 
чен1е  опъ  пре деклзываетъ,  что  рслипи  запметъ  въ  ;ки;шп  €110Добаюп1ее  ей  цеп- 
Т1)альное  мЬсто»  и  что  уи;е  теперь  наше  учасПе  въ  сон1алы10(1  борьб'Ь  дол;кно 
мотивироваться  «пе  классонымъ  ;»гоиегичес1,им'1.  и1Г1сресомь,  а...  велГ.н1емъ 
Бога»  '). 

Таковъ  финалъ  эволюцш  П.  Струве  и  е1о  едипомын1лснников'ь.  Объективно 
весь  этотъ  эпизодъ  вь  истор1и  |)усскаго  марксизма  означалъ  первое  выстунлоПе 
повои  формацЫ  оуржцазнто  либерализма,  ориспособлявнки'ося  кь  развитымь 
Еапиталистическимъ  отиошен1ямъ  и  къ  постепенному  политическому  раскр-Ьпо- 
шеппо  страны  безь  революфоипыхь  по^мсепШ  и  безъ  героическихъ  усил1Й 
демократ1и,  нриспособлявп1агося,  словомъ,  |;ъ  тЬмъ  перспективам!.,  К11Т01)ЫЯ 
проилц  болыпинство  девятидесятниковъ.  Необходимость  полной  экономической 
л  политической  европеизац1и  Р(1сс1и— та1;овъ  бьыь  исходный  пунктъ  этот  но- 
г.аго  либерального  дви;кен1я.  Благода1>я  этому,  оно  могло  извЬстиое  В1)емя  идти 
рука  объ  руку  съ  соц..демо1:рат1еИ,  благодаря  этому  же  новая  либеральная  фор- 
мшия  во  М!И1Гихъ  отноп1ен1яхъ  (1казалась  радикал1.1111е  пред|.1дуп1аго  П(>|;(1л1'.Н1Я 
на1|0Д11ичес!;ихъ  либераливъ  даи.-е  въ  концТ.  своеН  эвилюц111.  По  именно  потому, 
чти  она  твердо  стала  па  точку  зр1;н1я  ев1)опейску|о  и  что  она  чувствовала  себя 
какъ  бы  "дщ.ц  ногой  уи:е  на  европейской  почв!.,  она  сь  перВ1.1\'1.  :ке  н1аговъ 
запаслась  т1.мъ  духовнымъ  о])уж1смъ,  котор!.1мь  западно-европейская  бур".куаз1и 
давно  пользовалась  у:1:е  вь  бо1)ьб1;  съ  пролетаркиомъ — философски мъ  идеализ- 
момъ  со  всЪми  его  современными  спутниками:  пндивидуализмомъ,  мистикой, 
декадентствомь.  Она  торопливо  запаслась  оруилемъ,  вь  когор(1мь  прежнее  либе- 
ральное покол1.н1е,  не  в1.ривп1ее    въ  русское  рабочее  движеп1с  и  потому  не  за- 


•|  См.  с.  Булгакопъ.  .Осиовоыя  проблемы  тсор!!!  пр|1Г|11Ч'с;Г.  С'''"'||и111;ъ    „Пр' 
плсмы  идоалимма",  стр.  5,  И,  12,  И,  -2.  23,  31,  10. 
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думиьпвшееся  еще  падъ  классовымъ  антагонизмоиъ  между  пролетар'киомъ  и 
буржуаз!еП,  не  чувствовало  еще  никакой  потребности.  Не  представляя  сеСЪ  ясно 
того  широкаго  демократическаго  размаха,  которий  должна  принять  русская 
революц1я  для  того,  чтобы  справиться  сь  старымъ  норядкомъ,  Струве  и  его 
единомии1ленники  стали  оттачивать  это  ()руж1о  субъективно  заблаговременно,  а 
съ  точки  зр'Ьн1я  объективны хъ  интересовъ  буржуаз1и  преждевременно  не  только 
противъ  11ролетар1ата,  но  и  нротнв'ь  демократ111  вообще,  мечтал,  что  вся  русская 
демок1)ат1и  въ  освободительную  эпоху  ноПдеть  покорно  на  поводу  у  модернизи- 
рован наго  либерализма.  Скоро  обнаруи:ил<»сь,  что  это  была  11ллюз1я.  Такимъ 
образомъ,  повпротъ  отъ  матер1ализма  къ  идеализму,  вытекавниП  изъ  пензб'Ёжпаго 
процесса  самоинред1;ле111Я  иуржуаз1н,  нридалъ  этому  самоопред1'.лен1ю  характеръ 
реакцЮнный  даже  съ  точки  зр1'.н1я  классовыхъ  интересовъ  буржуаз1и.  Въ  этомъ 
отношеши  новая  либеральная  формац1Я  сд1>лала  значительный  шагъ  назадъ 
даже  по  сравненио  съ  иевинпымъ  либзрализмомъ  стараго  нокол1;н1я.  Слишкомъ 
уже  эти  люди  торопились  усвоить  «цТзЛьное>'  м1р0150.ч;(рТ.Н1е  совремеинаго  зап.- 
евронепскаго  буржуа,  успТ.вши  основательно  забыть  муки  1)Одовъ  европейской 
свободы. 

Г)Ъ  сс'временную  историческую  эпоху  буржуазная  интеллигенц1я  можетъ 
еще  участвовать  въ  революц1и  или  подъ  чуи:имъ,  соц1алистическимъ,  флагомъ, 
или,  поскольку  она  чувствуетъ,  что  ;1Т0  отрываетъ  отъ  нея  массу  буржуазныхъ 
обывателей,— безъ  теоретическаго  знамени,  эмпирически,  подчиняясь  властнымъ 
запросамъ  момента.  Поэтому,  какъ  только  П.  Струве  и  его  единомышленники 
попытались  найти  высшее  философское  оправдан1е  для  своего  перехода  въ  бур- 
:|;уазн(.1Й  ла1'ерь,  они  роковымъ  образом ъ  стали  ковать  орулле  протнвъ  революц'ш 
и  противъ  демократ!».  11о.1Тому  же,  ко1'да  въ  Росси!  запахло  револющей,  П. 
Струве,  обладавпий  болЬе  тонкимь  политическимъ  оГюпян1емъ,  ч1^мъ  его  едино- 
мын1ленники,  забросилъ  па  время  свою  идеалистическую  метафизику.  Характерно, 
что  въ  1902  г.  въ  боевомъ  сборник!,  «Проблемы  идеализма>  принимали  участ1е 
совращенные  Петромъ  Струве  Ьулгаковъ,  Бердяевъ  и  К",  онъ  же  самъ  ьъ  это 
время  дуыаль  уже  больше  о  земной  /кизни,  объ  основан1и  «Союза  освобожден1я» 
и  о  совм1.стныхъ  съ  революц!Онной  соц1алъ-демократ1еа  выстуилен1яхъ.  По.чтому 
паккпецъ,  впосл1;дств1и,  когда  революц1Я  потерпТ.ла  иоражсн1е,  идеализмъ  и  ме- 
тафизика опять  выступили  на  сцену.  Такимъ  об[1азомъ,  'Лрсблемы  идеализма» 
оказались  прелюд1ей  къ  настоящей  симфон1П,  которая  была  разыграна  значи- 
тельно позже  въ  нресловутыхъ  «Н'Ьхахъ>. 


III.  Переходиое  время  (1900—1903  г.  г.). 

Бо||1.Са  ортид()Кса;1ьиоП  соц1а;гь-демокри11и  съ  .критикой"  .\1а{»кс11  и  „экономизыомъ". 
Начало  цчваго  поворота— къ    бланкизму. 

Легальный  марксизмъ  90-хъ  г.  г.,  изъ  котораго  взяли  начало,  съ  одной 
стороны,  «экономизмъ>,  съ  другой — либерализмъ  новаго  типа,  былъ  отражвв1емъ 
обшаго  положен1;(  Росс1и  въ  эти  годы— быстраго  промышленпаго  расцвета, 
сопровождавшагося  подъемомъ  стачечнаго  движен1я  рабочи.хъ,  съ  одной  стороны. 
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а  очень  медленнымъ  11роОужден1смъ  интеллигешОи  отъ  состоя111я  апат!»  и  пода- 
в,1еныостЕ,  съ  другоП.  Къ  началу  девятисотихъ  годовъ  положсШе  круто  м-Ьнястся. 
Съ  1899  г.  надвигается  промышлснпыП  Ернзисъ,  оГюстряющШ  чувство  недо- 
вольства въ  рабочпхъ  массахъ;  это  даегь  иовос  направление  движепИо  пролета- 
р1ата,  прошедшаго  1!ЗЕ1:стпу1о  школу  въ  прсдидущШ  стачечимП  нерюдъ,  что,  въ 
свок»  очередь,  косвспао  отражается  на  настроспМ!  И11телл111ен1ии.  Среди  бол1;в 
чуткой  части  ея— среди  студенчества  въ  99  г.  начинается  массовое  двнлхчпе,  ко- 
торое въ  1901  г.  прпнпмаетъ  острия,  револ!оц1онныл  форни.  Исс  это.  въ  связи 
съ  начавшейся  вновь  пдеПной  днфференц1ац1ей  въ  интеллигешйи,  создало,  на- 
копсцъ,  благопр1ятиу10  почву  для  тоП  бол1:е  широко!!  постановки  соц.-демокра 
тической  работы,  1;ъ  которой  въ90-хъ  г.  г.  тщетно  призывала  «Гр.  Осн.  Труда»— 
6лггоср1ятну1о  иочву  для  пропаганды  идеН  революц1ояпаго  марксизма,  для  орга 
низацюннаго  сплочен1Я  с.-дсмократ1И  и  для  открит1я  оищснацюпальной  полити- 
ческой каусап1И  прот1'[!ъ  стараго  порядка  по  ся  инид1ативЬ.  Учитывая  изм1- 
НЕЕшесся  положение  вещей,  группа  сод.-Д"МОкратовъ,  вс'рнувшаяся  изъ  ссылки 
(П.  .1сЕпнъ,  Л.  Мартовъ  и  Старов'Ьръ)  бе1)етъ  па  себя  ипиц1ативу  рсорганизац1и 
партт  на  повыхъ  пачалахъ.  объединившись  для  этой  цГ.ли  съ  «Гр.  Осн.  Тр.», 
опа  прпстуиаеть  въ  концЬ  1900  г.  къ  изданио  политической  |-азети  «Искра» 
и  теоретЕческаго  журнала  «Наря*. 

Партио  приходилось  почти  заново  ст]1оить.  Коли  принять  во  вниман1е  т^ 
громадБыя  Е  сло;кныя  задачи,  которыя  передъ  ней  стояли  въ  виду  явно  пасту- 
павгпаго  револ101ио!1наго  пер1ода,  если  принять  во  внияан1о,  что  при  сраппи- 
тельпой  псзр-Ьлостн  пролстар1ата,  отвЬтстсеяную  роль  пъ  парт1и  тогда  могь 
играть  только  сраспитсльно  тЬсный  круп,  профосс1оналы1ыхъ  11евол!ид10нероиъ 
пзъ  Ентеллягспц1ц,  что  стих1я  буржуазной  ]1сволюц1и  и.мГ.ла  всегда  тендепц1ю 
совлекать  партИо  съ  сои1алистич1Скаго  пути,  то  понятно  будстъ,  1:акое  исклю- 
чЕТ^-льно  ваишое  зоачепЮ  для  иарт1И  нъ  то  В11емя  долл.енъ  быль  им!.ть  падеж- 
ный теорстичссшй  К05:иасъ  реи(1Л!о1ионнаго  марксизма.  Лсудивптельно  поэтому, 
что  во  главу  сг.оихъ  задачъ  01'гаипза1ия  < Искры  ^  и  .;!ари»  иостапила  борьбу 
съ  «критикой»  ]11аркса  за  «ортидокс110»,  рука  объ  ру);у  сь  международной  рево- 
люц'.опной  соц.-де1!Ократ1ей. 

Въ  русской  соц.-демпкрат1и  застрЬльн1икомъ  въ  этой  борьб!  въ  доискров- 
СК1Й  еще  пер1одъ  былъ  Г.  И.  Илехаповъ.  Иъ  своей  полемик!;  противъ  Иернштейна 
Г.  Плехановъ  отм^тилъ,  что  «исторически!  матс||1алнзмъ»  сосгавляетъ  лишь 
«чааь  матер!алистическаго  м1р0(0зерцан1я  Маркса— Эжельсач  и  что  именио 
методъ  д!алектичссЕаго  матер1ализиа  и  составляетъ  «душу>  марксизма.  Поэтому, 
Г.  Плехановъ  обращалъ  всегда  особснпоо  вниман1е  па  пропаганду  этого  фило- 
софс^аго  метода  и  забилъ  тревогу  при  нервыхъ  же  поныгкахъ  В1]»ну1ьсл  назадъ 
отъ  матр|11ализма  еъ  идеализму.  Кще  въ  92  г.,  вииуск:ш  исрсводъ  кнц;1:ки 
Япгельса  о  Л.  Фейербах!;  со  споиуи  пр:1мЬчап1ями,  опь  им1.лъ  въ  виду  нроти- 
водгйствовать  т1;мъ  рсакц1оииы«ъ  идслмъ,  Ес^торыя  начали  П|10пагандиропаться 
на  странииахъ  русскаго  :1;урнала  «Вопросы  филосо|}||и  и  психолопи»  въ  нроти- 
вов!;съ  «отрицательному  пап,"авлсиио  шестидссятыхъ  годопъ».  Иы  отмТ.тимъ 
здьсь  лишь  главн1.йш1е  моменты  въ  борьб!;  Г.  Плеханова  противъ  идеалисти- 
ческой рсаБц1н. 


Въ  указанпыхъ  «11рии'Ьчап1яхъ»  къ  «Фейербаху»  Г.  Плехаповъ  впервые 
спсато  формулируотъ  раз.ш'Пе  между  матер1алистическ11мъ  взглядомъ  на  объек- 
тивный вп-ЬшиШ  М1ръ  н  идеалистнческнмъ  взглядомъ  Канта.  «ОщущенШ,  а,  сл^Ьдо- 
лательпо,  и  образы  предметовъ»,  говорнтъ  опъ,  <есть  равнод'Ьйствующая  двухъ 
силъ:  своИствъ  предметовъ,  иронзподящихъ  на  пасъ  известное  впечатл'Ьн1е,  п 
спойстпъ  того  11р1емника,  который  иолучао1ъ  эти  В]1ечатл'Ьн1я».  По  этому  одному 
уже  ощу1иен1е  не  можетъ  быть  то  же  самое,  что  вызывающЮ  его  предмегь: 
ощутен1в  ;шука  не  тол:дег.твенпо  съ  вызвавшнмъ  его  двцжеи1емъ  воздушныхъ 
волпъ.  ]1о  «пусть  наш»  впсчатл1-лпя...  будутъ  лишь  условными  знакамп,-~во 
всякомъ  случаЬ  чувстиусмому  нами  сходству  и  различ1ю  зпаковъ  соотв'Ьтствуетъ 
сходство  н  разлпч1с  дТ.йствптельиое.  Поэтому  неверно,  что  «формы  нашего  мы- 
шлеи1я*,  какъ  причинность,  пространство,  время,  суть  только  «апр1ориыя  фор- 
мы», несвоПствснныя  са.мимъ  прсдиетамъ.  Поправъ,  поэтому,  Кантъ,  утверждая, 
что  мы  не  мо;1;емъ  познать  «вещь  въ  ссбТ.»:  «я  знаю,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  еЬко- 
})ыя  ея  свойства,  именно  т!;,  черезъ  посредство  которыхъ  я  заставляю  ее  дей- 
ствовать». 1)Ъ  этихъ  же  «прим1;чап1яхъ»  Г.  Плехаиовъ  противоставляетъ  мате- 
р1ал11стичес1;1й  взглядъ  на  «идеалы»  кант1анскому  категорическому  императиву. 
По  поводу  ндсалоЕъ  посл1;дияго  рода  Энгельсъ  писалъ:  «Пдеалъ,  отвЬчаетъ  фи- 
листсръ,  это  цЬль,  къ  которой  мы  нравственно  обязаны  стремиться,  по  которая 
стоитъ  та1;ъ  высоко,  что  мы  ншгогда  ея  не  достигнемъ».  Матер1ализму  совер- 
шенно чулсдо  это  оправдап1е  двойной  морали.  По  какъ  же,  спросятъ,  Энгельсъ 
со  своей  матер1алистичсской  точки  31>1лпя  можетъ  примирить  свои  объективные 
идеалы  съ  обте1:т11иной  необходимостью!''  Какъ  онъ  мо;1:стъ  осуществлять  свою 
свободу  въ  царств11  необходимости?  «Съ  обиктионой  стороны»,  отвЪчаетъ  Г. 
Плехановъ,  «ноло:1:ен1с  Энгельса  представляется  такъ:  въ  процессЬ  перехода  пзъ 
одной  своей  формы  въ  другую  дЬйствитсльпость  захватила  его,  какъ  одно  изъ 
псобходнмыхъ  орудИ!  прсдстояшаго  переворота.  Съ  субъективной  стороны  вы- 
ходить, что  Энгельсу  пр1ят110  это  участ1е  въ  историчсскомъ  движен'и,  что  онъ 
считаетъ  его  своимъ  долгомъ»  '). 

Въ  У8  г.,  когда  Бсрпштейпъ,  подъ  вл1ян1емъ  Конрада  Шмидта,  сталъ  при- 
зывать «назадъ  къ  Канту«,  Г.  Плехановъ  снова  возврашается  къ  этимъ  воп|)0- 
сам'Ь  и  вступастъ  на  страницахъ  «\'еие  /е1и  въ  философскую  полемику  п> 
гЬмъ  и  другимъ.  1'.ъ  стать11  «Ьернштейнъ  и  матер1ализ11Ъ*  онъ,  борясь  иротивъ 
вульгаряаго  ноп11ман1я  матер1ализма,  которымъ  мног1е  обязаны  были  сознатель- 
ному изврап1сн1ю  взглядовъ  матер1алистовъ  Х\*111  в.  современной  буржуазной 
наукой,  до!;азываетъ,  что  4матер1алистпчсская  философ1я  Фейербаха  была,  какъ 
и  филосО([||Я  Дидро,  лишь  родоиъ  сппиози:!ма»,  что  такпмъ  же  родомъ  спино- 
гизма  является  (}|Илософ1я  Маркса  и  Онгел1,са.  Лъ  отлич1е  отъ  дЬйствительно 
вульгарныхъ  матер1алистовъ  всЬ  эти  философы  не  сводили  мышлен1е  къ  двн- 
а;ен1ю  мате1)1и,  не  отои:дествлили  его  съ  посл-Г.днимъ,  а  согласно  со  Спинозой 
полагали,  что  мышлен1в  и  нротяжсн1е  суть  два  аттрибута  одной  и  той  :1:е  суб- 
станц1и.  Этому  какъ  бы  противорТ.читъ  ноложви1о  Энгельса,  что  «мышлен1е  про* 
исходить  изъ  быт1я>.  По  то  «мышлсн1е»,  о  которомъ  зд'Ьсь   идетъ   р'Ьчь,   есть 


>)Ф.  :-»пгелг.с|..  Людингг  <1»еГ1е1)бахъ.  Цереиодъ  Г.  В.  Плехаиова  съ  прны1.чаи1ям11 
переводчики.  \^'У1  г.  стр.  00.  03,  О'»,  101,  103. 
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человеческое  созванле,  т.  е.  высшая  форма  «мышлетПя»  и  предпосылка  быт1}1 
этоиу  мышлен11о  не  въ  еосмъ  случае  не  нсключаетъ  «одушевлсяносги  матор1и»  '). 
Къ  полемлческпхъ  статьяхъ  протпвъ  Конрада  Шмндта,  Г.  Плехаповъ  реставри- 
руетъ  истппные  взглпды  Канта,  иска'/кепныс  его  же  современными  учениками, 
ц  вскрыпасгь  то  основное  прот1И!Ор1'.Ч1е,  нзъ  кото|)аго  дуалнсть  Каитъ  не  къ 
силахъ  былъ  выпутаться.  15ъ  нервомъ  издан!»  сКрнтикн  чнстаго  разума>,  го- 
ворип.  Г.  Плехановъ,  Каптъ  см<»тр1;лъ  па  «вешь  въ  ссб1;»  лишь  какъ  на  «нре- 
Лк:ьн'ч'  понят1е»,  которому  ннчсго  не  соотвЬгствустъ  вн1.  нашего  С(»знан111,  и 
стоялъ,  такимъ  оС'разомъ,  на  точ1.-1»  зр1.п!я  «скентпческаго  идеализма».  Но,  д11лая 
уступки  рсалнстичсскоП  критик!;  его  взглядов ь,  оиъ  иносл1;дств1и  въ  «111)1)лего- 
менахт!»  и  во  'З-мъ  издан!!!  «Критики  чистого  разума»  начииаогь  признавать 
рса.1ьное  существован1с  'Всти  въ  ссбЬ»  и  нм!;ст1;  сь  тГ.мь  начинаетъ  отгора- 
:!:ппатьсл  отъ  идеалистовъ.  Однако,  сдТ.лавши  этотъ  шап.  внередъ,  0!гь  очутился 
въ  безвыходномъ  нрстиворт.ч!»  съ  самимъ  собой,  на  что  указывали  въ  свое 
В[-емя  Лкоби  и  друг1е:  съ  одно!!  стороны,  его  «веп1ь  въ  себ!;»  д1,11ствуегь 
на  на1ип  чувства  во  времени  и  является  причиной  патнхъ  он1у1це!111|;  съ 
другоП  стороны,  но  его  мнЬ1111о,  катсгорп!  времени,  ирострапства  и  причин- 
ности присуши  учолько  пани'му  сознан11о  и  не  своПствонны  безформенному 
внешнему  М1ру  пу.мсновъ,  «вещсП  въ  себ!;».  Изъ  этого  ироти1(ор1;ч!я  В1)Змои;ны 
были  лпшь  два  выхода— либо  къ  матер1ализму,  либо  къ  субъективному  идеа- 
лизму. По  второму  пути  пошелъ  Ф1!хте.  Но  этотъ  путь  ведсгъ  къ  абсурду:  если 
«истинное  и  л'ЬПствитсльное  б1.1т!с  ду.ховио»,  то  всГ.  люди  предст.шляютъ  соб»»!! 
«Только  вилонзм1;иен!е  мосг.)  сознан!я»  и  тогда  «моя  мать...  какъ  явлсн1е  ...су- 
шествуетъ  только  во  мн1.».  Правда,  '1'пхте  нротсстовалъ  нротивъ  ;»того  логи- 
чоскаго  вывода  изъ  ег«»  взглядовъ,  какъ  нротивь  эгоист)1ческаго,  и  поэтому 
"бъгснллъ,  что  его  «я»  по  индивидугитыюе,  а  м!ровое,  абсолютное  «я». 
Такимъ  образомъ,  вм1;сто  того,  чтобы  «вывести»  суи1сствован1е  .иодеП.  Фихте 
д!^аетъ  пхъ  быт!е  .морп.и.иымь  постц.кппомъ.  Цо  ;»то  значить  не  пре- 
одолеть пренятств!с,  а  обоПти  его»..  К'апть  но  хогЬлъ,  чтобы  его  взгляды 
толковались  въ  смысле  фихт!анс1;омъ.  Что  же  м1;1нало  ему  р1л!1ительпо  порвать 
съ  пдех1пзмоуъ?  Па  эт(1  оиъ  самъ  ясно  отвЬтилъ  въ  нрсдислои!»  ко  вго11ому 
издан110  «К|1ИТ|1кн  чистаго  разума»:  «Л  не  могу  да;1:в  предположить  1)01'а,  сво- 
боду и  бе1смерт!е,  которые  необходимы  для  ира1;тичсскихъ  ц1;леЛ  моего  разума, 
беЛ)  того,  чтобы  Ем1.ст1.  съ  этимъ  не  лткы»!!.  спекуллтивнь!!!  ра;|умъ  его  чрез- 
мЬрнаго  притязан!я  на  проницательность...  Л  должепъ  быль,  стало  быть,  уни- 
что:к:!ТЬ  злан!о  для  того,  чтобы  очистить  м1.сто  вГ.р!.»  -).  Иотъ  пъ  чемъ  истин- 
ная подкладка  совремсннаго  идеализма. 

Параллельн(1  съ  запи1То1!  матср!ализма  Г.  Плехановъ  отстаивалъ  другой 
элемептъ  филосо|}|:п  Маркса— гегелевсчлю  Д1алектику,  которую  «критики»  тои;е 
сознательно  или  бсзгознателмю  ис!;а:кали,  чтобы  т1;м'ь  легче  ее  опровергнуть. 
Л  ука:1;у  зд^сь  лишь  на  два  обвинен!!!,   выдвинутый    нротивъ   д1алектики    /)д. 


')  См.  1.1  льт'юъ.  Бер11:11Т1'П1гь  II  .мат<')'!пл11:тг.  „Крипи.л  илшпхь  критиков). "*. 
гтр.  Г'.о,  10,»,  1'Ю. 
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Кершитейномъ  и  II.  Струве,  которыя,  хотя  взаимно  исключали  другь  друга,  но 
иресл'^ловади  одну  и  ту  же  цЪль.  Несостоятельность  обоихъ  этихъ  обвинен18 
Г.  Плеханопъ  доказалъ  въ  своихъ  статьяхъ  въ  «Зар'Ё>. 

Эд.  БериштсПнъ,  не  понимая,  что  съ  точки  зрЪн1я  Д1алектической  быстрота 
реальнаго  отр11цан1я  одной  общественной  формы  другой  зависитъ  отъ  конкрст- 
ныхъ  условШ,  что,  наиротивъ  того,  «логическш  ороцессъ  отрпцап1я  совершается 
имъ  времени»,  полагалъ,  что  Марксъ  и  Энгельсъ,  именно  благодаря  соблаз- 
нам'ь  д1алектическо11  логики,  представляли  себ-Ь  слишкомъ  быстрымъ  темпъ 
общественнаго  развит1я.  Поэтому  онъ  об1!ннялъ  Гегеля  и  его  учениковъ  въ 
томъ,  что  они  и11д1;ли  только  процсссъ  непрерывнаго  изм'Ьнон1я  вещей,  въ  ко- 
торомъ  они  растворяли  бсзь  остатка  самыя  вещи,  что  они  «преоебрежнтельно 
относились  къ  точно  опред'Г.лсннымъ  понлт1ямъ,  считая  ихъ  .и  с  то  физикой*. 
Нозражая  КернштеИну,  Г.  Плехановъ  ноказываеп!,  что  «Гегель  не  только  не 
игнорируетъ  праШ)  разсцдка  (а,  слгъОивательно,  и  тонна  опрФоЛенныхъ  по- 
ият/г)),  НО  ;1Нсргично  отстаиваетъ  его  права  даже  въ  такпхъ  областяхъ,  ка- 
залось 01.1,  далекихъ  отъ  сразсудочности»,  какъ...  искусство».  «Удачное  худо- 
;кес'ТР,снное  произведен!©  предполагастъ»,  напр.,  по  Гегелю,  «рядъ  точно  опре- 
дГ.лсиныхъ  характсровъ».  По  Гегелю,  такимъ  образомъ,  необходимо  отдавать 
дол/кнос  и  (д1алектическому)  разуму,  и  разсудпу.  П.  Струве,  въ  противополож- 
ность Ьсрнштсйну,  но  изъ  той  же  боязни  «скачковъ»  въ  общественномъ  раз- 
впт1и,  которыхъ  «не  териитъ  нан1Ъ  пптеллектъ»,  обвиняетъ  Д1алсктпку  въ 
том'ь,  что  она  нротивор1;читъ  логическому  «закону  непрерывности»,  закону  не- 
прерывности ИЗМТ.НСН1Н.  Па  это  Г.  Плехановъ  возражастъ:  не  говоря  о  томъ, 
что  истор1я  природы  и  общества  сплои1ь  и  рядомъ  делала  и  дЪлаетъ  скачки, 
хотя  <'интсллсктъ  Струве  скачковъ  не  тернптъ»,  все  это  обвинен1е  возникло 
изъ  нспониман1я  смысла  закона  непрерывности,  установленнаго  еще  до  Канта 
ЛеПпницсмъ.  9тотъ  за1:опъ  им-Ьетъ  въ  виду  исключительно  количеетвепныя  пзмЪ- 
неп1Я  однородной  субсташйи.  Онъ  не  касается  сложи ыхъ  явлен1й  изм1'.нен1я 
отношен/ я  мел:ду  частями  субстанц1и.  Поэтому,  онъ  самъ  но  ссб-Ь  не  въ  со- 
стоянп!  объяснить  ни  В03НИКН0ВСН1Я  явлеп1я,  ни  его  псчезновеп1я,  ни  перехода 
количества  бъ  качество,  ни  столкновсн1я  ме:кду  содержан1емъ  и  формой,  а 
между  т'Ьмъ  всякое  обпгество  есть  именно  сложный  комплексъ,  а  не  «однород- 
ная субстанц'т».  Оба  обви11сн1я  противъ  Д1алсктики,  такимъ  образомъ,  выте- 
каютъ  изъ  ел  нспо11имаи1я,  Для  д1алектика  всяк1й,  забывающШ  о  правахъ 
«разума»,  сеть  мстпфгитл,  всякИ!,  упускаюиий  изъ  виду  нрава  «разсудка», 
есть  су:сптикъ    '.) 

Той  ;кс  защит  Г,  философ1и  марксизма  отъ  идеалистической  «критики»  по- 
снященъ  былъ  |)ядъ  статей  В1;ры  Засуличъ  и  Пртодоксъ  (Л.  Лксельродъ),  по- 
м'Ьи1енпыхъ  въ  «;5арТ.>  н  направлеиныхъ  противъ  философскихъ  упражнсн1й 
П.  Струве  и  П.  Пордясва  и  противъ  сборника  «Проблемы  идеализма». 

Ортодоксъ  отм1;чаотъ,  что  на1ии  пдеалисты,  отвергнувъ  единственный 
критер1й  объективной  пстишл— ея  соотв!:тстп1е  вн1;н1ней  д1]Пствнтельности,  ны- 
тались  заменить  его  другими  негодными  суррогатами,  врод'Л  «прочности,  повто- 


!)  ..Чари"    .V'   2    'Л,  стр.  2<|9,  210, 211, -17,  :1та1;:ке  .Критика  нашпхъ  крптикивъ" 
;!|1ря"  .V:  4,  стр.  1-12. 
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рясмости  прсдставлспШ»,  общепризнанности  нхъ  и  т.  п.  Что  говорлп>  эти  крп- 
те!»!!!  сами  по  себ1.?  У  всТ.хъ  «нормально  органпзоваиныхъ»  людей  существует!. 
првлставлсп!е  о  д^'рсвЪ.  Но  вопросъ  въ  томъ,  «въ  како.мъ  .м1;сгЬ  и  вь  какое  время 
должно  совпадать  это  предстаплепк"  у  всЬх7.  людсИ».  Л  что  доиазываегь  «проч- 
П01ть>  и  «постоянство»  представлеиШ?  Ничто,  какъ  нлв-Ьстпо,  не  бываегь  таш. 
прочно,  какъ  заблу/1;деп1Я.  Очевидно,  все  это  лишь  «услов/я  нрп)пер1н  нпучитч 
опита,  по  не  базнсъ  его».  Нант  ндсалисты,  отвергая  этотъ  базнсъ— «реаль- 
яый  Щп»  вн'Ьшнпхъ  веп1сП» — и  отр|.1вая  свободу  отъ  необходимости,  тЪмь  са- 
мымъ  фаталистически  преклоняются  норудъ  «естествснпымъ  ходомъ  вещей  в, 
отра;кая  сболЬзнь  поли>,  котороН  етрадастъ  соврсменпал  разслабленная  и  раз- 
винченная бу[':!:уазпая  иителлиген111я.  Внрочемъ,  они  отисргаюгь  законы  псто- 
рпческой  необходимости  и  возчо-/Кноеть  историческихъ  предсказанЮ  тольк(| 
тогда,  когда  эти  Н]'едсказан1я  нсолагопр1ятн1и  для  ПурисуазШ.  Т(1тъ  ;1;с  Струве, 
панр.,  не  отказывается  «предсказывать>  непзб1;:кность  нритунлон'ш  классовыхь 
протпвор'ЬчШ  въ  Оудущемъ  и  доказывать  не1!Озио:кпость  въ  будум1смъ  сои1аль- 
ной  револ10ц1п.  Той  :1;е  неискренностью  и  нсиослТ.дипатсльпистью  отличаются  ихъ 
этическ1Я  теор1п;  нападая  ]1а  эвдемооизмъ  во  имя  висшаго  нравствсннаго  блага, 
они  одновременно  защищаютъ  «дшниеово  начало  жизни*,  т.  е.  тогь  же  эвде- 
уоиизмъ,  по  въ  самой  грубо!!  эгоистической  его  формЬ  '). 

Ссое  ()тстуилен1е  отъ  со1йалистнчегкой  ндеолог1и  къ  буржуазной  наши 
пдеалисти  прикрыпали  контръ-обвипсн1Смъ  сов|1Смеи11аго  пролетариата  и  его 
коммунистичсс1:;'Г(|  иделла  въ  «бур;1;уазности»  и  <мЬ!ца1и'Тв1>>.  Нротивъ  этого 
0''випеп1я  выступила  въ  «оарЬ»  ВГ.ра  оасулнчъ,  объясняя  нонутно  его  исихо- 
догпчсскую  подкладку.  «Иъ  сознан1и  в1;ру1(>ии1хъ»,  говорить  она,  «старый 
Би1-ь  сущсствосалъ  не  потому,  что  былъ  пу;1;енъ.  Наоборогь,  онъ  потому 
только  и  могь  у.юслетпорять-посредеткомъ  загробнаго  рал— потребность  въ 
надеждЪ  па  лучшее  будущее...,  что  его  су1цествоваВ1е  было  ин1)  всякаго  соми1;- 
н1я>....  Для  чего  :!;с  Струве  и  Сердяевъ  -придумали»  Пога,  но  будучи  убЬ:1;деи- 
нымн  въ  его  суи1естпогам1и!^  «Для  спасен1я  отъ  пессимизма  ему  (Струпе)  оуилю 
чтобы,  вь  капитатпстическоИ  лавкЪ  невидимо  нриеутствовалъ  Ьо1'Ь  и  напраиляль 
то]|Говлю  въ  сторону  идеала».  Когда  Бсрдясвъ  старался  согласить  Канта  съ 
ЛарЕСомъ,  онъ,  правда,  у;!:е  отбрпеилъ  рево.1юц1онн1,1Й  сои!ализмъ  и  нропов*- 
дывалъ  теор1ю  «штопан!;!»,  но  все  л:е  въ  то  время  Кинтъ  нужеиь  былъ  ему 
еще,  «чтобы  знать  объективно,  навгрнява,  почему  именно  демократичоскШ  идо- 
а.1Ъ  выше  буржуазнаго,  почему  луч1И0,  чтс^бы  сердце  нр1ятно  билось  (оно  и 
таьъ  бы'тся,  но  г.  Бердяеву  нужно  знать,  почему  это  лучше)  при  с.ювахъ— 
справедливость  и  благо  народа,  ч1;мь  при  с.ювахъ— кнутъ  и  (•буздап1в».  Но  г. 
Струве  указаль  ему  на  носл!аств!я  «11риглсче111я  Канта».  «1'асхваливъ  г. 
Бердяева...  за  «душевныИ  подъем ь,  ро;кдающ1Й  в11ру  и  энгуз1азмъ»,  онъ 
взялъ  да  и  нрихлоннулъ  съ  одного  удара  всю  его  «и!.ру>.  «Подчерк- 
нуБЪ.  что  съ  ихъ  общей  внЬкл.ссовон....  точки  з|»1.н1я  въ  нсихолопи 
оппозиц1(»Н11аго  класса  лмшь  .^.мнпричгот  случайно. ..  могугь  встретиться  нрсд- 


1)  См.  01)тод»»1:съ.  ,0  пЫ;ои1|1ичъ  |1.11.10С14ск11\ь  уп|>ажи«и1л\ъ  пы.иторихь  к|.11. 
тик.вь-.  .Зари*  .V:  4.  стр.  4?,  50,  .V.',  01,  (>!  См.  си  ж.-.  -Почему  ми  не  хошмь  шти 
11а::адт.*.  „:);11>!1'  .^■:  -— :1  "  <п  -т.о,  О  .проГ.леяахъ  илоалилмл". 
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посылки  еахожден1я  истины»,  «г.  Струве  сообщилъ  г.  Бердяеву  нвпр1ятнун» 
вЪсть»,  что  именно  въ  настоящую  эпоху  «этой  счастливой  случайности  не  слу- 
чплось>,  ибо  П1)олетар1а'!ъ  оказался  «глубоко  проникнутымъ  моральной  бур- 
жуаниостыо».  Почему  же  это  такъ  случилось?  Потому,  говорятъ  Струве  п  иже 
съ  иимъ,  что  въ  капиталнстическомъ  щЪ  царитъ  мещанство,  «культъ  доволь- 
стпа»,  которому  1101аонястся  иролетар1атъ  одиаа.чово  съ  буржуазии.  Это  но- 
п'Ьрио,  возражаетъ  Ь.  Засуличъ:  въ  капиталистическомъ  м1р'Ь  у  буржуаз1и  ца- 
рит;, не  столько  «кул!.тъ  довольства»,  сколько  акультъ  паживы*\  въ  ароле- 
тар1атЬ  же  каниталистическ!/!  строй  вырабатываетъ  совершенно  иную  психоло- 
г\ш—лсо.и1да])постпл.  Ко1"да  ма1)кс11сты  сиорили  съ  народниками,  посл1;дн1е 
указывали,  что  неихолог1я  нашего  крестьянина  отражаетъ  непосредственный 
услпв1я  его  разнообразпаго  труда  въ  натуральномъ  хо?яОств1;,  что  псахолог!:' 
н])олетар1ата  тоже  соответственно  дол;кна  отражчть  лчшь  то,  что  онъ  есть 
«нридаток'ь  къ  ма!Н1иг[1>.  По  это  перенесен1е  непосредственной  связи  между 
исихолог1ей  и  характеромъ  нроизводнтельнаго  труда  съ  натуральнаго  быта  на 
сл'оснос  капиталистическое  общество,  разд-Ьпснпое  на  классы,  совершенно  не- 
основательно. Кслиб'ь  это  било  п'Ьрио,  то  €11])олетарШ  оказался  бы  туп'Ёе  не  то, 
что  кресть;111ина>,  а  всякаго  исивотнаго,  самостоятельно  добываюн1аго  себ* 
пишу.  По  въ  томъ-то  и  д1;ло,  что,  вь  отлич1е  отъ  крестьянина,  пролетарШ 
«спязанъ  съ  работой  только  т'Пломъ».  Это  ;ке  относится  и  къ  будущему  со- 
ц1плистическому  строю.  Утописты,  прельщая  висш1е  классы  соц1ализмомъ,  обЬ- 
Н1али  нренращенк'  труда  въ  наслажден1е.  Успователи  научнаго  соц1ализма  въ 
Н11отивоиоло;|;ность  имъ  утверждали,  что  всестороннее  развитее  личности  воз- 
мо'.кно  лишь  «за  пределами  Т|)уда  для  удовлстворее1я  матер1а1ьныхъ  потребно- 
стей». Вотъ  почему  неосновательны  нрсдсказан1я  пдеалистовъ.  Они  съ  своей 
г.1убок()  €;1ристократичсскоИ»,  ннчшеанскоИ  точки  зр'Ьн1я  опасаются,  что  «люди 
превратятся  вь  сииней,  если  начнутъ  -Есть  досыта>.  «Это  такъ  же  в-Ьроятно, 
какъ  то,  чтобы  выпун1е1шая  изъ  кл'Ьтки  птица  вдругъ...  превратилась  въ  ля- 
гушку» '). 

Иозврагь  къ  идеализму  нуже1гь  былъ  «критикамъ»  Маркса  для  того,  чтобы 
облсгч11Т1>  себЬ  борьбу  съ  его  тсор1е11  соц1алы1аго  развит1Я.  Противъ  это!! 
Марксоиой  тсор1и  выступи.1ъ  Струве  въ  статьЬ,  помещенной  въ  Вгаип'з  АгсЫ-.-'-Ь. 
Въ  защиту  ея  оть  нанадокъ  П.  Струве,  Г.  Плехановъ  помЬстилъ  рядъ  статей 
въ  «'Зар1>  нодъ  заглавк'мъ  «критика  наншхъ  критиковъ».  Чтобы  облегчить 
себ'Ь  задачу  «критики»,  П.  Струве  предварительно  пска'л:астъ  Маркса.  Подме- 
нивши противореча  между  производительными  силами  и  имущественными  отно- 
П1ен1ями,  о  которомь  говори.1Ъ  Марксъ,  нротиво1)1;ч1емъ  меигду  «хозяйствомъ  п 
правомъ»,  онъ  вследъ  за  П1тамлеромъ  доказывастъ,  что  это  противореч[е  легко 
разре1пается  постеиеннымъ  прис11особлси!емъ  «права»  къ  «хозяйству».  Г.  Плеха- 
новъ, разоблачивши  эту  подтасовку  понятИ!,  попутно  разъясняетъ  точный  смьгслъ 
указаннаго  вы1пе  основного  ноложен1я  Марксовой  соц1альпой  теор1и.  Марксъ, 
1оворнтъ  Г.  Плехановъ,  употребляетъ  часто  въ  одномъ  смысле    два  пош1т1я — 


•)  См.  в.  ;{асул11чь.  .;-».1ск1ев  114  II  дел  л  и. '-и  а  пъ  соц1ал113М-Ь".  ,:3аря"  Л*  2—3,  стр.  Э'Я, 
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«нмущественныя  отнои1ен1я>  и  «пропзводствопныя  отиошен1я>,  по  на  язык!. 
Маркса  «производственныя  отношен1я»  есть  попят1е  бол1;е  широкое,  чЪмъ  «иму- 
шественвыя  отношсн'ш».  Первое  по1!ят1е  включастъ  вь  ссб1'.  и  так1я  категорп!, 
кагь  «Еапиталъ»,  «приоавочвая  стоимость»  и  т.  п.,  и  тлп'т,  какь  «и]1ганнза- 
ц1я  т[.уда»  въ  фаб1'ПЧ110П  ыастерскоП  пли  мануфактуре,  которая  вмвсе  не 
;1п.7яетсл  снмущсственнымг  отио!11еп1емъ>.  Только  нослГ.дплго  рода  ироилнод* 
ственныя  отпошеа'1Я  (0]1га11и:)ац1л  труда  въ  мастерской)  могутъ  развиваться 
параллельно  съ  производительными  силами;  имущественния  же  отиошс1пя  ие- 
из|'1.;|:яо  ]1аньи1е  или  позже  вступаютт.  въ  конфликтъ  съ  производительными 
силами,  въ  результатЬ  котораго  имуществснныя  отношеп1я  падаюгь  вм11ст1;  со 
своей  пдеологпчоской  надстрой  коп— съ  господствующей  нравовий  еистемой.  Что 
касается  этсЯ  «над< тройки» — П11авовой  систем1.1 — то  она,  конопно,  постоянно 
приспособляется  къ  своему  «базису»,  къ  «хозяйству»,  въ  изв1;стномъ  смысле 
этого  слова.  Но,  чтобы  опровергнуть  Маркса,  нужно  было  бы  доказать  другое — 
что  пмепно  сисременныя  Еапитал11сти'иск1Я  имуп1ественныя  0Т1101!1еп1я  ногте- 
пенно  и  исподволь  приспособляются  къ  росту  пропзводительныхъ  сплъ,  что  они 
«сои1алпзп]|у1отел»,  чт"»  софальная  пропасть  мелсду  пролстар1ат(»мъ  и  буржуаз1ей 
постепенно  заполняется.  П.  Струве  и  Эд.  1к'рн!нтей1гь  п  это  пытались  дгч;азать, 
11(1  н  тугь  они  для  облсгчен!я  своей  задачи  прсдварптельпо  приписалп  Марксу 
Т'",  чего  онъ  НС  утвср;1;далъ — Т'^ормо  п'^солютна.'о  обни1Па111Я  нролетар1ата. 
Отметивши  ато  повое  иек-а;иСП!е  Маркса,  Г.  Плехановъ,  на  основанм!  анализа 
цнфровыхъ  данныхъ,  смыс.1ъ  которыхъ  обычно  искусно  маскируется  извЪет- 
пыми  статистическими  П]'1емами,  показываетъ,  что  во  вс1;хъ  нанита.тстичо- 
ски.чъ  странах!.,  стлаено  утвсрждспПо  .Маркса,  и.1бл10дается  относительное 
обпип1анк'  Еролстар1ата,  ппстепсннос  умспьшен1е  его  Оплс  въ  напЮнальномъ 
доходе,  что  нензб1;1;11о  д(1лжно  нрипссти  къ  росту  его  110змупи11!я  •).  Той  :!:е 
запглтЬ  сод1ально-ЭЕОномичеС1;ой  тсор1и  Маркса  огъ  ревиз1он11стско1!  «критики» 
посвящены — статья  Ленина  въ  .V;  2— .3  «;)арн»  (п^)  вопросу  аграрному)  и  статья 
Карелина  (В.  Засулнчъ)  въ  Л?  Ю  и  Л?  11  «Паучнаго  Обозр1.111я»  1У<»0  г. 
(пр.1тпвъ  «исправлсН1Й»  марксовой  теор1и  стоимости).  Подводя  итогъ  «рсииз1п» 
учен1Л  Маркса,  которую  првдпрппл.гь  П.  Струве  и  1Г,  Г.  Плехановъ  говорил.: 
«Въ  результат!,  ихъ  «пересмотра»  получилась  такая  до1:трина,  которая,  давая 
«положительное  об'1.ясне111е»  капитализму,  отказывается  объяснить  его  «неизбеж- 
ное падеп1е»..,  Такимь  об11азомъ,  напгь  «мео-маркеизмъ  является  самымъ  на- 
дежнымъ  оруж1смъ  русс1:ои  Г|ур;|;уаз1И  вь  бо1»ьб1;  ся  за  духовное  господство 
въ  нате.'1  стране»  '). 

ПдеИпал  бо]'ьба  русскихъ  «ортодоссальныхъ»  марксискрвъ  н11отнвъ  Струве 
и  ого  едапомынменннковъ  и  но  времени,  и  но  содср;каи11о  совпадала  сь  борьбоИ 
между!!ародиой  револ1о:11оП11оИ  соц.-демократ1и  съ  бер11Н1ТеПн1анствомъ.  По  ре» 
дакцш  «:^ари»  и  «Искры»,  для  огражден!;!  политической  самосгояте.п.носги 
прплетагчата,  приходилось  вести  борьбу,  но  только    (|бус.1овлснмую   обн1есвро11еП- 


^1  См.  г.  Плехаповь.  .Крит,  плшихь  Крит.'  ,Г.  II.  Струив  иъ  роли  критика 
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скиуъ  такь  нал.  «крнзисомъ  ма])КС1!Зма»,  но  и  спец1альпо  русскими  услов1ями. 
КН  приходилось  бороться,  съ  одной  стороны,  съ  «экоеомизмомъ»,  который,  впро- 
чемъ,  быстро  торялъ  почву  нодъ  ногами,  по  м-Ьр-Ь  роста  политичсскаго  возоуждс- 
н!л  въ  стран'Ь,  съ  другой,— С7>  рсволюцшннымъ  народпичествомъ,  которое  столь 
и:е  быстро  возрождалось  вь  спязи  съ  нолптическимъ  ож11влеп1смъ  среди  пптел- 
Л11генц1и,  подкрЬпляя  свои  устарЬлыс  теоретическ1с  аргументы  новыми,  взятыми 
и.ть  арсенала  «крптлковъ»  Маркса. 

Характс1111стику  взглядов'ь  этого  «подновленнаго»  народничества  далъ 
СтаровЬрг  въ  «Зар1.»  ').  Критик!,  эти.хъ  же  взглядовъ  посвящено  Г»ыло  несколько 
фельотоновъ  Г.  Плеханова  нодъ  заглав1емъ  <11ролотар1атъ  и  крестьянство»  п 
много  др.  статей  въ  «11скр1;».  ДЬло,  однако,  было  въ  то  время  не  въ  эклекти- 
ческой нар(1дн11ческой  тсорги^  отъ  отдГ.льныхъ  частей  которой  не  оставила  камня 
на  камн'Ь  критика  марксистовъ,  раныне  въборьбЬ  съМнхайловскимъ,  В.  В,  и  К",  а 
потомъ — съ  бе|1нштей1панцамн.  Дкю  было  въ  террористической  нрактнк'Ё,  еото- 
1)ая,  нослЪ  выст|)'Ьло1;ъ  Карповича,  1н1л.\1ан1ова  и  Леккерта,  привлекала  къ  себ'Ь 
симпат1и,  отвлекая  соц1алистнчсск1с  элементы  отъ  трудной  и  сложной  работы 
надъ  С11лач11вап1ем'1.  рабочей  парт1и.  Протпвъ  этихъ-то  тсррорнетическихъ  увле- 
ченш  открыла  С11С1ематпческ1й  походъ  «Искра». 

Что  1:асаетсл  €УК(1Номизма»,  то,  хотя  онъ  въ  то  время  естественно  выми- 
ралъ,  его  критика  им'Ьла  еп1е  тогда  гораздо  большее  принцнп1альное  значен1е 
для  соц.-демо1:рат1И.  Это  выяснилъ  П.  Лкссльродъ,  который  далъ  11счерпываюи1у10 
критику  «;»коиоми:1ма>  уже  въ  самый  момеитъ  его  ааро;1:ден1Я,  въ  9(1  г.,  въ 
«1!осл1слов111»  к'ь  броинор!;  «Объ  агнтац1и»,  и  затКмъ  въ  97  г.,  въ  письма.хъ  о 
тактш:!;.  Иъ  своемь  1Л1осл1;слов1и)>  П.  Лкссльродъ  отмГ.тилъ  родственность  так- 
ти!;н  *окономи:1ма»  съ  и1/нт(1рс-):ой  тактикой  бакуниетопъ  н  общ1й  ихъ  источ- 
ннкъ — элеме1ггарность  нолитическаго  .ми111леи1я  и  «игнорирована  историческаго 
(Шисснгп  бур:|;уаз11а1Ч)  общества  н  взаимныхъ  0Т110Н1СнШ  составныхъ  элсментовъ 
госнодствушшихъ  классоиъ».  15ь  своихъ  ннсьмахъ  о  тактик!  П.  .Ансельродъ  го- 
ворилъ  но  ноподу  раснространявшагосл  уже  тогда  быстро  «экономизма»,  что 
ему  нрсдставляются  дв11  возможный  перспективы:  «Либо  рабоч1я  массы  не  пгра- 
ютъ  въ  освободнтельпомъ  дпи:кен1и  самостоятельной  революц1онной  роли,  пдутъ 
за  бур;|;уалной  интслли1'оиц1сй  и  сражаются  за  свободу  не  нодъ  собственнымъ 
знамсиемъ,  а  чужимъ.  Либо  ;кс  соц.-демократ1я  организуетъ  русскШ  пролетар1атъ 
вь  самостоятельную  политическую  нарт11о,  борЮ1нуи)Ся  за  свободу,  частью  рн' 
домъ  и  въ  союлъ  съ  бу11жуазными  револю1ионнь1МИ  фракц1ям11  (поскольку  тако- 
выл  будутъ  въ  наличности),  а  частью  П1111влекая  въ  свои  ряды  или  увлекая  за 
собой  нанбо.гЬе  народолюбивые  и  револ1ои10Н11ые  злементы  изъ  И11твллигенц1и»  '^). 
Отм1.чеиное  давно  И.  Лксельродомъ  сродство  между  «экономпзмомъ»  и  бунтар- 
ство.мь  въ  разсматри паем  1,1  й  нер1одъ  очель  скоро  обнаруя:11лось,  когда  Б.  Кри- 
чевск1й.  за1НЦН1ав111И1  въ  «Рабочсмъ  ДТкТЬ»  «тактику — нрогрессъ»  п  «теорпо  ста- 
Д1Й'),    предложи.гь    вскорТ,    посл1.    этого    «въ    '24    часа  нерем1л1ить  тактику»  п . 
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«стропт.'.ея  въ  штурмовыя  колонни».  Поэтому  «Искра»,  ничавъ  боргоу  сь  постс- 
пеновщцио.1  сэкот'пмистовъ»,  с'юро  должна  била  признать  нхъ  основшим'ь  гр11- 
хомъ— ^<П{1СВЛ0!1СН1С  псрсдъ  сшхШностыо».  Что  иасается  нзв'Ьстпыхъ  «двухъ 
перспсктивъ!»  11.  Аксельрода,  то  ихъ  правильность  лрко  подтвердилась  вь  ма]»- 
товсьМс  дни  1901  г.,  когда  рабочю  боролись  подъ  ру!;оводствомъ  Н1'  сор.-демо- 
Б1  атит,  а  студетсства,  не  взирая  на  долгук'  работу  сиц.-дем.  въ  рабочей  сред"!!. 
Въ  разсматриваемый  перимь  зиачс!11с  этихъ  «дпухъ  перспективъ»  11аст1Мько  Х"»- 
Р'-шо  было  оц1;непо  персдовими  сод.-деупкрдтами,  что  именно  он1.  то  и  послу- 
жили исходпымъ  нупкто.'йъ  всей  идейноЯ  ка«пан1и,  предпринятой  с'Ларе.'Ь)  и 
о!1с1гр<-Нп,  П0ЛИТПЧССК1Й  смыслъ  1соторой  разъяснили  на  страппнахъ  «Зари» 
Г.  Плехановъ  въ  стать"Ь— «Кик-  [азъ  соц1ализмъ  и  но !ПТ1пес::ая  борьба»  и 
Л.  Мартовъ  въ  стать*— «Всегда  въ  меньшинств!.». 

Нъ  персуодпое  время  начала  двп:!:сп1Я  дсвятисотыхъ  годовъ  русскпя  с.-де- 
5:ократ1я  въ  борьб'Ь  съ  ра:шыми  идейными  течеи1ямн  воздвигла  прочный  теоре- 
тически <['ундау.ентъ  для  всей  своей  будущей  д1',!1тельпости.  Итоги  утой  борьбы 
были  закреплены  программой,  выработанчой  редакфсй  «Ппсри»  и  «Зари»  и 
прппятой  па  съЪзд'Ь  11арт1и  въ  1903  г.  Соц.-демократ1я  «вынрями.иаъ»,  вер- 
нусшпськъ  трад;1ц1ямъ  «Г!».  Осв.  Тр.»  Однако,  вспорЬ  памЬтился  ужо  новый,  крутой 
пог.оротъ  съ  пр.чмоп  дороги  въ  сторону,  протиппноло;!:ну10  повороту  90-хъ  годоиъ. 

Въ  апрель  1001  г.  Стар01!1;ръ,  закапчивая  свою  статью  «Что  случилось?»» 
гоЕоригь:  <11  пора  бы,  кая^ется.  современному  разночинцу  взять  опять  бразды 
гегемоБ1и  изъ  дрлблыхъ  рукъ  нашей  маскированной  дсмократ1и...  Л  сказалъ  бы 
моимъ  едппомишлепппкамъ:  оы.го-^нтс  и  випоОшп!'  рабочее  доижен1г  на  ?»"- 
ро>:1й  путь  по.ттичссиой  борьбы,  никогда  и  пи  при  какихъ  услотпхъ  ьс 
поступай '.тсь  сюеИ  общестоснной  личностью,  не  итрс);(11<т'Сь  оть  слаона!о 
прот.ьио  разночинной  инпи-л.паснцги»  ').  Эти  слова,  написанпыя  подъ  св1.- 
жпмъ  впечатл1501емъ  борьб:.!  съ  «окоиомистами>  и  русскими  ревиз1опистами,  по- 
казываюп.,  что  въ  то  время  русск1е  револ1оц1(111Пые  соц.-дсмократы  сн1в  но  пред- 
ВПД10И  никакой  опасности  отъ  пеи^б1;1:паго,  внрочемъ,  еще  п|)И  тогдапшихь 
услоь"1яхъ  господства  револ1оц1оппой  иптсллиге1щ1и  пь  соц1алистическомъ  дви- 
женш.  Однако,  скоро  обнару;1;илось,  что  именно  стремлепю  отой  И11теллигенц1и 
гь  сохранснпо  с.поеИ  «общественной  личности»  представлястъ  опасность  для  ру- 
коЕодпмаго  ею  соц.-дсм.  дси:кеи1Я  да;1:е  вь  томъ  С1уча1,  когда  она  испо- 
вТ.дуетъ  искренно  принципы  рсволоц'|<и1паго  марксизма,  ибо  эта  «об1псстпсниая 
лпчпость»  состоип.  въ  сли1нкомъ  близкомъ  соц1алы!омъ  родств!;  съ  буржуазно!! 
демократ1ей.  обпаруи:илось  это  въ  вопрос1;  о  ро.1И  С(|Ц,-дсмократ1и  вь  освободи- 
тельпомъ  движении. 

11ы  гопорили  уже  въ  11е1)В0Й  1'лавГ.,  что  II.  Лксельродъ,  фориулируя  въ 
90-хъ  гг.  тактическ1Я  задачи  русской  соц.-демокраПи,  исходилъ  изъ  исторпчс- 
СЕ011  возможногти  гегсмоп1и  па1него  пролетар1ата  вь  грядупюй  бур;куазной  ре- 
волюции. Эта  идея,  въ  то  В|)емя  не  11ашедш;ш  ссГ-!;  отклика,  въ  начал!,  искроп- 
сьаго  пер1ода.  въ  пачалЬ  УоО-хъ  1Г.,  стала  цсит!>альиой  идслП  русской  соц.-дс- 
мократ1и.    Нтому    благопр1ятствовали    услов1я.  при  которыхъ  начала  свою  дЬн- 
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тельность  группа  «Цскры»  и  сЗарн».  Во  1),  незадолго  до  этого,  въ  90-хъ  гг., 
марксизм ъ,  какъ  теор1я,  уже  фактически  пр1обр1Ьлъ  гегемов1ю  въ  идейной  жизни 
передовой  интеллнгенд1и,  п  начавшаяся  въ  конц'Ё  90-хъ  гг.  «критика  марк- 
сизма» пе  усп1;ла  еще  уничтожить  его  обаян1я  въ  этой  сред*.  Во  2),  въ  начал* 
900-хъ  гг.  соц.-демократ1Я  была  единственнымъ  течен1емъ,  которое  иубло  проч- 
ния  связи  въ  народныхъ  пролетарскихъ  массахъ,  единственнымъ  течеШемъ,  соз- 
давшнмъ  уже  хотя  бы  первоначальные  элементы  большой  народной  политиче- 
ской парт1и.  Накопсцъ,  группа  «Искры»  уже  т'Ьуъ  самымъ,  что  она  первая 
взяла  на  себя  г(,н1щ/атиб>/  систематической  обличительной  кампан1и  противъ 
абсолютизма,  подготовляла  почву  для  рсво.11оц1онной  1"егем()н1и  пролетар1ата. 

Идея,  возникшая  въ  средине  90-хь  гг.,  начала  осуществляться.  Но  она 
начала  осуществляться  при  изм11пивтихсл  услов1яхъ,  которыя  неизбТ^жпо  должны 
были  внести  н'Ькоторыя  важныя  нзм1и1сн1я  въ  первоначальную  перспективу. 
Когда  II.  .Аксельродъ  писалъ  въ  90-хъ  гг.  свои  статьи  о  тактпкЬ,  марксизмъ 
только  что  заверпшлъ  спою  поб-г.допоспую  борьбу  съ  пародничсствомъ.  Когда 
начала  издаваться  «Искра»,  по  всей  лпн1и  шла  «критика  Маркса»,  пзъ  которой 
11Скор1'>  вылупились  два  новыхъ  политическихъ  течеп1я  —  новая  формац1Я  бур- 
жуазпаго  либерализма  и  новая  формац1Я  революц'юннаго  народничества.  Буду- 
щ1е  политическю  союзники  соц.-демократ1и  формировались,  такимъ  образомъ, 
не  независимо  отъ  нея  и  рядомъ  съ  ней,  а  въ  ея  нЪдрахъ  и  въ  борьб*  съ  ней, 
угрожал  самому  ся  су1дествован1ю.  Это  обстоятельство  вынуждало  революцЮн- 
ную  соц. -демократии  уже  съ  первыхъ  шаговъ  вести  такую  ожесточенную  войну 
за  вл1ян1о,  которая  угрожала  отт'Ёсиен1емъ  главной  очередной  задачи  —  еовмть- 
стныхъ  выступлен1й  противъ  абсолютизма.  Этимъ  не  исчерпывалась  перем'Ьна 
обстановки.  ][огда  П.  Аксельродъ  въ  90-хъ  гг.  говорилъ  о  возмо;к(1ой  гегемон!» 
11ролетар1ата,  онъ  разсчитывалъ  на  затяжную  предреволюцтнную  упоху,  на  дол. 
гШ  нроцессъ  политическаго  воспитан1я  рабочихъ,  на  то,  что  сами  рабопе,  хотя 
бы  въ  лиц!  свуихъ  псредовыхъ  слоевъ,  возвысятся  постепенно  до  руководящей 
роли  въ  революц1и.  Когда  .начала  выходить  «Искра»,  политическая  атмосфера 
уже  была  насыщена  революц1оппыми  бациллами,  революц1оиныя  сибыт1я  бистро 
стЬдивалп  другь  за  д1)угомъ.  Соотв'Ьтственно  съ  этимъ,  груииа  «Искры»,  присту- 
пал спЪшно  къ  строенио  парт1ц,  въ  основу  ея  клала  пока  по  необходимости  гЬ 
элементы,  которые  скорее  и  легче  поддавались  теоретическому  воспитанно  -именно 
ирофоссюнальныхъ  револ!оц1оисровъ,  нреимущественио  изъ  интеллигенц1и.  Непо- 
сргоопоеини,  такииъ  образомъ,  тогда  подготовля:1ась  еще  не  гегемон1я  проле- 
тар1ата  въ  строгомъ  смысл11  слова,  а  гегемон1я  соц.-демократ1и  вообще.  !1арт1я 
строилась  на  сн'Ьхъ  нодъ  нерекрестнымъ  огнемъ,  какъ  бы  въ  обстановк'Ь  осад- 
наго  положены.  Т^мъ  не  мен1;о  «искровцы»,  благодаря  своему  идейному  багажу, 
въ  течение  нпттораго  времени  сум'Ь.ш  устоять  противъ  вл,ян1я  капризныхъ 
СТ11Х1Й  и  вести  нартш  но  тому  курсу,  который  въ  опщихъ  чэртахъ  нам'Ьченъ 
былъ  е1не  «Группой  Оси.  Тр.» 

«Искра»  играла  роль  «колокола»:  она  будила  пролетар1атъ  н  демократ!» 
и  револ1(1Ц1онизировала  умы.  Но  она  д1;лала  это  въ  ясномъ  сознан1и  т'Ьхъ  нре- 
пятствШ,  черезъ  котирыя  невозмо;!:но  перескочить,  которыя  долисно  было  на  д11* 
преодолеть  революд1оииое  развит1с.  Несмотря  на  быстрое  наростан1е  боевого  на- 
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строенш  среди  рабочихъ  н  интеллигенц!!!,  редакц1я  <11скры»  и  с'Зарн^  сама 
устолла  п  парт1ю  удержала  оть  террорнстически\ъ  и  всякаго  рода  репо.11оц1о11но- 
аваптюрпстичсскихъ  увлеченШ  и,  насколько  :ло  возможно  было  путемъ  одпмго 
литературиаго  возд'Ьйств1я  сверху,  содействовала  систематическому  н  плапомЬ]»- 
ному  воспита!пю  полюпическаю  сознау.'я  рабочихъ  По  имя  ;»той  задачи  «Искра» 
обрушилась  на  Б.  Кричевскаго,  коториП  в'ь  статьЬ  «11сто|И1ческ1П'  иоворогь> 
ирпзывазъ  псмедлеипо  «строиться  въ  штурмовыя  колонии».  Ь'о  имя  нея  она 
подвергала  критик'Ь  Падеждииа— редактора  €Свободы>  и  автора  «Лапуна  реиилш- 
ц'ш».  Со  имя  ися  же  она  вела  систематическую  борьбу  съ  сшиалистами-ревилю- 
Ш"нерами,  приявлявшими  но  м1.ткому  пыраженпо  постояинаго  сотрудника  «Искры», 
Трпцкаго,  «нервность  вм1;сто  тактики  и  благородство  вмЬсто  программы».  Въ 
то  и:е  время  <11с1:|1а»  стремилась  къ  тому,  чтобы  бо11ьба  11ролетар1ата  не  оста- 
лась изолированной.  Ни  быстрое  рсволюцюнпзировап10  рабочн.хъ,  ни  зачаточное 
состоян1е  и  краПняя  робость  нервыхъ  выстунлен!!!  бурлгуазпой  опнозии1и,  не 
помЪшали  исировцамъ  до  партШнаго  раскола  и  да;ке  оосл1;  него  до  1".И14  !•. 
работать  падъ  привлечеп1емъ  союзниковъ  пролетар1ату  нзъ  бур;|;уазяы.хъ  классов!.. 

<Габочая  демо1:рат1я  своими  политическими  трсбозан1Лми»,  писалъ  И.  Ле- 
ннеъ  въ  феврал'Ь  11»и2  г.,  *не  нринииШально,  а  только  по  сгспепи  отличается 
отъ  бури:уазно!1  демократ1и...  Забываютъ,  что  интересы  самодер:1;аи1Я  совнадаюгь 
прп  взв1:стныхъ  обстоятельства.чъ  и  только  съ  изв^стнымп  интересами  имутихъ 
Елассовъ  н  п11итомъ  частью  не  съ  интересами  всЪхъ  этихъ  классовъ  вообп1е,  а 
съ  интересами  отд1;льныхъ  слосвъ  ихъ.  Интересы  другихъ  слоевъ  бури:уазм1,  а 
такке  СолЪс  широко  понятые  интерес!.!  ва-а  бур:1;уазп1...  необходимо  иоро;|;да!ОТь 
либеральную  оппозиц1Ю  самодоржа!'1ю...  Именно  1!ъ  силу  классово!!  точ1:и  зрЬ- 
е1я  непозволительно  соц.-демократу  оставаться  безучастнымь  къ  недовольству 
и  протестамъ  •Стаховичей»  V). 

Исходя  пзъ  этпхъ  тактическихъ  нринциновъ,  редакц1Я  «Искры»  и  «оари» 
первоначально  оказывала  техничес1{ую  ноддеригку  1)а;!рознс11!1ымь  элементамъ 
Су11л:уазноа  онаозици!  и  даи:е  готова  была  п|1едоста11Лять  сто.1бцы  своих!,  орга- 
позъ  для  обличитсльпыхъ  статен  бури;уазн1.1хъ  оублицистовъ,  и  И.  Струве 
дгЗстЕ'лтелыю  помЪстилъ  пару  статей  въ  нертихъ  номерахъ  «Искры».  Изъ  ;яого 
однако  не  сл1:дуетъ,  '.то  11еда1:ц1я  «Ис1:11!.1»  считала  в1;роятн1.!мь  и.1и  ;|;елател!.- 
цымъ  съ  точки  зр'1>н1я  иптсрссовъ  революц1И,  чтоб!и  С011.-демо!:рат1я  (ютавалась 
и  всередъ  единствсннымь  нентромъ  освободительна!©  дпижен1я,  чтобы  он!!о:1И- 
ц1оияал  бур:1:уаз1я  не  слол.-илась  до  рсволюц1и  въ  самостоятельную  политиче- 
скую партпо. 

«11а'ла  пар11Я»...  говорилъ  Г.  Илехановъ  въ  Л'-  1  «^а|)И  •,  «!юзьмсгь  на 
себя  иниц'ттмвц  борьбы  съ  абсолюшзмомъ,  а  сл1;дО'Л1тель!10  и  :^\•емон^п^  въ 
этой  бор1,б1;...  11ан1а  иарт1я  сд1.ластся  дентромъ,  къ  |;оторому  будугь  тя!ОтЬть 
все  дсмократичес1:1Я  сим11ат1и  и  изъ  1:ото!>аго  будутъ  исходить  вс1;  !1аибол1;е 
крупные  рев(.люц1оиные  протесты»  -).  Но  ;1та  !1ерсне1:ги11а  не  искл1оча.1а  сунн- 
ствован1я  рлдомъ  и  другого  цептра  тягот1;н1я  для  бол1;с  ум1;|)ен11ыхъ  элсментовъ 
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освободительнаго  движен1я.  Поэтому  тотъ  же  Г.  Плехановъ,  заканчивая  въ 
1901  г.  свою  критику  П.  Струве,  говоритъ  по  его  адресу:  «Теоретики  вашей 
мелкой  буржуазш  видятъ  дальше  и  судягь  лучше,  чЪмъ  дельцу— вожаки  круп- 
ной. Поэтому  ясно,  что  именно  теоретикамъ  нашей  мелкой  буржуаз1и  будстъ 
принадлси:ать  руководящая  роль  въ  освободнтельномъ  двнженш  нашего  «сред- 
няго»  класса»  '). 

Такъ  же  представлялось  тогда  взаимоотнои1ен1е  соц1альной  и  либера.1Ьной 
демократш  .1.  Мартову.  <Для  буржуазной  инте.ингепцш»,  писалъ  онъ,  сея  воз- 
стапк'  притивъ  «ортодокс! И*  представляется  шагомъ  впередъ  по  пути  прогресса: 
его  ближайшей  ц'Ьлью  является  освобои:ден1е  радикализма  отъ  т'Ёхъ  револю- 
ц1оенихъ  элемевтовъ  сод!ально-политическаго  м1ровоззр'Ьн1Я,  которые  «-Ьшають 
усвоен1ю  этого  М1ровоззрЬп1я  всей  массой  буржуазпаго  обшества,  стоя  такимъ 
образомъ  на  иути  сплочен1л  всего  этого  общества  въ  политическую  силу».  «По 
для  т'Ьхъ,  кто  свои  вадсжды  на  политическШ  прогрессъ  Риссп!  пр1урочиваетъ 
не  къ  обществу,  а  г.завнымъ  об|)азомь  къ  пролвтар1ату,  значеп1е  этой  борьбы 
представляется  въ  другомъ  св1тЪ...  Съ  этий  точки  зрЬн1я  аттака  «критической» 
интеллигепцп!  на  марксистскую  ортодокс]ю  представляется  д^ломъ^  враждебнымъ 
резолюцп!^,  между  прочимъ  потому,  что  она  мои:етъ  привести  къ  утрагЁ  про- 
летар1атомъ  своей  рсволюцшппоп  гсгемон1и.  Изъ  этихъ  сл.'въ  можно  было  бы 
В1.1читать  отрицатольпое  отпошен1с  автора  къ  самостоятельному  политическому 
сплоченно  буржуаз1и  въ  современную  эпоху  въ  какой  бы  то  ни  было  форм^Ь. 
Однако  авторъ  ото  р15шительно  отвергаетъ:  *Эта  идейная  борьба»,  говорпп.  онъ, 
«должна  привести  къ  выживанпо  въ  ка'лсдомъ  лагер!  элементовь  наиболЬе  при- 
способлснныхъ  къ  д;1НноП  исторической  обстанозк'Ё,  властно  требующей  комбини- 
ровап1Я  силъ  революцЮиныхъ  и  просто  оппозицюнныхъ  .)лементовъ...  Взоръ 
тГ.хъ,  кто  удрученъ  картиной  повальпаго  безлюдья  въ  л11бсра.1ьномъ  .1агер^, 
можстъ  съ  надеждой  обратиться  къ  образу  буоущиигь  русскихъ  Лафайетовъ  п 
)1коби>  ■-}. 

К'огда  гипотеза  рсда1:торовъ  «Искры  и  «Зари»  стала  осуществляться, 
осенью  11)1)2  г.,  когда  основанъ  былъ  самостоятельный  .шберальный  «Союзъ 
освобождения»,  когда  вм1'.стЪ  съ  т1;мъ  обнаружилось,  что  его  литературный  органъ, 
редактируемый  П.  Н.  Струве,  не  столько  заботился  о  томъ,  чтобы  поднять 
имущую  буржуазную  оппозпц1ю  до  у|)0вня  демократическихъ  задачъ  рус- 
ской революцп!,  сколько  о  томъ,  чтобы  приспособить  эти  задачи  къ  политиче- 
С1;{)11  01сталости  и  трусости  нашего  либеральнаго  общества,  редакц|я  «Пскры», 
подвергая  резкой  к-ритик!;  эти  оппортунистическ1Я  тенденц1и,  еъ  то  же  время 
упорно  толкала  либераловъ  вл'ёво,  выискивая  для  этой  ц11ли  бо.тЬе  жизнеспо- 
собные элементы  либерализма  и  ободрял  пхъ  своей  поддержкой.  Ука;кемъ,  напр., 
на  статьи  Л.  Мартова. — «Программа  |)уескихъ  либераловъ».  СтаровТ.ра.— «Кще 
111;с1;олько  словъ  о  дебютирующпхъ  либералахъ»  и  Ленина  —  «Политическая 
борьба  и  политиканство».  Авторъ  послТ.дней  статьи,  ме:кду  прочимъ,  говорить: 
«Огь  политиканства  передовой  статьи  (€(1свобождеп1я>.  А.М.)съ  удовольств1емъ 
(•тдыхаешь  на  далы11йш11хъ  статьяхъ  сотрудниковъ:  г.  Антона  Старипкаго  и  еще 
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Сол^е  земскаго  гласнаго  г.  Т..,  Г.  земскЫ  гласный  осстьло  цодтверждастъ  дан- 
ную нами  въ  «11скрГ.>  оц1-.яку  программы  «Освобо:кдси1я>.  Больше  того:  его 
<-татья  логазывасгъ  не  только  правильность  нашей  точкп  зрТ,н1я,  но  и1-,лесооГ|- 
разяоггь  нашего  рТ.зкаго  изоблтопя  половинчатости  лиОералп.чма.  Оказывается, 
что  п  въ  самой  земской  средЪ  есть  люди,  которынъ  претитъ  всякое  вилян!е  и 
которыхъ  ми  осооепно  дп.глмты  стараться  поддеригать  безпощадноН  критикой 
этого  В1:ляп1Я  ст.  пашей  точкп  зр'ЬнЫ»  »), 

Въ  общемъ,  тактика  «Искры»  разсматриваемаго  пер1ода  нашла  себт.  пра- 
вильную оцТ-пку  въ  П1!СЬМ"Ь  «Рабочаго  юга»,  адресованнаго  вь  ред;1Кцпо:  «Искра» 
первая  указала  памъ,  ра'ючпмъ,  что  мЫ  должны  ипторесоваться  не  только 
|»днпмъ  рабочпмъ  двии:еп1ем'ь,  по  п  :1:11знью,  п  дп11жвн1емъ  всего  народа  и  об- 
щества. <испра»  первая  выс:га:;а1а  пслухъ,  что  въ  революц!»  въ  Ро1'с!и  примутъ 
участ1е,  Ер(|Ц|.  рабочихъ,  п  крестьяне,  и  общество.  .Мы,  рабоч1с,  но  можемъ  не 
виска.зать  рсдакШи  сердечную  благодарность  за  то,  что  она  вывела  нзъ  узкаго 
круга  мыслей  п  понятИ!  иасъ...  н  обратила  наше  1шнман1е  на  всЬ  слои  обще- 
ств!, которые,  частью,  так:!:е  .чапнтересованы  въ  радикальномъ  нзм'Ьиенш  сущс- 
стЕуюп1аго  сгроя.  Этнмъ  указанк'мъ  «Искра»  разрГлпнла  сомн1;н1я  въ  возмо;1г- 
ностп  революц1и  п  обидрила  рабочнхъ,  К(1Торыв  почувствовали  себя  и  снльп'Ье,  н 
пе  одппокпмн»  *}. 

сОртодоксальпо  мар1;спсткая  «Искра»  гала  по  теченпо,  поскольку  оно  увле- 
кало страну  на  путь  рсволюц1н,  противъ  него,  поскольку  оно  отвлекало  со- 
щ;иъ-дечократ!Ю  отъ  самостоятельней  пролетарской  политики  въ  атоЛ  револю- 
цш.  Однако,  вл1я1пе  самоб.мтноИ  исторической  стпх1и  отсталой  Росс1и  ока:!алось 
сильнее  вл!ян1я  ыар!:систскихъ  идеИныхъ  традин1Й.  учитывавшихъ  опытъ  пере- 
Довыхъ  странъ  Запада.  «Гоп:1  природу  въ  дверь,  она  влетитъ  въ  о1П1о»,  п  но 
и['0Е1н  исто[>'и  какъ  разъ  та  борьба  за  самосголтольность  ]»абочаго  двил:си1я  и 
за  гегемон1ю  пролетар1ата  въ  революц1и,  которую  вела  такъ  упорно  «Ис1:ра», 
послуп:пла  почвой  для  Бозникног.ен1я  новых!.  те!1дснц1й  къ  растпоренИо  классо- 
выхъ  задачъ  соц.-демо!.рат1и  въ  демократимескихъ  задачахъ  реиолкнОи.  кь 
ушсрбу  тЪхъ  и  другихъ.  Ят'л  новыя  тсндсиц1л  возникли,  благодаря  отм1;мсп- 
нымъ  выше  особенньшъ  услов1ямъ,  при  иоторыхъ  складывалась  организац1я 
«Искры»  и.  прежде  всего,  благодаря  «оищгствсннпЦ  личности»  нро|есс1опал1.ныхъ 
рсволю111онсровъ  изъ  иптеллигсни1и,  господствовавншхъ  въ  со.шдаомоП  «Искрой» 
па[т1п,  благодаря  той  самой  «общественной  личности >,  о  которой  писалъ  Старо- 
с^ръ  1л.  своей  статье  «Что  случилось?».  Иаибол^Ье  типичнымъ  выразителемъ  этой 
«0|'щсстЕепной  личности»  11усскаго  революцЮннаго  разночинца  былъ  Леиинъ,  н 
потому  въ  его  ироизведеи1яхъ  иск110вска10  нор1ода  сравнительно  очень  скоро  пъ 
идею  гсгемоп1и  нролета]пата  стало  вклад!.1ваться  приинин1ально  новое  содсржанк. 

ПосЛ,  парт;Зн.лго  раско.а  1!'иЗ  г.  И.  Лснинъ  нис;иъ:  «Лкобинецъ,  нераз- 
рывно связанный  съ  оргапизанк-П  пролстар1ата,  созпавшаго  свои  классовые 
интересы,  это  и  есть  револ1оц1опи1.!Й  соц.-демократъ»  -М.  .Ято  якобинское  толко- 
ва1!1е  марксизма    проходило  у:ке  красной    нитью    чсрсзъ  всю  брошюру   Ленина 


•|  См.  .Искри*  ХХ-:  23,  1  апг.    Г.Ю!  г.;  24,  I  септ.  1(Ю2  г.  и  2Ь-ой,  1.')  окг. 
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«Что  д1Ьлать?>,  написанную  имъеще  въ  начал*  1902  г.  и  вскор*  пр1обр'Ьвшую 
огромное  вл1ян1е  на  всЬхъ  рядовыхъ  работниковъ  русской  соц. -демократе.  Если 
ймъ  не  мев110  брошюра  «Что  д'Ьлать?»,  при  самомъ  своемъ  появлен1и,  не  вы- 
звала сомн^пШ  и  опасен1а  среди  товарищей  Ленина  по  редакц1и,  оставшихся 
в'Ьрными  русскимъ  марксистскимъ  традпщямъ,  то  это  можно  объяснить  только 
тЬмТ',  что  звучавт1я  въ  ней  «самобытныя»  7качевск1Я  ноты  объяснялись  ими 
въ  то  время  полсмическимъ  увлечен1емъ  въ  борьбе  съ  такъ  паз.  «экономив- 
момъ».  II  самъ  Ленпнъ,  впрочемъ,  не  отдавалъ  себ1з  яснаго  отчета  въ  томъ 
«псрсворотЬ»,  который  оиъ  совершалъ,  ибо  оиъ  ка  Лондонскомъ  съ'ЬздЪ  парт1И 
И10;з  г.,  защищаясь  иротпвъ  нападокъ  на  «Что  дТ.лать»?»,  заявилъ,  что  опъ 
вынуждспъ  былъ  въ  борьб!,  съ  « экономистами >  въ  брошюр-Ь  «перегибать  дукъ 
въ  другую  сторону». 

Дальнейшее  развит1е  соц.-демократ1ц  показало,  однако,  что  д'Ьло  тутъ  было 
по  въ  нолсмичсскихъ  увлсчеи1я.\ъ.  II.  Лспинъ  противъ  практики  «экопомистовъ», 
нриии:1;авшихъ  роль  соз11ан1Я  въ  движен1и  и  приспособлявшихся  къ  отсталымъ 
слоямъ  пролстар1ата,  выдвинулъ  въ  «Что  д1-,лать?*  ц1;лую  новую  теор1ю,  кото- 
рая, до  извЬстной  степени,  реставрировала  народпичес1:1й  в;!глядъ  на  роль  лич- 
ности въ  истор1и:  «О  самостоятельно  самими  рабочими  массами  въ  самомъ 
ходЬ  ихъ  двп:1:еп1я  вырабатываемой  идеолог1и  не  можетъ  быть  н  рйчи»,  писалъ 
оиъ;  у  рабочихъ  «и  быть  пе  могло  сознаП1Я  непримиримой  п'ротивополож' 
ности  ихъ  иптсресовъ  всему  современному...  строю»,  «теоретическое  учен1е  соц.- 
дсмократ1И  возникло  соисршенно  независимо  отъ  стихШнаго  роста  рабочаго 
дви:1:ен1я»;  «соц.-демок11ат11чсское  сознан1е  могло  быть  внесено  только»  изъ-внгь 
у  насъ,  какъ  и  на  '.^ападЬ,  въ  рабочую  среду;  рабоч1й  классъ  стихШно  стремится 
лишь  «к'||  тр;)ДЪ-ши1онизму));  задача  сон.-демократи!  заключается  въ  томъ,  чтобы 
«совлечь»  нролетар1агь  съ  этого  пути,  по  которому  опъ  стихШно  идетъ  и  т.  д,  ^). 
Мта  тсор1я,  какъ  это  часто  бываетъ,  возводила  фактъ  въ  принципъ,  возводила 
временное  фактическое  господство  революц.  интеллигснц1и  въ  соц.-демократиче- 
скомъ  диижсп1и  въ  об|ц1й  непререкаемый  ааконъ.  Такимъ  образомъ,  старая  теп- 
денцЬ!  къ  закрЬнленПо  отсталости  рус.  соц.  Д11ижен1я  возродилась  въ  новой 
формЬ.  Это  сказалось  также  въ  отношен1и  автора  ^«Что  д-Ьлать?»  къ  другимъ 
приннпи1альпымъ  вопросамъ.  По  нервонача.1ьной  схем1'.  русскаго  марксизма 
важная  задача  П1)ивлвчен1я  союзнпковъ  пролетар1ату  могла  и  доллсна  была 
быть  достиг1[ута  соотв11тствонной  агитац1онной  д'Ьятельностью  въ  самой  рабочей 
с|1ед11,  постепеннымъ  вовлсчепк'мь  рабочихъ  массъ  въ  политическую  жизнь 
страны,  ностенсннымъ  развит1смъ  ихъ  политической  самод1;ятельности,  которое 
т1,мъ  самымъ  привлекло  бы  къ  нимъ  симпат1и  союзниковъ».  Этотъ  путь  ка- 
зался слишкомь  длипнымъ  и  сло;кнымъ  Ленину  и  егосто]10пникамъ.  Въ  виду  этого, 
опъ  въ  своей  брошю!)^  памЬчаегь  бол1;с  прямой  путь  къ  ц1;ли:  «Чтобы  принести 
рабочимъ  политическое  знан1е»,  нишетъ  оиъ,  «соц.-демократы  должны  итти  во  всЬ 
классы  населен1я — и  въ  качсств1:  теорстиковъ,  и  въ  качеств'Ь  пронагапдистовъ,  и  въ 
качеств!;  организаторов'!.».  Мы  «должны  одновременно  руководить  активной  д'Ьятель- 
постью  разныхъ  онпозиц1онныхъ  слоевъ»,  «диктовать  для  нихъ  положительную 
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программу  дЪйствШ» ').  Утопическая  идея  «диктоваи1я  программы>,  хотя  бы  оппо- 
зшиониымъ,  но  все  же  антагонистическпмъ  элемептамъ  общества  едшплмъ  цент- 
ромъ  могла  возниппуть  только  въ  отсталой  обстановкЬ  крайне  иедифференциро- 
ванноИ  политической  жизни  и  только  въ  голавахъ  ресолюцЮииой  иителлигенци!, 
существующей  какъ  бы  внЪ  классовъ  и  падъ  классами.  По  мГ.р1;  же  развпт1Я 
пензб1я:пий  полнтичсско!!  ди'ЬфсрешиацИ!  это  стрсмле1Г1е  дол;1:110  было  привести 
и  дЪйствитсльпо  припсло  къ  дсоИпому  результату:  съ  одной  стороны,  сти1)а.1ас1. 
грань  между  различными  революцюнными  элементами,  которгле  временно  выдви- 
га.:11  бол1:е  или  мепЬе  общую  программу  д'ЬПств!!!  и  выставляли  болЬс  или  менТ.с 
однородвыя  политическ1Л  трсСос;1П1я;  съ  другоН,  совершенно  скидмпались  со 
счета  революцт  и  зачислялись  въ  силошнук»  рсашОонную  масеу  тЪ  бур:1:уазныс 
:осмепты,  которые  подъ  этой  единой  программоП  не  могли  или  не  хотГ.ли  подпи- 
саться. Задача  прпвлечен1я  союзниковъ  такимъ  снособомъ  пемзи1,;|;но  долильч 
Сила  П11евратиться  въ  свою  П1»отивопол1)жность— въ  ихъ  отталкиванк'. 

Весь  этотъ  продуктъ  поднольнаго  круиживаго  мы111леи1л  вГ.нчался  задаче!! 
«подготовки,  назначомя  и  провсден1Я  всснароднаго  воо1)ужсннаго  11о:1стан1я>  -). 
прпчемъ,  соответственно  крапнему  упрощение  вссП  политическоИ  перснсктииы,  и 
эту  задачу  предполагалось  осуществить  весьма  простым!,  методояь.  ])ь  другой 
брошюрЪ  Ленина,  появившейся  въ  то  же  приблизительно  время,  авюръ  говоритъ: 
«11.-1ладить,  со1'ганизо1!ать  д1;ло  быстрой  и  л|1авил1.ноИ  передачи  литературы, 
лпстковъ,  прокламадШ  н  пр..  пр1урочить  къ  этому  дЪлую  сЬть  агентовъ,  это 
значить  сд'Ьлать  большую  половину  дЬла  по  подготовкЬ  въ  будуиюмъ  демон- 
страц1и  пли  созста!!!я»  ^). 

БсЬ  эти  взгляды  формулированы  были  впервые  Лениным!.;  !10  они  !!(' 
остались  его  индивидуальными  взглядами.  Отраясая  чрезвычайно  неразпитыя 
обшествепныя  отпошеп1Я,  въ  обстанош^Ь  которыхъ  въ  '.)0(к\ъ  г.г.  быстро  на- 
двигались рсволющонныя  событ1я,  они  нашли  се51;  живой  отклнкъ  и  съ  кажд!.1мъ 
дпсмъ  пр1обр1;талп  все  больп1ую  популярность  въ  сон.-дсмократичсской  аудито- 
рш.  Такимъ  образомъ,  ипвый  крупп!.|11  шагъ  внередъ  въ  |1а:титп1  русское  соц.- 
дсм<»Ерат1и  былъ  кунлеиъ  дГ-ноИ  новаго  попорота— къ  б.тннишу. 


Сова  Минервы  вылетастъ  ночью,  и  указашис!  бланкистская  тепденц1я  при- 
вела къ  расколу  партш  на  дв*  части— *болынинстпо»  и  «ме11Ы!!И!1стп(1»,  какъ 
разъ  на  съ^здЪ  190.3  г.,  ка!:ъ  разъ  въ  т(1тъ  момоптъ,  когда  искропцамъ,  сг1Ю- 
пвшпмъ  парт1го,  казалось,  что  ихъ  трехл1;тнеи  бо11ьбоП  съ  опнортунизмомъ  до- 
стигнуто было,  пакопенъ,  поли1-.11!!1ев  идей!10е  еднномыслк'  въ  соц.-дечок1)ат1и. 
Гасколъ  произошелъ  искл!'1читель!10  по  ор1анизаи1онному  110!!росу  и  только 
впосл-Ьдств!!!  ДЛЯ  об1.ихъ  сторонъ  ВЫЯСНИЛОСЬ,  что  подъ  орга11изацю11Н1.!мъ  раз- 
ноглас!емъ  скрывалось  глубокое  расхождс!!1с  по  прин!1ип1альн1.1мъ  полнтичесинмъ 
вопросамъ.  Въ  задачу  настоя!цси    статьи  не  входитъ   онисаню    борьбы    мс;1:ду 


Г)  1ЬЫ  стр.  5^  01,  (34. 
»)  1Ь!а.  С1р.  13'!. 

')  См.  Лгппиъ.   .Письмо  кг  топпртцу  о  |1!11111т.1»|11!11111;1Пц1(1П111ахъ задачах ь* 
стр.  И,  курспиъ  аьтри. 
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«большевиками*  и  «меньшевиками»,  заполнявшую  идейную  асизнь  соц.-демокра- 
тической  партш  отъ  1903  г.  по  настояшШ  день.  ОтмЪтимъ  лишь,  что  «мень- 
шевики», при  своихъ  тактическихъ  построее1яхъ,  держались  т'Ьхъ  в-ёхъ,  которыя 
въ  обтихъ  чертахъ  памЬчепы  были  еще  <Гр.  0.  Т.»  въ  90-хъ  г.г.  п  которыя 
правильно  определяли  оби;се  направлсн1е  и  конечный  тенденцШ  русскаго  револ. 
развит!я;  «больп'свики»  ;1:е,  болТ.е  чувствительно  отражавш1в  «в'Ёян!е  времени», 
]больше  приспособлялись  къ  тому  зигзагу,  который  стихШно  прод1]лало  это  раз- 
:пит1е  въ  истекпюмъ  пе])1од1;.  Благодаря  этому,  «большевики»,  подчиняясь  логик-Ь 
революц1опиаго  иптеллигентскаго  подполья,  начавши  съ  гегемон1И  «профссс10- 
пальпыхъ  реполюцюнеропъ»  и  съ  технической  подготовки  возстан1я  изъ  едипаго 
центра,  пришли  къ  истребительной  войпЬ  съ  буржуазпыиъ  лпберализмомъ,  какъ 
съ  коптръ-рсиол!Оц1оппо11  силой,  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  пачалъ, 
пакопецъ,  складьп'.аться  въ  оппозицюппую  политическую  партПо. 

Подчиняясь  тоИ  лес  логик!;,  они  пришли  къ  сбл11жсп1ю  съ  соц.-революи1опс. 
рами,  кото11Ыхъ  старые  искровцы  честили  «революц1ониыми  авантюристами»,  и  къ 
]\Ай{;  «диктатур».!  П])0лстар1ата  и  крестьянства».  Союзъ  между  соц.-демократамп  п 
либс11алами  для  борьбы  съ  народничествомъ,  который  фактически  заключенъ 
былъ  въ  середин'Ь  90-хъ  годовъ,  въ  сл-Ьдующее  дссятил1т1в  сменился,  такимъ 
образомъ,  фактически  союзомъ  между  соц.-демократами  большевистскаго  толга  и 
рсволюц'юппыми  пародпиками  для  борьбы  съ  либералами.  Это  былъ  съ  вн'Ьшнвй 
стороны  по1Юротъ  въ  180".  Въ  д'Ьйствительности,  какъ  мы  говорили  вначале 
2-011  г.1авы,  оба  эти  течеи1Я- «экопомизмъ»  90-хъ  г.г.  и  «большевизмъ» 
000-хъ,  имЬютъ  много  родственнаго  и  одинаково  свидГ.тельствуютъ  объ  отста- 
лости русскихъ  обшестпсппыхъ  отиошени!,  дТ.лающихъ  особенно  затяжными  и 
муч11те.п.П1.1ми  родь!  русскаго  бурлгуазпаго  строя, 

Л.  Мартыновъ, 
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО  и  КНИЖНЫЙ   СКЛАДЪ 

Т-ВА    ОБЩЕСТВЕННАЯ   ПОЛЬЗА 

СПБ.,   Большая    Под-ьячесная,    39. 

Формы  НаЩОНалЬНаго    движения     иъ  современвихъ    государстпа 
11одъ  ред.  А.  П.  Кастеляискаго. 
Содержан1е:  Кастсллнск1и.  Иррд11сло1110.  М.  1-я  Австро-Венгр1я.  Шприигор!..  Пс« 
яитическля  оволю1;1я  пашопальпоото!!  иъ  Лпстро-Беигр!!!.  ИЬмсцк'О-чешския  СорьПа. 
Фпшрль.     Н'Ьмцы!    Горачокъ.    Чехи.     Иольскэ-украинская    борьба.      Васплоиол!!. 

Поляки.  Про'!'.  М.  Г5)у1ие11ск111.  Украинцы.  Ахёръ.  Евреи.  Питтони.  Итальянцы. 
1Г11пстань.  Южные  славяне.  I.  ,11рс'2.-ъ.  Ь^жаио  слалиио.  П.  Троимундъ.  Н'Ьмцы  ВЪ 
Венгр!и.  Куна.  Словаки.  Ч.  '2-;1. 1'осс!)1  <1чшл.чпд1я.  Сл!1ипнск1И.  Нац1она.1Ьн;1;1  струк- 
тура РисС1и  п  велп!:оросси.  Ыодоригаваия  вшионалыюсти  и  иориио  отлтд 
еац1ональнаго  стронтольстпа.  Проф.  Грушопек!!!.  Украинцы.  Крллшицкш  ПОЛЯКИ.  I. 
Гомеръ.  Поляын.  Ц.  Новпиа.  Б'Ьлоруссы.  Дубпопъ.  Еврен.  Булатъ.  Литовцы.  11отор- 
'.•опъ.  Латыши.  Лиалопъ.  Грузины.  Ар.МЯНв.  На  апрЬ.  нагона льиш!  .'.полюци!. 
Штернбергъ.  Инородцы.  Бу1;с11.чаноиъ.  Киргизы.  ИГторнбер'х.  Буряты.  Нгемь- 
*Т])ом-ь.  ФИНЛЯНД;Я.  Ч.  3-я.  Герма!пя.  .^1ар.\лс111маГ1.  Поляки  ВЪ  Прусси).  Гаисснъ. 
Датчане.  Пасманикь.  С!0НИЗМЪ.  Еодовоаоиъ.  Падюиальиость  н  11ролг1ар1агь.  И.1. 
Л1еденъ.  Нахиональное  дт1и:о!ме  и  иац1ональния  сои1алпстическ1)1  иартхи  иъ  России. 

ЛсрПОрСТОруерЪ.  Н.1Ц10ПаЛЬП!Л1  ПОПрОСЪ  II  С0Ц1алЪ  Д0МО1СраТ1а  ЦТ-  Аистр!!!.  Д.  7  р.  М  к, 

АКСЕЛЬРОДЪ,  И.  Рабо'ми  классъ  и  револющониоо  дви;1!0Н1в  пъ  Ро1.с1||.  Д.  40  к. 
АРИСТОТЕЛЬ.  ЭТИКА.    Иерсиодъ  Радлова.   Ц.  1  р.  50  к. 

БЕЛЬТОВЪ,  Н.  (Г.  Плехановъ).  Къ  ноиросу  о  разнит!»  монист,  нзгляда  на 
истор1ю.   Д.  1  р.  25  к. 

—  Критика  нашнхъ  критпкопъ.   Д.  2    р. 
БЕЛЬТОВЪ.  За  дьадпать  л1,тъ.   Изд.  3-е.  Д.  3  р. 

Бауэръ.  Нац10нальнии  вопросъ  п  соц1алъ-демократ1я.  Ц.  3  р. 

ВЕБЬЪ  и  КОКСЪ.  8-мп-чпсопо:1  рпбо'пи  день.  2-0  пзд.  1   р.  2о  к. 

ВЕББЪ,  С.  Со1иалпзмъ  вт.  Лнг.пп  Д.    1  р. 

ГЕФОДИНГЪ,    Г.    11ро([..     Ф|1лосо.;.1я  рел11Г1П.   Г1в]10п.   съ    пЬм.  Д.  1  р    :>0  к. 

ДАВИДЪ.  Э.  Соц1:1Л11змъ    п  сельское  хозяйство,  2-е  исмр.  пзд.  Д.  -  р.  50  к. 

ЗЕЛИГМАНЪ.  Оспопи  иолитпчес1:о11  ;»копом1и.    Д.  3  р. 

КАУТСК1И,  К.  Изъ  11стор1и  ойщостпепн^.хъ  тече1пп.  Т.  I.  Изд.  И.  Д.  2  р. 

—  И  п.  истор1И    оСтестпеинихъ  точон111.  Т.  II.  Изд.  И-с.  Д.  1  р.  Г)(1  к. 
КОНШТЕДТЪ.   .\1рара1Л1   вопросъ     пъ  германок.     соц1алъ-домократ111     сь  прилож. 

статьи  К.  Каутскаго.  Д.  75  к. 

ЛАФАРГЪ.  Собстпеипость  п  ея  ироис.\о:кдоп1в  Д.  бО  к. 

ЛЕРУА.  ^-'нолкц!»  государствопноа  власти.  (Синдикаты  чинопинковь).  Д.  7и  к*. 

ЛЕСКЮРЪ.  Обиио  и  11ер10дичес1;1о  сромишлопнио  крпзпси.  Ц.  2  р.  ГА)  к. 

ЛОУ,  С.  Государствояиий   строи  .\пгл1и.  Пор.  оъ   англ.  Ц.    1   р.   51.»  к. 

ЛУИ,  ПОЛЬ^    Рабо'и»    II  государство.     Д.    I   р.  50  к. 

МАЧМНСК1И.    (.Мечъ).  О  человЬческой  культур!.   Ц.    1   р 

Писарева,    А.   Кратк.и    курсъ  русской  истории    дли  самообр.   Ч.   I  Д.   40  к. 

ПИСЫЧА  1ЧАРКСА  Эпгел'ьса  п  др.  къ  Лорго  п  др.  Пер.  иодъ  рсдакц  и  II.  про- 
дп'  лпп1емт.  Л1:сольрода.   2  р. 

П0ЛЯНСК1Й,  Н.  Стачкп  раГ.очихъ  и  уголопни!!  закопъ.  Д.  1  р.  5^>  к. 

ПАЖИТНОВЪ,  К.  А.  Поло:1:еи1е  раСочаго  класса  иъ  Росс1и.  2-о  изд.  Д.  1  р. 

Г1АЖ11ТН0ВЪ,  К.  ИЬкоторыо  итоги  и  перспектипи  иъ  области  рабочиго  иопрос» 
т.  !'0'.С1П.  Д.  75  к. 

СУВИРОВЪ,  И.    1''0зраГ)от11иа  и  страхопап10  отъ  ея  послЬдств!!!  пх  3.  Кнр.   Ц.  75  к. 

Тотол:;2НЦЪ.  Сельскохозяйствепиая  кооиерац1я.  очерки  съ  ирнлож.  образцовых!, 
тст.ч.чопъ.    Д.   2  р. 

ШПРИНГЕРЪ,  Р.  Иа';1оцальная  проблема  (Нац10нпльн.  борьба  въ  Л1»стр1и).   Д.  2  р. 

ОИЛ0С0Ф1Я  ВЪ  систематическомъ  нзло:1:(мпи  В.  Дпльтоь.  Л.  \*п:и1,  И.  Остиа.м.дя, 
В.  Вундта,  Уббиигауза.  Р.  Уикена,  «1'.  Цаульсена,  В.  Тюиха,  Т.  .Чниисо.  Де- 
рев, со  2-го  н1.мец.  изд.  Ц.  3  р. 

ФорЪ.  Мировая  скорбь.    Ц.  1   р. 

ФУЛЬЕ.    ]1пц111е    п  имморалнзмъ.  Д.   1   р.  50  к. 

ЭНГЕЛЬСЪ,  Ф.  По.юлгсн!©  рабочаго  класса  пъ  Лнгл1П.    Д.    1   р. 

Склллъ    виполмястъ    заказы  на  вс^  книги,    им^юпияся    въ  щюдлж!. 
Заказы     высылаются      нал.     плат.     Каталоги      по    т|)сбоиан1ю  Ссзилатио. 
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Томъ  II.  Массовое  движвн1в. 

ЧАСТЬ  I.  а)  Классовое  строен1е  страны,  б)  Общая  картина  обще* 
ственныхъ  движений. 

ЧАСТЬ  II.  Проявлен1е  массовыхъ  классовыхъ  движешй  вт>  1904— 
1907  годахъ:  Отд.  I.  Положен1е  рабочаго  класса  и  рабочее  дЕижен1с.  Отд.  2. 
•  Крестьянское  движеше.  Отд.  з-  Движен"1е  крупной  буржуазш  и  городское 
самоуправление.  Отд.  4-  Движен1е  землевлад-Ьльцев-ь  и  земства.  Отд.  $.  Дви- 
жен1е  интеллигенц1и,  служащихъ  и  мелкой  буржуазш.  Отд.  6.  Нащональ- 
ныя  движен1я. 

Томъ  III.  Парт1и— ихъ    составъ,    развит1е  и  проявлен1е  въ  массовомъ 
движен1и,  на  выборахъ  и  въ  Дум^Ь. 

С.-Д.,  С. -Р.  и  Н.-С.  Трудовики  и  Крестьянск1Й  союзъ.  Кадеты.  Октяб- 
ристы. Правые  и  С.  Р.  Н.  Нацюнальныя  движен1я. 

Томъ  IV.' Изм-Ьнен1Я  въ  течен1е  1904—7  гг.  экономическаго  и  полити- 

ческаго  строя. 

Отд.  I .  Изм'Ьяен1е  хозяйственныхъ  отно1чен'1й:  а)  въ   сфер"Ь  землед'Ь- 

»  д1я,  б)  промышленности,  в)  торговли  и  кредита.  Отд.  2.  Изм^нетя  финан- 
совъ.  Отд.  3'  Международныя  01ношен1я.  Отд.  4-  Общая  политика  прави- 
тельства, изм'Ьнен1е  государственной  организацш,  три  созыва  Думы. 

Томъ  V.  Эволюция  идей.  Заключен1е. 

Отд.  I.  Культурное  движение.  Отд.  2.  Развит1е  идеологш.  Отд.  3- 
Художественная  литература.  Отд.  4-  Развит1е  философской  мысли.  Отд.  5- 
Общ1е  выводы  характера  экономической  эволюц1и  во  время  движен1Я. 
Отд.  6.  Общ1е  выводы  о  характер-Ь  политической  эволющи  за  время  дви- 
жен1я.  Отд.  у.  Итоги. 
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льготный  УОЛОВШ  ПОДПИСКИ: 

Съ  1  Марта  1910  тода. 

Задатокъ  2  р.,  за   пересылку   каисдаго   тома  50  к.,   прн  полу- 
чен1п  I,  II  п  III  т.  по  3  р.  50  к.,  IV  п  V  по  2  р.  50  к. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ 

въ  т-в-Ь  „Общеетвеннай  Додьза'',  Спб.  Б.  Подъйчеекай,  39. 

По  выходе  III  тома  подписка  прекращается. 


Ц-Ьма  *^  ^^ублей. 


СКЛАДЪ   ИЗДАН1Я: 

Въ  1;1П1л:номъ  С1сладЬ  т-ва  «Обществепяая   11ольза>,  Б.  Подъ- 

яческая,  о9. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  ГЛО  годъ 

ПЛ    ИОВЫП    ()1^1ЦЕСТНКН110-11(>Л1ГП1ЧЕСК1И    II    11ЛУЧ111.1П 

ЖУ1'11Л;1Ъ 

[=]ППППП  Р^ГМРШ„ 

Выходить  въПетербург11  разъ  въ  м-Ьсяцъ  книгами  въ  6— Влистовъ 

каждая, 
вь  журнллт.  Ш'имуть  посгоянног:  учлстт: 

к.  Лвгу(Тог;с1:1Л,.'1.  Л1:сгл!.1»();1Ц  М.  Л.то|;(«аилрг'иъ,И.  Лидр^от.,  И.  Ка.чаГш- 
В'>гц  Л..Ц.  М.1)е1>пг.1и;1Л.11. 1:.-рт11Иь,  п|.,1;|.  М.  Ьш  олГ.1Л);1Ъ,  Г».  Ь' сслоисьлЛ,  И.  Бн- 
лептншип.,  А.  В'-й1-''5>угь,  д-рь  П.  Ь'игдормикъ.  К.  Гшп.,  д  р1.  Д.  Г'.-ригиит-Пиъ,  И. 
Г|»->мпиъ,  ,!•  1'.>!''1?".  '''•  ,'1;11;11.10[.ъ,  Л.  Д'^'о^пш.,  1С  Дм11тр||'П1.,  Л.  Крмипск!/!, 
Сг.  !1папопнчъ.  Л.  }иИ'Л1!'"1'1]1п.,  Л.  КчллпитаП,  11.  и'раипхф'.'льлъ,  Д.  Кольцопь,  И. 
Л<внцк1П,  3.  Лр!!СК1Г1,  Л.  Лиг  11111.111,  М.  Лу1Л)М(1:м1,  и.  Лы10|!Ъ-Рога'!''пск1Г1,  К. 
Ма»вск1Г1,  А.  МихаПлопъ,  II.  Маслопь,  Л.  .Маркшъ,  М  М<1|М1;)1>пъ,  И.  ^1ир«1т.,  М. 
М:кос1><'В1.,  М.  Н'?1.Ьломг1;1:1,  1М1ау\1и1п.,  М.  Папшп.,  Я  Пплецк!!  ,  А- ГЬпр^соиь, 
С.  Ссатпкп'п.,  Е.  Смиришм.,  С.  С^ру^^IIЛИ1Г1.,  Л.  <1'Л1гь1л111та1'1ики1,  М.  >Ч'Лги111., 
К.  ЧарскШ,  Ю.  МашаП,  Ч^реиашпп,,  И.  Ч-'риишсиг,  В.  Щсглопъ,  Л.  Э1:1П1'рть, 

П.   ЮнИ:»'!;!!'!!.    I!    Др. 

Постоянные    ОТД'ЬЛЫ:  ГнутрсПНво  обозрЫ)!!',  ПЧОСТриППОО  0Г)113р1.- 

л:«»,  П11Гл1г1Гря(5 'л. 

УСЛ0В1Я  подписки:  ин  юд-ь  4  р.,  па  полгода  2  р.  30  к.,  па  три 
к-Ьгяп'*  I  !'•  20  к.  ;1  иг  годопмхъ  подппсчииниъ  д<и1у1ч:агт1)1  разсрочка  при 
подп»гек1.  I  ^    1'  :1;'.т!л:1    по  )  ]1уОл1<»  къ  1   П'ртп,  1   агр!.!;!  н   1   .мни. 

Г  О  Д  С  п  м  е  подписчики,  шч  сим-'  плату  иолшм'Т!^  сраму  и ш  пъ  раз- 
срочку,  л<оу*1а!>п.  1!1.  |!мл1.  Ср.лц.штииГ»  премЬ)  ел  1.лун11ц1л  4  КНИГИ,  сть'ипл  пь 
отдЪлмюП  1фод:1;!;Ь  4  ]1уГ..:  1)  Ж- ВсЙЛЬ  «Истир!!!  пиралкиаго  лиимсеи!!?  по  *1>|1аи- 
п1и  (1>!)2— 1'.'"12)»  »;.  1  руо.  '^0  1:'>11.,  2;  Хилнунлъ  .  11гтор1Л  (•01иал11а\1а  пьГогд.  -  . 
Штатах!,  п.  7'^  I:..  3)  Парвусъ  <]'>ь  рллам.  прмапскоЛ  сиц1алдгмик)1ат1н»  и.  р  ■ 
1.  р.  и  4)  П.  Лафаргъ  „СчГ.ст.чтопь"  ц.  Ьо  к.  Игр.хчл.и.а  ((пиачсипихг  ипип. 
а&  счстъ  11иД111!г-|;|;;о1!Ъ  :!а  7'!'  чп  р.асгои'пь)  т.  •'.  гь  11р<'Д!.лах1.1;|1[)ои1;Г!ск1>П  !'*'<■- 
с1п  4,*»  К..В1.  Злпадиуи!  С1:''!!рь  п  Среднюю  Аз1ю  к.')  к.,  пъ  Поспгтун)  (;иГ)И||.  I  р.  '-'5к. 

Годовио  пол!1П(  чшси  ы(»гут'ь  илп  прислать  псь!  прнчтающунсн  ст.  нихь 
сумку  (т.  е.  4  р.  л  стоимость  П'-р  чилки  прсло.сспШ)  пли  прислать  ллдаюкъ 
НС  муЬе  ЬО  к.  можно  (почт.  ма)11.а«и),  по  получ1И1И  ко(Чо  С.удугь  пьи-лаим  псь 
в!^шола:1о  номера  журнала  и  псЪ  и11ИЛо;1;».111и  съ  паложсиимь  плат(';|;а  иа 
остнльиук!  сумму. 

11,'Ьи11  отд'Г.лыю!!  книги  журнала  10  к-ои. 

Временный  адрссъ-  С.-Петорбур.-ъ,  Б.  Подъячесиая.  39,  д.-.п  журнала 

„НАПА  ЗАРЛ-. 
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